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1. 

Die  Vermutung  von  Haug  (Allgemeine  monalsschrifl  für 
Wissenschaft  und  litteratur  1854  s.  788  ff)i  dass  unser  irmm, 
erman,  ermun  dasselbe  sei  mit  skr.  arjaman  zend.  airjaman, 
erweist  sich  leicht  als  verfehlt  und  unhaltbar,  ‘die  silbe  ja'  wird 
im  deutschen  oder  germanischen  nicht  so  spurlos  ‘ausgestofsen’; 
sädjati,  sädjati  ist  im  got.  sitis,  sitip  ahd.  sizis,  sizit  usw.,  und 
das  suffix  man  lautet,  wie  Haug  von  Bopp  § 799.  800  lernen 
konnte,  im  Casus  rectus  got.  ma  oder  ahd.  alts.  mo  und  erst  in 
den  übrigen  casibus  tritt  der  nasal  hervor,  wir  brauchen  also 
gar  nicht  weiter  die  frage  aufzuwerfen  ob  das  zendische  wort 
oder  auch  das  sanskritische  eigentlich  die  von  ihm  angegebene 
bedeutung  hat,  um  seine  Vermutung  schon  als  unbegründet 
zurückzuweisen. 

Nicht  glücklicher  war  Fick  Wb.  3^  23.  im  deutschen  soll 
erman  wie  gr.  ßov-  in  Zusammensetzungen  zur  bezeichnung  des 
grofsen  gedient  haben  I aber  wer  winl  erman  als  grofsvieh  er- 
klären und  mit  lat.  armentum  zusammenstellen,  wenn  blofs  im 
altnordischen  Heitalal  (SE.  AM.  1,  587)  lonnMni-  neben  jonn««- 
rekr-  als  poetische  benennung  des  Stiers  und  in  späteren  hss. 
(SE.  2,487.  571)  auch  als  des  rosses  aufgeführt  wird,  und  nicht 
lieber  diese  benennung  von  der  allgemeinen  bedeutung  herleiten, 
die  iqrmun  im  altn.  und  das  wort  überhaupt  im  germanischen  hat? 
Fick  (1,  246)  weifs  ja  so  gut,  wie  einer,  was  eigentlich  stier, 
Targog,  taums  heifst.  jene  begriffsableitung  kann  ihm  also  nicht 
schwer  fallen. 

' gelesen  am  4 mirz  1878  in  der  historisch-philosophischen  classe  der 
Berliner  academie. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  1 
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Wer  methodisch  das  wort  und  den  alten  gotternamen  oder 
namen  des  mythischen  ahnherren  des  vornehmsten,  ältesten  und 
grösten  westgermanischen  Stammes  erklären  und  seine  grund- 
form  und  ursprüngliche  bedeutung  ausfUndig  machen  will,  muss 
notwendig  von  der  tatsache  ausgehen  dass  in  der  endsilbe  des- 
selben fast  sämtliche  kurze  vocale,  die  unsere  alte  spräche  kennt, 
mit  einander  wechseln. 

( ist  belegt  durch  den  namen  des  Stammes  der  Ilerminones, 
des  Stammvaters  Erminus  in  der  besten  aufzeichnung  der  fränki- 
schen Völkertafel  vom  j.  520  (Germ,  antiq.  s.  163  fj,  durch //er- 
minafridus  bei  Cassiodor  Variar.  4,  1 usw.,  vor  allem  aber  durch 
ahd.  irmin,  wo  der  reine  vocal,  und  durch  ags.  yrmen  neben 
tormen,  > wo  der  höhere  vocal  in  der  ersten  silbe  ein  i in  der 
folgenden  voraussetzt. 

e kann  man  in  allen  von  Römern,  Romanen  und  Griechen 
aufgezeichneten  namen,  in  Ennenrichus  bei  dem  Autiochener 
Ammian,  'EQneviq<Qidog  bei  Procop  usw.  nicht  anders  ansehen 
als  wie  in  Venedae,  Veleda  udgl.,  dh.  als  eine  unvollkommene 
auffassung  eines  germanischen  i,  und  auch  in  guten  alten  deut- 
schen aufzeichnungen,  die  keinerlei  einwirkung  von  Süden  oder 
westen  her  ausgesetzt  waren,  kann  man  es  als  Schwächung  oder 
unvollkommene  bezeichnung  eines  t oder  auch  eines  a nehmen, 
es  lässt  sich  daher  durch  Zeugnisse  von  aufsen  schwer  belegen, 
allein  das  t,  das  in  ahd.  irmin  zur  assimilation  des  ersten  vocals 
führte  und  für  ags.  yrmen  vorauszusetzen  ist,  kann  man  theore- 
tisch doch  nur  als  Vertreter  des  unbestimmteren  lautes  betrachten 
und  dass  dieser  in  ags.  yrmen  als  i wirkte,  hindert  nicht  ihn 
in  ags.  eormen  als  ursprünglich  anzunehmen. 

a wird  belegt  durch  ahd.  ^nan  und  got.  Ermanaricus  bei 
Jordaiies. 

u durch  Ilermunduri  fEg/növSogoi  bei  Strabo)  und  altn. 
iormun.  'j.  1 j 

Dieser  Wechsel  beweist  nun  unzweifelhaR  dass  die  letzte 
silbe  erst  geöffnet  und  vocalisiert  worden  ist,  als  das  wort  seinen 
alten  thematischen  vocal  im  auslaute  oder  nach  dem  n in  folge 


' urkuodlich  lässt  sich  auch  noch  ags.  yrmin  und  irmin  belegen, 
Kemble  Codex  dipl.  nr  10  c.675  Yrtninredut,  16  a.  679  Irminredi,  44  a.  699 
(HermmhildamJ  Irminbrrgam. 
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dfs  germanischeD  acceutgesetzes  verlor,  die  grundromi  vod 
[ermenj  ertnin  irmin  irman  ermun  ist  notwendig 

ermnas, 

db.  das  wort  ist,  so  viel  ich  weifs,  der  einzige  Überrest  eines 
medialen  particiBiunis  im  deutschen. 

Schon  Grimm  (Myth.  i06f  anm.)  verglich  irmin  in  Zusammen- 
setzungen mit  dem  sj^en.  rameiwelik  valde  magnus  und  Miklo- 
sich  (Lex.  palaeosl.  p.  7S3)  stellte  es  zu  dem  aUslov.  ramenu 
^aySaiog  impetyosus  vehemens  celer  oder  richtiger  zu  der  neben- 
fonn  raminu  (vgl.  bOhm.  tuiramni/),  machte  aber  selbst  diese 
Vergleichung  wieder  zu  nichte,  indem  er  das  slavische  wort  von 
der  Wurzel  rddk  (Kuhn  Zs.  6,390  11)  ableitete,  das  einfachste 
ist  doch  von  der  Wurzel  gr,  wie  man  sie  ansetzt,  mit  der  be- 
deutung  ‘sich  erheben,  bewegen,  erregen’  auszugehen,  dann  ist 
ramiNü  nach  allen  lautgesetzen  genau  gleich  dem  gr.  ogfttyog, 
einem  sogenannten  aoristischen  dh.  defectiven,  einer  gleich  ein- 
fachen praesensbildung  ermangelnden,  medialen  participium,  das 
bei  Homer  vom  ausbrechenden,  sich  erhebenden  Teuer  (II.  17,  738. 

21,  14),  von  vorwärts  fliegenden  speren  (II.  11,  572),  von  zurück- 
eileuden  kriegern  (II.  11,326)  gebraucht  wird,  woran  sich  denn 
die  bedeutung  des  slaviscben,  schon  als  blofses  adjectiv  dienenden 
Wortes  leicht  anschliefst.  aber  irmin  oder  die  grundform  ermnas 
ist  ohne  zweifei  auch  von  derselben  herkunft  und  bildung.  irmnas 
rerhbll  sich  zu  oggevog,  raminä,  wie  preufs.  irmo  skr.  Jrma  zu 
gol.  arms  lat.  armus  allsl.  ram^  russ.  ramo,  wie  gr.  epvog  zu 
skr.  amas  (teakbaum)  lat.  ornus,  und  vielleicht  auch  lit.  ere/is 
zu  alul.  ort/u  got.  ara  ahd.  aro,  arn  gr.  opvig.  wir  haben 
wesentlich  dieselbe  lautstufe  in  got.  rjnna^  ahd.  rinnu,  das  auf 
rnvfi  = skr.  rnömi  auf  rnvdmi  zurUckgeht,  während  es  im 
griechischen  ogvijii  heifst  und  ebenso  im  lateinischen  qrior  ortm 
gegenüber  zend.  ir  (skr.  ir)  vom  aufgang  der  gestirne.  nur  ist 
die  bedeutung  im  deutschen  worte  anders  als  im  griechischen 
und  slavischen  entwickelt:  ocler  ermnas  ist  eigentlich  exr 

cebi«s_UDd  ‘erhaben’,  dann  überhaupt  das  was  einem  begriff  seine 
gröste  ausdehnung  und  Steigerung  gibt,  (lic  jede  Vergleichung 
SusschliefM.  den  adjectivischen  gebrauch  fand  Grein  in  angel- 
sächsischen gedichten  noch  zwei  mal  in  der  formel  geond  oder  ^ \ ■ 
ofer  talne  yrmemne  grund  belegt. 

1* 
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2. 

Aus  der  liaiidsclirifliiclien  Überlieferung  bei  Plinius  4 § 99 
(Germ,  antiq.  s.  93,  Zs.  9,  249  fi  ergibt  sich  dass  der  name  des 
westlichsten,  nachmals  fränkischen  Stammes,  ähnlich  wie  Ing- 
vaeones  ausgehend,  Isivaeones  lautete,  die  von  Zeufs  s.  75  — durch 
die  auffassung  des  st  als  zd  = altn.  dd  ndd.  rd  hd.  rt  — vor- 
bereitete, dann  von  JGrimm  vorgeschlagenc  deutung  des  namens 
des  Stammvaters  durch  altn.  edda  proavia  ist  sinnreich,  doch 
sehr  bedenklich  schon  deshalb  weil  viel  wahrscheinlicher  sowohl 
das  e als  das  dd  in  edda  von  ganz  andrer  natur  ist  als  JGrimm 
annimmt,  und  sie  wird  vollends  hinrallig  durch  das  Istio  der 
fränkischen  völkertafel,  wie  schon  in  der  Zs.  aao.  bestimmter 
hätte  hervorgehoben  werden  sollen,  und  durch  die  von  Becbtel 
(Zs.  21,  214  ff)  nachgewiesene  lautregel,  der  name  Ist  in  h — tv- 
zu  zerlegen,  also  eigentlich  ein  gerundivum  oder  participium 
necessitatis  auf  tva  (Bopp  § 832),  das  als  paroxytonon  das  t in 
der  Verbindung  st  uiiverschoben  liefs.  es  fragt  sich  nur  wie  die 
Stammsilbe  am  wahrscheinlichsten  zu  deuten  ist. 

Sic  ist  vieldeutig.  Scherer  hat  neulich  — in  der  Mistor,  zs. 
n.  f.  1,  160  — , von  der  Wurzel  idh  brennen,  die  ja  in  ahd.  eit 
und  wie  man  meistens  annimmt  in  essa  fortlebt,  ausgehend,  Ist- 
vjo  für  einen  gott  des  herdfeuers  erklärt,  und  gewis,  war  istv- 
einmal  ungefähr  synonym  mit  eit,  so  war  istvio  ein  hrenner  oder 
Zünder,  aber  was  berechtigte  wohl  so  kurzer  hand  ein  nomen 
agentis  anzusetzen?  der  Istio  der  völkertafel  gewis  nicht,  in 
Inguiomerus  bei  Tacitus  hat  der  erste,  einfache  a-  oder  oa-stamm 
eine  sehr  überflüssige,  sprachlich  viel  weniger  als  in  got.  hrain- 
jahairts  erforderliche,  offenhar  adjecüvischc  erweiterung  in  ia 
oder  ja  erfahren,  auf  dieselbe  weise  mag  auch  Istv-  erweitert 
sein  und  Istio  ein  darnach  gebildetes,  schwaches  Istvio  voraus- 
setzen. auf  jeden  fall  beweist  es  wie  früh  im  westgermanischen 
die  im  gotischen  noch  vorhandenen,  ableitenden  tv  dv  fw  zu  ein- 
fachen dentalen  einsebwanden.  da  aber  für  Ingu-  in  althoch- 
deutschen eigennamen  auch  Ingi-  sich  findet,  wie  ahd.  engi,  engio 
für  got.  aggvus,  aggvja?  oder  sigi  für  sigu  udglm.,  so  bedarf  es 
nicht  einmal  jener  annahme  und  berleitung.  Istio  ist  unter  allen 
umständen,  wie  das  gleich  daneben  stehende  Inguo  in  der  völker- 
tafel, nichts  anderes  als  eine  statt  der  einem  götternamen  oder 
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-beioanieD,  bis  auf  gewisse  beschränkte  ausnahmen,  eigentlich 
allein  gebilrenden  starken  form  später  Üblich  gewordene  schwache 
lormalion,  die  den  gott  oder  heros  nur  mehr  gemeinen  mcnscben 
gleichstellte  und  seinem  namen  das  unziemliche  aussehen  einer 
Verkürzung  aus  einem  zusammengesetzten  vollnamen  gab.  die 
methodische  erklärung  muss  sich  allein  an  die  aus  Istvaeones 
sich  ergebende  grundform  Islvas  halten  und  dafür  konnte  man 
allerdings,  einerlei  ob  man  die  wurzel  idh  transitiv  oder  in- 
transitiv nimmt,  auf  einen  Agni,  Vuicanus,  "H(j>aiajoq  oder  feuer- 
und  herdgott  kommen:  mrivas  eig.  moriendus,  um  diese  unbe- 
legbare form  für  den  augenblick  anzusetzen,  ist  lat.  mortuus  altsl. 
mriiloä , wie  oriundus  gleich  ortus  und  wie  mhd.  veige  zum  to<le 
bestimmt  auch  dem  tode  verfallen  und  im  kämpfe  getötet , und 
gleichfalls  sind  die  alten  gcrundiva  mutuus,  fatuus  reine  adjectiva 
geworden;  so  konnte  auch  istvas  entbrannt,  entzündet,  cntHammt 
und  weiter  zu  einer  benennung  des  feuergottes  werden,  ja  für 
die  berleitung  des  namens  von  der  wurzel  idh  konnte  man  noch 
mehr  geltend  machen. 

Seit  Wackernagel  1839  im  Wb.*  cclxxxiii  zuerst  darauf  hin- 
wies dass  aM.Ja$$i,  Hessi  oder  schwach  geformt  (Hassio)  Hasso  } 
Htsso  sich  zu  Chattns  verhalte  wie  gut.  vissa  ahd.  alts.  vw’ssa, 
uuessa  zu  vit-da  udglm.,  besteht  über  die  identität  des  jungem 
und  des  altern  namens  kein  zweifei  mehr,  man  hätte  aber  dar- 
nach längst  schliefsen  sollen  dass  die  ‘uralte  assimilation’  (Grimm 
GDS.  577)  zweier  dentalen  in  ss  im  deutschen  gar  nicht  so  uralt 
ist  und  um  den  anfang  unsrer  Zeitrechnung,  als  die  Römer  mit 
unsern  Vorfahren  zusammentrafen,  noch  keineswegs  vollständig  in 
deren  munde  vollzogen  war.  ein  verschloss  bei  der  bildung  der  in- 
lautenden consonanten  muste  noch  ganz  wohl  hOrbar  sein  und  die 
bei  dem  Zusammentreffen  der  zwei  homorganen,  aber  verschiede- 
nen Wortelementen  angehOreuden  laute  entstehende  lispelung  und 
reibung  ihn  noch  durchaus  nicht  beseitigt  haben , als  die  Römer 
Chattus  statt  Chatdns  oder  Chatthus  schrieben. 

dieselbe  Schreibung  treffen  wir  in  I^ttinm , dem  namen 
des  bauptortes  der  Chatten,  der  mit  anderer  ableitung,  als  jene 
latinisierung  voraussetzt,  nachmals  im  dat.  plur.  oder  sing.? 
Mathanon,  Madamm  hiefs,  j.  Maden  bei  Gudensberg  (Landau 
Hessengau  s.  44.  51).  das  einfachere  feminiuum  ahd.  matha, 
mada  liegt  vor  in  dem  lahngäuischen  Ortsnamen,  BananuUha  -mada 
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Cod.  Laurcsli.  nr  2999.  3063  a.  780.  788  > und  der  oslfränkiscben 
Giggimada  (nicht  -mdda)  Dm.  nr  64,  2, 4 a.  779  (vgl.  MelhebaA  MB. 
29,  182  a.  1069)  und  ist  ohne  Zweifel  gleichbedeutend  mit  dem  ur- 
sprünglich, wie  es  scheint,  nur  anders  dh.  auf  der  endsilbe  betonten, 
daher  wohl  in  der  vocal-,  nicht  aber  in  der  consonantslufe  überein- 
stimmenden, friesischen  oder  vielmehr  altuiederlilndischeu  fern. 
mada  pratum  (Dronke  Tr.  et  anliq.  Fuld.  7, 91,  Crecelius  1,  22,  van 
den  Bergh  Mndl.  geogr.  1852  s.  303),  alemannischen  tiiala  in  Sulh- 
mata  iia.  mhd.  male  und  dem  ags.  masc.  meadtt.  Mattium  Mathana 
matha  schliefsen  sich  in  der  gestalt  der  Wurzelsilbe  an  lat.  metere 
mühen,  wahrend  das  neutrum  ahd.  mdd,  mbd.  »idl  -des,  alls.  mdth, 
aus  Dagmdthon  in  der  Freckenhorster  rolle  (58  Heyne)  und  Thas- 
mdthou  bei  Crecelius  2a,  21  zu  entnehmen,  altfries.  weih  (Richt- 
hofen 6S7''.  984‘.  1114*)  und  das  ags.  ehedem  oxytonierte  fern. 
mad  (Kemble  Cod.  3,  xxxiv)  mit  gr.  (iptjtog  von  der  wurzel  md 
ausgehen,  von  demselben  wort,  das  in  Maltiuni  steckt,  sind 
mit  undeutscher,  gallischer  ableituug  (Zeufs  Gr.  806 f)  auch  die 
den  Römern  untertänigen  Mattiaci  im  Rheingau  benannt,  selbst- 
verständlich nach  den  wiesen  nach  denen  die  aquae  Mattiacae 
heutzutage  Wiesbaden  heifsen,  und  nicht,  wie  man  mit  törichtem 
nacbdruck  behauptet  hat,  weil  die  leute  von  den  Chatten  und 
aus  dem  ort  Mattium  herstammten,  watti  in  Matti-um,  Malli-aci 
aber  kann  man  nach  dem  vorher  bemerkten  nur  als  map-di  oder 
map-jti  auffassen,  als  eine  neutrale  oder  auch  feminine  Wort- 
bildung, die  sich  von  lat.  uiessis  tuet  - tis  nur  durch  die  er- 
weiterung  des  sufTixes  ti  zu  Im  unterschied,  da  jedoch  später 
daraus  nicht  ttmssi  oder  auch  im  femininum  wassa,  messa  ward, 
sondern  dafür  im  namen  eine  ncubildung  vom  einfachen  stamme 
eintritt,  so  beruht  das  U in  Mattium,  Mattiaci  vielleicht  auch 
nur  auf  einer  in  deutsclien,  von  Römern  überlieferten  namen  so 
häufigen  anlehnuug  an  gleich  oder  ähnlich  lautende,  zuweilen 
auch  wirklich  ursprünglich  identische,  gallische  wOrter,  woran  in 
diesem  falle  schon  Zeufs  Gr.  s.  173  f.  “151  f erinnerte,  dann 
vertritt  ll  nur  ein  th,  dies  aber  war  ohne  zweifei  eine  wirkliche 
aspirata  oder  affricata  mit  noch  kräftigem  hörbarem  Verschluss 
und  Mattium,  Mattiaci  bestätigen  so  immerhin  noch  die  ange- 
nommene beschaflenheit  des  iiilauts  von  Chattus. 

’ zu  Banamatha  nioritwiesc  vgl.  Sriileswigliolst.  sag.  nr  2ST  anin. 
s.  599.  Baader  Bad.  volkss.  nrtlO  ua. 
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dagegen  Ul  die  Schreibung  (^Uuarii  iUr  den  in  frage 
siebenden  punkl  ohne  allen  wert,  da  sie  lediglich  auf  eine  com- 
binalion  des  namens  und  des  Volkes  selbsl  mil  den  Cbatlen  sich 
slUlzl,  die  Weiler  bei  den  Römern  die  fabel  von  der  abslainmung 
der  Balaver  und  Canninefalen,  der  nkchslen  nacbbaren  und  ver- 
wandten der  Chattuarier,  von  den  Chatten  veranlasste.  man  sehe 
nur  wie  Strabo  zweimal  s.  291.  292  wider  alle  geographische  ord- 
uung,  hlofs  durch  das  anklingen  der  namen  geleitet,  die  Cbat- 
tuarier  und  Chatten  zusammeiihriugt  I ags.  Httvare  im  Beovulf 
und  die  Ha%soarii  der  Fuldaer  reichsannalen  lassen  keinen  zweifel 
dass  der  naine  nur  ein  einfaches  t hatte,  allein  die  entschiedenste 
bestatigung  fUr  unsre  auflassiiug  des  tt  in  Chaltut  erhalten  wir 
noch  von  einer  ganz  andern  seile,  bekannt  sind  aus  dem  Caesar 
und  sonst  die  gallUcben  Yeliocastes  oder  refi'ocossi.  der  zweite 
wortteil  kehrt  als  solcher  oder  auch  als  erster  noch  mehrmals 
wieder  in  gallischen  namen  (Glück  s.  161  Ift  uud  er  fallt  lautlich 
nach  regelrechter  Verschiebung  völlig  mit  unserm  Hasst,  Htssi 
zusammen,  statt  Vetiocassi  aber  findet  man  auf  einer  alten  ein- 
heimischen münze  velioca6i  geschrieben  uud  öfter  auf  inschriften 
» für  einfaches,  an-  und  inlautendes  s,  am  liaufigsten  aber  n» 
im  inlaul  für  ss,  TEeetuNivs  neben  tessiunivs,  ciiuBnorNA  neben 
CABASSov.uvs,  Und  endlich  für  das  mehrmals  belegte  catthabe.vses 
einmal  camabenses  (Kuhns  Beiträge  3,  207  IT.  Zeufs  Gr.*77).  ■ 
darnach  steht  auch  die  römische  Schreibung  Chattus  eigentlich 
für  Chatlkus  und  sie  schliefst  sich  an  die  gallische  lautbezeicli- 
nung  an,  nur  mit  einer  Übertreibung  um  eine  barbarische  cou- 
sonanlverdoppelung  und  unlaleinische  lautverbindung  zu  ver- 
meiden; tt  aber  drückt  Jedesfalls  den  Übergang  von  dentalen 
Verschlusslauten  zu  ss  aus,  und  war  dieser  noch  nicht  ganz  be- 
endet, so  hätten  die  Römer  auch  für  abd.  alts.  essa,  wenn  nicht 
edpa,  idpa  für  urspr.  idh-tä?,  doch  ilifns,  ippa  oder  idda,  idda 
gehört  und  durch  etla  (ettha)  wiedergegeben  und  den  Germanen 
war  in  dem  worte,  wenn  issa  zu  idh  brennen,  fiammen  gehört, 
die  Wurzel  selbst  noch  auf  ihrer  untersten  vocalslufe  lebendig, 
die  gleichfalls  Jstv-  oder  istvas  nach  Scherers  anuabme  voraus- 
setzL  es  mag  dabei  auffallen  dass  urspr.  idh~tvas  zu  istvas, 
daneben  aber  idk~td  zu  issa  geworden  sein  soll,  aber  sl  ist 

’ vergl.  griecli.  dlal.  ©B,  9 für  a9,  er  — rr  bei  Coilius  Grirch.  verb. 
J,  too. 
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wohl  in  allen  verwandten  sprachen  mit  alleiniger  ausnahme  des 
Sanskrit  entstanden,  wo  eine  mehr  oder  minder  momentane 
dentalis  mit  einer  andern  zusammensticfs , und  nur  im  lateini- 
schen, keltischen  und  deutschen  tritt  in  demselben  falle  auch 
SS  oder  gar  s ein.  es  ist  daraus  zu  entnehmen  dass  st  leichter 
und  früher  entstand  und  sich  feststcllte  als  ss  und  s,  ohne 
jedoch  diese  andre,  weiter  gehende  entwickelung  der  laute  neben 
sich  auszuschliefsen.  ein  sprachlicher  einwand  gegen  die  vor- 
geschlagene herleitung  des  namens  scheint  sich  mir  daher  durch- 
aus nicht  aus  dem  nebeneinander  von  Istv-  und  einem  noch  un- 
entwickelten essa  zu  ergeben. 

Allein  ein  sachlicher  grund,  meine  ich,  spricht  ganz  ent- 
schieden dagegen,  in  der  Zs.  18,  251  habe  ich  gelegentlich 
angedeutet,  was  ich  in  meinen  Vorlesungen  schon  seit  lange 
vorzutragen  pflege  und  was  darnach  andre  auch  wohl  schon 
! wiederholt  haben,  dass  die  Vorstellung  von  Woden  als  dem  gölte 
der  erfindung  und  der  geistigen  gewandtheit  und  Überlegenheit 
überhaupt  — man  vergleiche  wie  Caesar  BG.  6,  17  den  gallischen 
, Mercurius  schildert  — unter  dem  einflusse  und  der  ersten  ein- 
wirkung  der  von  Süden  und  westen  her  andriiigenden  cultur, 
I notwendig  also  bei  den  rheinischen  oder  istvaeischen,  nicht  sue- 
I bischen  vOlkern  zuerst  ausgebildet  ward,  treffen  wir  bei  der 
grofsen  masse  der  Irminsleute  im  innern  Germanien  an  der  Elbe 
im  cultus  noch  den  alten  Zeus-Djaus,  bei  den  seean wohnen- 
den Ingvaeen  das  handel  und  schifl'ahrt  liebende  geschlecht  der 
Vanen,  dann  können  die  Istvaeen  am  Rhein,  was  auch  der  frän- 
kische Sigfridsmythus  nachmals  aufs  vollständigste  bestätigt,  nur 
' den  Woden  als  ihren  höchsten  gott  — neben  und  in  Verbindung 
mit  der  Taiifana  — verehrt  und  ihn  als  ihren  Stammvater  be- 
trachtet haben,  den  dann  der  name  Istv-  als  solchen  hiustellte. 
wie  aber  sollten  sie  dabei  den  Woden  als  einen  feuer-  oder  herd- 
gott  angesehen  und  gleich  einem  Agni  benannt  haben? 

Ebenso  wenig  als  hienach  von  sachlicher  seite  empflelt  sich 
Scherers  herleitung  auch  schon  in  methodischer  liinsicht.  wenig- 
stens wird  in  einem  solchen  falle  wie  der  vorliegende  diejenige 
erklärt!  ng  immer  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben, 
die  ohne  irgend  eine  lautliche  und  begriffliche  Veränderung  der 
Wurzel  oder  Wortbildung  anzunehmen  dennoch  einen  passenden 
sinn  ergibt,  ich  sehe  daher  auch  ab  von  einer  der  zwei  oder 
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drei  begrimich  vergchiedeoen  wurzeln  a$,  zu  denen  Fick  Wb. 
2’,  28  noch  eine  vierte,  at  dorren,  fügt,  mit  der  er  ahd.  i»sa 
und  a%ga  in  Verbindung  bringt,  ohne  lat.  oisui  (=  ad-tus?)  und 
gr.  adtg,  aSlag  berd  (Curtius  nr  302)  zu  bertlckeichtigen.  sie 
wurde  ohnehin  aus  demselben  sachlichen  gründe  wie  idh  brennen 
hier  nicht  in  betracht  kommen  können  und  ebenso  wenig  wUste 
ich  mit  as  sein,  sitzen  oder  werfen,  schiefsen  etwas  anzufangen. 
dagegen  ergibt  die  wurzel  ts  (Curtius  nr  617,  Fick  1,29.  286  fj 
für  Istv-,  istvas  sogleich  die  bedeutung  erwünscht  oder  verehrt 
oder  vielmehr  der  zu  wünschende  oder  zu  verehrende  und  gegen 
diese  erklOrung  konnte  man  nur  einwerfen  dass  sie  zu  weit  io 
die  Vergangenheit  zurOckgreift , da  die  wurzel  im  germanischen 
sonst  nur  noch  in  aiza  (ahd.  era)  aitka  aistan  auf  der  dritten 
vocalstufe  erscheint,  so  auch  in  dem  namen  Aeslii,  unter  den 
man  den  gesammten  preufsischen , lettischen  und  litauischen 
volksstamm  begriff. 

3. 

Schwieriger  und,  wenn  man  will,  noch  bedenklicher  ist  die 
erklOning  des  dritten  namens,  auch  hier  versagt  die  eigne  spräche 
den  festen  ankergrund,  aber  sie  weist  doch  und  vielleicht  noch 
bestimmter  durch  ihre  gesetze  die  bahn,  auf  der  er  zu  suchen 
ist.  fest  steht  für  den  namen  das  v-  oder  va  als  wort-  und 
tbeniabildendes  sufDx  und  keineswegs  ist  das  o blofs  ein  dem 
guttural  anhangender  laut,  wie  in  got.  tiggvan  saggv,  altn. 
pryngva  /nrong",  da  dieser  im  westgermanischen,  im  ahd.  alts.  ags. 
spurlos  verschwunden  wilre,  wie  tingan  lang,  thringan  thrang 
lehren,  die  belege  aber  fUr  Inqu-  in  althochdeutschen  eigen- 
namen,  die  in  der  Zs.  9,  250  beigebracbt  sind,  liefsen  sich  leicht 
noch  vermehren,  dies  Ingu  muss  entweder  ein  nomen  auf  n, 
wie  Fridu-  Sign-  ua.  in  ihren  compositis,  oder,  wir  in  Gamheri 
Gamman  Gamtcard,  Sarugart,  Salumau  (vgl.  altn.  Solvi  Sol- 
mundr),  ein  derivalum  auf  ursp.  va  sein  und  hiefUr  entscheiden 
unbedingt  die  Inguaeonet  bei  Plinius,  Inguiomerui  bei  Tacitus, 
der  Ingtio  der  volkertafel  = altn.  Yngvi,  das  sich  zu  einem 
schwachen  got.  Iggva  verholt  wie  altn.  tyngva  zu  got.  liggvan; 
die  als  gotischer  runen-  und  buchstabenname  in  der  Salzburger 
handscbrilt  überlieferte  starke  form  enguz  ist  unbedingt  als  Jggvi 
(gen.  Iggvitj  und  nicht  als  Iggus  (gen.  Iggaus)  anzusetien.  — 
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Mml'*  ’2.  )*«li  li'it.  'nznmt  In-i  l*«Mi nr*.'n . •-inia«k  n nml  In.  </•<  i*n^ 
*laln’i . in  ik'ii  l«  rniam>rlnn  >|*i.'n  Inn  l<'I.  fiihfni  mhfiftf 

iMtlnln  nolil.  SM«-  LT.  r/.!U^.  «iilsrlinMkn  |'*im  I*«- 

i»rill'*  iih\l<  k«*lniiL  Milans  nml  m<iras  \nn  il,-  >|ali  \on  Ihm* 

/iil«‘ili-ti  «‘m}ili«*ll  Mi'ii  am  h «larnin  sit-l  im-lir.  ss«*il  iliin  li  l'i. 

, i/uu  t nml  ir.  n-,  tW  ^ inf  s«*l<«rt  <ii‘i'  «‘iiilnil  il<‘> 

na'.i|s  in  «tu*  sMir/t-l'illM-  'idi  «-rklart.  <la/n  knminl  ilann  imcli 
dass  <lii‘  .mL»*miinim‘m.'  Ii<*ik‘i)liin^'  in  tlciii  imllins  ihr«*  \oll- 
stamli^’sh'  iM'L'i'iimiun^'  liml«*i.  aiil  das  liir  <)«'ii  «'iillu>  sn  iMulrul* 
sann-  iT>cli*‘im-n  nml  kuiniiii'n  der  iiij^sat'isdn’ii  ^M*lltn  .N«'rtlius 
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will  ich  kein  gewicht  legen,  aber  ich  meine  dass  ich  mit  rollern 
rechte  iZe.  7,  417  IT)  den  Hctäf,  den  urahnen  von  unbekannter 
berkunlt,  aul  den  Stammvater  der  Ingvaeen  zurUckgefUhrt  habe, 
und  das  bandet  und  scbilTahrt  treibende,  an  den  küsten  der 
Nord-  und  der  Ostsee  angesiedelte,  reiche  gOttergescblecht  der 
Vaueu  war  ursprünglich  dem  kreise  der  Äsen  fremd,  ihr  cultus 
ist,  wenn  nicht  geradezu  aus  der  fremde  eiugefubrt,  doch  im 
verkehr  mit  fremden  scbilTern  und  handelsleuten  entstanden,  da- 
durch seraulasst  und  unter  dem  einOuss  der  fremde  ausgebildet, 
es  ist  nicht  zu  übersehen  dass  der  name  i\erlhHs,  der  im  deut- 
schen ein  commuue  dritter  decliuation  gott  und  gOttiu,  altn. 
Mordr  und  die  Terra  maler  nach  römischer  Interpretation,  zu- 
gleich bezeichnele,  im  wesentliclieu  zusaminenntllt  mit  dem  gal- 
lischen nertos  kraft,  macht,  sUtrke,  das  in  namen  als  erster  und 
zweiter  teil  häutig  (Zeufs  Gr.’  10,  Glück  s.  81)  im  letzten  falle  uud 
einfach  als  name  gebraucht  nur  macht  und  starke  habend  be- 
deuten konnte,  aber  Ing  selbst  soll  sogar,  nach  alter  echt  ing- 
vaeischer  tradition,  zuerst  in  der  fremde  erschienen  und  von 
daher  Uber  die  see  gekommen  sein,  nach  der  bekannten  Strophe 
des  ags.  runenliedes: 

/ng  VdS  aresl  mid  Edsldenum 
geseven  secgiiiii,  6d  he  siddan  eft 
ofer  vteg  gevdt:  i;<pn  dfler  ran. 

/ms  heardingas  /tone  häted  nemndon. 

dass  Ing  bei  den  Ostdauen  zuerst  gesehen  sei,  ist  nur  gesagt 
von  dem  Standpunkt  des  angelsächsischen  epos  (vgl.  Beov.  392. 
616.  828)  und  kann  daher  nicht  die  altere,  ursprüngliche  ansicht 
sein,  io  der  zweiten  zeile  hat  Grein  aus  est  mit  recht  eft  her- 
gestellt;  aber  ofer  veg  statt  ofer  vceg  zu  vermuten  war  gewis 
vom  übel,  wenn  der  wagen  nach  rannte,  so  fuhr  log  gewis 
nicht  darin  Ul>er  land  und  auf  gebahnten  wegen.  JGrimm 
(Myth.  320)  bemerkte  dass  der  wagen  einen  der  hohen  alten 
gOtter  und  herscher  anzeigt,  und  so  konnte  er  ihm  auch  über 
die  see  nacbrolleo.  die  meinung  kann  nur  sein  dass  der  gott 
oder  herr  einmal  Uber  die  see  zu  den  Vorfahren  der  Angelsachsen 
gekommen  sei.  die  heardingas  können  nichts  anderes  sein  als 
in  der  Elenc  25.  130  uud  die  hertinga  Notkers  (Myth.  316), 
also  helden,  maoner,  aber  ob  die  manner  in  der  fremde  oder 
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die  alten  Angeln  und  Sachsen  den  göttlichen  heros  Ing  be- 
nannten, ist  nicht  ganz  klar  und  kann  ohne  nachteil  für  die 
versuchte  erklärung  des  namens  unentschieden  bleiben. 

4. 

Es  bleibt  uun  uocb  übrig  die  bildung  der  stammnamen 
Jstvaeones,  Ingvaeones  zu  erklären,  denen  sich  das  gleich  ge- 
bildete, ostgermanische  Hehaeonts  (Zs.  9,  248.  250)  und  west- 
germanische Frisaeo  (Orelli  nr  175  — Frisms  nr  174)  noch 
anscbliefsen.  es  bedarf  aber  nur  der  Verweisung  auf  Bopp  § 956, 
wonach  im  Sanskrit  nomina  auf  eya  d.  i.  aya  gebildet  werden 
entweder  mit  dem  accent  auf  der  endsilbe  des  sulfixes,  wie 
dtreyds  abkOmmling  des  Atri,  ddseyds  sohn  eines  Sklaven,  von 
dd$a,  mah^ds  irden  von  mähi,  oder  mit  dem  accent  auf  der 
ersten  des  wortganzen , pd'unisheyas  menschen  betreffend , aus 
meuschen  bestellend,  von  pi'trusha,  dheyas  anguinus  von  dhi, 
grdivtyam  collare  von  gr\vd'  bals,  nacken.  ‘zu  den  drei  letzten 
Beispielen  stimmen,  auch  binsicbtlich  der  möglichst  weiten  zurück- 
schiebung  des  accentes,  griechische  Wörter  wie  Xeövteiog  leöv- 
T$og,  afyetog  fai'yeogj,  rgayeiog  (rgaytog),  aiörjQuog  (aid^Qeog), 
aQyiQttog  (uQyvQtog).  von  lateinischen  geboren  bieber  Wörter 
wie  piceus,  floreus,  aereus,  argenteus,  aurats,  igtmts.  dagegen  hat 
sich  in  pkbejus  das  skr.  suflix  eya  so  treu  wie  möglich  erhalten, 
ebenso  in  einigen  eigennanien  wie  Pompejns,  Petrejus,  Luccejus.’ 
es  darf  wohl  die  frage  aufgeworfen  werden  ob  nicht  das  j im 
lateinischen  und  im  Sanskrit  sich  erst  aus  dem  im  e enthaltenen 
t entwickelt  hat.  in  diesem  falle  hatte  das  deutsche  das  siilfix 
so  treu  wie  möglich  in  seiner  ursprünglichen  gestalt  bewahrt 
und  nur  aus  ursprünglich  starken  adjectiven  auf  ata  schwache 
substantiva  in  n,  wie  abd.  hlindo  jvngo  tumbo,  gesebaffen,  wie 
sie  in  Istvaeo  Ingvaeo  Helvaeo  Frisato  vorliegen,  aber  auch  wer 
in  dem  siiffix  im  deutschen,  wie  im  griechischen  «o,  lieber  den 
ausfall  des  j nach  dem  diphlhongen  annimmt,  — woran  sich 
dann  die  weitere  Verkürzung  im  griechischen  und  im  lateinischen 
anschloss,  — wird  die  wesentliche  identitat  der  bildung  der  deut- 
schen stamm-  und  volksnamen  mit  lat.  plebejm  PompQtts  Petrejus 
Luccejus  ua.  sowie  mit  skr.  dtriyds  dds^ds  usw.  anerkennen: 
das  Suffix  ist  nicht  nur  lautlich,  sondern  auch  der  bedeutuug 
nach  wesentlich  dasselbe,  da  es  hier  wie  dort  und  überall  zu- 
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DSchst  die  abstammuDg,  die  art  und  herkunft  anzeigl.  auch  der 
umstand  dass  spater  sowohl  im  westgermanischen  als  im  ostger- 
manischen bildungen  der  art  vollständig  fehlen,  kann  gegen  die 
annabme  nicht  geltend  gemacht  werden,  weil  gleichfalls  andre, 
in  alten  namen  und  auch  im  gotischen  noch  vorhandene  ab- 
leitungen  spater  verschwunden  sind,  ein  lautliches  bedenken 
aber,  das  etwa  aufsteigen  konnte,  erledigt  sich  bald  im  hinblick 
auf  unsre  dritte  schwache  conjugation,  wo  aia  als  themacharacter 
zu  der  zeit,  als  die  Römer  jene  namen  kennen  lernten,  noch  in 
voller  Übung  gewesen  sein  muss,  eine  erürterung  darüber  wird 
hier,  wenn  nicht  am  orte,  doch  an  der  zeit  sein. 


Gewis,  got.  iddja  ==  jja  wäre  in  folge  der  auslautregel  nach 
Verlust  des  endvocals  zu  gründe  gegangen,  wenn  nicht  aus  \jaia 
durch  ausfall  des  t und  contraction  der  a vorher  ijd  entstanden 
wäre;  aber  neben  ija,  iddja  hatte  sich  in  folge  derselben  regel 
die  volle,  ursprüngliche  perfeclform  yaia  niemals  behaupten 
können,  wohl  aber  konnte  dies  habaia  neben  dem  auf  dem- 
selben Wege  wie  \ja,  iddja  aus  habaiä,  habd  entstandenen  baba, 
da  die  regel  nur  die  Verkürzung  des  auslautenden  d verlangte, 
und  nehmen  wir  an  dass  die  vollere  form  längere  zeit  facultativ 
neben  der  kürzeren  1 praes.  ind.  im  gebrauche  war,  — wie 
'AihjVaia  (’A&tjvair])  neben  'Aihjvä,  — so  begreift  man  leicht 
dass  durch  Übertragung  alle  aia  der  conjugation  im  gotischen  zu 
a wurden,  im  dual.  plur.  praes.  ind.  infln.  part.  praes.,  auch  im 
opt.  praes.  aiau  zu  au',  aiai  zu  ai,  — im  1 dual,  praes.  ind. 
könnte  schon  früher  aiö  in  d zusammengezogen  sein,  — während 
alle  aii  (aie)  ai  ergaben  und  behaupteten,  da  sich  das  perfect  in 
>ier  Schwächung  des  binde-  oder  letzten  ihemavocals  längst  seinem 
participium  angescblossen  batte,  der  Übergang  von  aia  oder  aiä 
in  einfaches  a liegt  übrigens  auch  noch  in  der  1 opt.  praes. 
starker  und  i schwacher  conjugation  vor  und  es  ist  nicht  wohl 
zu  verstehen  wie  man  ihn  überhaupt  hat  läugneu  wollen,  dass 
aber  die  freiheit  im  gebrauche  der  volleren  form  neben  der 
kürzeren,  wie  im  griechischen  im  ionischen  dialect,  wirklich 
längere  zeit  einmal  im  gotischen  bestanden  hat,  muss  man  schon 
aus  dem  subst.  fern,  armatd  iltr/ftoavyrj  neben  arman  ar- 
maian)  Iketiy  mit  der  mutmafslichen  1 dual,  praes.  ind.  armds 
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stau  armaiös,  der  1 opt.  praes.  amtau  statt  armaiau  scbliefsen: 
das  substaativ  entspricht  bis  auf  die  schwache  bildung  rollständig 
noch  dem  fern,  auf  ai/d',  dessen  accusativ  zur  Umschreibung  des 
perfects  der  causalia  und  denominativa  im  Sanskrit  (Bopp  § 619, 
Skr.  gr.  § 419  anm.)  dient  und  vielleicht  auch  im  deutschen 
oder  urgermanischen  einmal  diente,  ehe  aus  der  festen  formel  und 
zusammenrUckung  eine  Zusammensetzung  wurde,  den  vollen  be- 
weis für  jene  freiheit  im  ostgermanischen  gibt  dann  noch  das 
altnordische. 

Das  altnordische  setzt  beinahe  ganz  dieselbe  entwickelung 
der  formen,  wie  sie  im  gotischen  vorliegt,  voraus,  nur  das  part. 
perf.  geriet  auf  einen  abweg  und  schloss  sich  mit  at  eutweder 
der  zweiten  schwachen  conjugation  oder  den  andern  nominal- 
formen der  dritten  linf.  a got.  an,  part.  praes.  andi  = got. 
andaj  im  vocale  an,  wie  im  ahd.  die  2 plur.  ind.  praes.  der 
1 und  3.  im  perf.  ward  das  at  zu  e verkürzt,  dann  dies  syn- 
copiert  und  erst  auf  diese  weise  fiel  es  mit  dem  perf.  i schw.  zu- 
sammen. der  Optativ  praes.  dagegen  lautet  völlig  wie  im  goti- 
schen gleich  einem  opt.  praes.  starker  conjugation;  ebenso  wie 
im  got.  besteht  auch  in  der  1 und  3 plur.  praes.  ind.  und 
1 plur.  inip.  kein  unterschied  von  der  starken  conjugation,  und 
die  2 sing.  imp.  2.  3 siug.  praes.  ind.,  zu  denen  man  auch 
die  2 plur.  praes.  ind.  und  imp.  fügen  kann,  mit  ihren  nicht 
umlautenden  i stehen  wie  die  gleichlautenden  optativformen  gleich 
den  gotischen,  desto  starker  aber  weicht  die  1 sing,  praes.  ind. 
ah,  die  mit  ihrem  nicht  umlautendeii  i ebenso  wie  die  erwähnten 
formen  nur  durch  e auf  at  und  dann  weiter  allein  auf  aid  zu- 
rückgehen  kann,  weil  sie  ebenso  wie  die  1 sing,  praes.  ind.  der 
starken  und  i schwachen  conjugation  im  altii.  den  endvocal  der 
ersten  person  verloren  haben  muss. ' das  altn.  verlangt  also 
gerade  an  derjenigen  stelle  des  verbums  noch  eine  volle,  un- 
verkürzte form,  von  der  nach  dem  vorhin  bemerkten  recht  eigent- 
lich die  Verkürzung  der  übrigen  aia  in  a ausgieng,  durch  die 
diese  formen  schwacher  verba  das  ausseheu  von  starken  bekamen, 
zum  deutlichen  und  entscheidenden  beweise,  wie  ich  meine,  dass 
der  gebrauch  der  vollen  und  kürzeren  formen  neben  einander 
längere  zeit  im  ostgermanischen  bestanden  hat. 

Dasselbe  ergibt  sich  auch  bald  für  das  westgermanische,  ja 
' vgl.  jetzt  Heinzei  Emlailben  der  iltn.  spräche  s.  24.  86  und  s.  t34f. 
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der  zweisilbige,  alte  themacbaracter  ist  hier  noch  ungleich  langer 
in  gebrauch  geblieben  und  weder  ganz  auf  dieselbe  weise,  noch 
aberall  in  demselben  mafse  und  umfange  abgekürzt  worden  und 
einsilbig  gemacht,  wie  im  gotischen,  das  althochdeutsche,  die 
spräche  des  ältesten  aller  germanischen  und  des  grUsten  der 
drei  westgermanischen  stamme,  der  ehedem  der  nächste,  un- 
mittelbare nachbar  des  oststammes  war,  stimmt  allerdings  im 
Till  IX  Jahrhundert  in  der  gestaltung  des  themacharacters  der 
II  Bchw.  conjugation  beinahe  vollständig  mit  dem  gotischen;  aber 
ob  auch  nur  ein  paar  Jahrhunderte  früher  ebenso,  steht  noch 
dahin,  in  der  iii  schw.  beweist  das  durchstebende  e,  das  nur 
im  auslaut  eine  kUrzung  erleidet,  dass  das  hochdeutsche  ehedem 
überall  das  innere  t des  characters  bewahrte,  nicht  nur  wo  das 
got.  tti  im  part.  und  perf.  lui  und  im  imp.  und  ind.  praes.  die 
alte  Schwächung  des  binde-  oder  letzten  themavocals  in  e,  sondern 
auch  wo  das  got.  a das  ungeschwüchte , volle  aia  vuraussetzt. 
wo  abd.  e'  gotischem  a gegenUbersteht,  ist  anzuuehmen  dass 
auch  dies  aia  im  hochdeutscbeu  erst  zu  me,  daun  zu  ai  und  zu 
e'  wurde,  auf  diese  weise  könnte  auch  tm  in  der  1 sing.  ind. 
praes.  aus  altem  m’ami,  q/ami  und  ebenso  auch  dm  in  der  ii  schw. 
aus  doffli  di'ami,  rijami  entstanden  sein,  und  waren  diese  verba 
ursprünglich  etwa  durch  anlügung  eines  selbständigen,  binde- 
vocallosen  verbums  an  ein  nomen  gebildet,  so  sehe  ich  nicht 
ein  was  die  fortdauer  der  alten  formation  im  hochdeutschen  und 
nach  dem  aluacbsischen  und  dem  altniederländischen  der  Psalmen 
in  einem  teile  der  nordwestlichen  mundarten  anzunehmen  absolut 
verböte,  macht  ihr  mangel  im  friesischen  und  angelsächsischen 
indes  die  annahme  einer  entlchnung  aus  der  bindevocallosen 
conjugation  ratlicb,  so  wurde  dadurch  die  contraction  der  voca- 
lischen  personalendung  mit  dem  themacbaracter  und  ihr  zu- 
sanunenfallen  mit  der  contrabierten  1 opt.  vermieden  und  der 
themacbaracter  auch  fürs  erste  vor  weiterer  Verkürzung  geschützt, 
der  er  im  auslaut  und,  wenn  die  contraction  unterblieb,  wie  das 
friesische  und  angelsächsische  lehren , auch  vor  der  vocaliscben 
personalendung  unfehlbar  ausgesetzt  war.  Scherer  (zGDS.  s.  177) 
aber  batte  seinen  satz  ‘ohne  Idm  kein  talbom,  ohne  gern,  ttem 
kein  AoMn'  nicht  so  rund  und  nett  binstellen  sollen,  ohne  vorher 
oachznprüfen  wie  es  eigentlich  mit  gm  und  sfm  bestellt  isL 
schon  aus  dem  Paradigmen  von  1859  s.  7 war  zu  ersehen  dass 
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ge'  und  ste  die  einzigen,  neben  gange  und  stände  ahd.  Üblichen 
oplativformen  waren,  da  gdmes  bei  Tatian  eher  1 plur.  inip.  ist 
(Sprachpr.  1864  s.  iv),  und  hier  im  oplativ  ist  e so  regelrecht  und 
wohl  begründet  wie  einmal  im  lat.  stem  stes  stet  usw.  (vgl.  osk. 
statt  staiet,  gr.  arair^v),  von  dem  sich  unser  ste  stü  ste  usw. 
ursprünglich  uicht  im  geringsten  unterscheidet,  auch  ge's  get, 
stes  stet  als  2.  3 sing.  ind.  praes.  sind  neben  den  deutlich  binde- 
vocalisch  Qectierten  geis  geit,  stets  steit  wohl  begreiflich:  aufser 
dem  fränkischen  bei  Olfrid  tauchen  diese  formen  neben  einander 
auch  im  altsächsischen  und  die  diphthongische  später  im  friesi- 
schen auf,  die  heutzutage  im  niederdeutschen  wohl  die  allgemein 
und  allein  berschende  ist,  während  über  jene  2.  3 sing,  praes. 
ind.  hinaus  vom  angeblich  mehr  niederdeutschen  gen  und  sten 
in  dem  ganzen  bereich  der  nordwestlichen  mundarten  keine  spur 
mehr  erscheint,  da  das  fries.  part.  perf.  = ndd.  gdn,  wie 
Ifries.  den  ndd.  ddn  ist.  offenbar  hat  sich  das  e in  diesen 
I Verben  vom  optativ  und  den  beiden  formen  sing.  ind.  praes.  aus 
; weiter  verbreitet,  am  frühesten  und  weitesten  im  baierischen,  wo 
'auch  die  heutige  mundart  gar  kein  gä  und  std  mehr  kennt; 
das  fränkische  bei  Otfrid  und  Tatian  widersteht  dem  gen  und 
sten  noch  in  der  1 sing,  praes.  ind.  und  im  infln.,  das  ale- 
mannische bis  auf  den  heutigen  tag  in  noch  weit  grüfserem  um- 
fange. die  oplativ-  und  beiden  indicativformen  stimmten  von 
jeher  völlig  mit  denen  der  iii  schw.  conjugation  und  auf  diese 
Übereinstimmung  gestützt  ist  allein  das  e'  gegen  das  d vorge- 
drungen; das  umgekehrte  aber,  dass  hab^  sein  e'  und  m einmal 
von  gern  und  stem  geholt  habe,  wird  hoffentlich  niemand  wider 
behaupten. 

Ich  bin  aber  nicht  sicher  ob  wir  heutzutage,  wo  eine  wohl 
gesetzte  phrase  oder  ein  wohl  gewähltes  schlagwort  so  viel  ver- 
mag, nicht  bald  zu  hören  bekommen  oder  nicht  vielleicht  schon 
einmal  belehrt  worden  sind,  das  gotische  und  altnordische  para- 
digma  der  in  schw.  conjugation  sei  auch  im  gründe  das  des  alt- 
hochdeutschen und  die  Verbreitung  des  e oder  ehemaligen  at 
durch  die  ganze  conjugation  beruhe  hier  lediglich  auf  ‘formüber- 
tragung’  oder  ‘analogiebildung’.  was  in  aller  weit  aber  könnte 
die  spräche  veranlasst  haben  den  einmal  eingescblagenen  und 
gebahnten  weg  nicht,  wie  das  altnordisclie,  gerad  aus  weiter  zu 
verfolgen,  sondern  plötzlich  seitwärts  abzubiegen  und  mit  einer 
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scbweukung  in  eine  schon  verlassene  richtung  wieder  einzu* 
lenken  ? es  wäre  das  eine  laune  und  die  durchfahrung  derselben 
eine  zweck-  und  grundlos  aufgeweudete  mühe  gewesen,  über- 
dies, wie  will  man  den  Untergang  oder  das  zusamroenfallen  der 
III  schw.  mit  der  ii  schw.  conjugation  in  den  nordwestlichen 
mundarten,  dem  altsächsischen , altniederländischen,  friesischen 
und  angelsächsischen  erklären,  ohne  auf  die  grundgestalten  der 
themacharactere  beider  conjugalionen  zurUckzugehen  und  von  da 
aus  ihre  eigentümlichen  Umbildungen  und  iieugestaltungen  zu 
verfolgen?  eben  dasselbe  tun  wir  für  das  althochdeutsche  und 
müssen  es  pflichtmüfsig  tun,  weil  die  stamme  des  Westens  und 
Dordwestens,  die  Istvaeen  und  Ingvaeen,  wie  man  schon  aus 
ihren  culten  sieht,  sich  einmal  nur  von  dem  grofsen  mittelstamme 
der  irminen  abgetrennt  haben,  so  dass  der  boden  der  sprachlichen 
entwicklung  hier  wie  dort  notwendig  derselbe  ist,  der  nicht  nach 
belieben  gewechselt  werden  darf  und  von  dem  aus  jeder  stamm 
und  dialect  seine  eigene  bahn  für  seine  besondere  entwicklung 
hat.  den  character  der  ii  schw.  conjugation  prägte,  wie  gesagt 
(s.  15),  das  althochdeutsche  zuletzt  in  Übereinstimmung  mit  dem 
gotischen  aus  und  eine  Verschiedenheit  der  ausbildung  war  hier 
bei  dem  langen  6 und  regelrecht  vollzogener  contraction  ohne 
eine  lautliche  entartung  nicht  wohl  möglich;  aber  das  gotische 
paradigma  kann  auch  in  dieser  conjugation,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  nicht  einmal  für  das  ostgermanische  überhaupt,  um  so 
weniger  also  für  die  alte  norm  des  althochdeutschen  gelten,  mit 
der  spräche  der  ehemaligen  westnachbaren  der  hochdeutschen 
Völker  (s.  15)  hatte  das  althochdeutsche  die  merkwürdige  ge- 
stalt der  1 sing,  praes.  ind.,  wir  dürfen  und  müssen  wohl  sagen, 
einmal  in  beiden  in  frage  stehenden  conjugationen  gemein,  in 
der  gestaltung  des  themacharacters  der  in  schw.  conjugation  aber 
gieng  es  durchaus  seinen  eignen  weg,  indem  es  das  innere  t be- 
wahrte und  den  bindevocal  auch  über  die  alte  grenze  hinaus 
überall  einschwinden  und  bald  verschwinden  liefs.  indes  wird 
man  es  wohl  begreiflich  und  natürlich  Anden  dass  hier  im 
Optativ  praes.,  wo  dem  ai  des  characters  durch  den  binde-  und 
modusvocal  so  zu  sagen  ein  ai'  des  modus  gegenüber  trat,  und 
dass  ebenso  in  der  ii  schw.  conjugation,  wo  dem  ö des  characters 
gegenüber  dasselbe  stattfand,  die  contraction  sobald  nicht  durch- 
drang oder  lange  zeit  nur  facultativ  blieb,  der  anschluss  der 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  2 
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altaordischen  ii  schw.  cocjugation  an  die  iii  schw.  und  starke 
im  opt.  praes.  erklärt  sich  allein  oder  doch  am  ersten  und  ein- 
fachsten, wenn  man  dafür  im  gegensatz  zum  gotischen  noch 
uncontrahierte , vollere  formen,  wie  wir  sie  im  ahd.  alts.  usw. 
wirklich  finden,  voraussetzt.  ^ denn  die  neben  den  einsilbigen  con- 
trahierten  im  ahd.  üblichen  zweisilbigen  formen  des  opt.  praes. 
II  und  III  schw.  conjugation  als  paragogische  bildungen  und  ent- 
lehnungen  aus  der  starken  oder  i schw.  conjugation  aufzufassen 
ist  gewis  falsch,  sie  behaupten  sich  lange  im  alemannischen 
und  wuchern  hier  sogar  weiter,  verschwinden  aber  im  baieri- 
schen  schon  mit  dem  neunten  Jahrhundert  — obgleich  hier 
gerade  das  die  contraction  hindernde,  in  Wahrheit  so  gut  wie  in 
mhd.  müejen,  blüejen  neben  ahd.  mtioan,  bluoan  altthematiscbe  j 
zum  ersten  male  wieder  auRaucht  (Dm.  lv,  12  vom  j.  802),  — 
und  sie  verschwinden  im  fränkischen  selbst  schon  mit  dem  Isidor, 
so  dass  sie  trotz  ihrer  fortdauer  im  alemannischen  doch  neben 
den  einsilbigen  contrabierten  als  die  absterbenden  älteren  formen 
da  stehen,  und  für  diese  auffassung  wird  man  sich  unbedingt 
entscheiden  müssen,  wenn  man  sieht  welchen  umfang  und  zu- 
gleich welches  alter  damit  die  sogenannte  paragoge  in  den  nächst 
verwandten,  nordwestlichen  dialecten  in  anspruch  nimmt. 

Der  alteuropäische,  vorgermanische  themacharacter  der  iischw. 
conjugation  war  (^ja,  dia,  daher  der  germanische  ^a,  6ia.  durch 
ausfall  des  i und  das  einziehen  des  bindevocals  entstand  im  alt- 
sächsischen  und  niederländischen  6 wie  im  ahd.  und  gotischen; 
aus  aia  aber  in  der  iii  conjugation  auf  demselben  wege  d,  selbst- 
verständlich mit  ausnahme  derjenigen  stellen,  wo  der  binde- 
oder  letzte  themavocal  schon  früher  zu  e geschwächt  oder  t war. 
aber  auch  dieie  formeu  erlagen  leicht  der  mächtigen  analogie 
der  übrigen,  sobald  die  spräche  gegenüber  einem  offenen  6 und 
dunkelen  d in  den  minder  oder  unbetonten  endsilben  sich  für 
6inen  normallaut  entscheiden  und  damit  den  unterschied  zwischen 
beiden  conjugationen  fallen  lassen  muste.  selbst  im  ahd.  fehlt 
es  nicht  an  ansätzen  die  zu  einer  vermengung  beider  conjugationen 
hätten  fuhren  können , wenn  es  nicht  das  innere  i des  thema- 
characters  bewahrt  und  aus  ai  S gemacht  hätte:  a findet  sich 
hin  und  wieder  für  d in  der  ii  und  weit  häufiger  für  e in  der  tu. 
schlugen  die  nordwestlichen  mundarten  einen  andern  weg  der 
' vgl.  Heinzei  Endsilben  s.  24.  26.  90. 
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vereinfachuDg  des  zweisilbigen  themacharacters  ein,  so  war  die 
Unterscheidung  der  beiden  conjugationen  nicht  lange  aufrecht  zu 
erhalten,  der  streit  zwischen  den  beiden  lauten  in  den  endsilben 
spielt  noch  fort  in  dem  schwanken  von  o in  a im  alts.  (Scbmeller 
Helj.  2,  181,6.  182,  5 vgl.  183*)  und  im  altndl.  (Cosjin  Oiidndl. 
ps.  1873  8.  28  ff)  wie  zum  teil  auch  im  angelsüchsiscben.  dass 
dort  das  o so  sehr  die  oberhand  Ober  das  a gewann  und  be- 
hauptete, denke  ich,  ist  vor  allem  dem  nachbarlichen  Zusammen- 
hang mit  dem  ahd.  und  seinem  einflusse  zuzusclireiben.  mit  der 
Vereinfachung  des  öia  in  ö und  des  aia  in  d und  dem  siege  des 
ö Ober  das  d,  a aber  ward  die  zweisilbige  form  des  thema- 
cbaracters  keineswegs  aufgegeben:  wir  sehen  dass  sie  im  alts. 
aufser  dem  opt.  praes.  auch  noch  nach  einsilbigen  verbalstämmen 
Qberall  eintreten  konnte,  wo  noch  der  bindevocal  a war,  im  inf. 
part  praes.  plur.  praes.,  wogegen  einsilbigkeil  des  themacharacters 
überall  berscht  wo  der  bindevocal  e oder  i war,  in  welchen 
Hillen  ohne  zweifei  auch  im  ostgermanischen  und  ahd.  und  im 
westgermanischen  üherhaupt  zuerst  die  contraclion  erfolgt  ist. 
die  niederländischen  psalmen  lassen  die  zweisilbige  form  nicht 
mehr  hervortreten : dazu  ist  das  denkmal  zu  jung;  aber  dass  hier 
im  opt.  und  part.  praes.  die  ii  völlig  mit  der  i und  umgekehrt 
im  infinitiv  die  i ebenso  mit  der  u schw.  conjugation  zusammen- 
Hlllt,  ist  nicht  zu  übersehen  und  den  ehemals  vorhandenen  ‘pa- 
ragogischen  formen’  überhaupt  vielleicht  die  bauptschuld  an  ‘der 
wahrhaft  chaotischen  Verwirrung'  beizumessen,  die  zwischen  den 
beiden  conjugationen  in  dem  dialect  des  uns  vorliegenden  denk- 
mals  im  zehnten  jahrhundert  eingerissen  war;  und  sobald  man 
die  entwickelung  der  ii  schw.  im  friesischen  und  angelsächsischen 
ins  äuge  fasst,  kann  diese  annahme  nur  gewinnen. 

Die  II  schw.  ags.  conjugation  betrachtete  schon  JGrimm 
(Gr.  1*,  906  f)  als  aus  formen,  die  früher  teils  der  ii  teils  der  iii 
angebOrten,  zusammengesetzt,  und  wie  die  ags.,  ist  selbstverständ- 
lich auch  die  ganz  übereinstimmende  ii  schw.  friesische  anzu- 
seben.  wo  der  bindevocal  ehedem  e oder  i war,  also  die  con- 
traction  am  frühesten  eintrat,  behauptete  sich,  wie  es  scheint, 
auch  hier,  wie  im  alts.  und  altndl.,  die  n schw.  mit  ihrem 
stärkeren  vocal  der  ni  gegenüber,  doch  so  dass  das  ö dem  allge- 
meinen Züge  der  beiden  dialecte  folgend  verkürzt  in  a übergieng 
und  so  eine  art  von  indifferenzvocal  zwischen  der  ii  und  iii  ergab. 
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nur  im  geineinsächsischen,  nicht  im  nordhumhrischen  und  friesi- 
schen, dauerte  im  perf.  und  part.  perf.  noch  ein  widerstreit  zwischen 
0 und  a fort  und  zwar  mit  entschiedener  Dhermacht  auf  seite  des  o. 
der  daneben,  nach  JCrimm  zumal  in  den  ältesten,  gemeinsächsi- 
schen denkmälern  vorkommende  plur.  perf.  ind.  und  opt.?  mite 
als  charactervocal  aber  kann  noch  ein  Überrest  der  in  schw.  sein, 
so  dass  das  angel-  oder  westsächsische  seine  perfectformen  also 
einmal  zur  einen  hälfte  aus  der  n,  zur  andern  aus  der  in  ent- 
nahm. — allein  überall  wo  der  bindevocal  a ungeschwächt  er- 
halten ward  oder,  wie  im  opt.  und  auch  der  1 sing.  ind.  praes., 
im  urgermanischen  ehedem  vorhanden  war,  da  haben  das  frie- 
sische und  angelsächsische  dem  mittel  der  contraction  zur  Ver- 
einfachung der  zweisilbigen  tbemacharactere  der  ii  und  in  con- 
jugation  entsagt;  denn  dass  auch  sie  es  einmal  besafseu  und 
anwaudten,  beweist  noch  ags.  ic  hafa  (hafo,  hafu)  = urspr. 
habaid,  wie  got.  haha  und  altn.  hep  (statt /in/?j.  statt  zu  contra- 
hieren  sind  sie  vielmehr  von  dem  ia  der  zweisilbigen  formen 
aus  zur  Vernichtung  des  ersten  charactcrvocals  fortgeschritten, 
und  da  von  dieser  Vernichtung  notwendig  zuerst  der  schwächere 
erste  themavocal  der  in  schw.  conjugatiou  betroffen  wurde  und 
dieser  erst  das  in  o oder  a geschwächte  6 nach  sich  ziehen 
konnte,  so  enthält  die  fries.  und  ags.  ii  schw.  conjugation  in 
den  je  und  ja -formen  des  praes.  iiifin.  und  part.  praes.  solche 
die  ursprünglich  und  eigentlich  der  in  conjugation  angeboren. 

Auf  dem  angegebenen  wege,  durch  verschleifung  des  ersten 
themavocals  sind  auch  allein,  und  offenbar  schon  recht  frühzeitig, 
die  viel  gebrauchten  verba  ‘haben,  sagen,  leben’,  von  den  grund- 
formen  habaian,  sagaian,  Ubaian  aus,  aus  der  iii  zum  teil  oder  ganz 
in  die  i schw.  conjugation  gelangt,  nicht  blofs  im  ags.  fries.  und 
alts.:  auch  im  ahd.  fehlt  es  für  diese  ausweichung  nicht  au  be- 
legen (zu  Dm.  X,  13)  und  selbst  das  altn.  bietet  wgja  und  pegja,^ 
wo  freilich  das  umlautende  / ebenso  wenig  als  der  umlaut 
in  hep,  hepr  weiter  einen  sonderlichen  einfluss  auf  die  conju- 
gatiou übt.  dieselben  verba  erscheinen  zum  teil  auch  als  verba 
II  schw.  conjugation , im  alts.  ic  hafon  hafode  (Dm.  xviii,  20.  25. 
Lxvi,  19;  daneben  mochte  ich  auf  Willirams  haben,  sagon  keinen 
wert  legen)  und  die  3 sing,  praes.  litod  M.  letot  C 23,  15. 

• vgl.  alts.  Ihagiandi  C 78,  24  neben  thaguda,  thagodun.  — über 
die  Überreste  von  altn.  taga  statt  tegja  s.  Bugge  Rüksten  s.  15  f.  144. 
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122,  13,  altfries.  Uvath,  levcUh  und  das  perf.  livade,  wahrend  im 
Übrigen  im  altfries.  libba  (perf.  lifde)  wie  im  alte,  libbian  nach 
der  1 schw.  herscht,  wogegen  im  ags.  lifjem  ganz  der  ii  folgt 
und  die  i auf  den  infinitiv  libban  und  das  berschende  perf. 
lifde  sich  beschrankt,  neben  dem  Itofode,  lyfode  = altfries.  li- 
eade  nach  u nur  als  ganz  seltene  ausnahme  vorkommt,  und 
diese  zwiefürmigkeit  der  verba  kann  die  faerleilung  ihres  Über- 
tritts in  die  i schw.  aus  den  vollen  alten  grundformen  und  zu- 
gleich die  erklarung  des  Übergangs  der  verba  iii  conjugation  in 
die  II  überhaupt  nur  bestätigen  und  erläutern,  um  so  mehr  wenn 
von  andrer  seite  angesehen  formen  wie  altfr.  leveuA  und  ags. 
leofcut,  ko  fad,  kofa  zweideutig  und  vielmehr  noch  aus  der  iii 
herzustammen  scheinen,  denn  die  sonst  schon  ganz  der  i schw. 
folgenden  verba  ‘haben’  und  ‘sagen’  weisen  in  der  2.  3 sing.  iiid. 
praes.  und  2 sing.  imp.  noch  formen  auf,  die  uur  aus  der  lu 
herstammen  können,  alts.  halfes  -a»  M.  hä^is  C,  hdbed  -ad  M. 
häbit  C,  habe  -a  M.  hati  C,  sagis  sagad  sagit  saga  sagi;  ags. 
hafast  (ha fest)  hafad  hafa,  sagast  sagad  saga;  altfries.  hast  hat 
für  älteres  havast,  havath.  die  alts.  e-  und  a- formen  verhalten 
sich  hier  nicht  anders  als  die  e und  a im  opt.  praes.  und  man 
würde  damit  niemals  die  ags.  und  mutmafslichen  friesischen 
formen  zusammenbringen  können,  sondern  sie  eher  aus  der  ii 
berzuleiten  geneigt  sein,  wenn  nicht  das  schon  erläuterte  ags. 
tc  hafa  zeigte  dass  das  a auch  in  der  iii  einmal  aus  der  1 in 
die  2.  3 sing,  praes.  ind.  und  die  2 imp.  und  weiter  in  das 
perf.  und  part.  perf.,  also  Uber  alle  ehemaligen  ai-  (aie-,  aü-) 
formen  sich  verbreiten  und  an  die  stelle  eines  aus  ai  ge- 
schwächten e (i)  setzen  konnte,  daraus  erklärt  sich  auf  jeden 
fall  wohl  die  ausschliefsliclie  herschaft  des  a in  den  praesens-, 
indicativ-  und  imperativformen  der  ags.  und  fries.  ii  schw.  con- 
jugatioD,  zugleich  aber  würde  sich  ergeben  — da  das  o nur  im 
west-  oder  gemeinangelsächsischen  im  streite  mit  a im  perf.  und 
part.  perf.  sich  behauptet,  — dass  jene  conjugation  bei  weitem 
mehr  auf  der  iii  als  auf  der  alteren  ii  beruht,  wenn  nicht  noch 
die  viel  wahrscheinlichere  und,  wie  ich  glaube,  einzig  richtige, 
mittlere  entscheidung  bliebe  dass  im  angelsächsischen  und  friesi- 
schen, ähnlich  wie  alts.  und  altndl.,  einmal  eine  gegenseitige  an- 
näherung  der  ii  und  iii  schw.  conjugation  stattfand,  die  alsbald 
das  zusammenfallen  beider  in  eine  herbeifUhrte. 
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Nach  diesen  erOrterungen  darf  es  wohl  für  ausgemacht 
gelten  dass  der  volle  zweisilbige  themacharacter  der  iii,  wie  auch 
der  II  schwachen  conjugation  im  ostgermanischen  noch  keines- 
wegs unbekannt,  im  westgermanischen  sogar  in  grofsem  umfange 
ini  gebrauche  war,  ehe  die  einzelnen  dialecte  oder  sprachen  sich 
individueller  ausprägten  und  die  gestalten  annahmen,  in  denen 
sie  in  ihren  ersten  litterarischen  denkmalern  erscheinen,  da 
aber  die  sprachliche  nur  mit  der  ganzen  übrigen  ausbildung  der 
volksstamme  zusammengeht  und  diese  erst  mit  und  nach  der 
zeit  der  Wanderung  scharfer  hervortritt,  so  liegen  die  beiden 
jahrbunderte  um  den  anfang  unsrer  Zeitrechnung,  wo  die  Römer 
die  Germanen  zuerst  naher  kennen  lernten,  auch  noch  vor  der 
uns  litterarisch  bekannten,  individuelleren  geslaltung  der  dialecte 
und  die  namen  Istvaeo  Ingvaeo  Helvaeo  Frisaeo  bezeugen  oder 
bestätigen  nur,  was  wir  ohnehin  annebmen  müssen,  dass  damals 
auch,  wo  im  ahd.  in  endsilben  ein  e vor  consonanten  im  aus- 
laut  sich  erhielt  oder  auslautend  — in  den  1.  3 sing.  opt.  praes., 
im  dat.  sing.  msc.  und  neutr.  und  in  der  pronominalen  und  ad- 
jectivischen  declination  — zu  e verkürzt  ward,  überall  noch  ai 
gesprochen  wurde  und  dass  ebenso  das  aia  und  <ii  (=  aie,  aii) 
der  III  und  folglich  in  gleicher  weise  auch  das  öia,  da  der 
n schwachen  conjugation  vorhanden  war.  überhaupt  war  das 
ai  im  westgermanischen  noch  überall  erhalten,  auch  da  wo  in 
hochbetonten  oder  Stammsilben  nachmals  im  ahd.  die  contraction 
in  e eintritt.  zu  den  belegen:  Baiyoxatftai  st.  Baioxaiftat, 
Balfxoi  st.  Baiaifiot?  bei  Ptolemaeus  (Zeufs  119,  Zs.  9,  242) 
ahd.  Beheim  Beheima,  'Agioyaiaog  name  eines  Quadenkönigs 
vom  j.  174  bei  Dio  71,  13.  14  ahd.  Heriger  und  Merogaims 
eines  rheinfrSnkischen  kOnigs  zu  anfang  des  vierten  jhs.  im 
Paneg.  Constantin.  Aug.  c.  11,  ■ kommt  noch  der  tnons  Saevo 
inniensui  bei  Plinius  4 § 96:  als  die  Römer  im  j.  5 nach  Chr. 
auf  befehl  des  Augustus  an  der  Nordseeküste  hinauf  bis  ins  Kat- 
tegat fuhren,  mochten  sie  das  im  nonlen  aus  dem  meere  auf- 
steigende,  gewaltige  gebirge  die  Seeberge,  Saivabergds  oder  das 

' der  neueste  herausgeber  der  Panegyrici  latini,  br  Emil  Bälireos  gibt 
an  dass  der  archetypus  Maguntinns  asacari  cimero  gaitiqve  gehabt  habe, 
woraus  sich  natürlich,  wie  sclion  ZeuTs  3a9  bemerkte,  .‘Iscariei  Meroffaisique 
ergibt,  was  hr  Bährrns  in  den  text  setzt,  Jtcarici  Hfqfaitiqtte,  ist  Unwahr- 
heit und  unsinn  zugleich. 
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Smvugnbfrgi  nenoen  faOren  und  konnten  daraus  wohl  einen  mem 
Saeco  machen,  sicher  Überliefert  ist  auch  noch  ghetum  bei 
Plinius  37  § 42  vgl.  4 § 97.  103  und  war  nach  IMinius,  seiner 
<|uelle,  bei  Tacitus  Germ.  c.  45  herzustellen,  damit  würde  stimmen 
ags.  ghrr  (otl  smilting,  tleanm)  in  Alfrics  vocab.  34‘  Wright, 
wenn  hier  a ai  und  nicht  — ä witre,  wofür  nd.  glar  [gummi 
vtl  klever  mn  den  bomen,  Mnd.  wb.  2,  116')  nebst  dem  adjectir 
ghrig  nud  dem  verbum  glaren  (Brem.  wb.  2,  515,  holst,  auch 
gidren.  Sagen  s.  478)  spricht,  glaesum  bleibt  also  ratselhaR, 
wenn  es  nicht  falsche  Schreibung  für  gldium  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  zu  erwäbneu  dass  für  Frisaeo  aut  einem 
römischen  grabsteio  anch  Frisaeeo  vorkommt  (CIL  6,  777  nr  3260 
— Orelli  nr  173).  man  kann  diese  form  nur  so  ansehen  dass 
die  Römer  durch  die  einfügung  des  v sich  die  ungewohnte  laut- 
felge der  endung  mundgerechter  zu  machen  suchten , und  eben 
daher  ist  denn  auch  zu  erklären  dass  Tacitus,  wenigstens  nach 
unsern  hss.  der  Germania,  liigaevones  Istaevones  schrieb  statt 
Ingttaeonet  lituaeones. 

9.  3.  78.  K.  M. 

TANFANA. 

Nachdem  die  bemerkungen  Uber  den  uainen  in  derZs.  9, 258 
geschrieben  waren,  liefs  ein  freund  für  mich  die  stelle  in  den 
Annalen  1,  51  in  Florenz  in  der  bekanntlich  einzigen  haiidschriR 
nachsehen  und  mir  wurde  milgeleilt  dass  in  der  hs.  stehe 
celebem'mü  illif  genlib;  lernplü  g lafaiif  uocabanl. 
indes  das  scheinbare  i<  wird  mir  ein  oben  offenes  a sein  und 
Franz  Ritter  hat  1864  lediglich  die  lesiing  Raiters  und  der 
früheren  mit  läfanf  bestätigt,  so  dass  Tanfana  für  die  über- 
lieferte form  des  namens  gelten  muss,  gegen  diese  Überlieferung 
ist  auch  durchaus  nichts  einzuwendeu.  ohne  deu  nasal  würden 
die  Römer,  wie  schon  aao.  bemerkt  wurde,  niemals  Ta/aiia,  noch 
io  so  alter  zeit  Tavana  (wegen  Cnberni  vgl.  Hermes  12,  262  f. 
272),  sondern,  wie  Stiebt  Vbii  vibo  Vihilius  i\abalia  Dnlgubm'i 
Albte  Albntna  Arbalo  beweisen,  immer  nur  Tnhana  geschrieben 
haben;  neben  dem  nasal  aber  ist  f so  richtig  und  unanfechtbar 
wie  in  gol.  fimf  ahd.  finf  (alts.  ags.  Pf)  oder  gol.  hamß  (ahd. 
banf?)  — i alts.  hdls-.  allein  der  nasal  in  Tanfana  ist  ohne 
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Zweifel  ebenso  wie  in  gr.  tiipinavov,  lafißccvu)  ua.,  aus  dem  sufflx 
in  die  Wurzelsilbe  gedrungen  (Schmidt  Vocal.  1,  29  ITj,  Tanfana 
also  •>=  Tahana  und  der  name  daher,  wenn  auch  in  der  bedeutung 
verschieden,  buchstäblich  und  seiner  herkunft  und  bildung  nach 
»»  gr.  dttitavri  aufwand  oder  einem  gleichlautenden,  hypothe- 
tischen femininum  des  adjectivs  danavog  verschwenderisch,  es 
fragt  sich  nur  ob  der  nasal  erst  auf  der  auCfassung  des  namens 
durch  die  Römer  beruht  oder  schon  im  munde  der  Germanen 
vorhanden  war.  ich  entscheide  mich  für  die  erste  annahme,  da 
die  alten  auch  Scadnia  (Scadimvia)  als  Scandia  (DA.  1,  386) 
autfasslen  und  Gensimvndus  (al.  Gesimundm,  Cassiodor  Variar.  8,  9. 
Zs.  12,  254)  statt  Gaesi  - Gaisimnnd , Gensericus  Gtnsericus  statt 
des  ohne  allen  zweifei  allein  richtigen  Gaisericm  sich  findet,  ein 
nasal  aber  in  Wörtern  von  derselben  herkunft  mit  Tanfana  sonst 
nirgend  — selbst  wenn  man  mit  Fick  2’,  121  lat.  damnum  — 
dapnum  nimmt  — , am  wenigsten  im  deutschen  zum  Vorschein 
kommt,  ich  widerhole  nicht  was  Curtius  Gr.  elym.  nr  261 
unter  der  wurzel  dan,  den  teilen,  zerteilen,  zuteilen,  verteilen 
zusammengestellt  hat.  altn.  tafn  victima,  hostia  und  das  gleich- 
bedeutende ahd.  zibar,  ags.  tiber,  Ufer  opfer  überhaupt  (Myth.  36) 
gehören  dazu  wie  gr.  dtJnvov  und  dertag,  lat.  dap$  und  (da- 
pina)  dapinare.  eine  daps  wurde  vom  latinischen  landmann  den 
göltern  vor  der  aussaat  bereitet  und  wein  dazu  gespendet  (Preller 
Röm.  myth.'  173)  und  nach  Cato  zum  Jupiter  dapalis  gebetet 
(Myth.  1185).  in  ähnlicher  weise  wird  auch  die  Tanfana  oder 
Tabana  eine  opfergöttiu  heifsen,  deren  fest  die  Marsen  und 
ihre  stammesgenossen  im  Spätherbst  nach  der  ernte  und  gegen 
den  anfang  des  winters  feierten,  als  Germanicus  sie  im  j.  14 
Uberßel  (vgl.  Schmidts  zs.  für  gesch.  8,  266  f).  bei  den  Angel- 
sachsen hiefs  der  november  blöUnönad,  opfermonat,  bei  den 
Schweden  der  october  blotmänad  oder  slagtmänad,  während  die 
Dänen  den  november  slaglemaaned  nennen  und  sich  in  dieser 
benennung  des  monats,  offenbar  einem  Jüngern  ersatz  für  blöt- 
mdnadr,  blötmdnöth,  den  Niedersachsen,  Friesen,  Niederländern 
und  fränkischen  Rheinländern  anschliefsen,  wogegen  auf  Island 
und  gewis  im  alten  Norwegen  der  wesentlich  gleichbedeutende 
gormdnadr  wieder  im  october  begann,  weil  im  höheren  norden 
bei  dem  früheren  eintritt  des  winters  auch  die  zeit  des  ein- 
schlachtens  früher  fallt,  wie  umgekehrt  in  südlicheren  gegenden. 
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am  Main  usw.  (Weinhold  Monatsnamen  s.  54)  der  schlachtmouat 
auch  auf  den  december  vorrOckt.  die  benennung  der  gOttin  erklärt 
sich  demnach  Tollkommen  aus  ihrer  fesizeit  bei  den  rbeinisch- 
istvaeischen  Völkern,  und  ihr  fest  fiel  seinem  Zeitpunkt  nach 
wesentlich  mit  dem  uralten  berbstfest  des  Zeus  bei  den  Irmins- 
volkern  und  dem  ende  und  anfang  des  iabres  bei  den  alten  Ger- 
manen zusammen,  ich  will  aber  nur  noch  Havamal  144.  145 
faervorheben,  um  zu  teigen  dass  auch  bei  ihnen  (lanfana  oder) 
tabana  leicht  die  bedeutung  von  gr.  darrät»]  oder  därrayog  hatte 
bekommen  können,  es  heilst  dort 

veiztu  Ave  iidjä  real?  vtizlu  hvt  blila  scal? 

neixta  kve  renda  scal?  vtiatu  Aue  söa  real? 

Btlra  er  öbedit,  eu  u oßUlid: 

esf  ser  lil  gildis  giof. 

betra  er  d$enl,  eit  le  oftöU. 

weist  du  wie  man  beten  soll?  weist  du  nie  man  opfern  soll? 
weist  du  wie  man  senden  soll?  weist  du  wie  man  schwenden  soll? 
Besser  ist  nicht  gebetet,  als  zuviel  geopfert; 
immer  sieht  die  gäbe  auf  Vergeltung, 
besser  ist  nicht  gesendet,  als  zuviel  geschwendet, 
vergeudet  oder  weggeworfen,  deutlich  ist  hier  von  dem  verteilen 
und  versenden  der  opferspeisen  die  rede,  wie  man  noch  heute 
auf  dem  lande  und  in  kleineren  Städten  beim  cinsclilacbteu  iiu 
herbst  von  dem  eingeschlarbtetcu  an  nachbarn,  freunde  und  ver- 
wandte sendet,  und  der  eingeschobene,  sprichwürtlicbe  halbvers 
(vgl.  Hav.  41.  42.  44)  gehört  mehr  zum  senden , als  eigentlich 
zum  6/dra,  da  erst  die  Zusendung  erwideruug  fordert,  au  das 
lenda  aber  schliefst  sieb  unmittelbar  das  seltene  siSa,  das  gewis 
nicht  mit  Vigfusson  zu  tön  und  damit  zu  abd.  söna  suom,  lat. 
tdiius,  gr.  adog  aüg  zu  stellen  ist;  denn  wie  wurde  daraus  of~ 
löa  (Hav.  109,  Vngl.  c.  18)  vertilgen,  vernichten,  zu  gründe 
richten?  vermutlich  verliSlt  es  sieb  zu  sd  ahd.  sd(j}an  wie  abd. 
(bldian)  bhio(j)an  zu  blä(j)ait  (Curtius  nr412t  oder  rOa,  nwiiiia 
zu  rdwia  udgl. 

15.  12.  77.  K.  M. 

:i‘  . . II  i 

j - ’iK  ins,i  •: 
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DIE  SUGAMBERN  UND  SICAMBERN. 

‘Dass  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  Sigambern 
und  den  spateren  salischen  Franken  bestehe’,  diese  meinung  ‘fast 
aller  neuern’,  auch  in  der  einschrankung  und  fassung  die  Waiti 
(DVG.  2*,  24)  für  wahrscheinlich  halt,  beruht  schlechterdings 
auf  einer  mangelhaften  und  falschen  auffassung  der  geschichte 
des  Volkes  und  des  namens  der  Sugambern.  um  dies  ein  fUr 
allemal  darzutiin , bedarf  es  einer  möglichst  vollständigen  sam- 
luug  aller  bei  den  alten  rorkommenden  belege  für  den  namen. 
ich  gebe  dieselbe  im  folgenden  in  einer  chronologischen  Ord- 
nung, die  Zeugnisse  auch  der  spateren  historiker  als  ans  alteren, 
den  ereignissen  gleichzeitigen  quellen  entnommen  unter  die  daten, 
auf  die  sie  sich  beziehen,  einreihend,  und  knüpfe  daran  gehöriges 
ortes  die  erforderlichen  erOrterungen  der  geschichte  des  Volkes, 
führe  aber  zu  jedem  belege  des  namens  den  stand  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  an,  so  weit  die  neueren  ausgaben 
darüber  auskunft  erteilen,  um  nicht  nur  die  geschichte  seiner 
Verwendung,  sondern  auch  die  seiner  form  und  gestaltung  dar- 
zulegen. 

Es  ergibt  sich  daraus  für  jeden  urteilsfähigen  und  ein- 
sichtigen alsbald 

1)  dass  SvGAHREB,  SvGAMBRi  die  älteste,  bei  Caesar,  Tacitus, 
Strabo,  Plutarch,  Appian  und  durch  inschriiten  des  zweiten  jahr- 
hunderts  aufs  beste  beglaubigte,  einzige  echte  form  des  namens 
ist,  die  allein  der  deutschen  lautgebung  entspricht,  dass  dagegen 
die  daneben  in  den  hss.  bei  Caesar  und  Tacitus  wie  auf  den 
inschriften  vorkommende,  von  Livius  nach  Florus  und  Dio?  viel- 
leicht, von  den  dichtem  seit  dem  augustisclien  Zeitalter  wie 
es  scheint  ausschliefslich  gebrauchte  form  Stganber,  Svgambbi 
eine  lautliche  erhohung  des  kurzen  u erfahren  hat,  die  auch  in 
Charydts  statt  Charudes  bei  Augustus  Bg.  c.  26  (5,  16)  und  be- 
sonders in  Lygü  statt  Lugii  bei  Tacitus  (Zs.  9,  253  f)  zum  Vor- 
schein kommt  und  dem  namen  ein  gelehrtes,  griechisches  aus- 
sehen  gibt,  aber  nicht  im  munde  der  Germanen  staugefunden 
haben  kann,  sti  ist,  wie  schon  GralT  4,  208  vermutete  und 
Zeufs  (Gramm,  celt.'  17)  entschiedener  annahm,  das  alte,  im 
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keitischen  wie  im  Sanskrit,  oder  wie  im  Zend  und  scythischen 
iBerlin.  monaUber.  1866  s.  564  f)  in  einer  lautlichen  Umbildung, 
bsufige  praefix  su  bene,  das  ohne  Zweifel  auch  im  got.  svihis  = 
i'ev-Jayrog  fev-ayijgj  altn.  sykn  und  vielleicht  noch  io  got.  sw- 
kvn/fs  hcSrjlog,  l/ntpayr/g,  (pavegog  erhalten  ist  und  ehemals  im 
germanischen  im  gegensaU  zu  tuz  (tor-  ahd.  s«r-  ursp.  dus- 
gr.  övg-)  häufiger  in  gebrauch  gewesen  sein  muss;'  gamber 
aber  ist  ahd.  gamber  strenuus  und  sagax,  schnell  von  begriff  und 
in  wort  und  tat  (Zur  runenl.  s.  55),  so  dass  das  praefix  dem 
hauptbegriffe  eine  lobende  beschränkung  und  Verstärkung  hin- 
zufUgt. 

2)  dass  SiGAHBER,  SiGAMRRi  nur  eine  schlechte,  unberechtigte 
und  durchaus  verwerfliche  Schreibung  für  Stgamber,  Sygambri  ist. 
freilich,  da  i für  v schon  auf  den  ältesten  lateinischen  inschriften 
(CIL.  1,  607)  und  später  oft  genug  sich  findet,  so  kann  auch 
siCAMRRORVH  auf  einer  africanischen  inschrift  (s.  zu  a.  26)  nicht 
befremden,  und  noch  weniger  das  i für  y in  bss.  (vgl.  Zs.  9,  253). 
aber  dass  die  Schreibung  unberechtigt  und  in  der  guten  aus- 
sprache  und  gewohnheit  der  Rümer  nicht  begründet  war,  wird 
auch  dadurch  bewiesen  dass  die  Griechen  niemals  ^iya^tßgoi, 
sondern  stäts  entweder  2ovyaftßgot  — Svoambri  oder  2vya^- 
ßgoi  <—  Sygambri  schrieben  oder,  wie  man  wohl  richtiger  sagt, 
den  ersten  \ocal  entweder  als  langes  oder  als  kurzes  m auf- 
fassten. 

3)  endlich  dass  die  Varianten  Svcahber  Sycamber  oder  Si- 
CAMBKR  lediglich  auf  einem  lese-  und  Schreibfehler,  auf  der  Ver- 
wechselung von  G mit  c bernben  und  in  den  hss.  aus  der  quadrat- 
und  uncialschrift  stammen,  wenn  aber  nun  die  ärgste,  am 
weitesten  von  dem  ursprünglichen  Sugamber  sich  entfernende 
entstellung  des  namens,  die  Variante  Sieamber  zuletzt  sich  be- 
festigt und  ‘oft  und  allgemein  als  ehrende  bezeichnung  des  Volkes 
und  besonders  des  kOnigsbauses  der  Salier  oder  Franken  erscheint’ 
(WaiU  DVg.  2’,  23),  so  ist  es  nicht  wohl  zu  begreifen  wie  ‘man 
nicht  zweifeln  kann,  dies  beruhe  auf  alter  Überlieferung  und  es 
bestehe  ein  historischer  Zusammenhang  zwischen  den  Sigambern 
und  den  späteren  saliscbeu  Franken.’  doch  will  ich  der  beweis- 

’ wäre  got.  = eioeni  mspr.  tiigndtai  oder  tugntdt,  so  könnte 

man  daran  denken,  Sygamber  als  Svigamber  aufzufassen ; aber  wie  wären 
dann  Charydet  und  Lygii  zu  erklären? 
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fUhrung  nicht  weiter  rorgreifen  und  zunächst  die  belege  stück 
für  stück  vorlegen. 


a.  55  vor  Cbr.  Caesar  geht  zum  ersten  male  Uber  den 
Rhein  und  tällt  vom  gebiet  der  Ubier  aus  verwüstend  in  das 
benachbarte,  mehr  Rheinabwärts  belegene  der  Sugambern : Caesar 
BG.  4,  16  Suganibrorum  ABCDEf  bei  ISipperdey  codd.  Orosii 
6,  9.  4,  18  Sigambromm  .\DE,  Sygambrorum  BC,  Su- 

gambrorum  f.  Sigambri  A(B?)CDE,  Sugainbri  ef.  4,  19 
Sugambros  BCDE  et  cum  « super  u A,  Sugrambros  f.  Dio 

39,  48  Bekker  2vyäußgovg,  ^vyäfAßQOtg,  2vyä/jßgovg.  Plu- 

tarch  Caesar  22  ^oiyafißQOi.  Appian  fragm.  Celtic.  p.  37,  13 
Bekker  (—  Caesar  BG.  4,  12)  ^oi-Mtußgoi. 

a.  53.  Sugambrische  reiter  setzen  über  den  Rhein  und 
streifen  im  gebiet  der  Eburoneu  bis  Aduatuca:  Caesar  BG.  6,  35 
Sugambri  Nipperdey  nach  den  bss.,  Sigambri  (B?)  vulg.  Dio 

40,  32  ^iya^ißgoi,  ^vyccftßgoig. 

a.  16.  die  Sugambern  und  genossen,  nachdem  sie  zwanzig 
römische  centurionen,  die  zu  ibiieu  gekommen  waren,  aufgegrilTen 
und  ans  kreuz  geschlagen  (Dio  54,  20,  Florus  2,  30  vgl.  Pseudo- 
acro  zu  Horaz  Carm.  4,  2,  34),  gehen  Uber  den  Rhein,  bringen 
dem  consular  M.  Lollius  eine  arge  uiederlage  bei,  ziehen  sich 
aber  nach  dem  erscheinen  des  Augustus  in  Gallien  wieder  zurück 
und  stellen  geisein : Dio  aao.  ^{ya^ßgot.  Horaz  Carm.  4,  2,  36 

C 

Sygambros  Keller  mit  dem  Bernensis  vetus  ua.  sygamh'o»  A (Paris, 
saec.  u),  corr.  alt.  man.,  sigambros  Fu  (Parisini  saec.  x),  sycram- 
h'os  7t  (Paris,  saec.  x),  sycambros  G;^g  (Gemblacensis  vetustus  ua.), 
sicambros  Bernens.  c.  (saec.  x)  Orellii.  (Pseudoacro  ad  Carm. 
4,  2,  32  Sygambros  Hauthal;  sigambros  Paris.  7900  ua.,  sy- 
cambros sicambros  al.)  Properz  5,  6,  77  paludosos  memoret  str- 
vire  Sicambros  Lachmann  mit  dem  Groninganus,  sycambros  die 
Regiensis,  sycanbros  der  Neapel. 

Strabo  s.  291  rjg^avto  rov  nolifiov  2ovyafißgoi  (aov- 
yaßgoi  AB)  nlrjalov  rov  'Prjvov,  MiXiova  i'^oi'reg  ^yefiova. 
es  ist  zweifelhaft  ob  Strabo  ‘den  anfang  des  krieges’,  wie  man 
nach  Florus  aao.  wohl  für  Livius  annehmen  muss,  von  diesem 
Jahre  oder  vom  j.  12  an  rechnete. 

a.  13.  Horaz  Carm.  4,  14,  51  Sygambri  Keller,  sycambri 
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Fu  A alt.  in.,  sicambri  Sang.  Orellii  Turic.  u.  (Pseudoacro:  Sy- 
gtmbri  (A,  in  ras.  *yc-),  qui  el  Germani.J 

a.  12.  erster  feldzug  des  Drusus  in  Germanien:  Dio  54,  32 
T(ih>  re  yop  ^vyäfißpoiv  xal  tiüv  avftfiaxwv  avtwv  diä  re 
xr^r  xov  ^vyovaxov  anovaiav  xai  dtä  to  xovg  raXcaag  f^ri 
i^eXoöovXetv  noXe^otd-ivriüv  aqilai  — — roig  KeXxovg 
( rtQftavovg)  TTjQtlaag  xov  ‘Pijvov  diaßaivovxag  dvixoipev’ 
xai  fiexd  xovxo  eg  xe  x^v  xiöv  OvainexiHv  xax‘  aixr^v  xi]v 
xüv  Baxäaojv  vijaov  diißt],  xai  int  xfjv  ^vyafißgida  ixel- 
9ev  InntageX-d-üiv  avyvd  inogS-rjaev. 

a.  11.  zweiter  feldzug:  Dio  54,  33  xov  xe  'Pijvov  ine- 
gatiä&Ti  xai  xovg  Ovainixag  xaxeaxgiipaxo , xov  xe  Aov- 
ntav  eCev^e  xai  ig  xr^v  xwv  Svycifißgiav  ivißaXe,  xai  di‘ 
avxf^g  xai  ig  xr,v  Xegovaxiöa  ngoeytogriae  ^ixQi  xov  '&i- 
aovgyov'  r^övvr&r]  de  xovxo  noirjaai  oxi  o!  ^vya^ßgoi  xovg 
Xaxxovg,  fiövovg  xiSv  ngoaolxwv  fifj  i^eX^aavxag  aifiai 
avfifiaxTjaai , — i^eaxgaxevaav  xxX.  Florus  2,  30  (4,  12) 
Sicambros,  Sicambri  Bamb.  und  die  ausgaben  des  Orosius  6,  21, 
sygambroi,  sygambri  der  Nazarianus. 

a.  10.  drittes  kriegsjahr:  Dio  54,  36  xd  xtiv  KeX- 

iiäv  ( regfeaviüv)  xiöv  xe  aXXwv  xai  xiöv  Xdxxiov  (ngog  ydg 
xovg  Xvydtfißgovg  fiexiaxrjaav  — ) 6 Jgovaog  xd  ftev  ixd- 
xtnae  xd  de  ixetgoiaoxo. 

a.  9.  letzter  feldzug  des  Dni.sus : im  Epicedion  Drusi,  wenn 
man  dies  gedieht  nach  Hübners  auseinandersetzung  im  Hermes 
13,  147  if  wieder  als  ein  werk  der  alten  litteratur  anführen  darf, 
edierte  Haupt  nach  den  sehr  jungen  hss.  v.  17  Ule  genus  Suevos 
aere  indomilosque  Sicambros  contudil;  311  nec  tibi  (Livia)  deletos 
foterit  narrare  Sicambros,  ensibus  et  Suevos  terga  dedisse  suis. 

Die  Veröffentlichung  der  Amoren  Ovids,  die  man  in  dieses 
jahr  setzt,  fallt  leicht  doch  etwas  spater  nach  Amor.  1,  14,  45 
nunc  tibi  captivos  mittet  Germania  crines:  cuüa  triumphatae  mu- 
nere  gentis  eris;  49  (dices,)  nescio  quam  pro  me  laudat  nunc 
iste  Sygambram. 

a.  8.  ende  des  krieges:  Tiberius  hebt  das  volk  der  Su- 
gambem  auf.  Dio  55, 6 2vydfißgiav,  2vya(.tßgoi.  Sueton  Oct.  21 
Sigambros  oder  Sicambros  die  ausgaben.  Tac.  Ann.  2,  26 
Sugambros  (so  der  Mediceus  i)  in  deditionem  acceptos;  12,  39  Sy- 
gambri (so  Medic.  n)  excisi  aut  in  Galiias  traiecti. 
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Von  Auguslus  sagt  Sueton  aao.  dass  er  von  den  Germanen 
die  Ubier  und  die  ‘Sigambern’  dedentes  »e  traduxit  in  GaUiam 
atqtie  in  proxmis  Rhetto  agri$  coUocavit,  und  vom  Tiberius,  fast 
mit  denselben  Worten,  Tib.  c.  9 quadraginta  milia  deditiorum 
trctiecit  in  GaUiam  iuxlaque  ripam  Rheni  sedibus  assignatis  col- 
loeavit,  was  dann  Eutrop.  7,  9 wiederholte,  diese  stellen,  wenn 
Sueton  sich  irgend  genau  ausdrückte,  führen  schon  auf  die  Ver- 
mutung dass  die  ‘Sigambern’  auf  dem  linken  Rheinufer  neben 
den  früher  verpQanzten  Ubiern  ihre  Wohnsitze  angewiesen  er- 
hielten. Strabo  s.  194  kennt  die  Verpflanzung  der  Ubier  durch 
Agrippa  im  j.  38  v.  Chr.,  lasst  aber  noch  ganz  wie  Caesar  BG. 

4,  1.4,  und  vermutlich  auch  Asinius  Pollio  in  seinen  Historien, 
die  gallischen  Menapier  zu  beiden  seiten  des  Rheins  nlrjolov 
TÜv  Ixßohüv,  oder  wie  Caesar  sagt,  non  lange  a mari  quo  Rhenus 
influit  dh.  hier  oberhalb  der  teilung  des  Busses,  wo  im  winter 
56/55  die  Usipeter  und  Tencterer  sie  trafen,  wohnen  und  neben 
ihnen  her  auf  der  rechten  Seite  fälschlich  noch  die  Sugambern: 
xora  TOvTOvg  d'  'idgvvtai  Sovyaftßgoi  rsQftavoi.  er  weifs 
also  in  seiner  beschreibung  von  Gallien  noch  nichts  von  ihrer 
Verpflanzung  und  hält  der  von  ihm  benutzten  quelle  gemäfs  den 
früheren  zustand  fest,  seitdem  aber  sind  die  Menapier  am  Rhein 
verschwunden  und  in  derselben  gegend  zwischen  Rhein  und 
Maas,  dem  späteren  Hattuariergau,  sind  nördlich  von  den  Uhiern, 
südlich  von  den  Batavern  (Plin.  4 § 106,  Tac.  Hist.  4,  26. 

5,  16.  18)  die  deutschen  Cugemi  oder  Cubemi  (Hermes  12,272) 
angesessen,  und  da  weder  Plinius  aao.  noch  sonst  jemand,  aufser 
von  Frisiavonen,  von  angesiedelten  Germanen  zwischen  Maas  und 
Schelde  oder  noch  weiter  westwärts  etwas  weifs,  so  muss  not- 
wendig jeder  mit  Cluver  s.  410  ff  und  Zeufs  s.  85  f schliefsen 
dass  die  Cugernen  die  nachkommen  der  verpflanzten  Sugamhern 
sind,  und  die  Vermutung,  dass  die  salischen  Franken  westlich 
von  der  Haas  ‘Sigambern’  angetroffen  hätten,  als  grandios  und 
jedes  anhalts  entbehrend  von  der  hand  weisen,  die  zahlreichen 
angesehenen  Sugambern,  die  Augustus,  als  sie  als  abgesandte 
des  Volkes  bittend  zu  ihm  kamen,  ergreifen  und  in  verschiedene 
Städte  verteilen  liefs,  gaben  sich  in  der  Verzweiflung  selbst  den 
tod  (Dio  55,  6). 

In  seiner  Germania  s.  290  aber  berichtet  Strabo  über  die 
Veränderungen  auf  dem  rechten  Rheinufer,  -ravrrjg  (tijg  rtora- 
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ftias  rä  %a  ftiv  elg  %t;v  KeXttxfjV  ^itti^yayov  'Pia- 

uaiot,  ta  6'  i<p&ri  fxtxaaictv'ta  sig  t^v  iv  ßd-S’St  yutQav,  xadd- 
ntq  Magaoc’  iotuoi  d’  eiaiv  oliyoi,  xai  xiJy  2ovyafißgü»v 
fttfog.  ftexct  di  zoig  naQajcoTOftiovg  raA/a  eaxiv  e&VTj  xtk. 
nach  deu  letzten  Worten  und  dem  plural  des  ersten  satzes  ist 
klar  dass  der  kundige  gewährsmann,  dem  Strabo  hier  folgte,  nicht 
nur  die  Übersiedelung  der  Ubier  auf  die  linke  Rbeinseite,  sondern 
auch  die  der  Sugambern  kannte,  er  kannte  überhaupt  die  ver- 
ioderungen,  die  auf  dem  rechten  ufer  vorgegangen  waren,  aus 
eigener  anschauung,  wie  sich  aus  dem  folgenden  ergeben  wird. 

Die  Marsen,  die  aus  dem  uferstrich  sich  ins  innere  zurück- 
gezogen hatten,  trifTl  Germanicus  in  deu  Jahren  14 — 16  nach  Chr. 
(Tac.  Annal.  1,  50f.  56.  2,  25)  jenseit  der  von  Tiberius  begon- 
aeaen,  römischen  grenzbefestigung  im  Süden  der  Lippe,  im  be- 
sitze des  berühmtesten  heiligtums  der  westlichen  vOlker,  also  in 
einer  Stellung  und  zugleich  in  einer  ausdehnung  dass  wir  sie  für 
ein  gauTolk  halten  müssen  das  ehedem  in  die  gesamtheit  und 
(len  gesamtnamen  der  Sugambern  aufgieng,  das  aber  nach  der 
auflösung  und  Zersprengung  dieser  den  mittelpunkt  für  eine 
neue  Volksbildung  abgab,  die  gewisser  mafsen  an  die  stelle  der 
froheren  trat,  nur  war  ihr  gebiet  jetzt  nach  westen  und  Süden 
hin  bis  gegen  die  Chatten  nach  Annal.  1,  51  durch  Tubanten 
und  Usipier  beschrankt,  denen  wir  unbedenklich  noch  die  Tenc- 
terer  hinzufügen  und  sogar  voranstellen  dürfen,  da  diese  drei 
Völker  eine  so  unzertrennliche  genossenschaft  bilden,  dass  man 
öfters,  wo  ihrer  nur  zwei  genannt  werden,  wie  in  der  Germania 
c.  32  unbedingt,  aber  nach  Annal.  13,55  wahrscheinlich  auch 
bei  Caesar  noch  das  dritte,  ja  wo  nur  eins  genannt  wird,  wie 
bei  Dio  54,  32.  33,  sogar  die  beiden  andern  binzudenken  muss, 
die  Teucterer  aber  von  allen  dreien  nach  den  übrigen  zeug- 
aissen  im  ersten  Jahrhundert  am  weitesten  nach  norden  gegen 
die  Lippe  oder  Ruhr  bin  wohnten,  ihre  früheren  Wohnsitze 
zwischen  Issel  und  Lippe,  die  sie  seit  Caesar  innc  hatten  und 
wo  sie  noch  Drusus  fand,  haben  sie  geräumt  und  sind  südwärts 
gezogen  in  die  westlichen  und  südlichen  striche  des  ehemals 
>ugambriscben,  vielleicht  auch  ubischen  landes  bis  an  die  grenze 
der  Chatten , ohne  zweifei  auf  anordnung  des  Tiberius.  dort 
zwischen  Issel  und  Lippe  sind  nachmals  agri  vaeui  et  militum 
utat  $epo$iti,  wo  die  Römer  keine  niederlassung  eines  germa- 
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niäclien  Volkes  duldeten  (Ann.  13,  54  f).  die  grenzbefestigun^ 
aber  im  Süden  der  Lippe  muss  Tiberius  schon  im  jahre  8 vor 
Chr.  angefangen  haben  und  nicht  etwa  erst  nach  der  >'ariani- 
schen  niederlage  in  den  Jahren  10  und  11  nach  Chr.,  wo  schon 
Vellejus  2,  120  als  augenzenge  von  der  Öffnung  der  limites 
hei  einem  einfalle  spricht,  die  aufhebung  oder  auflOsung  der 
Sugambern,  die  anlage  des  limes,  die  rSumung  des  gebiets  zwi- 
schen Issel  und  Lippe  und  die  Übersiedelung  der  Tencterer  und 
genossen  in  die  südlicheren,  ehemals  sugambrischen  (und  ubi- 
schen)  landschaften  sind  eng  zusammenhängende  mafsregeln,  die 
auf  anordnungen  des  Tiberius  im  jahre  8 vor  Chr.  zurückzu- 
führen sind,  war  aber  dadurch  der  ganze  uferstrich  am  unteren 
Rhein,  wie  der  weiter  aufwärts  gegen  den  Main  seit  der  auf- 
nahme  der  Ubier,  frei  geworden  und  den  Tencterern  dazwischen 
ihre  grenze  angewiesen,  wenn  auch  keineswegs  durch  eine  be- 
festigte linic  geschlossen  — für  die  Rheno  discreta  gern  (Histor. 
4,  64)  wird  noch  in  der  Germania  c.  32  der  fluss  selbst,  cerlus 
tarn  alveo,  als  qtit  terminm  esse  suffidat  angesehen  — , so  be- 
greift man  wohl  was  hinter  den  ausgehobenen  Sätzen  Strabos 
steckt  und  was  namentlich  die  worte  besagen  lomoi  d’  ela$v 
dUyoi,  Y.al  Ttöv  ^ovyaftßgcjv  fiigog. 

sie  bedürfen  am  allerwenigsten  der  änderung  die  Hadvig 
(GA.  s.  65)  ihnen  hat  angedeihen  lassen,  es  ist  allerdings  richtig 
dass  die  Ovainoi  diesseit  des  Rheines  verblieben  nebst  ihren 
ungenannten  genossen,  die  wir  auch  hier  hinzudenken  könnten ; 
aber  die  änderung  verkehrt  und  zerstört  völlig  den  sinn  des 
passiis,  der  mit  dem  überlieferten  oi-lyoi  erst  recht  zu  tage  tritt, 
dass  nämlich  die  Römer  den  ganzen  uferstrich  auf  der  rechten 
Seite  des  Rheins  von  seinen  früheren  bewohnern  bis  anf  geringe, 
ungefährliche  reste  derselben  gesäubert  hätten.  Strabo  mag  von 
seinem  gewährsmanne  nur  einen  so  kurzen  und  fluchtigen  be- 
richt, wie  er  ihn  wiedergibt,  erhalten  haben,  aber  dass  dieser 
gewährsraann  aufs  beste  unterrichtet  war,  dass  er,  wenn  er  auch 
nicht  als  augenzeuge  der  ausfübrung  der  von  Tiberius  getroffenen 
mafsregeln  beiwohnte,  doch  nicht  lange  darnach  von  ihrem  erfolge 
durch  die  anscliauung  sich  überzeugt  hatte,  scheint  mir  unbe- 
streitbar. dafür  spricht  die  notiz  über  das  auftrclen  der  Marsen, 
dann  das  loinol  eiaiv  öUyoi  und  endlich  die  nachträgliche  be- 
merkung  — man  setze  Ja  ein  komma  nach  oliyot  und  vor  xai 


Digitized  by  Google 


DIE  SUGAMBERN  UND  SICAMBERN 


33 


tiäv  ^vyäftßQMv  liigos,  — dass  auch  von  den  Sugambern 
noch  ein  rest  da  sei.  beide,  die  erste  und  letzte  notiz  stehen 
durchaus  in  keinem  Widerspruch  unter  einander,  denn  wenn 
auch  die  Marsen  selbst  nur  ein  sugambrisches  gauvolk  waren, 
das  aus  der  gesamtheit  erst  nach  auQOsung  derselben  unter 
seinem  besondem  namen  selbständig  hervortrat,  so  konnten  da- 
neben immerhin  reste  des  gesamtvolks  noch  eine  weile  unter  dem 
alten  gemeinsamen  namen  Fortbestehen,  ehe  sie  verschwanden, 
beide  namen  neben  einander  versetzen  erst  recht  lebhaft  in  die 
zeit  bald  nach  der  ausführung  der  mafsregeln  des  Tiberius.  in 
der  tat  hatte  selbst  ein  mitglied  des  sugambrischen  edelings- 
geschlechts  sich  gerettet  und  ward  erst  im  jahre  17  nach  Chr. 
als  gefangener  im  triumph  des  Germanicus  aufgefUhrt,  Jevdogi^ 
Tov  MiXojvog  adtXcpov  viöq,  ^ovyafißgog  (avyyafdßgog  AC, 
avyafißgog  Bl),  Strabo  s.  292. 

Dies  ist  aber  auch  das  letzte  sichere  Zeugnis  für  die  Fort- 
dauer des  namens  und  Volkes  diesscit  des  Rheines,  denn  wenn 
Strabo,  als  er  im  nächsten  jahre  nach  dem  triumphe  das  siebente 
buch  seiner  Geographica  schrieb,  s.  292  noch  die  ^ovyafißgoi 
(aovyaßgoi  ABCI)  an  die  spitze  der  nordwestlichen,  gegen  den 
ocean  hin  wohnenden  vOlker  Germaniens  stellt  und  s.  294  noch 
einmal  wiederholt,  von  den  nördlichen  am  ocean  elal  yvutgi- 
ft(ina%oi  —ovyafißgoi  re  xai  Ki}ißgoi,  so  hält  er  nur,  wie  bei 
den  Menapiern  am  Niederrhein,  an  der  Vorstellung  fest,  die  er 
s.  194  (s.  30)  von  seinem  gewährsmanne  ftir  die  beschreibung 
Galliens  überkommen  oder  nach  dessen  darstellung  sich  gebildet 
batte,  die  auch  wenn  man  sie  berichtigt  und  nur  in  der  s.  291 
(s.  28)  vorkommenden  Fassung  als  dem  anfange  der  kriege  des 
Drusus  ganz  entsprechend  gelten  lässt,  doch  seiner  zeit  schon 
fast  seit  einem  menscbenalter  nicht  mehr  entsprach  und  in 
völligem  Widerspruche  steht  mit  den  nachrichten , die  er  von 
seinem  gewährsmanne  für  Germanien  erhalten  hatte  und  die 
durch  den  bericht  des  Tacitus  über  die  Feldzüge  des  Germanicus 
ihre  volle  beglaubigung  finden. 

Noch  viel  weniger  zeitgemäfs  ist  dann  wenn  selbst  noch 
holemaeus  2,  1 1 , 8 f die  ^vya/jßgot  zwischen  den  Bructerern 
im  norden  der  Lippe  und  den  ^ovrißoig  Aayyoßagioig  an  der 
oberen  Weser  ansetzt.  Marinus  von  Tyrus  hatte  seine  general-- 
iliathe.se  von  Germanien,  die  mit  einer  specialdiathese  (Zs.  9,  231  ff) 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  3 
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verbunden  Ptolemaeiis  nur  wioderholle,  lediglich  aus  alten,  den 
Zeiten  des  Drusus  angehOrenden  quellen  geschOpR.  die  seiner 
zeit  entsprechende  vOlkerstellung  findet  man  allein  hei  seinem 
Zeitgenossen  Tacitus  in  der  Germania,  der  hier  von  Sugambern 
nichts  mehr  weifs.  in  Wahrheit  war  dieses  einst  so  mächtige  und 
gefürchtete  volk  durch  die  mafsregeln  des  Tiberius  im  jahre  8 
vor  Chr.  vernichtet,  und  da  auch  die  üherreste  desselben  auf 
der  rechten  Rheinseite  sich  bald  unter  die  Marsen  oder  andre 
verlieren,  auf  der  linken  in  die  Cugerni  oder  Cuberni  aufgehen, 
so  hat  der  name  Sugambri  in  der  geschichtlichen  Wirklichkeit 
keinen  grund  mehr  und  keinen  andern  anspruch  auf  fortdauer 
als  in  der  geschichtlichen  erinnerung  und  — in  der  phrase. 

Augustus  erwähnte  in  dem  von  ihm  hintcriassenen  Ver- 
zeichnis seiner  laten  c.  32  (6,  2 fj  unter  den  künigen,  die  flehend 
zu  ihm  gekommen  waren,  auch  den  angeblichen  Urheber  des 
germanischen  krieges,  den  Sugamber  Maelo;  aber  der  volks- 
namc  ist  auf  den  erhaltenen  ezemplaren  der  inschrill  verstümmelt 
und  wir  wissen  nicht  ob  er  Sugambrorum  oder,  wie  etwa  c.  2G 
(5,  16)  Charydes  statt  Chantdes,  Sygambronnn  geschrieben  hat. 

Die  schon  vor  Ovids  Verbannung  im  jahre  8 nach  Chr.  (Ex 
Ponto  4,  16,  34)  erschienenen  Cynegetica  des  Gratius  rühmen 
V.  202  unter  andern  hunden  die  vohuren  Sycambros  — so  der 
Vindob.  saec.  ix  bei  Haupt  — als  besonders  tauglich  für  die 
Jagd  auf  rehe  und  haseu.  es  ist  möglich  dass  die  sugambrischeu 
hunde  sich  vor  andern  germanischen  durch  Schnelligkeit  aus- 
zeichncten,  möglich  aber  auch  dass  Gratius  schon  den  namen 
des  durch  die  jahre  16 — 8 vor  Chr.  vor  allen  andern  Germanen 
hervorragenden  und  im  gedächtnis  der  Römer  haftenden  Volkes, 
ähnlich  wie  bereits  Ovid  (zu  a.  9),  synecdochisch  gebrauchte  und 
überhaupt  nur  germanische  meinte. 

a.  26  diente  eine  Sugambra  (sngranbrae  Med.  1)  cohors, 
prompta  ad  pericula  nec  minus  cantuum  et  arrnomm  tumuüu 
tmx,  unter  dem  kaiserlichen  legaten  von  Moesien  und  proconsul 
von  Achaia  und  Macedonien  Poppacus  Sabinus  gegen  die  Thraker 
iin  Uaemus,  Tac.  Aiinal.  4,47  (vgl.  1,80).  nach  der  Schilderung 
bestand  die  cohorle  damals  ganz  oder  grüstenteils  aus  Germanen 
und  hatte  vielleicht  auch  noch  einen  alten  stamm  von  echten 
Sugambern,  woran  jedoch  später  nicht  mehr  zu  denken  ist.  zu 
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folge  einer  iiischrin  (CIL.  3,  1 nr  OüO)  halle  M.  Valerius  Lol- 
lianus,  wahrscheinlich  unter  Trnjan,  in  Mesopotamien  detache- 
ments  von  verschiedenen  alen  und  cohorten  commandiert,  deren 
reihe  schliefst  mit  der  ni  dacorvm  T svoAMnRVM  oder  nach  andrer 
lesung  STCAHRBVM.  aus  einem  im  alten  Dacien  an  der  Donau 
bei  Giurgiii  gefundenen,  unter  Hadrian  am  2 april  a.  134  aus- 
gestellten veleranenprivilegium  (CIL.  3,  2,  S77)  lernen  wir  dass 
die  coH.  r cLAVD.  svGAHBR.,  nchsl  der  7i  mattiaoor  und  mehreren 
andern,  ihr  Standquartier  im  untern  Moesien  — et  svnt  im  hoesia 
iMFERioRi  — hatte,  wonach  die  von  Tncitus  erwähnte  cohorte 
ohne  Zweifel  dieselbe  war.  sie  stand  damals  unter  einem  M.  Aci- 
lius  Alexander  aus  Palmyra,  und  L.  Sexlilius  Pudens  von  der 
iofanterie,  für  den  und  dessen  kinder  das  privilegium  ausgestellt 
ward,  war  aus  Stohi  in  Macedonien,  so  dass  von  Germanen 
keine  spur  mehr  zum  Vorschein  kommt,  aber  der  volksuamc 
kehrt  viermal  auf  den  erzUifelchen  wieder,  immer  auf  dieselbe 
weise  geschrieben,  svg.  svgamb  auf  der  iunern,  svgahbr  zweimal 
auf  der  äufsern  seite.  aus  demselben  Jahrhundert  ist  dann  auch 
wobl  noch  die  in  Rom  gefundene  grabschrifl  eines  andern 
praEF.con .T. SVGAHBR.,  mit  namen  Volcinius,  CIL.  G nr  1543.  zu 
gleicher  zeit  aber  stand  wahrscheinlich  eine  vierte  sugambrische 
cohorte  schon  in  Mauretanien,  die  Ziffer  fehlt  freilich  auf  der 
von  Renier  nr  3889  (Wilmanns  nr  1270)  nach  einer  auch  sonst 
wohl  nicht  ganz  zuverlässigen  abschrifl  edierten  Inschrift  von 
Caesarea,  die  o . . m . . . lojRivs  . severvs|prakp  . cobIsigamuroIrvm  . 
PRAEPo|srrvs . clas|sibvs  dem  procurator  der  provinz  und  ehema- 
ligen PBoc.  — IPAMNONIAE  svperioris,  also  jedesfalls  nach  c.  a.  102 
(CIL.  3,  1,  415)  setzte,  vom  Jahre  255  ist  bei  Renier  nr  3580: 

I . AEL  . — PRIMIANO  EQ  . R . TRIB  . COB  . IUI  SYRGB  USW.,  Welche  ab- 

kUrzung  für  stgahbrorvm,  wie  mir  Mommsen  milteilt,  Benzen 
in  den  Annali  lSGO  s.  72  erläuterte,  gleichfalls  wohl  aus  dem 
dritten  Jahrhundert  ist  dann  noch  bei  Renier  nr  3938:  — ve- 

REIVS  VICTOR  HILES  COHO|RTIS  QVARTE  SVCAMBR0|RVM  PEDIS  USW.  6S 

gab  demnach  im  dritten  Jahrhundert  wenigstens  vier  sugambrische, 
aber  gewis  nicht  aus  Sugambern  oder  Germanen  recrutierte 
cohorten.  von  der  zweiten  und  dritten  hat  sicii,  wie  es  scheint, 
keine  spur  erhalten  oder  bis  Jetzt  gefunden,  mit  dem  vierten 
Jahrhundert  verliert  sich  überhaupt  Jede  spur  der  benennung. 
der  versuch,  eine  cohors  sexta  Sugambrorum  durch  conjectur  in 

3* 
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die  Notit.  digü.  or.  c.  31,  66  (BOcking  28,  IB  24)  und  noch  zu 
den  cohorten  der  Alamanneu,  Franken,  Chamaven  nach  OI)cr- 
acgypten  zu  bringen,  würe  wohl  besser  unterblieben,  und  hoflent- 
lich  versucht  niemand  mit  bilfe  der  ersten,  in  Moesien  sta- 
tionierten coborte  die  berkunft  der  Franken  aus  Pannonien  oder 
die  grttudung  der  trojanisch -fränkischen  stadt  Sicambria  an  der 
Haeotis  zu  erklären. 

Bei  den  dichtem  aus  dem  ende  des  ersten  und  aiifang  des 
andern  Jahrhunderts  ist  der  volksname  schon  entschieden  ganz 
der  poetischen  rede  verfallen  und,  wozu  die  dichter  des  augusti- 
schen  Zeitalters  bereits  das  Vorbild  und  die  berechtigung  her- 
gaben, zu  einem  blofsen  tropus  für  die  Germanen  überhaupt 
oder  in  Sonderheit  für  die  Germanen  des  nordwestens  geworden. 

unter  den  entlegeusten,  barbarischen  vülkern,  von  denen 
sich  in  Rom  Zuschauer  im  ueuerbauten  ilavischen  amphitheater, 
dem  Colosseum,  versammeln,  nennt  Martial  De  spect.  3,  9 auch 
die  ‘Sicambri’,  wie  Scbneidewiii,  wohl  nach  einer  hs.  des  x jhs., 
edierte : crinibus  in  nodutn  tortis  vmere  Sicambri  atque  aliter 
tortis  crinibus  Aelhiopes;  und  aufser  dem  gegensatze  zu  diesem 
Volke  des  Südens  beweist  die  Übertragung  der  suebischen,  altgerina- 
nischen  haartraebt  auf  die  ‘Sicambri’  da^s  darunter  überhaupt  nur 
Germanen,  als  bewohner  des  nordens,  zu  verstehen  sind. 

als  einmal  eine  ungeheure  butte  gefangen,  hatte  Domitian 
nach  Juvenal  4,  147  eiligst  den  senat  berufen,  lamquam  de  Chattis 
aliquid  torvisque  Sycambris  (so  Jahn  nach  dem  Pilhocanus  oder 
Nazarianus  saec.  ix)  dictums.  mit  den  Chatten  batte  Domitian  in 
der  tat  zu  schaffen,  unter  den  torvis  Sycambris  aber  konnte  jeder 
sich  beliebige  Germanen  als  feinde  denken  und  eine  komische 
Wirkung  blieb  bei  keinem  aus,  der  wüste  dass  das  volk  längst 
nicht  mehr  existierte  und  sein  name  lediglich  der  poetischen 
phrase  angehOrte. 

Ihnen  schliefst  sich  dann  drei  Jahrhunderte  später  der  ge- 
lehrte, in  den  dichtem  und  der  geschichte  des  augustischen  Zeit- 
alters wohl  bewanderte  Claudian  an. 

a.  395.  bald  nach  dem  regierungsantritt  des  Ilonorius  eilte 
Stilico  Uber  die  raetischen  Alpen  an  den  Rhein,  um  frieden  und 
Verträge  (militärconventionen)  mit  den  Alamannen  und  Franken 
zu  schliefseii , was  ihm  in  ganz  kurzer  zeit  längs  dem  ganzen 
laufe  des  Busses  gelang.  Claudian  De  (iv)  cuns.  Ilonor.  444  ff 
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totum  properare  per  amnem 
attouilos  reges  humili  cervice  videres. 
ante  ducetn  nostrum  flavam  sparsere  Sigambri  ‘ 
caesariem  pavidoqiie  orarües  «nurmure  Franci 
procubuere  solo,  iuratur  Honorius  absms 
imploratque  tuum  supplex  Alamanuia  noinen. 
dip  Ba»tarneD  (an  der  untern  Donau  schon  von  Probus  a.  278 
nach  Thracien  verpflanzt  und  seitdem  verschollen,  Zeufs  442) 
kommen,  der  Bructerer  (an  der  Lippe)  vom  Hercynischen  walde, 
der  Cimber  aus  seinen  sümpfen,  die  Cherusker  (für  deren  fort- 
besteben es  nach  Tacitus  kein  sicheres  Zeugnis  gibt)  von  der 
Elbe,  um  von  Stilico  begnadet  zu  werden. 
nobilitant  veteres  Germanica  foedera  Drusos,  455 

Marte  sed  ancipiti,  sed  mnltis  cladibm  empla. 
quis  victum  meminit  sola  formidine  Rhenutn? 
auch  in  späteren  gedichten  kommt  Claudian  wiederholt  und  in 
ähnlicher  weise  auf  diese  Rheinreise  des  Stilico  zurück:  in 
Eutrop.  1,  378  ff 

cum  Slilichone  gener  pacem  implorantibus  nitro 
Germanis  responsa  dabat  legesqiie  Caucis  280 

arduus  et  ßavis  signabat  iura  Suevis: 
bis  iribuit  reges,  his''bhside  foedera  sancit 
indicto,  beUorum  alias  transscribit  in  usm, 
militet  »U  nostris  detonsa  Sigambria-  signis. 
und  besonders  in  Cous.  Stil.  1,  188  ff 

• non  classica  Francis 

intulimus:  iacuere  tarnen,  num  Marte  .Suevos 

C4>ntudimus,  quis  iura  damus?  quis  credere  possit? 

ante  tubam  nobis  audax  Germania  servit. 

cedant  Druse  tui,  cedant  Traiane  labores. 

vestra  manus  dubio  qtiidtpiid  discrimine  gessit, 

transcurrens  egit  Stilicho  totidemque  diebus  195 

edomuit  Rhenum,  quot  vos  potuistis  in  annis. 

omne,  quod  Oceanum  fontesque  interiacet  Uistri,  215 

tiniMs  incursu  Iremuil:  sine  caede  subactus 
servitio  Boreas  exarmatique  Triones. 

' Sigambri  G,  ticambri  LV  Jeep. 

* tieambria  LV'M  und  durch  änderung  aus  sig-  V,  tgeambria  B bei  Jeep. 
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tempore  tarn  parvo  tot  proelia  sanynine  millo 

perfids,  et  Inna  nvper  nascente  profectus 

ante  redis,  quam  plena  fuit,  Rhenuinque  minacem  220 

comihm  infractis  adeo  mitescere  cogis, 

ut  Suevus ' iam  rura  colal  flexosque  Sigambri  ^ 

in  falcem  curvent  gladios,  gemimisque  viator 

cum  videat  ripas,  quae  sit  Romana  requirat; 

Ht  iam  trans  fhwium  non  indignante  Vauco  225 

pascal  Relga  pecus  mediumque  ingressa  per  Albim(!) 

Gallica  Francorum  montes  urmenta  pererrent; 

Ht  procul  Hercgniae  per  vasta  silentia  silviie 
venari  tvto  liceat  usw. 

‘die  (lltrigcn  umstände  beim  Claudiano’,  aufser  den  Verträgen  mit 
den  Alamannen  und  Franken,  sagt  der  ehrliche  Mascov  1,  :t‘29, 
‘klingen  zu  poetisch,  als  dass  wir  sic  in  der  historic  brauchen 
konnten.’ 

a.  398.  zur  dämpfung  des  Gildonischen  aufstandes  in  Africa 
lässt  Claudian  De  bell.  Gild.  372  f,  olTenhar  in  folge  der  von 
Stilico  geschlossenen  Verträge,  den  Houorius  sagen 
Germaitia  cuncia  feratur 
navihus  et  socia  romitentur  dasse  Sigambri'^ 
und  nach  der  hesiegiing  des  Gildo  heifst  Stilico,  De  cons.  Stil. 
3,  13,  defensor  Libgae,  Rheni  pacator  et  llintri,  so  dass  hei  einem 
triumph  nach  alter  weise  16  IT 

certarent  iitroque  pures  a cardine  laurus: 
haec  Alamannorum  spoliis,  Anstralibus  itia 
ditior  e^uviis;  illinc  ßavente  Sigambri* 
caesarie,  nigris  hinc  Manri  crinihus  irent. 
hier  also  die  ‘Sigambern’  in  demselben  gegensatz  wie  bei  Martial 
und  nicht  hlofs  ‘neben  und  unter  (Saliern  oder)  Franken’,  sondern 
mit  den  Alamannen  parallel  gestellt  1 vgl.  vorher  unter  a.  395. 

a.  402.  um  Italien  gegen  die  Goten  zu  schützen  greift 
Stilico  zu  der  für  das  wesireich  so  verhängnisvollen  iiiafsregel 
und  enthlOfst  Raetien,  Britannien  und  den  Rhein  von  truppen. 
Claudian  De  hello  Gel.  419  IT 

' Satins  Hritisius  tiacli  schlcclitcn  hss. 

* li,  sicambri  V,  sijramhrns  V,  sycanh’  I,. 

’ syiciimbri  B,  sycambri  VI.,  sicambri  V’. 

* Sigambri  G,  sigambri  V,  sicambri  I.V. 
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apnina  quin  etiam  flavis  obiecta  Sigambris  (al.  Sgcambris), 

quaeque  domatü  Chattos  iminansuelosqtie  Chemstos, 

huc  omnes  verlöre  minas  tutumque  remotis 

exnibiis  Hhenum  solo  terrore  relinquutU. 

uUaite  posier itas  credat?  Germania  quondam 

iUa  ferox  poptUis,  quae  vix  inslanlibus  olim 

principibus  tola  poterat  cum  mole  leneri, 

tarn  sese  placidam  praeslal  Slilichonis  haboiis  usw. 

wer  io  diesen  stellen  den  durchaus  rhetorisch  dichterischen 
und  poetisch  archaisierenden  gebrauch  des  namens  verkennt, 
muss  sie  im  zusammenhange  nie  erwogen  haben  oder  lateinische 
dichter  überhaupt  nicht  kennen,  die  freiheit,  mit  der  die  ‘Si- 
gambri’  oder,  wie  man  nach  den  spuren  der  hss.  auch  bei  Clau- 
dian  ohne  Zweifel  überall  schreiben  muss,  die  Sygambri  bald 
noch  mit  den  Chatten  und  Cheruskern  zusammen,  bald  mit  den 
Suevcu  ua.  oder  neben  den  Germanen,  bald  auch  neben  den 
Franken  und  Alamannen  und  wieder  statt  ihrer  genannt  werden, 
bestätigt  lediglich  jenen  gebrauch,  aber  nicht  im  entferntesten 
die  fortexistenz  des  Volkes,  nur  das  ist  offenbar  dass  Claudian 
nach  seiner  historischen  keuntuis  von  der  augustischen  zeit  unter 
Syganibern  vorzugsweise  und  insbesondere  noch  die  nordwest- 
lichen, rheinischen  Germanen,  also  die  Frauken  seiner  zeit,  aber 
diese  ohne  unterschied  versteht. 

Diese  anwendung  tritt  daun  im  laufe  des  fünffen  Jahrhunderts 
bei  Apollinaris  Sidonius  (von  c.  430  — 4S0)  noch  bestimmter 
hervor,  ähnlich  wie  die  gleichzeitige  einschränkung  des  namens 
Germani,  Germania  auf  die  Franken,  für  die  der  heilige  Hiero- 
nymus in  der  Vita  Hilarionis  (Opp.  ed.  Vallars.  tom.  ii  s.  24)  den 
ersten  beleg  gibt:  inter  Saxones  quippe  el  Alemanos  gens  non 
tarn  lala  quam  valida,  apud  historicos  Germania,  nunc  Francia 
cocatur;  die  übrigen  belege  aus  dem  sechsten  Jahrhundert,  nament- 
lich bei  Procop,  s.  bei  Zeufs  334  anm.  ich  lasse  die  stellen  des 
Sidonius  folgen  in  der  orduung,  wie  sie  hei  Sirmond  Vorkommen, 
mit  den  handschriftlichen  Varianten,  deren  mitteilung  ich  der 
güte  meines  landsmannes,  des  herrn  dr  Lüttjohanu  in  Greifswald 
verdanke,  derselbe  schreibt  mir  dass  seines  erachtens  besonders 
drei  hss.  nicht  nur  durch  ihr  alter,  sondern  auch  durch  Zuver- 
lässigkeit sich  auszeichneii,  nämlich  1.  Vatican.3421  s.  xii;  2.  Fa- 
risin.  185S4  s.  x;  3.  Parisin.  2781  s.  x;  die  übrigen  ihm  be- 
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kauiitcu  seien  4.  Paris.  2783  s.  xiii;  5.  Florentin.  SMarci  554 
s.  XII ; 6.  Laurcntian.  pl.  45,  26  s.  xii ; 7.  Laurenl.  pl.  45,  23 

8.  xii;  8.  Giiclferbyt.  486  s.  XIII — xiv;  9.  Paris. 2782  s.xii—iiii; 
10.  Burnens.  285  s.  xii. 

Ep.  4,  1 . qtiae  si  quis  deportaret  philosophatums  mU  ad  pa- 
ludicohis  Sicambros  ' aut  ad  Caucasigetm  Alanos  aut  ad  equimul- 
gas  Gelonos,  bestialium  rigidammque  nationum  corda  cortiea  — 
emollirmlur. 

Ep.  8,  9,  20  IT 

istic  Saxona  caenilum  videmm, 
assuetnm  ante  salo,  solum  timere  — 

28  hic  lonso  occipiti,  senex  Sicamber, 
postquam  vt'ct*is  es,  elicis  retrorsum 
cervicem  ad  veterem  novos  capillos. 
hic  glaucis  HenUus  genis  vagalur  usw. 

Carm.  7,  42 

tibi  maxitne  fluctu 

Eridane,  et  flavis  in  pocula  fracte  Sicamfiris^ 

Rhene  tumens,  Scylhiaeque  vagis  equitate  catervis 
Jster  usw. 

Carm.  7,  1 12  IT 

me  mihi  reddere  Nerva 
coepil,  adoptivo  factus  de  Caesare  maior. 

Ulpius  inde  venil,  quo  formidata  Sicambris* 

Agrippina  fuit,  fortis,  pius,  integer,  acer. 
ein  unzweideutiges  zctignis  dass  Sicamber  = Francus  überhaupt 
und  nicht  = Salius  ist. 

Carm.  13,  30T  ad  .Maiuriauum  iinperatorem ; 
sic  ripae  duplicis  tumore  fracto, 
detonmts  Vachalim  bibat  Sicamber.^ 

Carm.  23,  244  IT  ad  Cunsentium  Narboneusem: 


* tycambros  1.5,  syf^ambros  2 die  correttur  von  erster  liand,  sicam- 
brot  in  sy-  corrigierl  von  erster  hand  3,  von  zweiter  liand  ö,  sycrabros  4, 
ticambrot  7.  8.  10. 

* tygamhrr  von  erster  hand  in  tyc-  geändert  2,  sycambrr  4,  «- 
rimiAer  die  übrigen. 

* sicambrit  alle  aufser  2 und  4,  denen  sämtliche  gedirhle  fehlen. 

* tirambris  alle  aufser  2.  4. 

^ tiframier  3.  7,  sicamber  1.  8;  in  den  übrigen  fehlt  das  gedieht. 
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Im  TuHcrum  et  VacAalim,  Visuryin,  Alhin, 

Francorvm  penih'ssiinas  palndes 
intrares,  venerantibus  Sicambri$, ' 
solis  nioribHS  inter  arma  tutus. 

hier  also  die  ‘Sicambri’  ueben  den  Franken  wie  bei  Claudian  die 
Sygambri.  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  aber  muss 
man  wohl  annehmen  dass  Sidonius  schon  die  entstellte  form  des 
namens  Sycambri  als  die  eigentlich  legitime  oder  für  den  ge- 
lehrten grammatiker  schicklichste  ansah,  für  die  dann  vielleicht 
schon  seine  Schreiber,  jedesfalls  deren  nachfolger  mit  Vorliebe 
Sicambri  setzten,  obgleich  ihnen  auch  die  bessere,  altere  Sygambri, 
wohl  vom  Horaz  her,  gar  nicht  unbekannt  war. 

Aber  im  sechsten  Jahrhundert,  bald  nach  551,  schreibt  noch 
der  mit  der  lateinischen  litteratur  und  spräche  vertraute  Grieche, 
Johannes  Lydus  De  magislr.  1 , 50  TQißvQtg,  eS^vog  VaXarinov, 
taig  ox^aig  rov  ‘Pijvov  nagavifto^ievoi,  o/cov  xai  TQi(ivQig 
fl  nölig,  (2^vyafjßQOvg  avrovg  'haXoi,  oi  di  FaXatai  0Qay- 
xovg  xa&’  fjftäg  tnig>i]fiiCovaiv)  hcl  Bqfvvov  nore  xtX. 
und  noch  einmal  3,  56  (‘lovaxiviavbg)  xai  ^vyäfcßQoig  Ina- 
yQV7cv€iv  iirteiXet’  0QÖyxovg  avtoiig  fjyefiövog  (vgl.  Isidor 
Origg.  9,  2,  101)  xaXovaiv  hii  rov  nagovrog  ol  negl  'Pr,vov 
xai  'Pudavöv.  und  zwischen  561 — 567  sagt  Venantius  Fortu- 
natus  Miscell.  6,  4,  10  zum  fraukischen  könig  Charibert: 
cum  SIS  progmitus  clara  de  gente  Sygamber, 
floret  in  eloquio  lingua  latina  tuo. 

Nach  Gregor  von  Tours  (f  594)  2,  31  soll  Jedoch  der  Jüngere 
zeit-  und  aintsgenosse  des  Sidonius  (Ep.  9,  7),  der  bischof  Re- 
migius von  Rheims,  bei  der  taufe  Chlodovechs  im  Jahre  496  sich 
der  Worte  bedient  haben  ‘Mitis  dejione  colla  Sicamber:  adora 
guod  incendisti,  incende  quod  adoraslt;  und  ohne  zweifei  sind 
diese  wortc  mit  der  ganzen  bekehrungsgeschichte  des  Frankcn- 
kOnigs  (Jungbans  Childcrich  und  Chlodovech  s.  152)  von  Gregor 
aus  einer  ihm  vorliegenden,  unmittelbar  hernach  cilierten  und 
benutzten  vita  Remigii  herübergenommen,  ob  diese  vita  metrisch 
abgefasste  stücke  enthielt  oder  benutzt  hatte  oder  ob  die  ein- 
misebung  rhythmischer  kola,  wie  sie  in  der  prosa  Gregors  zum 
Vorschein  kommen,  nur  zu  ihrer  stilweise  gehörte,  mag  unent- 
schieden bleiben,  er  selbst  ist  sich  vollkommen  bewust  dass  die 
' ticavibrit  1.3.  7.  bi  den  übrigen  fehlt  auch  dies  gedirlit. 
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aurcilc  in  der  hohen,  dichterisch  rhetorischen  redeweise  der  zeit 
gehalten  ist,  da  er  sie  einleitet  ‘cui  ingresso  ad  baptigmum  sanelus 
dei  sic  infit  ore  facundo’  und  dann  hinzufügt  ‘erat  enim 
sanelus  Remigius  episcopus  egregiae  scientiae  et  rhetoricis  ad- 
prime  imbutus  studiis’,  — wofür  auch  der  gleich  darauf 
mitgeteilte  anfang  eines  trostbriefes  des  Remigius  an  Chlodovcch 
einen  beleg  gibt,  — und  da  Gregor  selbst  nie  die  poetische  be- 
nenuung  der  Franken  anwendet,  noch  auch  von  ‘Sicamheru’  bei 
ihm  jemals  sonst  irgendwie  die  rede  ist.  umsomehr  ist  daher 
anzunehmen  dass  er  aao.  eine  schriftliche  quelle  benutzte,  und 
weiter  dass  er  in  dieser  (|uelle  die  der  von  Sidonius  bevorzugten 
Schreibung  nächst  verwandte,  bei  den  abschreibern  beliebte  und 
in  handschriften  hitufige,  selbst  auf  inschriften  wie  cs  scheint 
vorkommende  unform  Sicamber  vorfand  oder  las  und  beibehielt, 
aber  nicht  gerade  dass  Remigius  sich  derselben  in  seiner  an- 
sprachc  bediente. 

Allein  sämtliche  spütcre  quellen  aus  dem  siebenten  und 
achten  Jahrhundert,  die  sich  des  namens  bedienen,  kennen  und 
wenden  ihn  nur  an  in  der  von  Gregor  angegebenen,  am  weitesten 
von  der  echten,  ursprünglichen  form  Svgamber,  Svgambhi  ent- 
fernten entstelluug  Sicamber,  Sicahbri.  unter  den  von  Waitz 
DVG.  V,  23  anm.  zuerst  gesammelten  belegen  wiederholt,  worauf 
er  selbst  schon  aufmerksam  machte,  die  alte  vita  Medardi  bei 
Bouquet  3,  152  unmittelliar  aus  Gregor  und  der  ansprache  des 
Remigius  ‘mitis  Sicamber’.  aber  der  constante  gebrauch  der 
unform  beweist  jedem  philologen  und  hoffentlich  auch  jedem 
historiker  dass  er  seihst  lediglich  von  Gregor  oder  den  von  ihm 
überlieferten,  berühmten  Worten  des  bischofs  ausgeht,  dass  daher 
auch  alle  übrigen  belege  mittel-  oder  unmittelbar  aus  derselben 
quelle  stammen,  es  sind  nach  Waitz  folgende;  Jonas  von 
Bobbio  praef.  in  vit.  Columhani:  toteres  Sicambrorum  errores 
evangelico  mucrone  coercet.  vit.  Arnulli  c.  16:  tU  in  Sicambrorum 
natioue  rex  ntUlus  Uli  similis  fuisse  narraretur.  Bobbolenus 
vit.  Germani  Grandivall.  c.  7 : vir  egregius  ex  genere,  Sicambrorum. 

vit.  Salabergae  c.  9 ; et  ipse  ex  Sicambrorum  prosapia  spectabili 
ortus.  c.  17:  inter  r.eteras  nobilium  Sicambrorum  filias.  vit.  Sigis- 
mundi  (Bouquet  3, 402;  über  das  alter  s.  Biuding  Das  burgundisch- 
ronianische  kOnigreich  s.  289):  in  ipsis  temporibus  cum  Sicam- 
brorum gens  — . 
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Dazu  kommt  dann  noch  die  von  trojanischen  Franken  erbaute 
Stadt  Sichambria  hei  Aethicus  c.  103  oder  Sicaiiibria  in  cap.  1.  2 
der  Gesta  Francorum  vom  jahre  725  (Bouquet  2,  580).  • weitere 
belege  anzufilhren  ist  unnOtig.  durch  schulmarsige,  gelehrte 
tradition  pflanzte  sich  die  ideuliQciening  der  Franken  und  Si- 
cambern  lange  fort,  so  findet  sich  in  einer  Münchner  Horazhs. 
(clm.  375)  aus  dem  anfange  des  xii  jhs.  (Germania  18,75)  die 
erklärung  zu  Carm.  4,  2, 36  sygambros  . i . francos,  zu  4,  14,51 
ricämbri,  gens  galliae  . i . franci , wie  zu  4,  15,22  gethfi  . i . gothi, 
Sermon.  2,  6,  53  dacis  nortmanni,  nachdem  man  Daci  und  Üani 
für  eins  genommen,  es  bedarf  nach  dieser  darleguiig  wohl  über- 
haupt keiner  Bemerkung  weiter,  denn  den  philologen  und  den 
bistoriker  möchte  ich  doch  sehen,  der  auf  die  Verbreitung  einer 
cornipteu  lesart  hin  noch  ferner  an  dem  glauben  fest  hült,  ‘es 
bestehe  ein  liistorischer’,  durch  directe  abstaminung  oder  mischuiig 
vermittelter  ‘Zusammenhang  zwischen  den  Sugamberu’  — denn 
so  oder  ‘Sygambern’  ist  ja  statt  ‘Sigambern’  überall  zu  lesen  — 
‘und  den  spateren  salischen  Frauken’,  und  der  nicht  zweifeln  kann, 
es  beruhe  die  bencnuuiig  Sicambern  ‘auf  alter  Überlieferung’ 
der  Franken  selbst. 

' die  noüz  von  Ulto  zu  Isidor  Urigg.  U,  2,  lUÜ,  wonach  ‘in  mnrf^ine 
Lueani  cotlicis  characlere  satis  antiqiiii’  es  von  den  Sachsen  heifse  (Jui 
priiis  Sifamhri  dicti  a eiritule  Sirnmhria  usw.,  muss  zu  dem  nächsten 
isidorischen  paragraphen  von  den  Franken  gehören  und  aufserdem  auch  noch 
weiter  auf  confusiou  beruhen,  da  niclit  abzusehen  ist  wie  und  wo  sie  zum 
Lucan  angebracht  sein  könule  und  sie  sich  auch  nach  einer  gütigen  init- 
teilung  des  hru  ptof.  Useners  in  keiner  der  ihm  bekannten  Lucanhss.  mit 
schoben  befindet. 

13.  1.  77.  K.  M. 


EIN  GOTISCHER  GÖTTERNAME? 

Uer  Bohienser  palinipsesl  73  der  Ambrosiarui  in  Mailand 
enthält  Überreste  eines  alten  tractats  zum  eoangelmm  Lucae.  auf 
s.  21  inv.  erhalten  nach  Angela  Mais  lesung  (SS.  vett.  uova  col- 
lectio  III  *.  108 /y  zunächst  die  warte  des  Versuchers  (Luc.  4,7) 
Tu  ergo  si  adoraveris  corara  ,me  falgende  ausßhrung , dann 
von  Infelix  ultro  an  eine  nicht  minder  ausführliche  entgeguung  im 
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mmm  Christi,  ich  schalte  die  anmerkungen  Mais  in  den  text 
in  klammem  ein: 

Tanlum  nieis  incscatus  insidiis,  me  ministcriis  placel,  lionoret 
obsequiis.  (spatium  unius  versus)  — nou  me  sed  aote  nie  Sa- 
tauan'et  idolüium  (cod.  dolorum)  eins  cullurani,  in  quibus  inli- 
cientes  vcneralui'  Höre  (ita  cod.  seqnitur  autem  spatium  dimidii 
versus)  — quae  deceptione  mea  propria  facla  sunt.  Infelix,  ullro 
conQteris,  quae  (cod.  qua)  le  viclo  futura  ....  (spatium  quat- 
tuor  circiter  litterarum)  mtate  spondes,  quae  (cod.  qua)  pietate 
sunt  currigenda,  Ut  omnes  gentes  mutatis  moribus,  si  non  na- 
tura, pro  düs  (cod.  idis;  veneratores  Dci  exulteut  (cod.  exaltant) 
in  cielo.  Non  babes  spatium  in  terra,  locum  in  marc,  per- 
fugiiim  in  deserto:  diserte  (cod.  desertc)  omnia  mihi  dare  pro- 
mittis?  In  porcos  non  babes  potestatem,  porcorum  possessor, 
et  regua  regi,  gloriam  glorioso  polliceris?  (spatium  unius  versus 
et  fere  dimidii)  — Non  Telro  me’  ut  imiteris  et  sequaris,  sed  ^ 
‘vade  retro’  lemerarie,  condemnate,  audax,  calcate,  inferno  digne, 
morte  et  inleritu  deputate,  ut  ultra  gentibus  non  praecedas,  sed 
quicumque  revertitur.  . . . 

ln  der  abhaudlung  De  fontibus  Ulfilae  Arianismi  ex  frag- 
mentis  Bobietisibus  emlis  scripsit  Guil.  Ludov.  Kraffl.  Bonnae  1860 
wird  s.  16  versucht  diesen  commentarius  dem  Ulplas  zu  vindicieren. 
die  hs.  selbst  sei  noch  bei  seinen  lebzeiten  geschrieben  atque  veri 
simillimuni  est  eo  ipso  tempore  commentariuin  prodiisse,  quo 
ille  Gothoruin  gentiliuin  auimos  ad  verum  dei  cultum  convertere 
studebat;  nam  quaincunque  occasioneni  oblatam  arripit  etlinicos 
mores,  daemonia  et  diabolum  vehementer  impugnandi.  Dii  eth- 
nici,  quorum  nomina  uno  nempe  Höre  . . . excepto  in  palim- 
psesto  proh  dolor!  deleta  adpareni,  in  locum  diaboli  et  daemo- 
niorum  substituti  et  peculiari  eorum  forma  atque  indole  induti 
sunt.  Diabolus  exeinpli  gratia  in  fragmento  coinmentarii  valde 
mutilato  ad  cap.  iv  ev.  Luc.  ‘temtator  magnus’  esl,  qui  in  specie 
atirii  angeli  vel  volucris  spiritus,  ut  Vudauus,  ‘cireuit  mundum 
ut  cito  subvertat,  lustrat  in  ictu  oeuii  ut  suhversis  citius  par- 
turiat  mortem’,  aus  den  letzten  warten  sieht  man  dass  der  Ver- 
fasser von  gefährlichen  mythologischen  neigungen  nicht  frei  ist. 
zum  vorhergehenden  satz  wird  folgende  anmethung  unter  dem 
text  hinzugefügt: 

(Juacriler  num  nomen  ‘Höre’,  quod  hoc  loco  legitur,  ple- 
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4r. 

num  sil  an  parte  iam  üecurtatiim;  quod  si  pars  nominis 
delela  est,  forlassc  Horcanda  rcl  lioi-pands  legendum  rsl,  i.  e. 
gotbice:  llauijanda,  Uauijands.  De  vi  et  natura  cuius  miminis 
T.  cl.  I.  Grimniius  explicationcm  brevi  in  lucem  edilurum  rase, 
per  litteras  benigne  mecum  communicavit. 

Ich  irre  mich  wohl  nicht  wenn  ich  annehme  dass  der  Verfasser 
die  reconstruierte  form  des  namens  einer  hriefUcheit  mitleilung 
JGrimms  verdankte  und  dass  dieser  sich  nur  die  weitere  erklärung 
über  das  vermögen  und  wesen  der  gottheit  vorbekidt,  die  er  nie 
gegeben  hat.  ohne  zweifei  dachte  er  an  got.  hauri  ay9ga^,  ein 
neutrum  dem  im  altn.  ein  msc.  hyrr  sur  Seite  steht,  und  hielt  die 
eonstruction  eines  schwachen  verbuins  für  erlaubt  und  erforderlich, 
um  mit  der  participialform  auf  einen  feuergott,  einen  Agni,  He- 
phaistos und  Vulcanus  zu  kommen,  aber  sind  alle  umstände  und 
Voraussetzungen  von  der  art  dass  wir  mit  solchen  deutungen  und 
Vermutungen  hier  unbedenklich  vorgehen  dürfen? 

Steht  es  so  fest  dass  der  Iractat  ron  anfang  an  der  theologi- 
schen litteratur  der  Goten  angehOrte  und  für  Goten  geschrieben 
war?  dies  würde  feststehen  wenn  Höre  und  was  darauf  folgte 
unmittelbar  echt  gotische  Wörter  und  namen  ergäbe;  aber  leitler 
ist  das  nicht  der  fall. 

Ist  der  überlieferte  satz  in  quibns  inlirientes  veneratur  Höre 
auch  nur  verständlich?  was  ist  mit  inlicientes  anzufangen?  und 
sieht  man  davon  ab,  muss  nicht  veneratur  mit  unclassischer  freiheit 
als  passiv  genommen  werden,  wenn  Hure  ein  göttemame  ist?  ist 
dann  nicht  auch  renerantur  zu  lesen  und  sind  die  inlicientes 
Höre  m'cAt  eher  liebreizende,  griechische  Horen  als  irgend  ein 
gotisches  iatuöyiov  oiler  tidioXov? 

Sind  wir  überhaupt  berechtigt  die  Worte  Angela  .Hais  so  auf- 
zufassen wie  hr  Krafft  geneigt  ist,  dass  hinter  Höre  rin  teil  des 
namens  und  vielleicht  noch  andre  namen  dazu  in  der  hs.  ge- 
tilgt seien? 

All  diesen  zweifeln  und  aller  ungewisheit  konnte  nur  eine 
erneute  einsicht  in  die  hs.  ein  ende  machen,  und  was  man 
wünscht,  wie  gerne  glaubt  man  es!  ein  paar  geübte  äugen,  eine 
geschickt  angewandte  tinctur  — und  vielleicht  liefs  sich  hier  doch 
ein  ganzes  nest  von  gotischen  göttern  ausnehmen. 

Der  lang  gehegten  hoffnung  hol  sich  endlich  die  aussicht  auf 
erfüUung  und  zwar  in  der  aller  wünscheimoertesteti  weise,  als  ich 
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m diesem  frühjahr  erfuhr  dass  mein  verehrter  freund  prof.  WSlude- 
mund  aus  Strafsburg  die  bibliotheken  Oberitaliens  bereise,  mein 
brief  vom  25  märz  etreichte  ihn  vier  tage  später,  in  Mailand  auf 
der  Ambrosiana  arbeitend  mit  professor  Faul  Krüger  aus  Königs- 
berg,  der  sich  sofort  die  Maische  publication  und  die  lis.  kommen 
lie/'s  und  mir  darnach  folgendes  mitteilte: 

Cod.  Ambros,  rescriptus  73  (Bobiensis)  s.  21  beginnt  mit  den 
Worten  taDtuni  meis  und  schliefst  mit  rcuerlilur,  wie  Mai  richtig 
angibt,  die  schrift  ist  leicht  lesbar,  die  zeilen  6.  7 der  seile 
sehen  etwa  so  aus  ( — statt  in  der  in  den  wenigsten  druckereien 
vorhandenen  uncialschrift  wiederhole  ich  sie  hier  in  capitdlchen  — ): 

CIENTESUENERATllRUORE 

QOAEUECEPTIONEMEAPROPRIAFACTASUNT 

hinter  hure  ist  eine  offene  stelle,  welche,  wenn  nicht  etwa  mit 
miuium,  «le  beschrieben  war;  corrigiert  ist  nichts. 

Siudemund  fügte  hinzu : der  palimpsest  ist  kinderleicht  lesbar, 
die  lesung  uore  ist  absolut  sicher,  ebenso  sicher  dass  der  rest  der 
Zeile  hitite7-  uore  leer  gelassen  war  — etwa  weil  der  Schreiber 
die  fremden  namen  nicht  verstand?  absolut  sicher  ist  dass  der  rest 
der  Zeile  nie  schwarz  mit  tinte  beschrieben  war,  denkbar  natür- 
lich , aber  ganz  unwahrscheinlich  dass  er  rot  mit  minium  ge- 
schrieben war;  denn  minium  läuft  vollständig  vom  pergament 
herunter,  ohne  eine  spur  zurückzulasseti,  wenn  das  pergament, 
um  es  für  erneutes  beschreiben  herzurichten , abgewaschen  wird, 
und  solche  mit  minium  beschriebene  stellen  können  durch  keinerlei 
tinctur  wider  lesbar  werden,  an  dieser  stelle  ist  übrigens,  wie 
der  augenschein  lehrt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  kein  minium 
gewesen.  Krüger  und  ich  haben  sie  uns  beide  angesehen;  ein 
zweifei  ist  unmöglich,  so  bleibt  denn  bore  vereinsamt. 

Aber  wir  erhalten  durch  die  vereinten  bemühungen  der  freunde 
doch  die  weise  lehre  auf  gotische  götter  nicht  zu  hauen  und  den 
verlocketiden  idolen  des  namens  und  der  lücke  nicht  weiter  nach- 
zutrachten. möglich  bleibt  es  allerdings  nach  wie  vor  dass  hinter 
dem  namen  eine  gotische  gottheit  siedet,  möglich  auch  dass,  wie 
Studetnuml  vermutet,  der  Schreiber  vor  einer  reihe  fremder  namen 
stutzte;  aber  möglich  macht  uns  nicht  gewis,  nur  hoffentlich  weiser 
im  entsagen  und  in  der  kunst  des  nichtwissens. 

31.  5.  78.  K.  M. 
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1. 

Hr  Carl  Becker  in  Gelnhausen  und  Amsterdam  besitzt  in 
seiner  schönen  und  reichen  Sammlung  von  iilteren  kunstwerken 
unter  anderen  eine  silberne  schale  oder  schUssel,  von  IG  und 
15*/i  cm.  weite,  aus  dem  xvii  jh.,  auf  deren  innerem,  von  einem 
kntriigen  eichenkranze  umgebenem  gründe  zunUchst  diese  in- 
schrift  steht: 

Ich  bin  getaufft 
auff  Christi  Bhiel 
Das  ist  mein  Schatz  vnd 
höchstes  guet 

Dess  Trösst  ich  midi  »»  aller  noth 
Truz  sey  dem  Teüffel  Sünd 
vnd  Todt. 

unmittelbar  darunter  sind  in  zwei  ovalen  S.  PHILIPPVS.  S.  lA- 
COBVSMIN.  eingraviert,  vermutlich  mit  besonderer  beziehung  auf , 
den  ‘getaufften’;  darunter  dann  noch  ein  gefltlgeltes  engels- 
köpfchen.  in  den  eierförmigen  Vertiefungen  des  randes  stehen 
zwölf,  sämmtlich  mit  1.  2.  3 usw.  numerierte  tugenden  in 
bauschigem,  antikem  costüm  und  auf  der  rUckscite  dazu  zwölf 
Sprüche,  die  bisher  wol  unbekannt  es  verdienen  hier  mitgeleilt 
zu  werden. 

1.  Prudentia. 

Der  wol  bedenckt  was  wird  was  war 
der  körnt  nicht  leichtlich  in  gefahr. 

2.  Patientia. 

Gedult  thut  einem  Christen  noth 
ist  ihm  so  gutt  als  himtnel  brodt. 

3.  Charitas. 

Wie  durch  den  Krieg  die  weit  zerfällt 
so  ist  die  Lieb  ein  Grund  de?’  weit. 

4.  Fides. 

Der  Glaube  alles  in  sich  heit 
ohn  denselben  Gott  nichts  gefeit. 
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5.  Devot  io. 

Zu  dir,  0 Gott,  dem  Ewign  Liecht 
hah  ich  atl  Zeit  mein  Hertz  gericht. 

6.  Temperantia. 

Die  Hfdssigkeit  macht  aus  dem  Grund 
die  Seel  vnd  auch  den  Leib  gesund. 

7.  Constantia. 

Wer  bstilndig  bleibt  bis  in  den  Todt 
Bekompt  des  Lebens  Cron  von  Gott. 

8.  Humilitas. 

Wer  Deittuth  in  seim  llerlzen  hat 
demselbigen  gibt  Gott  Genadt. 

9.  Justitia. 

Wo  die  Gerechtigkeit  nicht  scheint 
Da  ist  man  aller  Tugend  feindt. 

10.  Timor  dei. 

Die  Gottsforcht  ist  das  höchst  Kleinoth 
und  hilfft  dem  Menscheti  in  aller  Noth. 

11.  Fortitudo. 

Ein  tapfer  Hertz  für  du  keine  Noth 
Vnd  dringt  auch  Sighaßt  durch  den  Todt. 

12.  Spes. 

Die  Hoffnung  ist  ein  innere  Freud 
Vnd  Trost  in  allem  Hertzeti  Legd. 


2. 

Es  kam  mir  dieser  tage,  so  sdireibl  mir  hr  Carl  Becker 
unterm  22  nuv.  v.  j.  aus  Aiiistcnlam,  ein  schön  gearbeiteter,  etwa 
einen  quadratineter  grufser  gobelin  vor  mit  folgender  darstellung : 
In  einem  reichen  bluniengarlen  sitzt  links  auf  goldenem 
thron  der  köiiig  mit  scepter  und  kröne,  zu  ihm  tritt,  eine 
uelken-  oder  lilienarlige  blume,  um  welche  eine  biene  schwirrt, 
in  der  haud  haltend,  die  kOnigin,  ebenfalls  in  reichem  kleide 
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uDd  mit  der  kröne  auf  dem  haiipte,  hinter  ihr  eine  dienerin,  zu 
ihren  fofsen  zwei  k nahen  von  ungleicher  grdfse,  etwa  zwei  und 
drei  jahre  alt,  die  blumen  brechen  und  in  der  band  tragen,  in 
der  mitte  zwischen  kOnig  und  kOnigin  erhebt  sich  ein  grofser 
rosenbaum,  durch  den  sich  ein  Spruchband,  die  Jahreszahl  1506 
tragend,  nait  folgendem  vcrse  windet: 

Dit  Bienn  die  recJde  blum  nicht  spart, 

Dieses  kind  sxigt  an  sin  wiblich  art. 

Bescheide  mich  kinig  ob  die  blumen  und  kind 
von  art  glich  oder  ungltch  sindt. 
es  sind  aber  die  kinder  nicht  mädchen,  sondern  knaben,  in 
gaoz  entschiedenen  bubenkleidern.  wie  sind  überhaupt  die  worte 
ZD  Terstehen?  es  ist  woi  ein  rätsel,  aber  die  auflOsung  kann 
doch  nicht  auf  einem  andern,  fehlenden  gobelin  gegeben  sein? 

K.  M. 


WOLDENBERÖER. 


In  der  gereimten  Vorrede  der  Magdeburger  schOppenchronik 
(hrsg.  von  KJanicke)  heifst  es  s.  4: 

Greve  Wodenberch,  de  dode  man, 

Sprak  men,  he  wer  up  irstan. 

Dar  af  in  der  marke 
Jamer  hof  so  grote  starke, 

Dat  siede,  borge  unde  lant 
Vorheret  worden  unde  brant. 

in  der  Zs.  12,  404  ward  dazu  gesagt,  es  sei  nicht  ersichtlich, 
wohin  dieser  Wodenberch  gehöre,  es  ist  aber  darauf  schon  von 
Janicke  bemerkt  worden  dass  der  falsche  Waldemar  gemeint  sei, 
wie  denn  auch  die  von  Riedel  (Cod.  diplom.  Brandenb.  iv  1 s.  170) 
auszugsweise  abgedruckte  Berliner  hs.  an  dieser  stelle  Waldemar 
liest,  gleichfalls  Förster  (Handbuch  des  preufs.  reiches,  1822, 
ni  89)  teilt  aus  Privilegia,  donationes  et  concessioues  civitatis 
Bathenoviae  conscripsit  in  hunc  librum  Thomas  Neumann,  notarius 
et  secretarius  huius  loci,  d.  1 martis  1598,  einer  hs.  der  vdllageu- 
schen  bibliothek  in  Hohenuauen,  mit:  es  sind  auch  von  solchen 
enerkischen  kriege  nachfolgende  reime  vorhanden:  de  anno  1351, 
worauf  die  citierten  verse  mit  der  lesart  Waldemar  folgen. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  4 
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Wodenbereh  wird  man  nur  in  Woldenberg  bessern  müssen, 
die  feinde  des  rätselhaften  mannes  machten  aus  seinem  namen 
Woldemar  Woldenberger  d.  i.  gewalttäter,  friedebrecher.  nicht 
unmöglich  wäre  dass  das  Wortspiel  dem  Michael  a Leone  vor- 
geschwebt hat,  wenn  er  schreibt:  Wolmarm  marchio  Branden- 
burgensis,  id  est  quidam  ribaldm  conshnilis  ipsi  quondam  Wobnaro 
marchioni  usw.  (Bohmer  Font.  rer.  German,  i 474,  vgl.  Klöden 
Waldemar  iv  s.  348).  dass  die  Benennung  mehrfach  im  schwänge 
war,  zeigt  eine  urkunde  markgraf  Ottos  vom  2 jan.  1361  (Fi- 
dicin  Histor.  diplomat.  Beiträge  zur  gesch.  d.  stadt  Berlin  ii  54. 
Berliner  urkundenb.  s.  143),  in  welcher  es  heifst:  den  man,  den 
man  nennet  marggreve  Wotdenberghe. 

Das  wort  woldenberger  habe  ich  sonst  noch  gefunden  im 
Berliner  schOppenrecht  (Fidicin  aao.  1 155),  in  einer  urkunde  d.  d. 
Spandau,  14  aug.  1394  (Fidicin  aao.  ii  277.  Gercken  Cod.  diplom. 
Brandenb.  iv  s.  417),  in  der  form  waldinberger  in  der  Blume  des 
Magdeburger  rechts  i 156  (Homeyer  Richtsteig  landrechts  s.  351) 
und  im  Richtsteig  landrechts  c.  31,  doch  nur  in  mittel-  und 
oberdeutschen  codd.  (Homeyer  aao.  c.  31  anm.  13);  als  Zeitwort 
waldenburgen  findet  er  sich  Script  rer.  Siles.  iii  78,  als  wolde- 
bergen in  Braunschweiger  kämmereirechnungen  vom  Jahre  1460 
(Brinckmeier  Glossar,  diplom.  s.  v.). 

Das  wort  ist  wenigstens  in  seinem  ersten  teil  völlig  deutlich; 
bei  dem  zweiten  muss  man  wol  an  die  noch  heut  gebräuchlichen 
composita  Schlauberger,  drüekeberger , drdngeWerger  denken.  Fi- 
dicin (Die  gründung  Berlins,  1840,  s.  165)  meint:  ‘sich  herum- 
treihende  missetäter  werden  oRers  in  urkunden  mit  dem  namen 
Woldenberger  bezeichnet,  was  nichts  anderes  als  personen  be- 
zeichnen soll,  die  in  den  Wäldern  sich  verborgen  hielten.’  Brinck- 
meier erklärt  woldebergen  als  lärm  machen,  unfug  oder  unrnhe 
stiften,  und  vergleicht  das  noch  heut  in  Braunschweig  und  sonst 
in  Niederdeutschland  gehräuchliche  bollwerken  (buUwarken),  lärm 
machen,  poltern,  was  gewis  nicht  richtig  ist. 

Berlin  10.  5.  78.  DR  G.  SELLO. 
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ERSTER  ARTIKEL. 

1.  Mafsinann  hat  in  aeinen  Gotbica  mioora  (Za.  1,  306 IT^ 
den  nachweia  lu  liefero  Tersuclit  dasa  wir  die  erste  künde  von 
der  existenz  einer  gotischen  bibelaberaetzung  des  VulUla,  resp. 
des  Codex  argenteua,  dem  aohne  des  berühmten  geographen 
Gerhard  Nercator,  Arnold  Mercator  (geh.  1537  zu  Litwen, 
geatorben  1587),  verdanken,  sowie  dass  alle  Gotbica,  welclie 
Jo.  Goropius  Becanus  in  seinen  ürigines  Antwerpianae  1569, 
Bonaventura  Vulcanius  (de  Smet)  in  der  von  ihm  herausgegebeneii 
scbrift  De  literis  et  lingua  Gelaruni  sive  Gotliorum,  Lugd.  Bat. 
1597,  und  Janus  Gruter  im  ersten  bande  seiner  Inscriptioncs 
anliquae  1602  fol.  cxlvi  f veröffentlicht  haben,  aus  Mcrcators 
milteilungen  geschöpft  seien,  diese  resultate  der  sorgfhitigeu 
Untersuchungen  Mafsmanns  lassen  jedoch  eine  ergOnzung  und 
Verbesserung  nach  mehr  als  einer  Seite  zu.  ich  habe  bei  gelegeu- 
heit  von  forschungen  Ober  die  gelebrtengeschichte  des  16  jbs. 
eine  reihe  interessanter  nacbrichten  Uber  diesen  gegenständ  ge- 
funden, welche  ich  hier  in  der  hoffnung  initteile  dass  dieselben 
einen  antrieb  geben,  die  älteste  gescbichte  des  fllr  die  deutsche 
Philologie  so  wichtigen  Codex  argenteus  abermals  einer  genaueren 
Untersuchung  zu  unterziehen.  fUr  die  liebenswürdige  unter- 
stotzung  und  Zuvorkommenheit,  welche  mir  von  sehr  vielen 
seiten  zu  teil  ward,  spreche  ich  hier  meinen  wärmsten  dank  aus. 

2.  der  reich  begabte  und  gelehrte  begrUnder  der  neueren 
linguistik,  Conrad  Gessiier  (1516 — 1565)  batte  seine  besondere 
aufmerksamkeit  auch  den  germanischen  sprachen  ztigeweudet. 
Nam  ti  exlemas  lingHos,  schreibt  er  an  seinen  gelehrten  freund, 
den  Augsburger  arzt  Achilles  Pimiinius  Gassar,  am  22  april  1563, 
et  quae  in  eit  antiquisiima  sunt  im//rithis  magno  tludio  plerique 
promoceni  et  id  tibi  lauiii  ducunl,  quaiito  magit  lautlamU  stint 
HU,  qui,  Mt  patriam  linguam  illuttrent,  laborit  et  sumptus  nihil 
tMbterfngiMnl.  > in  seinem  Mithridates  (Zürich  1555)  und  in 
seiner  vorrede  zu  Josua  Maalers  im  jabre  1561  erschienenem 
Diuionarium  germanicolatinum  hat  er  bekanntlich  seine  lin- 
guistischen Studien  niedergelegt,  neben  dem  althochdeutschen, 

' CGrsncri  Epistolarum  medicinalium  libti  in,  Tiguri  1577,  bl.  25. 
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aus  welchem  er  unter  anderem  eine  althochdeulsche  Übersetzung 
des  Vaterunsers  und  des  apostolischen  symbolums, ' sowie  durch 
Vermittelung  seines  freundes  Gassar  das  Otfridsche  evangelien- 
buch  kannte,  bescbäfligte  er  sich  besonders  mit  den  spuren  der 
alten  Goten.  ^ 

3.  in  letzterer  beziehung  sind  folgende  stellen  aus  seinen 
an  Gassar  gerichteten  briefen,  welche  ich  den  Epistolae  medi- 
cinales  entnehme,  besonderer  beaebtung  wert,  am  27  febriiar  1563 
schreibt  Gessner  an  Gassar:  In  AvetUint  historia  Germanica  car- 
mina  Gothica  atiqua  reperlum  iri  sperabam,  quoniam  in  Latino 
volumine  et  Gothica  carmina  iUa  esse  refert  et  ipse  Latitio  car- 
mtne  reddit.  Conditiones  quibus  historiam  illam  traditurus  est 
D.  lUyricus,  Basileam  ad  N.  Episeopium  Tppographum  perscripsi: 
quam  primum  retponsum  habuero,  indicabo  ac  retpondebo  (fol.  24 J. 

lii  einem  anderen  undatierten  briefe  teilt  er  die  bediugungen 
eines  eventuellen  druckes  mit  und  l<ihrt  dann  fort:  Sin  hoc 

non  placet  D.  lUyrico,  exscribat  mihi  saltem  unum  et  allerum 
Carmen  Germanicum  ex  antiquissimis,  quae  eo  volumine  continentur, 
pro  quo  officio  non  ero  ingralut  (fol.  24*').  am  22  april  1563 
aber  schreibt  er:  Otlfridum  luiim  eupio  adhuc  ad  breve  retinere 
tempus,  ul  de  Typographo  commodhis  inquiram  . . . Nudius  lertius 
a Joanne  Yuilhelmo  Reyffemteinio,  qui  habitat  prope  Slollbergam 
accepi  duo  folia  tpecimeti  Ottfridi  lui,  qme  mihi  irattscripsit  ex 
codice,  qui  illic  in  Monasterio  quodam  puto  habetur;  est  autem 
principium  primi  capitis  Lucae,  idem  plane  cum  tuo,  sed  tu  non- 
nihil  emendatius  descripsisse  videris.  Idem  Alphabelum  Gothicum 
misit  et  quaedam  eius  linguae  (quae  et  ipsa  Germanica  est]  spe- 
cimina,  sicut  et  Georgius  Cassander  vir  doctissimus  e Colonia 
(fol.  2b).  und  endlich  am  11  augusl  1563:  Remitto  ad  te  Ott- 
fridum  tuum,  quoniam  Typographum  ei  nuUum  hic  reperio  . . . 
Interim  gratias  tibi  ago,  quod  tuo  beneficio  hoc  tarn  insigni  anli- 
quae  Germanicae  linguae*  specimine  fmi  mihi  lieuit.  Si  quando 
Mithridates  meus  rtolvyiMTiog  denuo  aedetur,  specimen  huim 
libri  addam  cum  honorißca  tui  menlione.  Milte  quaeso  etiam 
Gothicos  characteres,  ut  conferam  cum  meist  et  quiequid  aliud  oc- 
curret,  quod  Mithridatem  nostrum  circa  quameunque  linguam  orbis 
terrarum  imprimis  vero  veterem  Germanicam  illustrare  possit. 

' RrRaumer  Grsch.  d.  germanischen  philologie  s.  30. 

• Raumer  s.  3T. 
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4.  es  siod  sAmmÜiche  auf  unsere  untenuchnug  bezQgliche 
stellen  mitgeteilt  worden,  damit  einerseits  das  lebendige  iuleresse 
zu  tage  trete,  welches  Gessner  an  den  germanischen  sprachen 
nahm,  anderseits  aber  es  klar  werde  dass  hei  aller  unklarbeit 
Uber  den  begrilT  des  gotischen  doch  hier  an  keine  Verwechselung 
gedacht  werden  kann,  um  ein  besseres  versUlnduis  der  Sach- 
lage zu  ermUglicben,  mag  folgendes  genügen.  Gessner  selbst 
hatte  schon  1545  in  seiner  Bibliotbeca  universalis  auf  grund  von 
miUeilungen  welche  ihm  der  canonicus  von  Nozeret,  Gilbert 
Cousin  (Guilbertus  Cognatus  Nozervuus  ex  Burgundia)  gemacht 
hatte,  aufser  den  titeln  einiger  werke  des  Jo.  Aventinus,  welche 
in  Zukunft  erscheinen  sollten,  den  vielversprechenden  /ndicu/iu 
eorum,  fiio«  eonlinentur  m Germania  inlustrala,  detem  librii  ab- 
soluta, quae  brevi,  supm's  faventilnis,  erudilitsimis  quibiisque  atque 
Honnullis  principibus  cohorlantihus,  ob  commune  rei  publicae  com- 
modum  bonis  auibus  publicabilur  ab  Jo.  Avenlino  abdrucken  lassen. 

Matthias  Flacius  llljrricus,  welcher  in  dem  handschriftlichen 
nacblass  Aventins  ein  reiches  material  für  seine  Centurien  zu 
Boden  hoDte,  hatte  alle  mittel  aufgeboten,  io  den  besitz  dieser 
Germania  inlustrata  und  der  Ecclesiaslica  historia  ab  urbe  cundito 
usque  ad  noslra  tempora,  welche  dem  Aventin  zugescliriebeu 
wurden  (vgl.  Gessner  Bibi.  univ.  s.  386)  zu  gelangen  und  des- 
halb einen  ausführlichen  briefwechsel  mit  dem  kaiserl.  rate  Caspar 
von  Niedbnick  und  dem  Regensburger  Superintendenten  IS'icolaus 
Gallus  seit  dem  26  november  1553  geführt  (Cod.  Vind.  9737"'' 
und  Regensburger  Stadtarchiv  Ecclesiaslica  fase.  26).  das  resullat 
seiner  langjährigen  bemüiiuugen  war  dass  er  durch  Vermittelung 
des  Nie.  Gallus  gegen  ende  des  Jahres  1561  ein  exemplar  der 
deutschen  bearbeitung  der  Avenliuschen  Annalen  erhielt  (R.  st.  a.). 

Kurz  vorher  war  es  dem  llljrricus  auch  geglückt,  einen 
Codex  des  evangelieobucbes  von  Olfrid  aufzulinden,  von  welchem 
Gassar  1560  eine  abschrifl  für  den  druck  verfertigte  (vgl.  Kelle, 
Otfrid  I 124).  seit  dem  Jahre  156^3  stand  nun  Flacius  lllyricus 
durch  seinen  freund  Gassar  mit  Gessner  io  verliandluogeii , um 
für  Aventins  deutsche  bearbeitung  der  Annalen  und  das  evangelien- 
bueb  Otfrids  einen  Verleger  zu  Buden,  die  Verhandlungen  führten 
aber  zu  keinem  resullate:  die  copie  des  Otfrid  wurde  schon  am 
11  august  1563,  das  erste  buch  der  Annaleu  Aventins  aber  am 
6 november  1564  an  Gassar  zurückgeschickt. 
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Was  nun  die  oben  mitgeteillen  stellen  aus  Gessners  briefen 
anlangt,  so  scheint  allerdings  dem  ausdrucke  cartnina  Gothica  in 
dem  ersten  briefe  eine  damals  nicht  ungewöhnliche  Verwechselung 
von  gotisch  und  deuUch  zu  gründe  zu  liegen,  wie  ja  auch  Wolf- 
gang Lazius  den  Verfasser  des  Nibelungenliedes  poetaster  Ule 
Gothicu%  nannte  (Raumer  s.  27).  indessen  darf  hierauf  um  so 
weniger  gewicht  gelegt  werden,  weil  Gessner  erst  im  Januar  1564 
den  ersten  band  des  Aventinschen  Werkes  von  Gassar  erhielt 
(Gessneri  Epist.  medic.  fol.  32  33),  in  diesem  briefe  vom  27  februar 
1563  also  nur  Vermutungen  aussprach,  übrigens  ist  weder  in 
dem  Indiculus  noch  in  den  Annales  Bojorum  von  Gothica  car- 
mina  die  rede,  so  dass  man  diese  angaben  dem  gelehrten  poly- 
histor  wol  zu  gute  halten  darf,  zumal  er  dieselben  allen  gedichte 
in  dem  zweiten  briefe  carmina  Germanica  nennt. 

Über  die  interessante  stelle  aus  dem  dritten  briefe,  ab- 
scbriflen  aus  einer  Otfridhandsebrift  betreffend,  habe  ich  mich 
Zs.  22,  406  IT  schon  ausgelassen,  aus  diesem  und  dem  letzten 
briefe  Gessners  ergibt  sich  aber  klar  genug  dass  der  sprachen- 
kundige Zürcher  gelehrte  die  ihm  zugesandten  gotischen  frag- 
mente  sehr  wol  von  der  spräche  des  Otfridschen  evangelien- 
buches  zu  unterscheiden  wüste,  dass  hier  also  an  eine  Ver- 
wechselung nicht  gedacht  werden  kann. 

Zum  abdruck  sind  übrigens  diese  gotischen  fragmente  nicht 
gelangt,  da  Gessner  an  der  herausgabe  der  zweiten  auflage  seines 
Mithridates  durch  den  tod  verhindert  wurde. 

5.  die  erwarlung,  die  Gessner  übersandten  copien  der  Gothica 
selbst  und  eine  ergünzung  des  in  den  Epistolae  medicinales  ge- 
druckt vorliegenden  briefwechsels  mit  Gassar,  ReilTenstein  und 
Georg  Cassander  aufzuhnden , ist  bis  jetzt  geteusebt  worden, 
weder  in  dem  gräflich  Stolbergschen  archive,  noch  in  der  col- 
lectio  Simleriana  io  Zürich,  noch  in  der  Treuseben  hriefsamm- 
lung  der  Erlanger  bihliolhek  sind  die  gewünschten  papiere 
vorhanden,  wie  sich  aus  den  gütigen  mitteilungen  des  gräfl. 
Stolbergschen  archivars  und  bihliothekars  herrn  dr  Jacobs,  des 
herrn  dr  Wagner  und  des  herrn  professor  dr  Steinmeyer  ergab, 
auch  bedaure  ich  dass  ich  das  von  JHauhart  in  seiner  biographie 
CGessners,  Winterthur  1S24,  angezogene  buch:  Epistolarum  me- 
dicinalium  über  quartus.  Vitebergae  1584,  nicht  habe  einsehen 
können. 


Digitized  by  Google 


GOTHICA  MINORA 


55 


Es  ist  (Isher  zunächst  unmöglich,  den  nachweis  zu  foliren, 
auf  welche  weise  Achilles  Gassar  in  den  besiu  der  Gothici  cha- 
raderet  gekommeu  ist,  deren.  miUeilung  CGessner  am  1 1 august 
1563  von  ihm  wünscht,  sehr  aulTallend  ist  es  allerdings  dass 
bei  dem  regen  litlerarischcn  verkehr,  welcher  sonst  und  speciell 
aus  anlass  des  Otfrid  zwischen  Gassar  und  Flacius  lllyricus  be- 
sunden  hat,  letzUrem  die  ezislenz  des  gotischen  bibelcodex 
nobekannt  blieb,  wenn  anders  jene  Gothici  cJiaraetfres  diesem 
Codex  entnommen  waren,  es  ist  dies  um  so  aulTallender,  weil 
Flacius  lllyricus  in  seiner  Vorrede  zu  Otfrid,  Basileae  1571, 
einerseiu  alles  ihm  bekannt  gewordene  material  aufzähll,  welches 
als  beweis  dafür  dienen  konnte  dass  die  bibel  schon  früh  iu  die 
landesspracheii  üherseUt  worden  sei,  andrerseits  des  Vullila  aus- 
drücklich erwüliiiung  tut.  Poslrema  cau$u  est,  sagt  er  nSmlich, 
Mt  ipu  etiain  Liber  exttU  historiaqne  facti,  aat  liudum  ruiilgati 
hHitis  libri  habealttr;  atque  adeo  «t  cogtioscatur,  iam  diidiim  ante 
mpius  lacras  Utero»  in  uulyarem  Germaiioriiin  seimonem  con- 
nertas  fnisst.  Naw  primum  Ytphitas  epitcopus  Gothorum  (qui 
indem  Germani  fuertmt)  iiiox  post  Aicchmhi  Concibum,  circa  an- 
num  Domini  370  teste  Theodoreto  et  Sosomeiw  convertit  sacrum 
Codicem  in  Gothicam  tiiiguam  eiuttiue  divini  instnimenti  ope 
gentem  eaui,  ttioximo  »ub  periculo  ad  ßdeni  Christiaiiaiii  coiiiieitit. 
Qnod  quidem  factum  est  ante  D.  Ilieionymi  popnlaris  iiiei  tem- 

p0jyi Poslea  quoque  tempore  Caroli  Magni  trei  docti 

Min  Strabo,  Rabanns,  Haimo  idem  sacrum  Volumen  in  uiilgarem 
Unguam  conuertisse  leguntur  usw. 

6.  glücklicher  sind  wir  mit  der  iiachrichl  aus  dem  hriefe 
Gessners  vom  22  april  1563.  hier  werden  uamlich  als  die  über- 
sender  der  Gothica  Job.  Willi.  Heiircnsteiii  prope  Slolbergam  und 
Georg  Cassander  aus  Köln  genannt,  obendrein  gewahrt  ein 
anderer  brief  Gessners  an  den  eben  geuannlen  Georg  Cassander 
Tom  9 october  1562  eine  willkommene  aufkläruug.  in  diesem 
hriefe  heifst  es  nämlich:  üuper  auteoi  ex  doctissimi  viri  D.  Ge. 

Aemylii  ad  me  lilteris  iutellexi,  habere  te  qiiaedam  rara  de  velere 
Gothica  aut  Germanica  linyua,  nempe  alphabetum  suis  characteribus, 
orationem  dominicam  et  atia  qiiaedam  : qiiorum  iit  me  participem 
fadas,  etiaiii  atque  etiam  enixe  le  rogo:  et  si  quid  aliud  liiiiiis  argii- 
meiai,  ul  uieo  in  Mithridate  tiia  quoque  liberalitus  locum  habeal.  ‘ 

• Burutan  Sjrtlog.  cplal.  toin.  ii  256. 
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Der  hier  genannte  doctor  Georg  Aemylins  (Oemler  oder 
Omier)  war  Superintendent  in  Wernigerode  ’ und  stand  mit 
Gessner  aus  anlass  seiner  botanischen  Studien  in  lebhaftem  brief- 
wechsel,  wie  aus  einem  briefe  Gessners  an  den  doctor  Job.  Bauhin 
vom  12  december  1563  erhellt,  in  welchem  es  beifst:  Heri  ve- 
spert venit  ad  me  nuncius  cum  literis  prolixis  D.  Ge.  Aemylii, 
qui  in  sylva  Hercinia  (eetttum  forte  a nohis  miliaria)  Theologum 
et  Concionatorem  agit,  idemque  rei  herbariae  studiositsimus  est, 
ita  nt  plerasque  planlas  carmine  eleganti  deseribat.  lllius  et 
alterius  quibusdam  lilet  it  hodie  respondere  cogor.  •* 

Cher  den  in  dem  Gessnerscheu  briefe  vom  22  april  1563 
ebenfalls  neben  Cassander  als  Qbersender  der  Gothica  genannten 
Job.  Wilh.  Reiffenstein  vgl.  Zs.  22, 408. 

Aus  den  beiden  angezogenen  briefstellen  durfte  sich  nun 
wol  folgendes  ergeben.  Reiffenstein  hatte  von  Cassander  die 
nachricht  von  den  aufgefundenen  Gothica  erhalten,  und  dies  dem 
ihm  befreundeten  Georg  Aemylius  mitgeteilt.  Georg  Aemylius 
batte  die  künde  wider  an  Gessner  Übermittelt  und  dieser  am 
9 october  1562  zunücbst  Cassander  selbst  und  gleichzeitig  auch 
Aemylius  um  mitteilung  dieser  interessanten  spracbproben  an- 
gegangen , worauf  sowol  direct  von  Cassander  selbst , als  auch 
von  Reiffenstein  die  Zusendung  vor  dem  22  april  1563  erfolgte, 
denn  es  ist  wol  selbstverständlich  dass  die  Gothica,  welche 
Reiffenstein  sandte,  nicht  einer  handschrift  entstammten,  welche 
in  der  nähe  von  Stolberg  irgendwo  aufgefunden  war  (el>enso 
wenig  wie  dies  mit  den  blättern  aus  Olfrid  der  fall  war),  sondern 
auf  ersuchen  von  Cassander  an  Reiffenstein  übermittelt  waren, 
wenn  wir  auch  keinen  directen  beweis  fUr  eine  Verbindung 
zwischen  Reiffenstein  und  Cassander  beibringen  kounen,  so 
sprechen  doch,  abgesehen  von  dem  Schlüsse,  welchen  wir  aus 
Gessners  briefen  machen  können,  folgende  umstände  dafOr. 

Joh.  Caesarius,  der  bekannte  Kölner  humanist,  war  im 
jahre  1524  zu  Köln  lehrer  der  jungen  grafen  Heinrich,  Philipp 
und  Eberhard  von  Stolberg- Wernigerode  gewesen  und  hatte 
ihnen  schon  im  jahre  1525  seine  scbrift  Tres  artis  grammaticae 

' vgl.  dr  EJacobs  Cbers.  gescb.  d.  Schrifttums  und  bücherwesens  in 
der  gnfschaft  Wernigerode  s.  39. 

* Doct.  Joh.  Bauhini  De  plaotis  a divis  sanctisve  nomen  babentibos, 
Basiieae  t591,  s.  t34. 


Digitized  by  Google 


GOTHICA  MINORA 


57 


aathores  etc.  uml  dem  grafeo  üeiDrich  1526  seine  ausgabe  des 
Diomedos  und  Donatus  gewidmet,  durch  diese  Stellung  und 
einen  längeren  aurenlhalt  in  Slolberg  • entwickelte  sich  auch  ein 
nlberer  verkehr  des  Caesarius  mit  Reiffenslein.  ein  wichtiges 
leugnis  dafür  ist  die  Widmung  seiner  Dialeclica,  Col.  Agr.  1535, 
an  seinen  jugendlichen  freund,  auch  lebte  des  Caesarius  schuler, 
graf  Heinrich  zu  Slolberg,  als  domdechaut  und  dechant  zu  SSe- 
verin  in  Köln,  bis  er  gleichzeitig  mit  dem  crzbischof  Hermann 
von  Wied  im  jahre  1546  abgesetzt  wurde,  da  nun  Georg  Cas- 
sander  schon  1544  nach  Köln  kam,  graf  Heinrich  zu  Slolberg 
aber  erst  1546  Köln  verliefs  und  Job.  Caesarius,  welcher  allerdings 
sich  in  dieser  zeit  länger  in  Mörs  auDiielt,  erst  ende  des 
jabres  1 550  zu  .Köln  starb,  > so  ist  die  Veranlassung  des  lit- 
terarischen  Verkehres  zwischen  Köln  und  Slolberg  in  hinreichen- 
dem mafse  dargelegt,  wenn  wir  auch  sonst  ohne  directe  nach- 
ricbten  darüber  sind. 

7.  die  vor  dem  22  april  1563  an  CGessner  gesandten  Gothica 
stammen  also,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Georg  Cassander. 
Georg  Cassander  selbst  war  aber  schon  lange  im  besitze  dieser 
Gothica.  dies  ergibt  sich  aus  einem  noch  ungedruckten  briefe 
des  kaiserl.  rates  Caspar  von  >'iedbruck  an  die  eng  befreundeten 
gelehrten  Cornelius  Gualther  (Woulers)  und  Georg  Cassander, 
d.  d.  Baden  6 Juni  1554,  welchen  der  Codex  Vindob.  9737' 
f.  109  enthalt  und  den  ich  nach  einer  von  freundlicher  hand 
mir  in  Wien  besorgten  absebrift  mitteile,  derselbe  lautet: 

S.  P.  Scn'psi  ad  vos  ante  quatrididim , amici  m Domino 
Aariaimi,  tt  de  nostro  negoiio  lilerario  iractavi  vobisatm  fusiut. 
Mittet  juoque  doctor  Füretenbergius  assessor  ad  vos  cistulam  in 
gaa  reperietii  nounullos  ex  iis  libris  quos  ilesyderati»,  nonnuüos 
fraeterea  qnot  exietimo  oestris  ttudiis  non  parum  convenire.  Motus 
iltustrissimi  prineipis  comitie  Palatini  Rheni  et  Bavariae  dueis 
Monis  I/enrici  D.  dementia  et  erga  relligionis  negotium  atque 
literas  propetitione  non  potui  intennittere  quin  clemaitissimum 
shtdiotomm  palronum  eonvenirem.  Incidit  sermo  de  vobis  et 
quia  cupil  sua  elementia  posteritati  eoacervandis  cuslodiendisque 
libris  eommodare,  vos  pro  usu  atque  experientia  eariim  reruin 

' K and  WKrifll  Briefe  und  documenle  ans  der  zeit  der  reformation 
in  16  jh.,  Elberfeld  (tS75),  a.  156  und  156. 

* aao.  a.  167  and  174. 
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non  parum  adferre  poteritis  adjumenli.  Qmre  et  vos  kortor  ut 
vestrum  itUerponere  tudicium  qui  autores  desyderenlur  et  qtia  ra- 
tione  posteritati  hac  ratione  quam  tnaxime  consultü  existimahitit 
(sic)  ad  clementissimum  Dominum  perscribere,  specimen  etiam  ali- 
qtwd  sme  clementiae  prompti  erga  hoc  negotium  animi  exhibere 
velitis.  Nihil  de  vobis  pollicitus  sum,  quod  non  sciam  vos  praestare 
posse,  alphabetum  gothicum  suaclem.  desyderat  habere 
cum  oratione  dominica  eadem  lingua.  Recte  meo  iudicio 
si  exemplar  epistolae  De  priscis  Franconm  sedihus  et  alia  eiusdem 
generis  transmiseritis , quae  omnia  vestro  iuditio  relitiquo:  facite 
ut  tarn  laudabili  laudatissimi  principis  institulo  non  desitis,  qui 
etiam  vestros  labores  omni  gratia  et  clementia  dubio  procul  com- 
pensaturus  et  vestra  studia  a^utunis  est.  Yalete  in  Domino. 
Datae  Bad.  6 Juni  1554.  Quas  ad  Ul.  suam  celsitudinem  dare 
folueritis  inscribite  Ul.  Principi  et  Domino  Domino  Othoni  Heu- 
rico  D.  G.  Comiti  Palatino  Rheni  et  Bavariae  Duci  etc.  Domino 
clementissimo  Haidelbergae  reddantur  Domino  Doct.  Vito  Pollando 
eiusdem  Ul.  principis  consiliario. 

Der  erste  brief,  welchen  Caspar  von  INiedbruck  an  Georg 
Cassander  richtet,  lautet  nach  dem  macular  in  derselben  band* 
Schrift  f.  28  (ich  sehe  von  der  angabe  der  zahlreichen  cor- 
recturen  ab)  also:  S.  P.  Intellexi  ex  Jacobo  Ruffino  Austriaco 

te  summa  diligetUia  perlustrare  bibliothecas  varias  diversarum 
Nationum  et  scire  te,  ubinam  sitU  authores  desiderati  a viris  doctis 
et  Varia  scripta  antiqua.  Ego  quoqtie  cum  plutimunt  ea  re  de- 
lecter,  idem  soleo  facere  inter  proficiscendum , occupatus  tarnen 
aliis  negotiis  publicis  interdum  non  possum  commode  vacare 
huic  rei,  studia  vero  pro  viribus  meis  promota  veilem  et  authores, 
qtti  in  relligionis  negolio  inter  antiquos  pure  et  syncere  scripsis- 
sent  a lineis  vindicandos  esse  censeo.  Quare  vehementer  te  rogo, 
ut  non  gravatim  ad  me  perscribas,  quas  bibliothecas  visitaris  et 
quid  quoquo  loco  inveneris  eruditione  et  vetustate  praestans  nempe 
et  praecipue  quod  relligionem  concernat  atque  conciliorum  de  con~ 
Irariis  opinionibus  pro  serie  temporis  scriptum  aut  historicum  sit, 
aut  varias  antiquonm  leges,  instituta,  pttblicam  gubemationem 
recenseat.  Tum  ego  ad  te  plenius  menm  consilium  perscribam  et 
erit  hoc  genus  scribendi  sive  coUatio  illa  de  studiis  et  vetustis 
autoribus  occasio  meo  iuditio  conciliandae  inter  nos  amicitiae,  quam 
ego  cum  doctis  et  bonis  viris  ambio  et  facio  plurimi.  Si  quid 
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€tiam  nt,  qtto  tibi  commodare  queam,  itütUign,  quam  feceris  rem 
gratam  crebra  h'tlerarum  luarum  Irantmistione.  Si  adhuc  itthiuc 
vobiteum  nt  D.  doetor  Gerhardus,  Rtgiut  eotin'liarius,  i«  litterat 
tuas  ad  aulam  tulo  mittet;  sin  minus  curabuntur  recte  per 
pkeredarios.  Expecto  vero  respousum  ad  koste  meas  et  quidem 
prolixam  eHumeralionem  librorum;  dabo  operam,  ut  quod  ea 
in  re  offUium  praestiteris  ainice,  miitua  benevoleutia  aliquaudo 
eempensem.  Uiste  vale  in  Domino.  Datae  Francofordiae  28  Mar- 
tn  1553- 

T.  Gasp.  d Sydbruck  etc. 

Ich  habe  geglaubt  auch  diesen  briet  mitieilen  zu  sollen, 
weil  er  ein  bestimmtes  liebt  auf  die  art  des  lilterarischcn  Ver- 
kehres dieser  manner  wirft,  vorzüglich  aber  deshalb,  weil  auf 
dem  concept  neben  Niedbrucks  Unterschrift,  allerdings  von  einer 
fremden  band,  die  bemerkiing  habet  testamentum  gothica  lingua 
binzugefUgt  isL  diese  notiz  ist  dem  bibliotbekar  Tengnagel  wol 
so  auffallend  erschienen,  dass  er  die  beinerkung  Testamentum 
Lingua  Gothied  widerbolt  bat.  eine  genügende  erklarung  Uber 
diesen  vermerk  vermag  icii  vor  der  band  nicht  zu  geben,  bin- 
zufOgen  will  icb  noch  dass  auf  der  rilckseite  desselben  blattes 
das  concept  eines  briefes  von  ^icdbruck  au  Valentin  Pacaeus 
(27  april  1553)  steht,  welcher  aber  mit  dem  vermerk  non  misi 
versehen  ist. 

Ob  nun  die  Kölner  gelehrten  dem  wünsche  ihres  hoch- 
gestellten freundes  naebgekommen  sind  und  dem  pfalzgrafen 
Ottbeinricb,  dessen  fürstlicher  aufwand  bei  Sammlung  von  band- 
sebriften  und  seltenen  druckwerken  bekannt  ist , die  Gothica  in 
abschrift  übersendet  haben,  lasst  sich  aus  dem  briefwecbsel,  so- 
weit er  mir  bekannt  geworden  ist,  nicht  eninehmen.  allerdings 
ist  dies  niebt  unwahrscheinlich,  da  Ottbeinricb  durch  Niedbrucks 
Vermittelung  ihnen  eine  summe  von  (><l  Horen  für  copivn  hand- 
schriftlicher werke  auszahlen  liefs.  vgl.  die  copie  des  dank- 
schreibens  an  Ottheinrich  (cod.  Vindob.  9737‘  f.  442).  vielleicht 
führen  die  nachforschungen,  welche  berr  slaatsarcbivar  Itockinger 
in  dem  reichsarchiv  die  güte  haben  wird  anzuslellen,  zu  einem 
resultatc. 

Aus  dem  mitgeteilten  erhellt  dass  Cassauder  und  Gualther 
schon  vor  1554  kenntnis  von  der  existenz  einer  gotischen  bibel- 
Uhersetzung  gehabt  und  aus  dem  Codex,  der  nur  der  Werdeoer 
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Codex  argenteus  sein  kann,  das  aipbabet,  das  Vaterunser  und 
einige  andere  stellen  in  abscbrift  besafsen. 

Diese  abscbriHt  muss  von  ihnen  selbst  gefertigt  sein ; wenig- 
stens kann  Arnold  Mercator,  der  bis  jetzt  als  der  erste  gegolten, 
welcher  aus  dem  codex  copien  machte,  nicht  als  der  mittelsmann 
angesehen  werden,  der  den  Kölnern  diese  copien  zustellte,  denn 
Arnold  Mercator  war  1537  zu  LOwen  geboren,  also  1553  erst 
16  jahr  alt.  obendrein  war  sein  vater,  der  berühmte  geograph 
Gerhard  Mercator,  erst  kurz  zuvor  1552  von  LOwen  nach  Duis- 
burg verzogen,  vgl.  Breusing,  Gerhard  Kremer,  gen.  Mercator, 
der  deutsche  geograph,  Duisburg  1869,  s.  22.  wir  haben  also 
vorläufig  das  Kölner  gelehrtenpar  als  die  ersten  entdecker  des 
Codex  argenteus  anzusehen. 

Es  sei  nun  verstattet  über  den  kaiserl.  rat  Niedbruck,  wie 
über  die  ersten  entdecker  des  Vulfilacodex  einige  nacbrichten  zu 
geben,  soweit  sie  unsere  frage  und  ihre  Stellung  zu  den  ger- 
manistischen Studien  betreffen. 

Der  kaiserliche  rat  Caspar  von  Niedbruck,  ein  verwandter 
des  bekannten  geschichtschreibers  Sleidanus  (gestorben  1557  zu 
Brüssel)  — vgl.  Allorawilz  Sitzungsber.  der  Wiener  academie  1874 
s.  300ff  — , war  ein  ebenso  kenntnisreicher  und  Utiger,  wie  frei- 
gebiger fOrderer  der  Wissenschaften,  seine  vielfachen  reisen  in 
diplomatischen  angelegenheiten,  seine  intimen  Verbindungen  mit 
den  ausgezeichnetsten  gelehrten  aller  itinder,  seine,  wie  es  scheint, 
glücklichen  vermOgensverhaltnisse  boten  ihm  die  mOglichkeit  teils 
selbst  seltene  bücher  und  handschriften  zu  sammeln,  , teils  von 
anderen  in  den  verschiedensten  gegenden  und  ländern  aufsuchen 
und  aufkaufen  oder  abschreiben  zu  lassen,  an  den  Basler  buch- 
drucker  Job.  Oporinus,  mit  welchem  er  in  dem  lebhaftesten 
briefwechsel  stand,  schreibt  er  am  3 octob.  1553  (cod.  Vindob. 
9737'  f.  37):  Ego  sum  certe  antiquorum  studiosissimus,  quantum 
reclo  iudilio  fieri  polest  neque  laboribus  aut  sumptibus  pareeretn, 
si  scirem  ah'cubi  exlare  libros,  qui  aut  ad  rerum  verarum  pro- 
pagationem  aut  rei  lilerariae  deservire  possent.  A te  cenior  factus 
diligenter  tiavabo  operatn.  Ego  hoc  loco,  quo  Dei  btneßcio  vo- 
catus  sum,  et  studüs  et  bonis  viris  tnea  opera  consultum  [?]  cupio 
neque  intermittam  occasionem  neque  diffidam,  quin  aliquem  suc- 
cessum  Deus  daturvs  sit.  auch  für  sprachliche  Studien  zeigte  er 
ein  lebhaftes  Interesse:  Cupio,  schreibt  er  von  Augsburg  am 
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1 april  1555  an  Gualther  und  Cassander,  o vobis  emi  noaum 
le$lametUum  impremim  ßonnae  per  Laurenlium  van  der  Mulen 
et  eiftoe  imponi  propter  idioma  Colonienee  quo  versum  leelamentum 
eügnovi:  iiam  euiutque  idiomalis  librot  cupio  mihi  sercare;  nam 
poMt  annos  mutalur  aliquid  temper  non  tantum  in  renim  natura 
et  moribus,  sed  etiam  linguit.  und  in  dem  luemoriale,  nelclies 
er  fOr  den  Burgunder  Hubert  Languet  unter  dem  lUjuli  1555 
fDr  dessen  italianische  forschungsreise  niederscbrieb,  befindet  sich 
auch  die  bemerkenswerte  noliz;  Scripta  veleri  lingua  Gothica, 
Longobardica,  leget  Suevonim,  Gothomm  et  similia,  quae  non  lint 
mpretsa  (cod.  Viudob.  9737').  so  war  der  mann  geartet,  dessen 
kenntnisreiche  aurmerksamkeil  Cassander  auf  die  GoUiica  ge> 
lenkt  batte. 

Georg  Cassander,  geboren  am  24  augusl  1513  zu  Pittliem 
bei  Brügge,  f am  3 febr.  1566  zu  Köln  (vgl.  dr  MBirck  Georg 
Cassanders  Ideen  Uber  die  Widervereinigung  der  cliristl.  con- 
fessionen  in  Deutschland,  Köln  1S7U,  und  Allg.  d.  hiogr.  iv  59) 
batte  in  Lowen  studiert,  und  sich  tüchtige  humanistische  kennt- 
nisse  angeeignet,  in  seiner  Stellung  als  lehrcr  in  seiner  Vater- 
stadt batte  er  an  Cornelius  Wouters,  cauonicus  hei  SDonatian  in 
Brügge,  einen  treuen  freund  und  studiengenossen,  aber  auch  eiueu 
freigebigen  patroii  gefunden,  dir  richtung  der  zeit  hatte  sie  in 
die  bahn  theologischer  forschungen  hineingedrtiugt,  in  welchen 
wenigstens  Cassander  autodidact  war.  eine  Spannung  mit  iler 
geistJichkeit  ihrer  Vaterstadt  und  die  Sehnsucht,  fremder  klnder 
Sitten  und  menscben  zu  schauen,  die  schätze  ferner  liibliuthekeu 
zu  durchstobeni,  hatte  sie  zu  einer  gemeinschaftlichen  reise  durch 
Italien,  Frankreich  und  Deutschland  veranlasst.  Tot  enim  anni 
tunt,  schreiben  sie  von  sich  in  ihrer  Vitae  ratio  Colonine  prid. 
Non.  Januar.  1556  (cod.  Vind.  9078),  ex  quo  una  Italiae  potit- 
timuin  et  Romae  visendae  cauta  ex  urbe  Brugensi,  in  qua  alter 
praecipui  templi  Canonicum , alter  publicum  bouarum  literarum 
professorein  egit,  ultro  nnlta  iiecestitate  coacti,  ted  propria  vo- 
luntate  indueti  receteerunt  et  in  Germania,  Italia  et  Gallia  una 
itudiomm  et  doctorum  hominum  conveniendi  et  tnores  inspiciendi 
causa  versati  tunt,  die  beiden  freunde  ergänzten  sich  gewisscr- 
mafsen  gegenseitig  in  ihren  wissenschaftlichen  bestrebungen. 
interessant  ist  io  dieser  hinsicht  ein  Selbstbekenntnis,  das  einem 
briefe  von  Wouters  an  Medbruck  d.  d.  Duisburg  15  februar  1554 
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ttütm  sit,  9M0  ttbi  commoiare  queam,  intelliges,  quam  feceris  rem 
jralam  crebra  litterarum  tuarum  trattatnissione.  Si  adhue  islhinc 
vobiaeum  ait  D.  ioctor  Gerhardua,  Regina  conailiariua , ia  litteras 
laaa  ad  aulam  tnto  mittet;  ain  minua  eurabuntur  recte  per 
fberedarioa.  Expeeto  vero  reaponaum  ad  haace  uieaa  et  quidem 
prolixoan  ennmenüiontm  librorum;  dabo  operam,  nt  quod  ea 
ia  re  offitium  praeatiteria  amice,  mutua  benevolentia  aliquando 
(aatpenaem,  Hiace  vale  in  Domino.  Datae  Francofordiae  28  Mar- 
tä  1553. 

T.  Gasp.  ä Ny<U>ruck  etc. 

Ich  habe  geglaubt  auch  diesen  brief  mitteilen  zu  sollen, 
weil  er  ein  bestimmtes  licht  auf  die  art  des  litterarischen  Ver- 
kehres dieser  männer  wirft,  vorzüglich  aber  deshalb,  weil  auf 
dem  concept  neben  Niedbrucks  Unterschrift,  allerdings  von  einer 
fremden  band,  die  bemerkung  habet  teatamentnm  gothica  lingua 
biniugeftigt  ist.  diese  notiz  ist  dem  bibliothekar  Tengnagel  wol 
so  auffallend  erschienen,  dass  er  die  bemerkung  Teatamentnm 
Lingua  Gothicd  widerbolt  hat.  eine  genügende  erklürung  über 
diesen  vermerk  vermag  ich  vor  der  band  nicht  zu  geben,  hin- 
lufügen  will  ich  nodi  dass  auf  der  rückseite  desselben  blattes 
das  concept  eines  briefes  von  Niedbruck  an  Valentin  Pacaeus 
(27  april  1553)  steht,  weicher  aber  mit  dem  vermerk  non  wist 
versehen  ist. 

Ob  nun  die  Kölner  gelehrten  dem  wünsche  ihres  hoch- 
gestellten  freundes  nachgekommen  sind  und  dem  pfalzgrafen 
Ottheinricb,  dessen  fürstlicher  aufwand  bei  Sammlung  von  hand- 
sduiften  und  seltenen  druckwerken  bekannt  ist,  die  Gothica  in 
abschrilt  übersendet  haben,  lasst  sich  aus  dem  briefwcchsel,  so- 
weit er  mir  bekannt  geworden  ist,  nicht  entnehmen,  allerdings 
ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  da  Ottheinrich  durch  Niedbrucks 
Vermittelung  ihnen  eine  summe  von  60  floren  für  copien  hand- 
schriftlicher werke  auszahlen  liefs.  vgl.  die  copie  des  dank- 
schreibens  an  Ottheinrich  (cod.  Vindob.  9737'  f.  442).  vielleicht 
führen  die  nachforscbungen,  welche  herr  staatsarchivar  Rockinger 
in  dem  reichsarchiv  die  güte  haben  wird  anzustellen,  zu  einem 
resultate. 

Aus  dem  mitgeteilten  erhellt  dass  Cassander  und  Gualther 
schon  vor  1554  keuntnis  von  der  existenz  einer  gotischen  bibel- 
Übersetzung  gehabt  und  aus  dem  Codex,  der  nur  der  Wordener 
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(cod.  ViDdob.  9737'  f.  92)  entnommen  ist.  Quamvis  autem  ettndem 
studiorum  finem  nobis  proposuerimus , nempe  cognitionem  earum 
rerum,  qtiae  ad  beatam  vitam  pertinent,  quae  rerum  sacrarum 
peritia  continetur,  diversas  tarnen  vias  ut  quemque  ingenii  pro- 
prietas  impellebat,  sectati  sumus.  Haec  autem  sacrarum  rerum 
peritia  cum  multas  et  varias  partes  complectatur,  eam  potissimum 
sectati  sumus,  quae  non  in  absoluta  contemplatione  divinitatis,  sed 
in  consideratione  mutui  foederis  Dei  nobisctim  et  nobis  cum  Deo  con- 
tinetur, hoc  est  quae  docet,  quid  nobis  a Deo  expectandum  et  quid 
vicissim  Deo  a nobis  praestandum  sit:  qua  in  parte  propemodum 
omnes  causae,  quae  hac  aetate  de  relligione  disceptanlur,  positae  sunt 
adeoque  fere  nulla  pars  est  quae  non  in  controversiam  ac  discep- 
tationem  venerit.  Verum  me  natura  potius  ad  historiarum  et 
rerum  gestarum  considerationem,  unde  aliquid  lucis  potuit  adferri 
rajmit;  quo  factum  est,  ut  obiter  quoque  nonnulla  inatrrerent,  quae 
extra  sacrarum  rerum  saepta  vagantur;  ut  de  veteribus  Germaniae 
ac  Galliae  Unguis  et  locorum  etymologiis  variisque  gentium  histo- 
riis.  Cassander  vero,  quicquid  Uli  ab  afßictissimae  valetudinis 
curatione  relinquitur  temporis  (quod  sane  perquam  exiguum  est) 
magis  id  inspectioni  controversarum  in  relligione  quaestionum  im- 
pendit  et  post  literas  sacras  postque  veterum  patrum  scripta  poste- 
rioris  etiam  aetatis  scriptores  praesertim  qui  de  ritibus  ecclesiasticis 
passim  adhuc  in  bibliolhecis  non  editi  reperiuntur  et  aliqui  apttd 
nos  sunt,  subsidio  sibi  advocat, 

übrigens  befasste  sich  nicht  nur  Gualther  mit  Vorliebe  mit  lin- 
guistischen Studien,  auch  Cassander  zeigt  sich  damit  vertraut,  aus 
der  Epistola  nuncupatoria  zu  seiner  schrift  De  viris  illustribus  Köln 
1 rnürz  1555  (Cassandri  Opp.  f.  1052)  ergibt  sich  nämlich  dass 
er  die  Übersetzung  und  erklärung  des  Hohen  liedes  von  Wiiliram 
wol  kannte.  Afonuit  me,  schreibt  er  an  den  herzog  Wilhelm  von 
Cleve,  et  hoc  nonnihil,  quod  a nostra  Flandria  non  omnino  sis 
alienus.  Possides  enim  illic  Vindaliae  saltum  amoenissimum,  vulgus 
Flandrorum  Vuinendale  appellat,  quem  ego  a diligendo  seu  dilec- 
tione  dictum  puto.  Prisca  enim  Germanorum  seu  Francorum 
lingua  Vuine  dilectum  seu  dilectam  significat,  ut  ex  Germanica 
conversione  Canticorum  Salomonis,  Vuillerammi  Scholastici  Babin- 
bergensis  facta  ante  annos  circiter  quingentos  apparet,  qtio  loco  ita 
delectatus  est  Philippus  a Clivia  Ravenstani  dominus  propinquus 
tuus,  ut  eum  arce  pulcherrima  et  splendidissima  exomaverit.  am 
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rande:  Canlie.  /.  Ecce  tu  pulcher  es.  dilecte  mi  et  decorus.  Sich 
schone  bislu  wine  min  un  erlich. 

Das  gelebrtenpar  liefs  sich  endlich  1544  (Allg.  d.  biogr.  aao.) 
in  Köln  a;Rhein  dauernd  nieder,  angezogen  durch  den  rühm  der 
Stadt  und  ihre  im  mitlelalter  berühmte  unirersitüt. ' hier  wohnten 
sie  zuerst  in  dem  hause  des  grafen  Hermann  von  Neuenar,  dann 
in  dem  hause  des  klevischen  kanzlers  Heinrich  von  Baers,  ver- 
tieft in  ihre  Studien,  sie  hesafsen  nur  den  ebrgeiz,  die  Wahrheit 
zu  suchen  und  zu  finden,  mochte  es  sein  auf  dem  gebiete  der 
strittigen  fragen  der  theologie  oder  in  den  Schicksalen  der  Völker 
und  Staaten  oder  in  dem  damals  noch  schwer  entwirrbaren  bau 
der  heimischen  und  fremden  sprachen,  ihr  reges  wissenschaft- 
liches streben,  ihr  persönlicher  cbaracter,  ihre  umfassenden  kennt- 
nisse,  ihre  milden  anschauungen  hatten  ihnen  einen  kreis  gelehrter 
und  angesehener  freunde  in  Köln  und  der  umgegend,  in  ihrer 
beimat  wie  in  Deutschland  und  selbst  in  fremden  ländern  ge- 
schaffen, mit  denen  sie  einen  regen  verkehr  und  eine  ausgedehnte 
correspondenz  unterhielten,  im  sommer  lebten  sie  der  gesundheit 
halber  meistens  in  Duisburg,  wo  auch  Cassanders  vater  sich 
niedergelassen  batte  (Burman  Syll.  epist.  ii  252),  zuweilen  auch 
in  Bonn  (Cassander  Opp.  1114).  von  hier  aus  machten  sie  viel- 
fache ausflüge  in  die  umgegend  nach  Düsseldorf,  Xanten,  Aachen 
(vgl.  Meurer  Zur  gesch.  der  köln.  theol.  des  16  jhs.  in  Dieringer 
Katli.  ZS.  für  w.  und  k.  iii,  1845,  s.  304),  nach  dem  benediktiner- 
slifl  Braunweiler  (Cassander  Opp.  1134),  nach  Neufs,  nach  Mörs 
zum  grafen  Hermann  von  Neuenar  (cod.  Vindob.  9737'  f.  112), 
zu  dem  pfarrer  in  Bedburg  (f.  161),  nach  Sigburg  (f.  215)  usw., 
um  litterarische  schütze  in  den  bibliotheken  aufzusuchen  oder 
ihre  zahlreichen  gelehrten  freunde  zu  besuchen,  auch  eine 
reise  io  ihre  heimat  benutzten  sie  zur  besichtigung  mehrerer 
klöster  und  durchforschung  von  bibliotheken  (brief  an  Niedbruck 
29  aug.  1555,  cod.  Vindob.  9737'  f.  362).  dass  sie  so  leiebt  nach 
dem,  wie  Goropius  Becanus  sagt,  tn  regione  Bergensi  quattuor 
paulo  plus  minus  a Colonia  milliaribus  gelegenen  kloster  Werden 
gelangen  konnten,  liegt  auf  der  hand.  interessant  in  dieser  be- 

‘ Eooen  Gesch.  der  stadt  Kötn  iv  728:  1544,  28  Mai  Cornelius 
ff'outers  Gandaventis  juravit  ad  theologiam  et  solvit.  22  September 
Magister  Georgxut  Cauander  Brugensis  juravit  ad  theologiam  et  solvit 
(Matrikel  n f.  168,  169). 
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Ziehung  ist  ein  brief  des  Joannes  Saxo  Hatsledius  Ecelesiae  Ham- 
burgensis  decanus,  Ecelesiae  metropolitanae  Bretnensis  Canonicus, 
J.  U.  Doctor  datum  Brema  ix  Calend.  Fehr.  antio  lvi  an  Cor- 
nelius Guallher  (Burman  Syli.  epislol.  ii  243  vgl.  242),  in 
welchem  es  heifsl: 

De  lihello  legum  Frisicartim  ad  me  misso  magnam  tibi  me- 
rito  gratiam  habeo.  Quod  mihi  etiam  Bonifacii  Archiepiscopi 
Moguntini,  Liudgeri  Monasteriensis  et  Gregorii  Ultrajectensis  Epi- 
scopornm  vitas  describendas  curasti,  quam  mihi  gratum  fuerit, 
ver  bis  assequi  nequeo.  ^ Ubi  descriptae  et  cum  exemplaribus  suis 
coUatae  fuerint,  velim  eas  Ilenrico  Magen  Coloniensi,  ^li  mihi 
tuas  literas  reddidit , huius  epistolaedatori , qui  hic  mercaturam 
panni  exercet,  ad  me  perferendas  committas.  Eamndem  vitarum 
scribae  grato  animo  mercedem  suam  persolvam,  cum  quantum 
postulet,  scivero,  quod  ut  mihi  indices  rogo.  Quod  ipse  vitas  ex- 
scriptas  cum  stiis  archetypis  conferendi  et  emendandi  laborem  mea 
causa  sumpturus  es,  admodum  libenter  audivi.  Ad  vilam  Willi- 
brordi  Ultrajectensis  Episcopi  exscribendam  cuperem  aliquem  iu- 
vetiem  literatum  in  monasterium  Epternacense  Colonia  Agrippina 
meis  sumptibus  per  te  mitti,  qui  tarn  eruditus  sit,  nt  eam  et  recte 
describere  et  descriptam  ad  exemplar  rite  conferre  et  siquid  scri- 
bendo  erraverit,  ipse  inter  relegendum  corrigere  atque  etnendare 
norit.  Scis  enim  ipse  quam  nulli  usui  sint  exempla  cum  suis 
exemplaribus  non  sedulo  comparata.  der  brief  ist  nicht  nur  ein 
beredtes  Zeugnis  von  der  peinlichen  Sorgfalt,  mit  welcher  alte 
handschriften  behandelt  und  abgeschrieben  wurden,  sondern  legt 
auch  die  Vermutung  nahe  dass  die  handschriften  der  3 vitae, 
wenigstens  die  vita  Liudgeri,  dem  Werdener  kloster,  der  Stiftung 
Liudgers,  entnommen  waren,  der  codex  Vossianus  der  vita 
Ludgeri  stammt  in  der  tat  aus  Werden,  vgl.  MG  SS  ii  403.  so- 
mit fuhrt  uns  auch  diese  spur  nach  dem  kloster  Werden,  wo 
der  Codex  argenteus  aufbewahrt  wurde. 

' nach  einem  brief  Niedbrucks  an  Cassander,  d.  d.  Trier  2S  Januar  1555, 
acheineo  diese  vitae  auch  fOr  ihn  abgeschrieben  worden  zu  sein,  in  betrefi 
der  vita  Bonifacii  schreibt  er:  Quaeio  proximis  vestrit  scribite,  quis  vilam 
Bonifacii  cvnscripsorit,  quomodo  incipial  Uber.  Aam  ego  bis  habeo  vilam 
Bonifacii;  nescio  an  eadem  sil  cum  ea,  quam  vos  habclis  (cod.  Vindob. 
973T  f.  16t). 

Neifse  im  april  1878.  DR  J.  W.  SCHULTE. 
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Im  ae.  präteritum  eode  gilt  die  erste  silbe  ziemlich  allgemein 
für  kurz,  wobei  man  sich  die  form  aus  *ida  = i-^da  ent- 
standen denkt,  diese  hypothese  lässt  jedoch  manches  unerklärt, 
vor  allem:  durch  welche  einflüsse  wäre  hier  i zu  eo  geworden? 
warum  lautet  die  ae.  form  nicht  ide  oder  wenigstens  ede?  so 
lange  nicht  ein  anderer  fall  namhaft  gemacht  ist,  wo  derselbe 
lautwandel  sich  unter  gleichen  bedingungen  vollzogen,  werden 
starke  zweifei  gegen  diese  deutung  berechtigt  sein. 

Geradezu  widerlegen  lässt  sich  die'  gewöhnliche  meinung 
aus  dem  mittelenglischen,  bekanntlich  lebt  ae.  eode  in  me.  eode 
ede  noch  ziemlich  lange  fort;  viel  länger  aber  und  in  weiterem 
umkreise  hat  sich  ae.  geeode,  me.  ^ede  yede  erhalten,  simplex 
und  compositum  scheinen  im  mittelenglischen  durchaus  gleiche 
qualität  des  tonvocals  zu  haben:  wo  derselbe  text  in  mehreren 
hss.  von  verschiedener  dialectischer  färbung  erhalten  ist,  sehen 
wir  nicht  ganz  selten  einen  Schreiber  das  simplex,  einen  andern 
an  denselben  stellen  das  compositum  verwenden,  ohne  dass  der 
reim  diesen  oder  jenen  zu  einer  abweichung  von  seiner  ge- 
wohnheit  veranlasste.  auch  a priori  würde  man  mit  bezug  auf 
das  resultat  der  Verschmelzung  für  den  vocalgehalt  der  tonsilbe 
geode  aus  ge  -j-  eode  auf  eine  liuie  stellen  mit  »leom  aus  ne  -f-  eom, 
nis  aus  ne  -f-  is.  die  qualität  des  tonvocals  in  me.  eode  ede  oder 
yede  ist  nun  aber  die  eines  geschlossenen  e,  wie  ua.  folgende 
beispiele  bestätigen  können;  OE  misc.  ed.  Morris  81,  285 ; King 
Horn  ed.  Mätzner  294  (wozu  man  vgl.  908  und  1393);  Ila- 
velok  101.  865.;  Gregorius  ed.  Schulz  500  (vgl.  ed.  Horstmann 
38S).  715.  969;  Alexius  ed.  Schipper  416.  nur  scheinbar  ist 
der  Widerspruch,  der  in  der  eigentümlichen  Schreibung  der  ae. 
ebronik  z.  j.  1137:  gcede  statt  gede  — liegt;  denn  in  demselben 
abschnitt  lesen  wir  auch  case=-cise  und  andrerseits  leden,*  was 
Zupilza  Cbungsb.  s.  33  gewis  mit  recht  als  jeden  = geden  yeden 
fasst,  das  geschlossene  e in  me.  ede,  yede  macht  es  nun  einfach 
unmöglich  ae.  eode  eine  kurze  tonsilbe  zuzuerkennen,  wenigstens 

' iedon  bietet  die  Chronik  auch  z.  j.  1123  und  gleich  darauf  ieorn- 
den  = Keomdon. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  5 
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ist  mir  keine  einzige  sichere  ausnahme  bekannt  von  der  regel, 
wonach  ae.  kurzes  i bz.  to  in  betonter  silbe  vor  einfacher  in- 
lautender consonanz  me.  langes  i ergibt. 

NYie  aber  ist  ae.  eöde  zu  deuten?  der  erkUrungsversuch  von 
F.AMarch  C^mparalive  grammar  s.  25,  der  eode  aus  *idde  durch 
eine  sehr  eigentümliche  art  von  ‘compensation’  hervorgehen  lässt, 
ist  schon  aus  dem  grund  abzuweisen,  weil  die  annahme  einer 
form  idde  auf  der  alten  irrigen  auffassung  von  got.  iddja  beruht, 
welche  Müllenboff  Zs.  12,  396  ein-  für  allemal  beseitigt  bat.  es 
ist  also  ein  neuer  versuch  zu  wagen,  eine  nordh.  form  von  ae. 
eode  lautet  eäde.  wenn  nun  nordh.  ed  — es  handelt  sich  um 
ed  mit  geschlossenem  e im  unterschied  von  dem  gewöhnlichen 
ed  aus  germ.  au  — oft  genug  germ.  eu  entspricht,  also  zunächst 
aus  eö  entstanden  sein  wird,  so  wäre  im  gegenwärtigen  fall  um- 
gekehrt denkbar  dass  ed  ursprünglicher  wäre  als  eö;  denn  mit 
der  consequenten  durchbildung  des  altenglischen  vocalsystems, 
v«ie  sie  in  besonderer  feinbeit  dem  westsächsiscben  dialect  eigen- 
tümlich ist,  muste  ein  dipblhong  ed  mit  geschlossenem  e noch 
unverträglicher  sein  als  kurzes  eo  aus  e,  welches  auf  west- 
sächsischem boden  nur  in  den  ältesten  hss.  erscheint,  um  später 
durchaus  eo  platz  zu  machen,  gehen  wir  also  von  edde  aus, 
so  würde  uns  dies  auf  älteres  *idde  führen,  in  dessen  erster 
Silbe  wir  das  starke  perfect  ija  (aus  ijaia)  zu  erkennen  hätten, 
welches  im  goU  in  der  gestalt  iddja  erscheint,  nach  dieser  an- 
nahnie  wäre  jenes  perfect,  welches  dem  Goten  ein  schwaches 
präteritum  schien,  von  dem  Anglen  als  stamm  zur  bildung  eines 
solchen  verwandt  worden,  man  darf  hierbei  an  die  analogie  der 
präterito-präsentia,  besonders  an  dh,  dhte  erinnern,  in  phone- 
tischer hinsicht  wird  sich  gegen  die  entwickelungsreihe:  *\jada 
*iade  * idde  edde  eöde  kaum  etwas  einwenden  las*^n.  man  ver- 
gleiche * fijada  * pade  ßdde  feöde  sowie  fijand  pand  pond  fiönd 
feöud.  ae.  iöde  aber  würde  ich  nicht  unmittelbar  aus  idde, 
sondern  zunächst  aus  eöde  herleilen,  wenn  auch  im  ganzen  ge- 
nommen ae.  iö  und  eö  gleichen  anspruch  auf  alter  haben,  man 
vergleiche  ferner:  laujau  *tet(jan  *tiau  lidu  (Cädmons  hymn.  S 
tiadff)  *tedn  teön;  pihan  * pian  pidu  peön,  ebenso  *sihaH, 
vrihan.  auch  sehan  wird  durch  *sikan  * flau  sidu  zu  seön 
geworden  sein. 

Ich  will  nicht  unterlassen  auf  eine  andere  mOglichkeit  hin- 
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luweisen.  es  «Sre  denkbar  dass  eöde  auf  *ijde  beruhte,  indem 
man  im  Terstilmmelten  perf.  tja  ij,  also  eigentlich  die  redupli- 
cationssilbe , für  den  stamm  angesehen  hatte,  in  diesem  Talle 
sollte  man  jedoch  erwarten,  neben  eöde  auch  igde  und  Ide  an- 
zutreffen. 

15.  VI.  78.  BERNHARD  TEN  BRINK. 


ÜBER  DIE  GEDICHTE  DE  CUCULO. 

Hr  Professor  AEbert  hat  in  dieser  zs.  (22,  332)  den  sogen. 
Conflictus  veris  et  hiemis,  Uber  dessen  entslehung  bisher 
verschiedene  ansiebten  obwalteten,  in  den  hofkreis  Karls  des 
grofsen  versetzt  und  auf  einen  schiller  Alcuins  zurUckgeführt. 
seine  lehrreiche  Untersuchung  fordert  zu  einigen  erganzungen 
heraus,  was  zunächst  die  ansichten  der  früheren  betriilt,  so  gab 
Casimir  Oudin  (Commentarius  de  scriptoribus  ecclesiast.  ii  326 — 
328)  den  Conflictus  als  ein  werk  des  871  oder  872  verstorbenen 
Philosophen  Milo  von  SAmand  heraus  ex  me.  codice  bibliotheeae 
Colbertinae,  aber  nicht  auf  grund  der  von  ihm  benutzten  Pariser 
hs.  7540  wählte  er  diesen  titel,  sondern  auf  das  Zeugnis  von  Anton 
Sander  gestutzt,  der  in  seiner  Bibi,  belgica  manuscr.  Uber  die 
bandschriften  von  SAmand  berichtete,  in  der  tat  enthalten  2 ehe- 
malige hss.  dieses  klosters , jetzt  in  Valenciennes  nr  395  und 
•396,  die  eine  aus  der  andern  abgeleitet,  das  gedieht  in  Verbindung 
mit  werken  Milos  (s.  Bethmann  in  Pertz  Archiv  xi  518,  522)  und 
der  irrtum  ist  dadurch  hinlänglich  erklärt.  < unter  dem  nameii 
Bedas,  den  Burmann  (Anthol.  lat.  ii  356)  beibehielt,  teilte  es  mit 
berufung  auf  Petrus  Pithoeus  Melchior  Goldast  mit  (üvidii  ero- 
tica  et  amatoria  opuscula  p.  190  vgl.  p.  30,  Francof.  1610)  gleich- 
falls ohne  jeden  beweis,  die  beiden  damals  in  SGallen  befind- 
lichen hss.,  die  er  kannte  und  aus  denen  allein  er  geschöpft 
haben  kann,  SGalli  397  p.  83 — 85  und  Zürich  C.  78  f.  116v — 117 
haben  beide  nur  die  herkömmliche  Überschrift:  erst  Goldasts 
hand  hat  zu  der  letzteren  Bedae  au  den  rand  geschrieben,  nur 
in  dem  Leidener  codex  Vossianus  lat.  15  4°  aus  Limoges  ist  es 
uberschrieben  Virgilius  de  uere  et  hieme  (Pertz  Archiv  vin  575). 

’ s.  Riese  Anlhol.  lat.  ii  p.  xx. 

5* 


Digitized  by  Google 


68 


t'BER  DIE  GEDICHTE  DE  CUCÜLO 


diese  oder  ähnliche  hezeichoungen  und  die  antike  form  rer- 
schafTlen  dem  gedichie  aufnahme  in  die  lateinische  anthologie 
(Riese  nr  687),  in  der  es  sich  bis  jetzt  behauptet  bat,  ■ wie  wir 
es  andrerseits  auch  unter  Bedas  werken  finden  (ed.  Giles  i 35). 

Hit  vollem  rechte  weist  Ebert  nun  den  Confiictus  an  den 
hof  Karls  und  hebt  den  Innern  Zusammenhang  desselben  mit 
einem  andern  poetischen  erzeugnisse  dieser  zeit  und  Umgebung, 
den  sogen.  Versus  de  cuculo  hervor,  dass  diese  beiden  cclogen 
zusammen  gehören,  hat  er  freilich  nicht  zuerst  bemerkt.  Goldast, 
ihr  erster  herausgeher  (der  letzteren  p.  192  vermutlich  nach  dem 
Codex  SGalli  899  p.  117—118)  schrieb  beide  mit  dem  gemein- 
samen titel  Cuculus  dem  Beda  zu  und  verOlTentlichte  sie  noti 
quod  dignai  cognitione  iudiearmms , ud  ut  curionu  leelor  aartt, 
atiusmodi  nugas  Ovidio  barbarorum  impen'lia  affinxtrit.  Uber 
die  herkunR  der  zweiten , minder  verbreiteten  ecloge  sind  wir 
indessen  besser  unterrichtet,  als  Uber  die  der  ersten,  in  einer  aus- 
SAmand  stammenden,  jetzt  in  Valenciennes  (nr387)  befindlichen 
liandschriR,  aus  welcher,  ohne  von  Goldast  zu  wissen,  Mabillon 
(Analecta  vetera  p.  409)  und  besser  Mangeart  (Manuscrits  de  Va- 
lenciennes p.  378)  abdrUcke  veranstalteten,  ist  es  llberschrieben 
Inc.  Heraus  Mbini  de  eueulo.  dieser  angabe  hat  sich  sowol  Fro- 
l>enius  Förster  (Alcuini  opp.  ii  237)  als  auch  mit  vollem  rechte 
Ebert  angeschlossen,  welcher  letztere  auf  die  von  mir  in  JalT^ 
Mouum.  Alcuiniana  p.  867  n.  1 elienfalls  angedeutete  enge  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  gedichte  und  einem  briefe  Alcuins  an 
seinen  schUler  Dodo  verweist,  durch  welchen  jenes  erst  verständ- 
lich wird,  schon  Frobenius  hatte  dies  gesehen,  aber  ungehöriges 
damit  vermischt,  denn  die  briefe  nr  222  und  223  ed.  Jafii^  sind 
sicher  an  einen  andern  und  schlimmeren  Sünder  gerichtet,  erst 
durch  die  neue  Sammlung  ist  es  klar  geworden  dass  Dodo  ein 
vertrauter  junger  Alcuins  und  freund  Arnos  (s.  nr  287)  wegen 
seiner  allzu  grofsen  neigung  zum  weine  sich  tadel  und  er- 
mahnungen  zuzog,  gleichwol  aber  die  gunsl  des  meistere  schwer- 
lich einbufste,  da  derselbe  ihn  801  mit  vertrauten  auRrägen  nach 
England  schickte.  * der  beiname  Cuculus  ist  nun  keineswegs 

’ doch  äufserle  Riese  (aao.  p.  xxjii)  bereits  einigcii  iweifcl  cum  Grr- 
manicum  qucndam  animum  yrodat. 

* t.  Monuni.  Alcuia.  p.  609  (Cueulum  umaltm  aurm),  610,  622—624, 
26i  n.  t.  , > , 
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befremdeoil  neben  Aquila  für  Arno,  neben  Cycnus  und  Corvus 
und  Alcuin  selbst  nennt  sich  sogar  einmal  Anser  (nr  108).  niOg* 
lieh  dass  der  aus  2 gleichen  silben  bestehende  name  Dodo  auf 
kukuk  führte  oder  dass  man  ihn  als  einen  vogel  verspotten 
wollte,  der  gern  singen  mochte,  aber  es  nicht  konnte,  wie  es 
denn  bei  Theodulf  von  Orlens  heifst  (Carm.  1.  ui  v.  299  p.  190 
Sinnond) : 

A'unc  monstrat  euetdus  uemalis  lumina  Phoebi, 

Baihula  uox  resonat  gutture  raucitono,  und 
bei  Alcuin  an  Angilbert  (Opp.  ii  613): 

Dwn  suelas  soUat  Cignus  seruare  camenas, 

Cuculus  et  proprios  noHi’t  habere  sonos. 

Eberl  aber  glaubt  dafür  einen  andern  grund  entdeckt  zu  haben: 
Dodo  habe  als  Verfasser  des  Conflictus  veris  et  hiemis,  in  welchem 
der  kukuk  die  hauptrolle  spiele,  seinen  beinamen  erhalten,  diese 
Vermutung  aber,  so  scharfsinnig  sie  ist,  vermag  mich  nicht  recht 
zu  überzeugen,  denn  wenn  wir  die  beiden  eclogen  mit  einander 
vergleichen,  so  scheint  mir  fast  notwendig  anzunehmen  nicht 
dass  sie  den  gleichen  Verfasser'  haben,  wol  aber  dass  sie  an  eine 
und  dieselbe  person  gerichtet  sind,  in  beiden  treten  je  2 freunde 
auf,  einmal  Daphnis  und  Palaemon,  das  andre  mal  Daphnis  und 
Menalcas,  * die  sich  nach  dem  kukuk  sehnen  und  ihn  herbei- 
wünschen. in  dem  einen  preisenden  und  frohlockenden  gedichte 
hoffen  sie  dass  er  cunelis  gralisstmus  hospes  mit  dem  lenze  zu- 
gleich kommen  mOge,  in  dem  andern  wehklagen  sie  über  seine 
abwesenheit  trotz  des  lenzes  und  fürchten  dass  Bacchus  ihn  den 
freunden  entzieht,  ganz  ähnlich  schreibt  ihm  auch  Arno : Surge, 
ntrge,  gratissima  auts.  iam  hiems  transit,  imber  abiit  et  receseit. 
flores  apparuerunt  in  terra,  tempus  earminis  aduenit  und  redet 
ihn,  wie  in  den  versen,  carissimui  auis  an.  Alcuin,  als  dessen 
schaler  jener  Daphnis  bekannt  ist,  ^ konnte  beide  verfasst  haben, 
notwendig  ist  diese  annahme  jedoch  nicht  und  man  darf  nur 
behaupten  dass  das  gedieht  seinem  kreise  angehOrt. 

Ein  noch  gewichtigeres  Zeugnis  für  die  Verbindung  beider 
als  Goldast,  gewährt  eine  aus  SHaximin  bei  Trier  stammende 

* Daphnit  (oder  Dafnin)  wird  in  beiden  als  iuuenis  bezeichnet,  Pa- 
tarmon  oder  Menalcas  als  senior. 

^ die  an  ihn  gerichtete  epist.  nr  259  steht  gerade  auch  io  der  Zürcher 
hs.  C.  78  f.  84,  welche  den  Conflictus  enthält. 
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GeDt«r  hs.  mit  werken  Bedas  nr30G,  in  welcher  auf  p.  219 — 221 
von  einer  hand  des  angehenden  10  jhs.  ohne  jede  Unterscheidung 
und  ohne  (Iberschrift  an  den  Cuculus  sicli  der  Conflictus  an- 
schliefst.  > diese  Genter  hs.  aber,  deren  henutzung  in  Halle 
ich  der  gOle  des  hrn  oherhibliolliecars  Vanderhaeghen  verdanke, 
rührt  mich  noch  anf  eine  andre,  von  Eiiert  nicht  berührte  Seite 
des  gegenständes,  die  nUmlich  dass  eine  kürzere  nnd  Ungcre 
fassung  des  Cucnlus  existiert,  diese  durch  die  hss.  von  SAmand 
und  SGallen,  jene  durch  die  Genter  nnd  eine  nur  aus  Frohenius 
abdrucke  (n  612)  bekannte  Regensburger  > überliefert  (eine  von 
Bethmann,  Pertz  Archiv  xii  376,  erwähnte  römische  in  der 
Angclica  enthalt  nach  gütiger  mitteilung  des  hrn  dr  Mau  viel- 
mehr die  Conflictatio  uerit  et  kiemis  de  atcmlo,  wie  der  titel  dort 
lautet),  trotz  vieler  sinnloser  fehler  des  Trierer  Schreibers  (zb. 
V,  2 Mtno  Herta  tuit  für  laeua  nouerea  mis),  der  in  dem  Con- 
flictus sogar  die  3 Zeilen  Vera  rtfert  — laborant  überspringt,  liefert 
er  uns  dennoch  den  vollständigsten  text,  indem  er  nicht  blofs 
am  Schlüsse  mit  dem  Regensburger  7 distichen  mehr  gibt,  sondern 
auch  in  dem  ersten  teile  nach  v.  8 das  distichon  einschiebt: 
Omne  genus  hominum  uotucmm  etatul  alpte  ferarum 
Conueniuttt  notlruat  pierefre)  nune  euculuai. 
eine  merkwürdige  eigentümlichkeit  beider  bss.  besteht  aber  auch 
darin  dass  sie  in  dem  Conflictus  (den  Frobenius  p.  613  aus  der 
Regensburger  abdrucken  liefs)  an  stelle  von  Palaemon  ebenfalls 
den  senior  Menalcas  setzen  und  dadurch  die  ähnlichkeit  beider 
gedichle  erhöhen,  ich  halte  diese  lesart  jedoch  nicht  für  die 
ursprüngliche,  nach  dem  Zeugnisse  Frobens  liefs  der  Regens- 
burger Codex  auf  den  Conflictus  (oder  die  Conflictio,  wie  es  dort 
heifst)  unmittelbar  und  ohne  absatz  ein  uuzweifelbsR  von  Alcuin 
am  fränkischen  hofe  an  die  brüder  von  York  verfasstes  gedieht 
folgen,  das  mit  den  Worten  beginnt  (ed.  Frobenius  ii  234,  620): 
Nune  cuculut  etiaai  ramii  reeotiauil  in  allie 
Florea  uetreieolor  pariel  nunc  germimt  telltu. 
vielleicht  ist  auch  dieser  anfang  doppelsinnig  und  enthalt  eine 
persönliche  auspielung.  übrigens  hat  Frobenius  aus  rücksiebt 

' SGessit,  Calalogne  de  Gand  p.  S83,  hiell  deshalb  beide  för  ein 
gedieht,  vgl.  Neues  archiv  ir  126. 

* diese  bs.  Würde  anf  befehl  des  erzbiscliofs  Liutpram  von  Saliburg 
(836—859)  geschrieben. 
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auf  diese  hs.  den  Conflictus  unter  die  gedicbte  Alcuins  bereits 
eingereibt. 

Ich  benutze  diesen  anlass  zu  einer  auf  Alcuin  l>ezüglicben 
bericbtigung.  die  von  mir  unter  dem  titel  Dogmata  Albini  ad 
Carolum  imperatortm  in  dieser  zs.  21,  68 — 72  berausgegebenen 
moralischen  verse  sind  weder  neu  noch  rübren  sie  von  Alcuin 
ber,  vielmehr  stehen  sie  bereits,  einer  spanischen  hs.  entnommen, 
unter  den  werken  des  Eugenius  von  Toledo  bei  Migne  Patro- 
logiae  lat.  lxxxvii  395  — 398  mit  manchen  abweichenden  les- 
arten  und  um  einen  abschnitt  (nrcxx)  de  decmis  dandis  vermehrt. 

Halle  im  juni  1978.  E.  Dl'.MMLER. 

gp:dichte  von  moscherosch. 

1.  Gelegenheitsgedichte. 

Die  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  besitzt  eine  sehr  stattliche  zahl 
von  Stra/sburger  gelegenheitsgedichten  des  17  jhs.  in  einem  sammel- 
bande  vereinigt,  der  poetische  wert  derselben  ist  mehr  als  dürftig, 
aber  was  darin  dem  bedeutendsten  Schriftsteller  jenes  kreises,  Mo- 
scherosch, angehdrt,  verdient  wider  ans  licht  gezogen  zu  werden, 
es  sind  meist  beitrüge  zu  getneinsamen  epicedien. 

1.  1642  auf  den  tod  der  Elisabeth  Bischoffin,  gattin  des 
Johann  Franz  König,  prüfect  des  districtus  Wasslenbeiroensis. 
voraiu  geht  ein  kleines  lateinisches  gedieht  auf  den  frühling,  dem 
trauernden  wittwer  selbst  zugehörig,  wie  die  folgenden  warte 
( Moscheroschs  ?j  zeigen  en  nobilissime  & amplissirae  Domine  Prae- 
fecle  Quos  Crusio  vivente  Versus  feceras  Causä  remitto  hos  nunc 
Tibi  solaminis  (zwei  senarej. 

HErr  KOnig,  Ewer  Creutz  vnd  herlzens  Haufsbescbwerdeii 
sind  grofs.  doch,  nur  Gedult:  danu  ich  kan  schwören  Euch, 
dafs  andre  mehr,  vnd  Eucli  hierin  ich  seye  gleich; 

Allein  an  Tugend  wird  Niemand  Euch  ähnlich  werden. 

Dann  der  viel  Tugend  batl,  der  kau  viel  rnglUck  leiden, 
difs  lasset  Ewre  Prob  in  dieser  Trübsahl  sein, 
je  grOfser  die  Gedult,  je  minder  ist  die  Pein. 

Eim  Christen  ist  mehr  nicht  dann  nur  sein  theil  beschieden. 
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officiotissime  condolet  lioruro  nialorum  coiisore  quondam  Joh. 
Mich.  Moscheroscb. 

2.  bei  dem  tode  des  jrof.  Samuel  Gloner,  eines  Sirafsburger 
dithtgenossen , 27  xi  1642  lie/s  Moscheroscb  ein  enthusiastisches 
lateinisches  votivblatt  sk  ehreit  des  Sylvius  Glaucus  fioXvfUTgo- 
cflXsaxog  drucken,  darauf  an  versen 

GLOMERL's  tcagicos  solitus  componere  vereus 
Sei«  cur  nunc  cesset  scribere;  Mortuus  est. 
und  Unus  vicisses  Mortem;  si  carmine  vinci 
Mors  posset;  rersu  vincere  docte  viroa. 

Ast  bominuni  haec  sors  est:  Non  Ars,  sed  vincere  Mortem 
Nescia  Mors  vinci  vincere  docla  docet. 

Non  tatet  Antidotum  nudis  in  versibus  uUum; 

Oui  majora  sapit,  certius  Ule  sapit. 
memoriae  posuit  Johannes  Michael  Moscheroscb.  unbedeutend 
teie  die  meisten  epigramme  der  sechs  Centurien.  im  eingang  der 
ersten  und  zweiten  lobepigramme  Gloners  auf  Moscheroscb  als 
glücklichen  nachahmer  Owens  (1630,  1639),  ein  deutsches  ehren- 
gedicht  An  den  leser  steht  vor  den  Gesichten. 

3.  auf  den  tod  seines  lehrers  in  der  musik  Ultimum  vale 
Excellentissimo  viro  Musico  incomparabili  Meritissimo  Seni  Dn. 
Cbristopboro  Thomae  Wallisero  Argentinensi  post  annum  aetatis 
Lxxx  flnitum  29.  April.  1648  defuncto.  D.  Defuncti  Symbolen: 
Cbriste  tui  vivo  vulneris  auspiciol 

Praeceptor  venerande  vale!  nunc  symbolon  islhoc 
Dt  tibi  ad  aetemos  semita  strata  Polos 

Post  le,  dia,  Senex  meritissime,  Musica  nostris 
nota  fuit,  laudem  Patria  nacta  fuit. 

Organa  nunc  luctum  lugent,  gemitumque  gemiscunt, 
te  moriente  domi  Templa  Tbeatra  Scholae. 

Musica  muta  jacet:  fractos  Philomela  ligurat  ii  t 

gutture  grata  modos,  triste  & Alauda  melos.  IM 

Tu  vero  sacros  inter  pia  gaudia  Coetua 

aspicis  & Pausd  commodiore  vales.  I' 

Felix  qui  pariter  linit  sua  Cantical  nempe  I • 

clausula  quando  bona  est,  Musica  tota  bona  est.  i 

Ergo  Senex  venerande,  Valel  nunc  symbolon  istboc  I4 
flt  tibi  ad  aeternos  semita  strata  Cboros  . >{ . 

Christi  Tui  Vivo  Vulneris  Auspiciol 
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praeceplori  quondam  suo  debitae  gratiludinis  ergo  äAAa  nerd 
nolXt;g  onovdtjg  dictum  a Job.  Mich.  Moscheroscb. 

Epigramma  (nicht  in  den  Centurien) 

Vita  homiois  poterit  quaedam  quasi  Musica  dici: 

VOX  Miserere;  Notae,  Crimina:  Pausa,  Mori.  ab  eodem. 
4.  Moscherosch  eröffnet  die  klagen  der  collegen,  freunde  und 
Schüler  über  den  tod  des  Stra/'sburger  gymoasiarcha  Georg  Bach 
1 V 49  mit  Traur-Gedancken  vber  Herren  Bachen,  vns  zufrüh- 
zeiligen  hin  tritt. 

Die  Kunst  die  ligt  nun  todt  im  Bachl 
Die  Redligkeit  volgt  traurig  nach, 

Tugend  veracht  fait  vberhauflen. 

Gelehrte  letlt  sind  fast  schabah 

Auch  Teutsche  Treu  zieht  von  vns  ab 

Vnd  scheint  sie  woll  nach  Norden  lauffen. 

Wen  solche  ding  nicht  fechten  an 
Der  ist  vff  einem  bOsen  wabn 
Vnd  lebet  ohn  verstand  vnd  sinnen. 

Ihm  ist  der  vndergang  ein  schertz 
Vnd  hat  ein  stein-verstocktes  hertz 
Das  sich  nicht  kan  noch  will  ersinnen. 

Ach  Gott  auff  deinem  hOgsten  Stuhl 
Erhalte  Rathaufs,  Kirch  vnd  Schul 
Tilg  vns  nicht  gar  aufs  von  der  Erden  1 
Die  Toll-Thum-Türckisch  Barbarey 
Tringt  sich  in  allen  orten  bey 
Vnd  will  zum  ritter  an  vnfs  werden. 

Sieb  Herr,  sieh  vnser  Jugend  an. 

Du  hast  ja  die  nicht  aufsgethan 
Die  noch  in  jhrer  einfalt  leben. 

Gib  dafs  durch  trewer  Lehrer  lehr 
Kunst,  Treu  vnd  Tugend  widerkehr, 

Vnd  wir  nach  dir  von  hertzen  streben. 

von  hertzen  Hans  Michel  Moscherosch. 
glückwmnsch  zur  promotion  14  viii  49  Nobili  Consultissi- 
moque  DN.  Johan.  Ulrico  Dürr,  J.  D.  V.  &c  Fautori  suo 
magno  f. 

Dum  Te  Doctorem  Jurisque  aequique  saluto 
non  Strictum,  at  structum  cum  Ratione  puto. 
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In  Justum  Jus  esl,  Ratio  nisi  Judicel  illuü: 

Jus  Justiim  sola  Tult  Ratione  regi 
Schillius  adllnis  siinili  übi  jure  praeivit, 
tu  simili  sequeris,  gralulor  inde  gradu. 

DI  tibi  dent  aequam  Rationis  flumine  praxiul 
Diffluit  id  quod  non  cum  Ratione  tluit. 
debiti  odicii  ergo  magno  suo  Amico  sed  festinauter  pos.  J.  M.  Mo- 
scherosch.  con  der  aU  teugen  besonders  die  argen  verstd/ie 
gegen  die  prosodie. 

U'ie  später  sein  sohn  Emst  Bogislaus,  so  genannt  nach  dem 
heraog  von  Croy,  der  herausgeber  der  väterlichen  epigramme,  sich 
in  lateinischen  versen  übte,  so  hat  sich  auch  der  bruder  Quirinus, 
mitglied  des  Pegnitsordens,  als  versifex  betätigt  (vgl.  Dittmar  xui). 
er  tear  pfarrer  zu  Offendorff  am  Rhein;  1673  erschien  von  ihm 
eine  Sammlung  gedichte  Poetisch  blumen-paradiefs  (Weller  2,  195) ; 
zwei  deutsche  gedichte  von  ihm  stehen  vor  der  lusomnis  cura 
parentum.  nocA  dürftiger  sind  andere  deutsche  und  lateinische 
gelegenheitsstäcke , spiele  mit  Jahreszahlen,  oder  ein  dactylisehes 
Kreutxgcdichte,  das  zugleich  äufserlich  die  kreuzesform  widergibt, 
trostgedichte  in  alexandrinern,  oder  sein  nachruf  auf  JUalleolus 
in  zehn  deutschen  Strophen,  wie 

Nichts  kan  filrwar  gemeyners  wSrden 
aiifT  dieser  erd,  dem  roaden  leid, 
alfs  das  liecbt  der  weit  begritssen 
bald  die  äugen  wider  schliefsen, 
hie  kommet  cyner  zu  der  weit, 
bergegen  tragt  mann  jenen  zu  der  erden. 

Origineller,  kraftvoller  dichtet  ein  vertrauter  freund,  den  wir 
schon  aus  den  Gesichten  leider  nur  unter  einem  pseudonym  Reiner 
von  Sittewald  kennen,  wollte  er  damit  den  gemeinsamen  geburts- 
ort,  oder  leibliche  oder  geistige  Verwandtschaft  bezeichnen?  vgl. 
Dittmar  lxii.  die  folgenden  Kling -reimen  beim  tode  des  pastors 
an  SThomas  Friedrich  Schottel  (Scboltelius)  7 t 49  sind  von  Mo- 
scherosehischer  gesinnung  erfüllt;  das  bild  von  den  wankenden 
Säulen  hat  er  auch  in  seinen  versen  st/m  preis  der  Gesichte.  — 
oder  hätte  sich  Quirinus  einmal  eh  regerem  seltwunge  erhoben 
und  wäre  doch  vielleicht  er  der  Reiner  von  Sittewald?  — 

Das  Teuisch-zerpeitscbte  Land  sclileicbl  auff  den  schwäch- 
sten Beinen 


GEDICHTE  VON  HOSCUEROSCH 


75 


Seine  Säule  zittern  all, 

Alles  nähet  seinen  Fall 

Vnd  will  standhaßters  nichts,  als  Vnbestand.  erscheinen 
Es  taumelt  alles  ab.  Wers  aber  will  verneinen 
Wisse  dass  ein  blolser  Knall 
Ja  nur  dessen  Gegenhall 

Sein  Leben  fällen  kan,  eh  man  wird  es  vermeinen. 

Schlage  nur  die  Augen  aulT 
So  wirstu  dessen  bald  difs  gantze  Land  zu  zeugen 
Finden  in  dem  letzten  Lauß, 

Es  fehlt  nicht  das  Gebäu  mufs  sich  zu  letzte  beugen 
Wann  die  Säule  Würmer  voll 
Nicht  mehr  trüget  wie  sie  soll 

Reiner  von  Sittewald. 


A b s a I)  g. 

Du  aber,  starcker  GOtt,  der  du  die  Müden  stärckest, 

Vnd  eher  als  sie  selbst,  ihr  Müdewerden  merckest: 

Gieb  deiner  Kirchen  Heil,  heil  was  du  selbst  verwundt. 

Mach  heute  deine  Kraßt  den  Schwachen  also  kunt, 

Dafs,  weil  des  Landes  Säul,  und  die  darinnen  wallen. 

Zu  beben  heben  an,  du  ihrem  schweren  Fallen 
Wollst  hülßreich  kommen  für,  Steiß  halten  ihren  Grund, 

Bifs  gantz  zu  trimmern  fall  all  dieses  runde  Rund. 

Idem. 

Von  den  Glonerus,  Kolbiua,  Gamb$,  Bracketihoffer,  Frid,  Schil- 
liut,  Doisckäus  (dem  berühmten  theologen),  Brothagius,  Zacharid, 
Lazams  ab  Heyden,  Grofs,  König,  Pantrion,  Haack , Schmidt, 
Schaliesiue  u$w.  sind  einige  — von  der  gelehrtengeschichte  abge- 
sehen — aus  hbgedichten  auf  Moscherosch , aus  erutähnungen  in 
seinen  Vorreden  udgl.,  oder  aus  Romyler  und  aus  Schneuber  be- 
kannt, der  an  den  in  frage  stehenden  gelegenheitspoesien  ebenfalls 
stark  beteiligt  ist.  neben  den  in  Moscheroschs  werken  gedruckten 
Zeugnissen  für  den  vertrauten  verkehr  der  beiden  möchte  ich  noch 
auf  Schneubers  Zuspruch  Gedichte  IbQ  ff  (vgl.  verweisen 

An  Herrn  Hans  Michel  Moscherosch,  als  sein  liebes  tOchterlein 
Emestina  Amelia  sei.  gestorben;  diese  antwort  auf  einen  klage- 
hrief  des  freundes  schließt  mit  detn  trost  du  liebst  die  dichterei, 
un  bist  auch  selbs  eyn  meyster.  über  Schneuber  vgl.  die  wns)(- 
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Itnglickm  notisen  Goukts  in  seinem  Archiv  2,  234  ff,  teo  t.  237  f 
das  gedieht  auf  das  Christi,  vermdchtnus  wider  abgedruekt  ist. 

Es  wäre  der  mähe  wert,  seine  besiehungen  xur  vorausgegangenen 
und  gleiehaeitigen  elsdssischen  Utteratur  genau  su  untersuchen,  (u- 
erst  den  einfluss  der  salire  Brants,  Geilers,  .Murners,  von  Fischart 
hat  er  nur  einzelnes  an  hdufungen  und  wortverrenkungen  udgL, 
wie  man  sie  vereinzelt  bei  Wolfhart  Spangenberg  und  stdrker  bei 
.Messerschmid  findet,  dann  Zincgref,  dessen  brief  12  vii  1630 

neben  anderen  stellen  fär  Moscheroschs  tdtige  hilfe  an  den  Apo- 
phthegmata  wichtig  ist  (Epigr.  p.  125).  Moscheroschs  Verehrung  fär 
die  gedichte  Zincgrefs  und  Weckherlins  kennt  man  aus  den  Ge- 
sichten. viel  weiter  ist  er  nicht  gegangen,  auch  darin  ein  con- 
servativer.  wenn  er  Weckherlin  und  J/fabrecht  rühmt  als  die 
lange  zeit  vor  dem  sonst  ewig  lobwUrdigen  Herrn  Opitzen  die 
teutsche  sprach  mit  zierlicher  eygenUndiger  reymenkunst  herrlich 
gemacht  haben,  so  steht  er  damit  ganz  auf  dem  boden  der  Rompier 
und  Schneuber,  welche  gleichfalls  den  rühm  der  metrischen  reform 
an  Pfalz  und  Eisass  knüpfen  wollten,  er  teilt  mit  ihnen  das 
Interesse  fär  die  deutsche  philologie,  das  nicht  erst  durch  Schottel 
Oller  gar  Harsdürfer  im  Eisass  angeregt  werden  muste,  so  sehr 
Moscherosch  sidi  auch  dieseti  verpflichtet  bekennt,  diese  gemeinsam- 
keit  in  deutschen,  auch  in  particularistisch  elsdssischen  bestrebungen 
— wie  zb.  in  der  lebhaften  parteiiuJime  fär  Hans  .Mantelin  als  er- 
* finder  der  buchdruckerkunst  (vgl.  Rompier,  Freinsheim)  — Idsst 
sich  nach  mehreren  seiten  verfolgen.  Chorions  Der  teutschen 
sprach  ehreu-kranlz  1644  hat  auch  Moscherosch  preisend  begräfst 
(abgedruckt  im  eingang  nach  dem  Verzeichnis  der  benutzten  bächer). 
Sehneubers  lobgedicht,  von  .Meusebach  nicht  mit  unrecht  gerühmt,  ist 
widerholt  in  den  Gedichten  1,335/'.  daher,  nicht  aus  ilem  Ehren- 
krans  selbst  kennen  es  Gruppe  Leben  und  werke  deutscher  dichter 
1,  579  f «nd  Gosche.  — über  Chorion  vielleicht  ein  andermal 
mehr,  er  ist  ein  begeisterter  Verehrer  der  reinen  deutschen  helden- 
sprache  und  ihrer  freunde,  wie  Schottel,  Uarsdörfer,  .Moscherosch, 
sein  geehrter  herr  und  freund,  auf  dessen  Alamodekehraus  er  sich 
gern  bezieht,  ein  erbitterter  feind  der  mode  und  der  sprachfälschtr 
gleich  .Moscherosch,  über  ilessen  Sprachverderber  Rkihler  Archiv  f. 
litt,  gesch.  1,  291  ff'  su  vergleidten.  das  fast  jeder  Schneider  — 
pfui  dich  der  schand  citiert  Chorion  s.  105/  und  s.  314 /f  leitet 
er  eine  lange  betrachtung  ein  nun  wollen  wir  den  vuartigeu  teut- 
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sehen  Sprach-verderber  ein  wenig  durcblaulTen  vnd  sehen, 
ob  alle  darinn  durchzogene  leut  solches  verdient  habe  (Der  un- 
artig teutscher-sprach-verderber  s.  Goedeke  496).  — 

Wann  ich  defs  Apollo  Gunst, 

Seiner  stimme  Sinnen-zwiuger, 

Seine  Sayten-feste  Finger, 

Seine  W’eifsheit,  seine  Kunst 
Was  zuschreiben  kOndt  erlangen 
Wolt  ich  mich  defs  vnderfangen. 

Einen  Reyen  wolt  ich  dir  [druck fehler  der] 

Chorion,  entgegen  bringen, 

In  den  Reyen  dises  singen: 

Dir,  defs  Teutschen  Pindus  zier 
Der  die  Feder  also  führet, 

Difs  vnd  dafs  vnd  mehr  gebühret. 

Einen  Reyen,  dessen  sich 
Clio  solte  seelig  preisen 
Vnd  sich  danckbar  zuerweisen. 

Wie  man  kondte  loben  dich, 

Vns  mit  dehn  fUnff  Worten  lehren 
Chorion,  dich  soll  man  Ehren. 

Einen  Krantz  wolt  dir  hernach 
Mit  vnsterbligkeit  zu  binden 
Ich  mich  ernstlich  vnderwinden: 

Dir,  der  du  vns  vnsre  Sprach 

Hast  mit  Teutscher  zierde  kleidet, 
Walsche  huddeley  verleydet. 

Einen  Krantz,  Ein  Lorberkrantz, 

Den  sich  Pboebus  anzunebmen 
Solt  bey  keiner  Hochzeit  schümeu, 

Dessen  Arbeit,  Fleifs  vnd  Glantz 
Solt  von  Tngend-Edelsteinen 
Heller  als  Carfunckel  scheinen. 

Einen  Krantz,  dafs  alle  Wellt 
Dich  in  solcher  Ehr  zu  sehen 
Solt  von  Wunder  bleiben  stehen. 

Einen  Reyen  so  gestellt, 

Dafs  man  Pboebus  ohne  nennen 
Vor  dir  schwerlich  solte  kennen. 
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Mein  Freund,  wanimb  wiltu  dann 
Dafs  dein  Nahm  verschwigen  bleibe?  ' 

leb,  ao  schlecht  als  ich  wafs  schreibe, 

Lafs  es  wissen  jedertnan;  ' 

Solst  dann  du  verschwigen  bleiben? 

Der  so  trefflich  weifs  zu  schreiben. 

Nun,  Ich  will  zwar  schweigen  still. 

Dann  du  hast  mir  so  befohlen,  j 

Doch  sag  ich  difs  vnverholen:  ' 

Manu  wird  doch  dich  wer  nur  will, 

Vnd  wer  Chorion  gewesen 
Mit  deini  Ruhm  vnd  Ehre  lesen 
Chorion  ist  doch  bekanti 

Schweige  wen  gelüst  zu  schweigen. 

Schweigend  will  ich  docti  bezeugen, 

Dafs,  zu  hollT  dem  Vatterland 
Deine  Feder  vns  mehr  schützet 
Als  o(R  manches  Kriegsheer  nutzet. 

Seinem  bochgeehrien  Freund  schreibis  aufs  Rennfelden,  den 
25  Mayen  1644.  Hanfs-Michel  Moscherosch. 

Choriotu  titel  hat  dm  zuxiti  neben  einem  namenbuch.  darihen 
der  bifsbero  getragene  betiel  rock  der  Teutschen  Sprach  aufs : vnd 
hergegen  sie  mit  jhren  eygnen  kleidern  vnd  zierde  angezogen  wird, 
er  handelt  von  dm  poniamm  nach  dem  alphabet  s.  12 — 65,  mit 
vielen  historischm  beUgm  und  umnderlichm  etymologim.  An'ovislue: 
Ehrenvest(:  Emst)  stammt  jedesfalls  teider  aus  dem  AlamoileJtehraus. 
aus  diesem  und  der  Insomnis  cum  parmtum  ist  Moscheroschs  eifer 
für  gute  deutsche  comamm  bekannt  (vgl.  WSpangmberg  Anbind 
oder  fang  brieff  i).  imi«  doch  auch  Bogislaus  alt  BugschlalT  sum 
eruslhalReu  teutschen  namen  werden,  davon  ich  anderwerts 
in  Der  alten  Teutschen  Namenbuch  sagen  werde  J.  c. 
p.  151.  1644,  also  swef  Jahre  später,  bemerkt  Chorion  t.  12  also 
auch  in  vnserer  lieben  teutschen  muttersprach,  wie  sehr  anmutbige 
nahmen  vnd  tugendwecker  gibt  es  darinnen,  dafs  ich  mich  defs- 
wegeu  nicht  verdriefsen  lassen,  aufs  denselben  vielen,  von  denen 
H.  .M.  .M.  [Hans  Michel  Moscherosch]  in  seim  Teutschen 
Namenbuch  verhoffentlich  mit  mehrerem,  nur  etliche 
wenig  zum  beyspiel  allbie  zu  melden,  vnnd  hiehero  zu  setzen,  hoffe 
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2.  Ein  bilder gedieht  Newer  Käpff-Krani  oder 
Viel  Ki'ipff,  viel  Sinn. 

C'Wendeler  hat  neulich  mit  der  ihm  eigenen  gründlichen  Sach- 
kenntnis einige  bildergedichte  Fischarts  behandelt  Archw  für  litteratnr- 
geschichte  7,  305 /f.  auch  Moscherosch  steht  solcher  tdtigkeit  nicht 
fern,  wie  ein  in  Her  hiesigen  bibliothek  aufbewahrter  bilderbogen 
in  grofsfolio  zeigt. 

Der  sauber  ausgefühlte  kupferstich  nimmt  mehr  als  ein  drittel 
des  blattes  ein;  einfassung  und  künstlerzeichen  fehlen,  die  scene 
bildet  eine  geräumige  stuhe,  von  der  fast  die  ganze  hinterwand 
und  ein  stück  der  linken  seitenwand  sichtbar  sind,  die  hauptwand 
hat  links  ein  grofses  fenster , rechts  hängt  ein  in  der  mitte  ge- 
teiltes bild,  eine  gebirgslandschaft : ein  pfaffe  schreitet  bergab,  einen 
korb  tragend,  <ims  welchem  köpfe  zu  tat  rollen,  oben  die  inschrift 
viel  Köptf  viel  Sinn  Sprach  der  PfafT  von  Kalenberg,  vgl.  vdHagen 
Sarrenbuch  s.  516. 

lieben  dem  fenster  an  der  linken  wand  steht  ein  stattlicher 
schrank,  an  dem  drei  barbierbecken  hangen;  oben  zwei  regale  mit 
apoihekerbüchsen.  vor  dem  fenster  befindet  sich  eine  grofse  tafel 
voll  verschiedener  köpfe,  besonders  männerköpfe,  wie  jetzt  in  den 
Schaufenstern  der  friseure  mit  wolgepflegtem  wallenden  haar  und 
Zwickelbärten,  zwischen  fenster  und  tisch  sehen  wir  ein  ehepar 
v.2bfT):  sie  bedenklich  decolletiert , ein  volles  dummes  gesicht, 
runde  frisur;  er  führt  mit  einer  katzenjümmerlichen  (Cornelius 
V.  30)  miene  die  linke  hand  an  die  schmerzende  Schläfe,  in  der 
ecke  links  vorn  ein  waschkorb  voll  tierköpfe,  die  ziemlich  unkennt- 
lich und  dunkel  ausgefallen  sind  vgl.  v.  68  ff.  zwischen  korb  und 
tafel  kommt  ein  zweites  par  (v.  ÜX  ff)  zu  und  blickt  staunend  auf 
die  mittelgruppe:  aitf  einem  Stuhl  sitzt  ein  manu,  abgewandt  von 
dem  beschauer,  dem  eben  von  dem  ersten  gehilfen,  einem  flinken 
hübschen  burschen  mit  zurückgestreiften  hemdsärmeln , ein  neuer 
köpf  aufgesetzt  oder  besser  aufgedrückt  wird,  der  würdige  mann 
mit  vollbart  und  langgelocktem  haar,  der  die  umwandelung  prüfend 
mit  erhobenem  rechten  arm  verfolgt,  ist  jedesfalls  der  meister.  ihn 
etwa  für  den  erläuternden  dichter,  der  sich  in  den  ziemlich  unklaren 
reimen  redend  einführt  o.  49,  und  den  Operateur  für  den  meister 
SM  haltest,  geht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  die  fragliche  person 
den  linken  arm  ausstreckt,  jedesfalls  — der  Unterarm  ist  verdeckt  — 
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SM  der  M fliehen  beteeguHg,  mit  leelcher  die  erlduiemng  v.  56  /f 
den  meiiier  die  in  der  mitte  neben  einem  ttnhie  stehende  steife 
jnngfran  sum  fUUz  nehmen  einladen  lässt,  weiter  rechts  vom 
ein  tisehehen,  darauf  ein  waschbetken  und  instrumente.  aus  der 
rechten  ecke  zieht  ein  jüngerer  mann  eine  noch  nicht  ganz  sicht- 
bare widerstrebende  alte  herbei  (v.  37  If),  die  ihr  runzliges  gesicht 
abwendet  und  hinter  einem  tuche  verbergen  will,  hinter  ihnen 
wider  ein  grofser  waschkorb,  aber  angefüllt  mit  glatten  jungen 
köpfen,  wie  sie  der  pfiffig  dreinschauende  zweite  gehilfe  mit  einer 
Schaufel  aus  dem  backofen  [in  der  rechten  ecke  hinten)  heraus- 
langt; eben  zieht  er  einen  frischen  aus  dem  feuer.  hinter  ihm, 
unter  dem  beschriebenen  bilde,  strecken  zwei  junge  Stutzer  staunend 
die  hand  aus. 

Das  ganze  ist  ziemlich  steif  und  durchaus  nicht  sehr  burlesk 
oder  grotesk  gehalten,  auch  nicht  einheitlich  gedacht,  denn  wenn 
das  bild  die  sucht  der  menschen  nach  Veränderung,  Verschönerung, 
Verjüngung  carikieren  will,  warum  humpelt  dann  die  greisin  nicht 
so  fröhlich  herbei,  wie  die  alten  weiber  des  Lucas  Cranach  sm  dem 
jungbrunnen?  auch  werden  nur  die  kOpfe  verjüngt,  das  motiv  des 
guacksalbers  und  seines  — hier  seiner  — gehilfen,  sattsam  aus 
alten  fastnachtspielen,  llSachs  usw.  bekarrnt,  ist  verbuttden  mit  der 
Vorstellung  dass  alte  kOpfe  wider  jung  gebacken  werden  können,  was 
an  die  jungbrunnen  und  näher  an  die  feuerOfen  und  runzelmühlen 
erinnert,  die  Weiuleler  aao.  328  f erwähnt,  das  aufsetzen  neuer 
menschlicher  kOpfe  ist  sonst  kaum  zu  belegen,  während  tierkOpfe 
auf  menschlichen  leibem  zur  bezeichnung  von  lästern,  schwächen 
und  leidenschaften  oft  genug  von  der  Satire  verwendet  werden. 
Wendeier  teilt  mir  freundlichst  mit  dass  ihm  unser  blati  mehrfach 
vor  äugen  gekommen  ist;  vielleicht  ohne  .Voscheroschs  ußitersehrift. 
Drugulin  verzeichnet  es  nicht,  ob  Nagler  es  in  seinen  .Vono- 
grammatistest  anführt,  kann  ich  nicht  finden,  da  das  suchen  bei 
dem  maugel  einet  monogramms  zu  haltlos  bleibt. 

Den  erklärenden  reimen  Moscheroschs  ist  nicht  viel  gutes  nach- 
zurühmen.  wie  anders  würde  Fischart  sich  des  dankbaren  vor- 
wurfs  bemächtigt  haben  l sie  sind  lahm  und  ohne  frischen  humor. 
eitu  Zeitbestimmung  wage  ich  nicht,  sn  weiteren  ausführungen 
gibt  das  gedieht  keinen  anlau,  will  man  nicht  entfernte  parallel- 
stellen  aus  den  Gesichten  heranziehen  und  zur  erklärung  einzelner 
ausdrücke  die  wOrterbücher  auuehreiben. 
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über  dem  bild  steht  in  vier  xeilen,  von  denen  die  dritte  Kurtzer 
— wunderli  - sehr  fett  gedruckt  ist , der  tüel  Ne  wer  Köpff- 
Kram,  Das  ist:  Eurtzer  Bericht,  von  allerhand  selt- 
zam  en  vnd  wunderlichen  K6pffen,  die  hin  vndwider 
gefunden  werden,  unter  dem  bild  ein  dicker  strich,  Viel 
KApff,  viel  Sinn,etn  zweiter  strich,  die  untere  hälfte  des  blattes 
ist  durch  linien  in  drei  spalten  geteilt,  deren  jede  40  vv.  enthält, 
iber  der  ersten  steht  Cuique  suum  caput  est  homini,'  non  omuibus 
unum  est  quod  placet;  Hic  spinas  coUigit,  Ule  rosas.  über  der 
zweiten  — Quot  capitum  vivunt,  totidem  studiorum  Millia.  Horat. 
lib.  2.  serm.  satyr.  2.  über  der  dritten  Veile  suum  cuique  est, 
nec  voto  riritur  uno. 

Das  gedieht  zerfällt  in  zwanzig  sechszeilige  Strophen,  zeile  1 
und  4 ist  jedesmal  herausgerückt,  1 aufserdem  durds  eine  grOfsere 
initiale  ausgezeichnet,  nach  welcher,  wie  üblidt,  auch  der  zweite 
buchstabe  grofs  gedruckt  ist. 

Ylel  K6pir,  viel  Sinn,  ein  Sprichwort  ist 
So  mancher  KopfT,  so  manches  Wesen. 

So  manch  Gesetz,  so  mancher  List. 

Zween  K6pIT  sind  niemal  eins  gewesen. 

Dnimb  ist  so  mancher  Krieg  vnd  Streit.  5 

Der  geht  zu  Fufs,  der  ander  reit. 

ES  lehrt  ms  die  Erfahrenheit, 

Wie  krumme  Furch  die  Menschen  fahren. 

Auch  in  dem  Stand  der  Geistligkeit 
Die  KopfT  sich  nicht  zusammen  paaren.  lo 

Der  ein  will  difs,  der  ander  das 
Vnd  wissen  doch  offt  selbst  nicht,  was, 

AVch  in  dem  herrschafltlichen  Stand 
Sind  wunderliche  K6plT  zu  finden. 

Der  ein  das  Pferd  an  Teichsei  spannt,  lA 

Der  an  die  Langwit  hindeu. 

Die  Vnterthanen  treiben  spott 
Der  ein  geht  bahr  der  ander  hott. 

IM  Krieg  manch  wunderlicher  KopfT 

Manch  seltzam  Karly  ist  Zusehen:  20 

Der  sucht  den  Feind;  der  ander  Tropff 
Weifs  zwar  den  Feind,  will  doch  nicht  stehen. 

Der  eine  zieht  nach  Ehr  ins  Feld, 

Z.  r.  D.  A.  neue  folge  XI.  6 
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Der  aoder  da/s  er  mache  Gell. 

< TNd  im  EhesUnd  bey  Mann  vnd  Weib  - 
Sind  Wunder-Köpff  mit  grossem  hauffen. 
Weib,  hörst  du  nicht,  bleib  mir  vom  Leib 
Sonst  werd  ich  dir  die  Haar  aursraufTen: 
Dann  ich  sag  dir  in  einer  Summ 
Mein  KopIT  hat  ein  Cornelium. 

SPncbt  sie,  mein  KopfT  thut  mir  auch  wehe. 
So  wollen  jhm  die  Grillen  steigen. 

Vnd  dann  gibt  es  ein  selUam  Ehe, 

Du  TeulTelskopfr,  wann  will  du  schweigen. 

Du  HurenkopIT,  du  altes  Thier.  u 

Du  Hexenkopir,  pack  dich  von  mir. 

^Ort,  fort,  herein,  alt  Hutter  kumni,  . . 
Ich  bin  schon  lang  genug  geloflen.  , , 
Guck  nur  nicht  viel  zur  Thor  hierumb,  . 
Den  Meister  hab  ich  hie  antroffen  , , / 

Der  alte  Kopff  new  machen  kan. 

All  Mutter,  fort,  hie  ist  der  Mann. 

EIN  feiner  boeberfahrner  Mann, 

Defs  Kopff  nicht  ist  mit  Goli  zuschatzen, 
Der  alte  Köpff  abheben  kan,  i 

Vnd  newe  an  dem  statt  auffseüen:  ^,i 

Vnd  wann  sich  etwas  nicht  recht  schickt. 
Die  Köpff  er  wie  all  Kessel  flickt, 
ich  sah  den  Meister  an  mit  lusl  . 

Vnd  must  der  gschwinden  Arbeit  lachen, 
Dafs  er  im  huy  so  manchen  Wust  . ; 

So  schön  im  Ofen  kundle  bacben.  ■ ^ j 
''ann  auch  der  Kopff  war  graw  vnd  alt 
Gab  er  jhm  doch  ein  junge  Gstall.  ,j 
Ein  alle  Jungfraw  kam  dort  her  , ;,ii 
Man  sagt  sie  soll  sich  nidersetzen ! ,ii  ^ 
Sie  fragt,  ob  er  der  Meister  wer  i 
Der  alte  Köpff  so  köndie  bletzen.  „ 7 

da  ja,  sprach  er,  in  einem  sprung  < ■ 

Soll  der  Kopff  wider  werden  jung. 

Ein  erbar  Fraw  beklagt  sich  fast;  r, 

Mein  Mann,  sprach  sie,  hat  was  bekommen 
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Id  Kopff  das  jho  nicht  ruhen  last, 

Er  hat  ein  Weifs  an  sich  genommen: 

Ach  Meister  hellTt  jhr  jhm  mit  fug,  63 

Fürwahr  ich  geh  euch  Gells  genug. 

YNd  zu  dem  Mann  sprach  sie  mit  sturm. 

Du  EselskopfT  was  wilt  du  machen. 

Sih  da  der  HundskopfT  hat  ein  Wurm, 

Geh  SpitzkopIT  vnd  schaw  zu  den  Sachen  70 

Du  BarenkoplT  was  brummst  du  do. 

Du  Hasenkopff  was  munckst  du  so? 

DV  Sawkopf,  was  wühlst  du  da  vmb? 

Du  Katzenkopff  was  willst  du  mausen? 

Du  Lammerkopff,  bist  du  dann  stumm?  75 

Du  Affenkopff,  wo  wilt  du  lausen? 

0 hau  mein  Mann  ein  schwartzen  ZopfT. 

0 hau  mein  Weib  kein  weissen  RopIT. 

ICh  sag  meim  Weib  auch  was  ich  woll. 

Der  hOse  KopIT  will  nichts  drauff  geben.  So 

Mein  Mann  thut  nicht  was  er  thun  soll. 

Der  Kopff  bringt  sich  noch  seihst  vmbs  Leben. 

Mein  KopIT  hat  nicht  gern  dafs  er  trinckt; 

Sein  siht  nicht  gern  dafs  er  winckl. 

DEr  Meister  schrye  kralTtiglich : S5 

Ist  einer  der  nicht  kan  gestillen 
Mit  seinem  KopIT,  vnd  krtlwet  sich, 

Vnd  geht  jhm  nicht  nach  KopIT  vnd  W’illen, 

Ilieher,  ich  hellTe  Mann  vnd  Weib, 

Dafs  jeder  Kopff  bey  Ehren  bleib.  yo 

HAst  du  ein  Kopff  dem  fehlet  was, 

Oder  es  mangelt  dir  ein  Sparren, 

Regnt  dir  ins  Dach,  vnd  sitzst  da  nafs 
Vnd  man  halt  dich  für  einen  Narren: 

Komm  her,  schaw  da  ein  newen  Kopfl  95 

Mit  einem  ala  mode  ZopfT. 

GLaub  mir  wann  du  jhn  hast  probirt. 

Der  Kopff  wird  dir  recht  wol  gefallen : 

Ein  junges  Haar  den  Kopff  fein  ziert, 

Vnd  kOndtest  du  schon  nichts  als  prallen,  100 

So  wird  doch  glauben  alle  Welt 
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Dein  KopfT  sey  weifs,  wann  du  hast  Gelt. 

WEr  alt  ist  vnd  hat  grawe  Haar, 

Vnd  wolt  sich  gern  fUr  jung  verkauffen: 

Wer  im  Hirn  halb-faul,  oder  gar:  105 

Halt  Würm  im  KoplT  vnd  Hagen  laufTen; 

In  diesem  Kram  seind  Kopff  vollaufT; 

Hieber,  ich  geh  in  gutem  KaulT. 

80  bald  dich  ankompt  diese  Plag, 

Dafs  sich  dein  Kopff  nicht  recht  wil  schicken;  lio 
Nur  hier  nach  meiner  Werckstatt  frag. 

Die  alte  Köpff  kan  ich  wol  flicken 
Oder  von  newem  backen  sie 
Wie  du  sibst  in  dem  Bildnufs  hie. 

Die  KOpff  heb  ich  fein  sittsam  ab:  115 

Ich  nim  den  alten,  gib  ein  newen. 

Doch  dafs  der  Kranck  auch  boffnung  bab, 

Hufs  er  vmb  hülff  in  Himmel  scbreyen: 

Dann  Gott  allein  hat  SUrck  und  Krafft, 

Der  gute  KOpff  vnd  Sinne  macht.  120 

Pbilander  von  Siltewalt. 

ERICH  SCHMIDT. 

KLEINE  BEMERKUNGEN  ZUR  MNL.  ÜBER- 
SETZUNG DER  OFFENBARUNG  JOHANNIS. 

Wir  sind  dr  Behaghel  zu  danke  verpflichtet  fttr  die  Veröffent- 
lichung dieses  verbaltnismäfsig  frühen  und  darum  wichtigen  flämi- 
schen prosatextes,  dessen  spräche,  wie  es  scheint  vom  Schreiber 
ungewöhnlich  gut  geschont,  uns  vermutlich  den  stand  der  ersten 
Jahrzehnte  des  14jhs.  repräsentiert,  die  folgenden  andeutungen 
mögen  ein  par  schreib-  oder  druckfehler  und  kleine  versehen 
des  herausgebers  berichtigen. 

Die  handschriftliche  lesung  ist  einigemal  ohne  grund  be- 
anstandet worden,  mer  für  matr  (21,  8)  kommt  häuflg  vor.  — 
Schreibungen  wie  des  levens  (für  levends,  levendes)  waters  (22,  1) 
sind  ganz  gewöhnlich.  — ebenso  ist  vroescap  für  vroetscap  ge- 
bräuchlich (13,  18  vgl.  17,9).  — die  einschiebung  eines  « 
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mischen  er  and  der  remiDinendung  U 'findet  nicht  selten  statt, 
zb.  in  leekemie,  dorpernie,  rasemie;  oneuusckemie  (19,  2)  war 
also  auf  jeden  fall  lieizubehalten.  — die  daer  in  waren  doot  (20,  13) 
kann  genügend  auf  gnind  eines  sehr  verbreiteten  mnl.  Sprach- 
gebrauches erklärt  werden,  es  bedeutet:  die  darin  nmgekommen 
waren,  so  steht  gewöhnlich  tc  h^be  doot  — interfeei.  — 3,  2 
ist  die  erganzung  von  ik  uberflOssig,  man  braucht  nur  richtig 
zu  trennen:  in  oinde.  in  ist  gar  nicht  selten  für  ik  ett,  so- 
gar en  trifft  man  dafür,  und  nicht  allein  in  verschlissenen 
formein  wie  en  weet  (vgl.  die  entsprechende  contraction  im  mhd.), 
«I  liegke  u hnnZ  u3.  — 11,  11  muss  stoeden  oder  Ständen 
stehen.  — 12,  10  wroughere  und  wroughede  tgot.  vröhjan,  alts. 
»rdgjan  usw.).  — 13,  5 vervlonetheit ; auch  in  17,  3 muss  wol 
das  compositum  stehen.  — 13,  10  tgheloove.  — 14,  18  muss 
neeremteliker  gemeint  sein.  — auch  21,  16  vierhouele  wijt  darf 
nicht  verändert  werden,  mit  grofser  freiheit  bildet  das  mnl.  ad- 
jectire  von  substantiven  in  form  des  part.  prät.  zb.  ghebuwX,  ghe- 
rigght,  ghehovet,  gkemont,  ghehalst,  gheansicht,  gewijnbrouwet  usw. 
die  Unterdrückung  des  prSfixes  ferner  ist  im  mnl.  ebenso  wenig 
unerhört  wie  im  mhd.,  für  unseren  fall  gilt  es  besonders  bei 
Zusammensetzungen:  crombecte  vögele  (Nat.  bl.  iii  19),  die  bnnl- 
riggede  Godevaert  (Spieghel  hist,  iv'  46, 155),  auch  kouet  (i*  17,  13), 
vgl.  ferner  de  Vries  Taalk.  bijdr.  2 beim  artikel  hakdtakd.  an 
vierboucte  wijs  ist  mithin  kein  anstofs  zu  nehmen.  — irreleitende 
fehler  sind  noch  tat  (2,  17),  dooten  (2,  23),  moeter  (17,  5).  — 
ferner  sind  mir  einige  hd.  eigentümlichkeiten  aufgefallen  wie  das, 
vile  und  mehrcres  andere,  beruhen  diese  wUrklich  auf  der  bs.  ? 

Leiden,  juni  1878.  JOHAN.NES  FRANCK. 

WEIB  UND  FRAU. 

Unter  den  wOrtern,  deren  bedeutung  im  laufe  der  zeit  die 
wunderbarsten  metamorphosen  durchgemacht  hat,  nehmen  per- 
sonenbenennungen  eine  hervorragende  stelle  ein.  ich  kann  es  mir 
ersparen,  allgemein  bekannte  beispiele  wie  qinö,  knekt  usw.  an- 
znführen.  wir  selbst  sind  auf  diesem  wege  so  weit  gekommen 
dass  wir,  um  das  gescblecht  zu  bezeichnen,  welches  wir  mit  dem 
adjectivum  das  weibliche  beinahe  ehren,  ein  substantivum  streng 
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genommen  nicht  mehr  haben,  das  zum  genannten  adjectivum 
gehörige  die  weiber  gilt  nicht  für  höflich,  die  frauen  werden  die 
meisten  nicht  als  umfassend  genug  ansehen,  und  die  frauen- 
ximmer,  womit  man  sich  noch  behelfen  konnte,  beginnt  auch  — 
aber  kaum  weil  es  eine  unschöne  bildung  ist  — der  acht  zu 
verfallen,  und  so  sind  wir  denn  glücklich,  besonders  — damen 
gegenüber,  auf  dieses  fremdwort  allein  angewiesen,  könnte  man 
es  kleinlich  nennen,  wenn  jemand  sich  alles  ernstes  einmal  der 
unschuldig  verfolgten  annähme  und  etwa  in  irgend  einem  popu- 
lären blatte  einen  aufsatz  zu  dem  bebufe  veröffentlichte?  in 
früherer  zeit  hatte  man  dieses  bequeme  mittel  der  Journalistik 
nicht  und  ähnliche  zwecke  muste  man  auf  andere  weise  zu  er- 
reichen suchen,  ich  meine  dass  Walther  von  der  Vogelweide 
ein  solches  ziel  verfolgte  in  dem  liede  48, 38,  dessen  Überschrift 
die  meine  entlehnt  ist.  mir  scheint  wenigstens  unbedingt  aus 
den  Versen  herauszulesen  zu  sein  dass  to(p  als  geschiechtsname 
angefangen  hatte  in  der  achtung  zu  sinken  und  frowen  platz  zu 
machen,  ob  Walther  nun  selbst  mit  der  anwendung  von  wlp 
anstofs  erregt  hatte,  oder  ob  er  gewisser  mafsen,  wie  Wilmanns 
s.  264  annehmen  will,  im  namen  eines  anderen  spricht,  ist 
einerlei;  auf  jeden  fall  verteidigt  er  eifrig  den  namen  tolp  als 
geschlechtsnaroen.  und  warum,  wenn  ihm  als  geschlechtsnamen 
nicht  unrecht  geschehen  war?  als  anrede  hat  Walther  ihn  doch 
sicher  nicht  angewandt,  dass  das  von  mir  vorausgesetzte  Ver- 
hältnis in  der  Schriftsprache  der  zeit  nicht  zum  ausdruck  gelangt, 
beweist  nicht  dass  es  in  der  conversation  nicht  doch  bestanden 
haben  könnte,  aus  benachbarten  landen  besitzen  wir  wenigstens 
ausdrückliche  Zeugnisse  dafür  dass  das  ursprüngliche  Verhältnis 
sich  in  einem  gewissen  sinne  umgekehrt  hatte,  dh.  dass  frowen 
sich  als  bezeichnung  des  geschlechtes  nach  der  ethischen  seite 
festgesetzt  hatte,  wfp  aber  nur  mehr  das  rein  äufserlicbe  Ver- 
hältnis andeutete,  oder  sogar  noch  tiefer  gesunken  war.  die  er- 
wähnten Zeugnisse  weiter  bekannt  zu  machen  ist  der  zweck 
dieser  zeilen. 

Wenn  es  in  der  Eneit  (84,  30  0 von  Sibille  heifst  sine  was 
einer  frouwen  7iiht  gelich  noch  einein  wibe,  so  geht  daraus  nichts 
mit  Sicherheit  benor.  selir  bestimmt  sprechen  aber  zwei  andere 
stellen,  der  Brabanter  Jan  Boendale  legt  in  seiner  Testeye  der 
einen  person  des  dialogs  einen  heftigen  ausfall  gegen  die  frauen 
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in  den  mund.  der  mitunterredner  wendet  sich  dagegen,  und 
nun  föhn  der  erste  fort  (29S8  (Tj : 

woudi  die  waerheyt  verstaen  in  trouwen, 
so  en  seydic  h niel  van  vrouwen, 
maer  van  toiven,  sijts  gewes, 
ende  wet  dat  groet  ondersceet  es 
tussdun  den  vrouwen  ende  den  wiven. 
dann  erklärt  er,  es  gäbe  auch  gute  Trauen,  und  diese  seien  sehr 
hoch  zu  stellen; 

maer  dat  dunct  mi  grote  onmate 

dat  die  quade  wive  vol  blamen 

hehben  moeten  vrouwen  namen: 

al  waren  si  coninghinnen 

men  sondere  nie(  teilen  hinnets. 

hets  waer,  alle  vrouwen  syn  wive 

na  die  vorme  van  hären  live; 

maer  alle  wive  en  sijn  vrouwen  niet 

na  die  seden  diemen  aen  hem  siet  (3079  0). 

Dieselbe  tenninologie  gilt  noch  für  den  um  ein  Jahrhundert 
Jüngeren  Holländer  Dirc  Potter.  er  sagt  in  seinem  Minnen  loep 
(tv  1839  0): 

ee»  dinc  pleghen  noch  die  wive 
(van  vrouwen  it  dat  niet  en  serive, 
want  wye  dat  doen  en  sijn  niet  waert 
datmense  heit  van  vrouwen  aert). 
vrouwen  nimmt,  wie  man  sieht,  hier  genau  den  rang  ein,  wie 
wlp  in  den  in  den  Waltberausgaben  angeführten  versen. 

Der  Sprachgebrauch  steht  also  noch  zwei  Jahrhunderte  nach 
Walther  für  den  holländischen  dichter  fest,  und  doch  glaube 
ich  dass  er  niemals  volkseigentümlichkeit  gewesen  ist.  im  gegen- 
teil,  wir  haben  darin  sicher  eine  der  vielen  conventionellen 
usancen  des  ritter-  und  hoflebens  zu  |erblicken.  was  wunder, 
wenn  man  mit  so  vielen  höfischen  moden  auch  diese  versuchte 
aus  den  Niederlanden  in  Deutschland  einzuführen?  die  conver- 
sationsspracbe  zeigte  sich  bereitwillig,  aber  ernsthafte  geister 
widersetzten  sich  der  neuerung,  die  wUrklich  nicht  tief  genug 
ins  Volksleben  eindrang,  um  uns  in  der  Schriftsprache  mehr 
spuren  ihrer  eiistenz  zu  hinterlassen. 

Leiden,  Juni  1878.  JOHANNES  FRANCK. 
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Vor  gerade  zwanzig  Jahren  bat  Wilhelm  Grimm  im  2 heft 
des  1 1 bandes  dieser  zeitschrirt  einen  aufsalz  ‘Spanische  mSrchen’ 
veröffentlicht,  in  welchem  er  auf  s.  212  in  einen  eigentümlichen 
irrtum  verfallen  ist,  dessen  nachweis  auch  heute  noch  mir  nicht 
überflüssig  erscheint.  WGrimm  schreibt  aao. : 

‘Zu  dem  dritten  [catalanischen  marcheu]  La  caiia  del  riu  de 
arenas,  unser  märchen  von  dem  singenden  knochen  (Hausm. 
nr  28)  führt  Mild  [y  Pontanals,  Observaciones  sobre  la  poesia 
populär,  Barcelona  1853]  (s.  176)  noch  ein  schönes  Volkslied  an. 
wie  in  der  schottischen  und  serbischen  erzählnng  wird  hier  von 
dem  arm  und  den  haaren  der  getodteten  Schwester  eine  harfe  ge- 
macht, welche  die  unlhat  verraih ; es  wird  darin  angenommen,  die 
altere  Schwester  habe  die  jüngere  ermordet  um  deren  brauligam 
zu  erlangen,  da  [Ferdinand]  Wolf  [Proben  portugiesischer  und 
catalanischer  volksromanzen  mit  einer  literarhistorischen  einleitung 
Uber  die  volkspoesie  in  Portugal  und  Calalonien,  Wien  1856]  es 
übergangen  hat,  lasse  ich  hier  eine  Übersetzung  folgen. 

Es  kamen  zwei  Wanderer  und  fanden  den  leichnam. 
nahmen  die  arme  des  madchens  und  machten  daraus  eine  harfe: 
nahmen  ihre  blonden  haare  und  machten  daraus  saiten. 
giengen  zu  einem  nahen  haus,  wo  man  eine  hochzeit  feierte: 
stellten  sich  an  die  halboffene  thUr  und  liefsen  die  tOne  der 

harfe  erklingen. 

die  erste  saite  sagte  ‘die  braut  ist  meine  Schwester’, 

die  zweite  saite  sagte  ‘der  brautigam  ist  mein  geliebter’. 

die  braut  ward  roth  wie  eine  glühende  kohle,  ‘die  harfe 

schmäht  mich  ’. 

die  braut  ward  roth  wie  blut,  ‘ich  mag  die  harfe  nicht  hOren’. 
die  vierte  saite  sagte  ‘die  harfe  wird  nicht  schweigen’, 
die  braut  geht  sich  in  das  bett  zu  legen, 
die  harfe  tOnt  stark,  und  das  herz  der  braut  bricht  vor  schmerz.’ 
W’er  Grimms  dem  lied  vorangehende  worte  liest,  muss  an- 
nelimen  dass  es  ein  aus  Catalonien  oder  sonst  woher  aus  Spanien 
stammendes  lied  sei,  und  so  citiert  es  denn  auch  ELRochholz, 
Deutscher  glaube  und  brauch  im  Spiegel  der  heidnischen  vorzeit, 
1 bd,  Berlin  1867,  s.  244,  als  ein  spanisches. 
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Die  betreffende  stelle  in  Mil^s  Observaciones  lautet  aber: 

La  caAa  del  Bin  de  Arenas  envuehe  una  idea  profunda, 
iientka  d la  dt  nno  de  los  cuenlos  de  Gn'mm  en  qtie  tot  hueso 
hece  el  oficio  <pie  en  el  nuestro  la  caiia. 

Und  dazu  unter  dem  text  folgende  anmerkung: 

Et  el  mismo  pensamiento  que  el  de  la  sublime  balada,  El 
(trpa  maravillosa  de  la  isla  de  Ferte.  Una  hermana  mayor  habia 
merlo  d la  menor  para  tomarle  el  novio.  ‘Llegan  dos  pere- 
grinos  y hallan  el  caddver.  — Toman  los  brazos  de  la  jöven  y 
baten  de  ellos  una  arpa.  — Toman  sus  nibios  cabellos  y los  con- 
eierten  en  cnerdas.  — Vanae  d la  casa  vwina  donde  se  celebra 
nna  boda.  — Se  colocan  jnnlo  d la  pueila  entreabierta  y se  oyen 
Ist  sonot  del  arpa.  — La  primera  cuerda  dice;  ‘La  novia  es  mi 
hermana.’  — La  segunda  cuerda  dice:  ‘La  uoeia  me  ha  muerto.' 
— La  tercera  cuerda  dice: ' ‘El  novio  era  mi  bien  amado.'  — La 
Hscia  se  puso  roja  como  un  ascua:  ‘El  arpa  me  laslima.'  — 
la  novia  se  puso  roja  como  sangre:  ‘No  me  gusta  oir  el  arpa.’  — 
La  cuarta  cuerda  dice:  ‘El  arpa  no  callard’.  — La  novia  va  d 
(daru  en  la  cama.  — El  arpa  resuena  muy  recio  y el  corazon 
de  la  novia  se  quiebra  de  dolor.’  — El  mismo  asunto  se  halla  entre 
lat  baladas  escocesat,  pero  mos  parafrateado  y menos  energico. 

Wie  man  sieht,  ist  was  Mild  von  der  ballade  ‘de  la  isla  de 
Ferte’  mitteilt  spanische  prosa,  muss  also  aus  einer  anderen 
«pracbe  oder  wenigstens  mundart  übersetzt  sein.  WGrimro  scheint 
die  ‘isla  de  Ferte’  für  eine  catalaniscbe  gehalten  und  angenommen 
zu  haben  dass  Mild  also  ein  catalanisches  lied  in  spanischer 
prosa  widergegeben  habe,  es  ist  aber  vielmehr  die  ‘sublime 
balada  de  la  isla  de  Ferte’  ein  — färüiscbes  Volkslied,  welches 
Mild  aus  .\Marmiers  Chants  populaires  du  Nord,^  wo  es  sich 
j.  75  unter  der  Überschrift  ‘La  harpe  merveilleuse’  in  französischer 
prosaischer  Übersetzung  findet,  kennen  gelernt  und  dessen  zweiten 
teil  er  fast  durchaus  wörtlich  aus  dem  französischen  übersetzt  hat. 

Wenn  er  als  heimat  der  ballade  ‘la  isla  de  Ferte’  nennt,  so 
ist  ‘Ferte’  wol  nur  druckfehler  für  ‘Feroe’,  ‘la  isla’  aber  wird 

' in  WGriroms  übersetiuog  sind  offenbar  nur  aus  versehen  die  werte 
La  novia  me  ha  muerto.  — La  tercera  cuerda  dice  weggefallen. 

* Chants  populaires  du  Nord.  — Islande.  — Dänemark.  — Sui'de.  — 
Norrege.  — Feroe.  — Finlande.  — Traduils  en  fran^ais,  ef  precedes  d'une 
iouoduction,  par  XMarmier.  Paris  1842.  8“. 
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ein  versehen  MiUs  sein,  der  ‘las  islas  de  Feroe'  oder  noch  besser 
— dem  französischen  ‘ies  Feroe'  entsprechend  — nur  'las  Feroe’ 
haue  schreiben  müssen. 

Marinier  bat  das  lied,  wie  er  angibl,  nach  einem  'manuscrit 
inedit',  welches  ihm  ‘Mr.  Scbroeter  de  Tborshavn'  mitgeteilt  hatte, 
obersetzl,  und  diese  seine  Vorlage  muss  durchweg  oder  doch  fast 
durchweg  Übereinstimmend  gewesen  sein  mit  dem  faroiscbea 
texte  bei  EGGeijer  und  AAAfzelius,  Svenska  folk-visor  Mn  forn- 
tiden,  i 86.  ‘ 

WGrimm  erwähnt  in  der  anmerkung  zu  KII.M  nr  28  aus- 
drücklich des  füroischen  liedes  bei  Geijer  und  Afzelius,  er  bat 
es  also,  was  wir  auch  ohne  dies  Zeugnis  unbedenklich  annehmen 
mUsten,  gekannt,  aber  bei  abfassung  des  aufsatzes  Uber  die 
spanischen  märchen  hat  er,  irre  geführt  durch  die  'isla  de  Ferte', 
nicht  daran  gedacht. 

■ man  vergl.  Ober  die  hcrknnli  dieses  ftröiicheo  textes  SGruadlvig, 
Diomarks  gamle  folkeviser,  ii  &07.  — oebenbei  sei  bemerkt  dtss  Geijer  und 
Afzelius  eine  wörtliche  schwedische  Übersetzung  des  liedes  gegeben  und 
GMohnike,  Volkslieder  der  Schweden  i,  Berlin  1S30,  s.  194,  und  Ross 
Wsrrens,  Schwedische  Volkslieder  der  voraeit,  Leipzig  1857,  s.  294  und 
Norwegische,  Islöndiscbe,  lirölsche  Volkslieder  der  voneit,  Hsmbnrg  1886, 
s.  205,  es  ins  deutsche  übersetzt  haben. 

Weimar,  juni  1878.  RGIMIOLÜ  üOULER. 


EGREGIUS  DICTATOR  MARNARIUS  DICTUS. 

Zu  den  drei  uns  erhaltenen  laleinisehen  gedichten  des  Marners 
(x  15/f.  XV  361  ff.  Zs.  22,  254 gesellt  sich  nun  ein  viertes,  auf 
das  mich  professor  Wattenbach  freundlichst  aufmerksam  gemacht  hat. 

Heinrich  vom  Heimburg  beklagt  in  seiner  Crcniea  Bohemorum 
(.MG  SS  xni717,  vgl.  Wallenbach  Giy  2,  230)  sum  Jahre  1280 
(richtiger  1281)  den  lod  des  bischofs  Bruno  von  Olmütx,  oon  dem 
es  ua.  heifst:  In  laudem  ergo  huius  tanii  presulis  (x.  21  nennt 
der  Chronist  ihn  pater  et  tutor  cleri)  inter  cetera  commendabilia 
carmina  cecinit  ille  egregius  dictator  Marnarius  (hs.  Maruarius) 
dictus:  . ,,,  . 
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Opto  quod  iD  seculum 
Cleri  flos  et  speculuin 
Vivat,  presul  Bruno, 

Quem  famosa  veritas 
5 mentisque  sinceritas 
beat  nou  in  uno 
Dono  probitatis, 
bono  pietatis, 
cultu  castilatis, 

10  actu  largitatis. 

Hunc  dedit  Saxonia, 
tenet  nunc  Moravia 
patrem  et  patronum. 

Tutor  legis,  veri  lux, 

15  pastor  gregis,  boni  dux 
est  ad  omue  bonum. 

Ut  palmes  in  vite 
fructum  ferens  vite, 
fervet  sine  lite, 

20  legem  tenet  rite. 

Hunc  pre  participibus 
variis  virtutibus 
Gracia  ditavit 
Largo  Dei  munere, 

25  alto  gaudet  genere, 
quem  sic  sors  beavit. 

Ut  verus  in  vita 
. est  Israhelita, 

nam  arcbimandrita 
SO  fclix  vivat  ita. 

Nunc  aput  episcopos 
quosdam  nequam  Atropos 
vagis  ocat  filum: 

Ecce  datum  cclilus 

3 bnmno  21  particibns  f vgl.  ev.  JoL  1,47  32  anlropos 

33  ocat  = secat  Dit  Cange  4,  690'  filium  34  Set  cedatum 
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» advfoa  proselitoa 
expelit  asitum. 

Quem  Clotho  fugavit, 

Lachesis  prostraTit, 
ad  te  declinavit, 

40  manu  forlis  David  I 

35  proaelUns  — devattata«,  pro  advena  Du  Cangt  5, 485“  37  Clocho 

38  Lalheais  40  manu  foitia,  Daridit  rpitkefum,  Du  Cmge  4, 352*, 
auch  David  — eat  archimandrita  aut  qulvia  monasteiii  praefectas 
Du  Cangc  3,  745*. 

Fortis  quippe  et  timeudus  erat  omnilius  adversariis  suis,  dileclus 
et  affabilis  cunctis  amicis  suis,  diligens  (h$.  diligendus)  iusliciam, 
provehens  cleruro,  preditus  sciencia  et  virtule. 

Bitchof  Bruno  aus  dem  geschlechte  der  holsteinisdun  grafess 
von  Schaumburg  tcar  probst  der  Lübecker  und  Hamburger  kirdse 
{v.  1 1 bunc  dedit  Saxonia)  und  seurde  von  Lyon  aus  von  lnno~ 
cenx  IV,  der  ihn  tu  seinem  eaplan  ernannt  hatte,  am  10  seplesnber 
124b  als  bischof  nach  OlmOts  berufen.  Bruno  blieb  in  dieser 
Stellung  bis  su  seinem  am  18  februar  1281  erfolgten  tode.  vgl. 
Lorenss  schöne  characteristik  des  mannes,  Deutsche  gesch.  1,  256  ff. 
359  ff.  2,  22 /f.  253;  Lorenz  GQ*  1,  239  und  ÄUg.  deutsche 
biographie  3,  431  ff.  die  lobeserhebungen , mit  denen  der  bischof 
gefeiert  aird,  sind  sum  grösten  teile  geschichtlich  beglaubigt;  die 
largitas  aber  (v.  10)  erkennt  ihm  meines  Wissens  allein  der  Marner 
ausdrücklich  zu. 

Das  gedieht  wird  nicht  lange  nach  Brunos  berufung  auf  den 
bischofsstuU  entstanden  sein,  wenngleich  zwingende  gründe  für 
diese  annahme  nicht  vorliegen.  jedesfalls  lässt  uns  der  Marner 
After  seine  absicht  keinen  augenblick  im  zweifei.  nachdem  er 
Bruno  wegen  seiner  vorzüglichen  eigenschaften  ein  glückliches 
leben  gewünscht,  gibt  er  seinem  lob  eine  practische  Wendung, 
‘jetzt’,  sagt  er,  ‘hat  die  böse  Atropos  bei  manchen  bischöfen  den 
fahrenden  den  lebensfaden  abgeschnitten  und  siehe  da!  wie  vom 
himmel  bescheert  wird  mir  ein  asil,  dem  ich  bittend  mich  nahe, 
ich,  ein  (vom  Unglück)  arg  mitgenommener  fremdling.  den  das 
Schicksal  bereits  an  den  abgrund  des  Verderbens  gebracht,  der  beugt 
sich  nun  (alt  flehender)  vor  dir!’ 

)Fis  Marners  preislied  auf  Heinridi  von  Sediau,  so  ist  auch 
dieses  an  einen  geistlichen  herren  gerichtet  «nd  D’ihnonns  ver- 
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mtUuug,  Marner  sei  ein  entsprungener  kleriker  gewesen  (vgl. 
Marner  s.  185  Anz.  iii  125  anm.J,  gewinnt  dadurch  an  wahr- 
sekeinlkhkeit. 

Bezüglich  der  vv.  31 — 33  will  ich  auf  die  anmerkung  «.16 
auines  Marner  hinweisen,  wo  erwähnt  ist  dass  ein  erlass  hischof 
Heinrichs  im  Jahre  1242  den  fahrenden  schHem  (scholares  vagi) 
den  eintritt  und  aufenthalt  im  kloster  Seckau  untersagte,  wurde 
unser  dichter  etwa  davon  betroffen  ? ' 

Die  parzen,  die  er  hier  als  seine  unglücksgött innen  citiert, 
hat  Marner  auch  sonst  dichterisch  verwendet,  vgl.  xv  26  ff  und  die 
amm.,  wo  noch  Germ.  3,  406,  62  ff  nachzutragen  ist. 

Dem  Strophenbau  des  oben  mitgeteilteti  gedicktes  vergleichen 
sich  Runuland  HMS  3,  67'’  x und  Sigeher  HMS  2,  360  i,  die 
gleichen  bau  der  Stollen  zeigen ; der  abgesang  weicht  aber  bei  beiden 
von  dem  des  lateinischen  liedes  ab. 

Schliefslich  noch  eine  bemerkung  zu  Marner  xiv  282.  in 
diesem  nach  1260  gedichteten  spräche  beruft  sich  Marner  auf 
einen  herren  von  Heinberc: 

dem  sint  rede,  wort  und  lime  in  sprUchen  kunt. 
es  hat  bis  jetzt  nicht  gelingen  wollen,  den  sangeskundigen  herren 
nachzuweisen,  vielleicht  ist  Heinberc  für  Hoinberc  verschrieben, 
welche  Schreibung  nicht  selten  in  urkunden  neben  Hohenberc,  Hohin- 
berc,  Hoenberc,  Honberc  begegnet,^  vgl.  Stälin  \Yirtembergische 
gesch.  2 (1847),  402  f.  3 (1856)  36  anm.  3.  dann  aber  wäre 
Marners  gönner  kein  geringerer  gewesen  als  k.  Rudolfs  Schwager 
Albreckt  von  Hohenberg  (t  1298,  nach  seinem  burgsitze  in  nicht- 
schwäbischen  geschichtsquellen  meist  Albrecht  von  Haigerloch  be- 
titelt), der  bekannte  minnesänger  (HMS  1,  63),  der  wegen  seiner 
freigebigkeit  gegen  die  eilende  diel  (Ottacker  cap.  671)  weit  und 
breit  gerühmt  war,  an  dessen  hofe  Klein  Heinzelin  von  Konstanz 

* wenn  ich  mieh  weiterer  vermtttungen  enthalte,  $o  tue  ich  et 
einfredenk  einer  bemerkmip  Schönbacht  im  An%.  ni  123,  die  ich  unter- 
tchreibe. 

’ bemerkentwert  itt  vielleicht  auch  datt  der  unweit  Heigerloch  he- 
legene  Heimburgcrhof,  Hainbarg,  Haimburg,  Hainberg  (Man.  Zoll,  i nr  372), 
nach  der  If  'irtembergischen  generalttabtkarte  heute  Homburgerhof,  leben 
von  Hohenburg  war,  vgl.  Sckmid  Getch.  der  grafen  von  ZoUem-Hohen- 
berg  1,  437,  und  datt  in  einer  urkunde  det  J.  1362  von  der  verlatten- 
lehaft  Unsera  lieben  rettem  sJligen  von  zolr  von  Hainburg  genant  die 
rede  itt. 
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dichtete,  deuen  gennertchaft  JoHohh  voh  Wirxburg  eich  sn  erfreuen 
hatte  (Zt.  1,  221  f),  und  dem  noch  nach  1337  Konrad  von  Ammen- 
hausen  in  leinem  Schachxabelbueh  einen  rührenden  nackruf  widmete, 
vgl.  über  Albrtcht  von  Hohenberg:  H.VS  4,  63  ff.  LSckmid  Ge- 
tchichte  der  grafen  p<m  ZoUern-Hohenberg  1,21  ff,  bet.  121  f:  dee- 
lelben  Da»  tchlots  Alt-Rotenburg  (1677)  >.  5—30.  Stdiin  Wirtemb. 
getth.  2,  399—404.  3,  72.  89  f.  Ibb.  Uhland  Schriften  8,  344. 
Lorenx  Deutsche  geuh.  2,  406  ff. 

Tübingen  23.  5.  78.  PHILIPP  STR.AUCH. 


ZUJI  WEINGARTNER  REISESEGEN. 

Ini  Weingartner  reisesegen  CMSD’  iv  8)  sehe  ich  in  dem 
raiselliarten  telgidor  einen  durch  falsche  einreihung  von  gi,  welches 
ehemals  über  der  zeile  stand  (s.  anni.  zu  HSD’  xxzi  9,  8 und 
12,  2),  veranlassten  Schreibfehler  für  segUdor  und  lese  v.  4 und  5: 
offxn  tl  dir  dis  tigidor,  sami  »I  dir  dis  segildor: 

Bitlosin  »I  dir  dis  wdgidor,  tami  tl  dir  dis  wdfindor. 

db.  ‘zur  Überwindung  aller  hindernisse  und  fahrlichkeiten  soll  das 
tor  zum  siege  dir  ebenso  offen  stehen  wie  das  tor  der  glück- 
lichen Segelwinde  (vgl.  Ilelmbrecht  684  se  wünsche  im  das  erste 
jdr  sine  tegelwinde  duzten  und  tlniu  tchef  se  heile  flussen), 
wogegen  der  Untergang  im  wasser  (hei  stürmender  see)  wie  der 
durch  walten  dir  versperrt  sein  soll.’  dem  reisenden  wird  also 
zu  wasser  und  zu  lande  glück  und  heil  gewünscht,  da  wdfindor 
doch  wol  zunächst  auf  die  gefahren  der  landreise  hindeuteL 
rücksichtlich  ihrer  hier  notwendigen  bedeutung  würde  segildor 
zu  wdgidor  ungefähr  ebenso  wie  tigidor  zu  wdfindor  sich  ver- 
hallen; die  kreuzweis  verschränkte  Stellung  von  je  zwei  auf 
einander  bezüglichen  scblagworten  bat  offenbar  in  des  dicbters 
absicht  gelegen,  und  was  die  bestimmtbeit  und  die  anschaulicb- 
keit  des  ausdrucks  betrilR,  so  bietet  wdfindor  der  phantasie  nicht 
weniger  Spielraum  als  segildor.' 


K.  LUCAE. 
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Die  folgenden  gll.  sind  der  he.  der  Leipziger  Stadtbibliothek 
Rep.  II.  A.  6,  welche  ick  im  zweiten  hefte  meiner  Schrifttafeln 
f Berlin  1878)  genauer  beschrieben  habe,  entnommen,  aufserdem 
stehen  aber  noch  auf  bl.  1*  eine  reihe  einträge  verschiedener  hände, 
darunter  auch  deutsche  gll.,  welche  ich  hieher  setze,  unter  angabe 
der  Zeilenzahl  des  Mattes: 

3.  cachabus  ^r.  Ttnora.  ^tli.  efoth  lineam  aestimentam.  tinnient  kcllent. 

4.  ne  celaoeris  me  niheles  mihc.  armus  booc.  lenlicuUm  ampulam  olei. 

5.  bitamioe  limu.  pice  behc.  in  karecln  in  sahare.  per  crepidinem  stad. 

6.  aWens  stronm.  papirio  cmt.  alapicias  krint.  sambuce.  cornum  de  cortix.  rocea. 

7.  fistnie  snegala.  extorsit  aniurinkit.  scerpti.  lollat  vel  secat. 

S.  Amner  uir.  homo.  fixa  manent  pectora  bymnizantes  karmina  iungnn 

9.  b matrimonia 

10.  e onitio  zelo  faciemqne  hingga. 

11.  deligatua.  commendatns.  deleramenta.  debunga. 

22.  Pociabatnr  k'ua..(7r  unsicher) 

24.  Resarcire.  etnendare.vel  kctochen.  rerutare.piasfpemare.  reverentia  tiroor  et  honor. 

25.  Sncgillare.  accnsare.  spurcitius.  inmnndissimus  unreinistö.  snbsiciuns.  cui  adheret 

(aliquid  peccati. 

.iuf  z.  1 steht  von  verschiedenen  händen  uuaaincgus  scipsit; 
UUanincgus  scipsit.  die  z.  3 und  4 bis  mihc  sind  auf  rasttr, 
dann  geht  dieselbe  hand  bis  z.  6 krint.  von  anderer  hand  rührt 
das  folgende  bis  8 homo  her,  wider  von  anderer  fixa  bis  iungun, 
noch  anderer  matrimonia  hiugga.  z.  11.  22.  24.  25  von  der 
hand  6 — 8. 

Ferner  befinden  sich  auf  dem  oberen  rande  des  letzten  hl.  der 
hs.  (IOC)  die  gll.:  cditui  husgota.  falerata.  uincL.  kibuntanu. 

Uervorzuheben  hei  den  gll.  dieser  hs.  ist  die  häufige  von  mir 
jedesmal  angegebene  Verwendung  der  rune  ven  für  w,  daneben 
kommt  auch  die  form  o vor.* 

[*  ich  habe  bei  dem  folgenden  abdruck  die  stellen,  auf  die  sich  die 
gll.  beziehen,  nach  der  im  augenblick  mir  allein  zugänglichen  ausgabe 
-Vainz  1525  angegeben  und  besserungsvorschläge,  soweit  sie  ohne,  einsicht 
irr  hs.  möglich  waren,  hinzugefiigt.  die  runden  klammern  zeigen  an 
dass  das  deutsche  wort  mit  (selten  ohne)  Verweisung  am  rande  steht.  ST.) 

Leipzig.  W.  AR.NDT. 
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CAKONES  APOSTOLORl'M 

S**  (et  coDfecta)  iadikeblaDta- 
niu  I — 3 

(adsuroat)  neme  — 7 
(veraale)  lenzinliche  — 8 
4‘  (suspicionem)  pan  — 9 
5 (saltim)  dhohc  > — 11 

(commendaticias  litleras)  bi* 
ueleban‘“°  buohc  — 13 
4’’  coostiterit  cundist  — 16 
(concubinam)  chebis  — 17 
(puplicis  spectaculis)  uuTsih- 
lin2  — 18 

10  (fideiussionibus)  (iettin  — 20 

CONCILIUM  NICAEMM 

10*  (affaectant)  doonl  — 1 
IO"*  (processu  temporis)  fräken- 
kiu  — 2 

11*  humaniorem  manehedlihbo- 
ron  — 5 

parilis  ^ mos  kelih  sidu  — 6 
15  11’’  contentiones  baga  — 6 
12*  examine  sokha  — 9 
13*  existunl  standant  — 16 

CONCILIOM  A.NCVBANUH 

16''  luctamen  slrid  — 1 
illusionem  seren  ■'  — 1 
20  afTectantPS  5 dohondie  * 
(adimere)  daneniman  — 2 


paenesipsosmit  im  selben  — 2 
eo  usque  unzendare  — 3 
violenter  noodlibo  — 3 
funestis  relihi ' — 3 25 

non  ve(17*)tari'’  niverien®  — 3 
(provehi)  framkifnoran  — 3 
(discubitus)  sedal  — 4 
inperciatur  verdekekeben 

— 4 

(humanitas)  sundriken  " — 4 30 
(in  remotis)  insüasen  — 6 
17’’  (actus)  perc  — 6 
19*  promittentes  vetti  >*  — 18 
gponsionem  vetti  *2  — 18 
censeantur  verdengezelid  35 

— 18 

(necant)  slabent  — 20 
IO*“  et  sortilegos  indilieun  () 
pizekon  — 23 
(arte  maleQca)  ubi  luurcben- 
temo  liste  — 23 
(expiandi  causa)  zikireinonne 
— 23 

CONCILIUH  iVEOCAESARIEffSE 

20*  exposit^  harrekid  — Pro-  40 
logus 

promiserit  kehecit  — 2 
defecerit  zikenkit  — 2 
20’’  (adeffectum")  ziperche  — 4 
(egeal)  bidarp  — 7 
22*  privatis  kesuasen  45 


' ohne  verweitungizeichen  ’ I.  uütsilitin  * parilis]  dat 

erste  i corr.  aus  a * l.  scrcnchi?  * finde  ich  nicht  * = hd. 
tuonta  ’’  relihi]  r auf  rasnr  und  undeutlich  * non  vetamus  Ed. 

® rune  ven  riine  ven  " gehört  wo!  zu  dem  vorhergehenden 

ante  omnia  ’’  rune  ven  ” et  sortilegos  indiliezan  steht  über  divi- 
naliones  vorher  am  rande  ohne  Verweisung  han 
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CO.NCILIUM  GA.NGRENSe 

23*  diflerente  * zideilaüdemo  — 

Titnim  xviii 

24*  amiclu  svefl^  — 12 
byrris  cozko  * — 12 

24'’  contumaciam  svelandi^  strid 

— IS 

CO>Cn.IUM  A.^TIOCHE^Ct( 

30  25”  (salutifera)  keilbriukantero 

et  Iragantero  — 1 

26*  (indisciplinatione)  ungilerti 

— 3 

26'’  (didiccrinl)  lernen  — 4 
(fuisse)  varim  ^ — 4 
(seqiiestravit)  kisunderol  — 5 
35  (exteras)  uzceron  — 5 

27*  deslinabunt  sendent  — 8 
metropolim  moderburg  — 9 
precellere  foreslandan  — 9 

27”  (contenti  sinl)  kifagonuoc« 

— 10 

60  28*  (tarn)  sodrato  — 13 

(irrita)  kibismerotiu  — 13 
(dissidere')  missizimit  zeman 

— 14 

decreti  urdeüi  — 15 
prolulerint  brinkenl  — 15 
63  29*  (controversiam)  bagoslrid 

— 20 

29”  (irrita)  hunrectliu  — 22 

CO»’CIUUU  LAOUICENSE 

31*  inlerslilium  inder  sezcidiu  * 

— Titulus  XVII 


33*  (conlinnere»)  keemmicigari 

— 17 

CONCILIDH  GBALCEOO.NENSE 

38”  (commodo)  kifiiore  — 2 
39*  (nefandis)  unsprehhcnten  to 

— 2 

(parvipendentes)  pikenti  — 3 
(patrimoniorum ' *)fat  herb  — 3 
41'’  (liliramine)  paku  — 15 
(allercatio)  baga  — 17 
42*  (exleris)  p'ralt  — 18  75 

43”  (derogalio)  bispracha  — 26 

CONCILIUM  SARDICE.VSE 

44’’  (temerarius)  kilurslliclio  — 2 
45*  (refricenUir)  keriban  broli- 
chan  — 3 

46*  (intercessionem)  jiekonnes 

- 8 

47”(perfiinctiis)  bruchentcr — 1 3 so 
48’’  (iiiterpellet)  kruoze  — 17 
49*  (infugala  *-)  unkremizonlo 

— 17 

(contenti)  kiuagon  — 20 
49”  (perpessus  est)  tholenti  -f 

— 21 

(devotus)  holdher  — 21  S 

CONCILIÜM  CARTHAGINENSE 

51*  (Oagitala)  betau  — Pro- 
hgus 

51”  (coinmunitorium)  manunga 
— Prologus 


* vorher  am  rande  ohne  Verweisung  hcho  ’ mme  ven  ’ i.  cozco 
* rune  ven  * rt/ne  ven.  /.  vari  • l.  kifagon  oder  kifagorun? 

* dissidere  corr.  aus  desedere  * /.  undersezcidiu  ” continuere  corr. 
in  continuare  /.  keemniicigan  >'  am  untern  rande  sodann  lierc 

dholii  mit  rasur  darüber  infugata]  g mit  rasur  in  c corr. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  1 
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52’’  (sub  süpulatione)  halmurf 
— Prologus 

53*  (contentio)  strit  — Prologus 
90  (pronipgimu8>)  kiustomes^  — 
Prologus 
orare*  bitte 

(reticere)  suikeu  — Prologus 
54*  (referre)  sagen  — Prologus 
(reticendum)  suuikenne  — 
Prologus 

95  54'’  (in  communitorio)  i brieue 
— Prologus 

55*  (promulgata)  kiuiit  — Pro- 
logus 

(proniotorum)  pibta  — 2 
56*  (deferenda  altinonne  — 5 
(enierserit)  ürq,mit^  — 6 
lü0  58*  (tani)  soso  — 13 

COnciLlUH  APBICANUM 

62*  (assuendum)  zocisiuno“ — 1 
63*  (ponieridiano  tempore)  ver- 
denzide  ® — 8 
63’’  (legi)  lesen vesen ' — 13 
(pretermittere)  forlazzau — 14 
105  65*  (distulisti  *)  altiiiotes  — 19 
65’’  (scalpentes)  luckente  — 20 
(flagitia)  ubil  scado»  — 20 


66*  privet  i**  eginigo  — 2 1 
66'’  (ferme)  nah  — 21 
67*  (indevotus)  buubolder — 22110 
67^  (exempta)  |uomini  . . is“ 

— 23 

68*  (prelecto)  kelesen  — 23 
(diriguntur  sendid 
68'’  indagare  spurien 
79'’  (desiciscant '*)  |ant  stalge- 115 
lunt  — 60 

80'’  inprovissime  ungecoreu  lih- 
'•"ost  — 60 

81*  (undecumque)  sovilioso 

— 62 

81"  (obrepentibus  ‘ •*)  |clihenden  • ‘ 

— 64 

82*  (lata'*)  brunhcniil'“  — 67 
(schida*“)  bogfodel^i  — 67  120 
[qui]  gestat  de  da  drog 

— 67 

(prerogentur)  foreuurdiilgau -* 

— 67 

82"  ferri  briukeu  — 67 
concessit  forgap  — 67 
83*  petirerit*^  bities  — 71  125 

(adleget)  keosie  — 73 
84*  (indit^)  danati  — 76 
84''  vitaverimus  visen  ä“ 


' pTomisimus  Ed.  * t.  kiuriomes  ’ su  ore?  * differenda  Ed. 
‘ ufq,init|  q mit  einem  balken  durch  den  untern  Schaft  = lifquiuiit 
“ rune  ven.  die  beziehung  der  gl.  auf  tempore  ist  unsicher  ’ l. 
leseoTCsen,  rune  een  ‘ distulistia  Ed,  ” ubil  am  linken,  scado  am 
rechten  rande  *“  prxripiat  Ed.  " uominij  das  letzte  i aus  o corr., 
dann  ein  undeutlicher  buchslabe,  dann  is:  L kinoiliiniu  ia?  ” diese 
und  die  nächste  gl.  finde  ich  nicht  **  deaiatant  Ed.  ant  atalge- 

lunt]  das  erste  und  dritte  t gestürzt.  I.  gebuut  ’*  rune  ven  '*  obre- 
petentibua  Ed.  forte  ‘obrepentibus’  in  marg.  *’  l.  sclihenden  *“  lecta 
Ed.  /.  brunheniu  achida  corr.  zu  scheda  **  /.  bogfoder? 

“ geatabat  Ed.  ” etwa  uurdio  brungan  **  petierit  Ed.  finde 
ich  nicht  rune  vesi 
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DECRETA  STRICH 

98*  clanculo  dakno  ‘ — 6 

DECRETA  IKNOCERTII 

IM  106*’  abolel  ^ uimniit  ( ) ölet 
stiachit  — 13 

108*  flnctiouibus  * lihiduo — 18 
1 10*  (in  supremis  suis)  in  sin^mu 
uzristen  — 22 
114*  (anhelitus)  adum  — 35 
1 20*  (repeti  me  fecissem  *)  mih- 
soduil  — 50 
135  (relatio)  saga  — 50 

DECRETA  BOMIEACII 

1 28*  astutia  * härenst  — 4 
cavillatio  strid  — 4 
versutias  * uicushedi  — 4 
129“  (accede)  |er  — 4 

DECRETA  CAELESTINI 

l*)130*  perlinaciter  stridliho  — 1 
130“  incessere  ^ hanegegun*» 
conpetat  kelippid^  — 1 
131*  inprobis  ubilen  — 2 
eicesserint  ubergagant  — 3 


131“  conpendiüso  keuooraste- U5 
me  — 3 

peudere  hagan  **  — 3 
132“  instinctu  stugidu  *2  — g 
aguntur  sintdriben  — 8 
134*  redivivae  arquike  — 11 
flncloriam lihison  — 11  150 

senlitur  forslanden  — 11 
135*  (profecto  n)  k|  — 13 
in  ablicitis  unarlobenlibau 
— 13 

(creverunt  •*)  niioopdui|  — 

14 

135“remotioribussuaseren — 14  155 
(imponendum  . . . oculis)  vei- 
nonni  ***  — 14 
136*  adimit  dänenimit  — 15 
136“  relatione  sagane  — 16 
137“  fuscetur  saluuuid  — 19 

DECRETA  LEONIS 

139*  (adylibus)  zogeug,'*  — 2lfi0 
139“  zizania  drepso  — 2 
140*  sequaces  uolgendi  — 0 
(conpulimus)  nodel  — 6 
144*  pertinuissekekanka'^' — 12 
(disponsi  1-)  fori  — 12  165 

145*  (suspeclis)  soorj  — 14 


’ l.  darkno  • aboletur  Ed.  ’ functionibus  Ed.  * me  fehlt  Ed. 

* astnta  Ed.  • versutis  Ed.  ’ finde  ich  nicht  • /.  hanegegaii 

• /.  kelimpit  /.  keuoorhafteme  " l.  hSgan  /.  atOfddu 

'•  perfunctorie  Ed.  **  profectu  Ed.  “ ab  inlicitia  Ed.  *“  cre- 

dunti’rf.  *’  /.  kiloopdnn?  '*  rime  ven  l.  zogengin  ” l.  nodedoti 
I.  kekankä  ” sponsi  Ed. 

[Zu  s.  95  trage  ich  nach  dass  ein  Schreiber  Uuaningus  aucA  in 
der  SGaller  Aa.  1 65  saecl.  10,  bei  Hattemer  1,411,  sich  nennt.  ST.] 
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FRAGMENTE  EINER  PERGAMENTHS.  DES 
WIGAMUR. 

hn  j«hrt  1877  enearh  Herr  audienbibliothekar  Uammerle  in 
Salzburg  aus  dem  nacblnsft  des  Salzburger  historikers  dr  Spataen- 
egger,  der  mit  Karajan  «Hd  Pfeiffer  befreundet  gewesen , ein 
exemplar  von  Wiguleus  Hund  .Melrupolis  Salisburgensis.  Mo- 
Dschii  Mucxx  käuflich,  das  buch  hatte  nach  einer  eintragung  auf 
der  innenseite  des  deckeis  früher  dem  MäHckner  franciscaner- 
kloster  gehört  (ad  P.  P.  Pranciscanos  Munacbij  ad  ArcluTum.  Hupl.). 

Als  Umschlag  des  einbandes  waren  die  unten  abgedruckten 
zwei  doppelbldtter  und  zwei  streifen  verwendet,  die  in  der  bibliothek 
von  NHuber  in  meiner  gegenwart  sorgfältig  abgelöst  wurden, 
diese  fragmmte  (S)  umfassen  die  verse  4744  — 5658  des  Wiga- 
mur,  doch  fehlen  5160  — 5409. 

Die  hs.,  welche  der  mitte  des  14  jhs.  angekirt,  ist  zweispaltig 
geschrieben;  die  verse  sind  abgesetzl  und  füllen  mitunter  zwei 
Zeilen  aus;  der  beginn  jedes  verses  ist  mit  rotdurchstrichener  ma- 
juskel,  ttbschnitte  mit  roter  (hier  fett  gedruckter)  initiale  markiert. 

Auf  der  spalte  stehen  32  Zeilen,  dies  ergibt  für  die  fehlenden 
251  verse  acht  spalten  oder  ein  doppelblatt,  dass  sich  in  S bilder 
vorgefunden  hätten,  wie  in  der  von  Bäsching  benutzten  Wolfen- 
büttler  papierhs.  (W),  ist  nicht  anzunehinen,  da  im  erhaltenen 
ketne  spur  davon  ist,  während  IV’  in  unserer  partie  fünf,  davon 
zwei  in  den  verlorenen  251  versen  aufweist. 

über  die  einrichtung  der  hs.  S lässt  sich  aus  den  fraginenten 
so  viel  entnehmen,  dass  sie  aus  lagen  von  drei  doppelblättem  be- 
standen habe;  demnach  gehörten  die  beiden  streifen  der  einen,  die 
blL  der  folgenden  läge  au.  dass  nicht  das  erhaltene  einem  qua- 
temio  entstamme,  gehl  aus  einer  lagenbezeichnung  am  fufse  von 
I*  2 und  it*  2 hervor,  die  ich  nicht  näher  zu  deuten  weifs.  da- 
gegen laut  sich  als  höchst  unwahrscheinlich  erkennen  dau  VF  uad 
S in  der  verszahl  gestimmt  hätten,  da  wir  H'  tn  unserer  partie 
kürzen  und  interpolieren  sehen;  dadurch  wird  es  unmöglich  die 
anzahl  der  lagen  von  S auszurechnen. 

Der  abdruck  ist  getreu ; cursiv  gedruckt  sind  die  nur  smi 
teil  erhaltenen  aber  leicht  zu  ergänzenden  buehstaben.  ich  be- 
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zeichne  die  bldtter  nach  ihrem  werte  m der  läge,  sonst  wie 
Zs.  20,  416 /f.  wo  es  der  zustand  der  durch  abreiben  arg  ver- 
stümmelten fragmente  erlaubte,  begnügte  ich  mich  mit  einer  ge- 
treuen, auch  auf  die  Orthographie  ausgedehnten  collation  von  S 
und  VF.  leider  gelang  es  nicht  überall  die  hsliche  lesung  ganz 
klar  zu  erkennen,  da  weder  lupe  noch  die  reagentien  < ansreichteti. 
einiges  las  Schönbachs  geübteres  äuge. 

Aus  S ergibt  sich,  wie  man  sieht,  mit  evidenz  dass  man  dem 
dichter  des  Wigamur  leicht  unrecht  tut,  wenn  man  sein  werk  nach 
der  Überarbeitung  in  W beurteilt;  nicht  die  ganze  rohheit  darf 
auf  seine  rechnung  gesetzt  werden,  ich  bin  überzettgt  dass  auch 
die  Münchner  fragmente  (vgl.  Gervinus  ii‘  s.  44  anm.  43),  derett 
abdruck  in  der  Zs.  bald  zn  erwarten  steht,  dieselbe  ansicht  be- 
stätigen werden;  vielleicht  lässt  sich  dann  auch  der  inhalt  erkennen 
befreit  von  den  unzähligen  Widersprüchen  und  Unzulänglichkeiten, 
welche  er  jetzt  aufweist. 

Eine  monographie  über  Wigamur  ist  von  dr  FKhnll  in  Graz 
zu  erwarten;  dieselbe  sucht  besonders  den  einfluss  anderer  gedickte 
auf  Wigamur  nachzuweisen:  der  dichter  des  letzteren  muss  sehr 
belesen  gewesen  sein,  wie  sich  jedem  schon  bei  flüchtiger  lectüre 
ergibt,  dass  er  Baiern  angehören  dürfte,  scheint  auch  S wider  zu 
beweisen;  die  reime  von  VF  dürfen  jedoch  nicht  zur  feststellung 
der  heimat  benutzt  werden  (vgl.  v.bOTSf). 

Zum  Schlüsse  spreche  ich  dem  herrti  Studienbibliothekar  Ham- 
merle  meinen  dank  für  die  freundliche  Überlassung  der  bll.  aus. 

' ich  stellte  auch  versuche  mit  dem  neuen  reagens  (concenlrierle 
lanninltisttng)  an,  das  sich  aber  nicht  so  empfiehlt  wie  Schwefelammoniak. 

Graz  im  juli  1S78.  RICHARD  MARIA  WERNER. 
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4741  . A . . 

45  tmder 
4«i  der. 

47  chanadik. 
l!i  anige  sik. 

51  nt  dort  h'. 

52  per. 

53  grt  n 

54  ch4n. 
lel. 

•V  snel. 

71  gn  hall. 
Schaft. 

toalt. 

75  3 sait. 
mait. 
n svD. 
:ritrn. 
der. 

80  nder. 
gar. 
ar. 
snel. 
del. 

85  e. 

riaclysie. 
azaw'  bla. 
Ten  chla. 
en  hie. 

80  I die 
sach 


Brttt  lagt  bl.  n* 



Da  sprach  d*r 

Ir  sull  mit ren. 

Neben  di  stat  a . . da«  reit 
Vnd  sull  spannen  dir  gezeft. 

AI  TOih  zeinem  ringe  daran. 

Die  snfr  di  sullen  zesamme  gan. 
Ir  sult  daz  gezelt  min. 

Enmilen  slahen  dar  ein. 

Daz  ist  hoch  vnd  weit 
Ez  ist  gut  Wirt  ein  streit 
Die  chnappen  da  nicht 
lenger  piten. 

Mil  dem  sormer  si  riten. 

Gen  d’  stat  zenvssigralt. 

Die  zimir  waren  manichralt 
Die  gezelt  dar  auf  waren 
gesniten. 

Grozz  chapfen  wart  da 
iiiht  Termiten. 

Von  allen  di  si  sahen 
Nr  begvnden  di  chnappe  gähO. 

Si  rillten  auf  dir  tenifr. 

Von  dem  walt  vnü  an  di  mir. 
Drev  hundert  gezelt  od'  m‘. 
Attroglas  d*  chunich  her. 

Gepot  den  einen. 

Daz  si  mit  prsarnen. 

Vnd  mit  Umpavren  raahtf  schal 
Da  von  d*  wall  laut  erhal 
Sa  reit  d*  chunich  wigaiii. 

Mit  siner  maessenie  für. 


4792 


4800 


4806 


4810 


4815 


483) 
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hl.  n'’ 


en  t zehervig  gacb. 

:ritt*  erpaizten  san. 

24  Si:  rozz  chapfen  angetan. 

Von  den  purgeren 

Di  an  den  zinnen  wa  ; ; n. 

25  T\o  di . s?nn  gen  df  ab  : : : achain. 
Uda  was  d’  ritt’  db  : : : 

Im  w%r  sein  barnascb ; erait 
Wigamur  d’  cbunicb  g ; mait 
Sin  orsa  er  im  beraiten  : at 
30  Attroglas  von  rerat 

Was  berait  v7i  di  sinC  : ar 
Er  biez  ze  vorderist  an  : scbar 
Zwo  pusavnen  grozz 
Von  lanpewren  ein  scb  : : : oz. 

35  Naben  vnd  verre. 

Da  sprach  des  aren  li’re. 

Wir  suln  stapfen  an  d : : plan 
Die  vesperei  began. 

Dort  sint  zwo  pany : . . . 

40  Sieb  bat  erhaben  d’  . . . 

Artus  der  pritan. 

Chom  geritten  an  de  ...  n 
V'ü  mit  im  Uber  von  : : : viez 
Liplagardorl  her  liez 
45  Streichen  vast  auf  den  rinch 
Wigamur  der  iungelincb 
Mit  reht’  tiost  in  nid’  stach 
Du  sicherhait  d'  chunig  sp’ch 
Dulciflur  dem  chinde  chlar 
öO  Daz  sol  nu  sein  sp’ch  liplagar. 


Za  h : 

4852 

Sust 

Garn 

Wol 

53 

Er  f 

ein 

Vnd 

Des 

Von 

Rait 

60 

Ritt 

Di  sch 

Sw 

Zv  de 

Auf 

65 

Von 

Des 

Auch 

Sein 

Ein  s 

70 

Rot  d 

Er  u) 

Si  rit 

Si  für 

Di  vo 

75 

Vater 

Auch 

(•am : 

78 

Auf : 

D’  iun 

80 

Was 

4821  ganz,  4822  — 24  teilweite  vorn  buchbinder  abgeielmitten 
4839—43  ganz  venoitcht  4843 : : : viez]  raum  für  drei  buchttaben 
4851  ritm  buchbinder  abgetchnilten 
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Zweite  läge  bl.  t‘  1 

Für  diese  und  die  hälfte  der  folgenden  spalte  genügt  eine  col- 
latioH  mit  W,  da  die  lesungen  sicher  und  lücken  nicht  vorhanden  sind. 

4882  vom  buchbinder  abgeschnitten  83  Xv  merchet  all  ge- 
leicli  84  Von  cliuuiginn  reich  85  Di  gelait  86  höflich 
87  ringe  schowcn  88  funifzich  iunchfrowen  89  Di  alle  aiiz 
90  avenlew  vus  91  furslen  chint  92  wart  oug  93  Daz 
doch  vil  wol  94  Manich  95  goles  fleiz  leg  96  Dnüfregar 

die  cluincgin  97  eine  planche  98  satel  geprail  99  Ein 

prawn  pfelle  diche  4900  Datz  ze  sabriche  01  Uie  vor  die 
chriechen  ! worhle  02  Da  si  nieuian  03  Ein  chlein  hemde 
04  waz  05  — 50  fehlt  S 51  Ein  rock  triplat  phellein 
52  fehlt  S 53  Ftrt  si  54  Ein  gurtel  55  golde  mit  gestein 
56  Daz  furet  di  57  Si  fuerl  ein  furspau  lewer  58  Daz 
waz  fewer  59  Gelautert  fleizze  60  arme  weizze 

bl.  I*  2 

4961  wie  4882  62  Zwen  povge  guidein  63  inn  stein 

64  Auf  ir  65  rotem  golde  ein  chrone  66  Dar  auz  glaiz 

schone  67  Auz  steinen  ein  68  Sust  rait  daz  magedein 
69  Paidenthalben  des  ringes  70  slaht  dinges  71  Vergozzen 
di  72  stund  aller  d'  mul  73  si  preis  74  Da  von  si  be- 
hagten  75  Der  chuniginne  gemait  76  Die  alsus 

Üon  dirr  gut’  rilt'schaft 
Wart  zeprochen  ina 
nich  Schaft. 

Vn  manich  chleinod  vHan. 

41<S)0  Nach  eren  auf  preises  wan. 

Manich  tiost  wart  geriten. 

Der  gar  wjere  miten. 

Wan  d‘  chuni  n Dnüfregar. 

Zeiuugist  vi  d'  preis  gar. 

^ Als  si  alle  i n. 

Die  den  t y sahen. 

Auf  dre  löblich 

Daz  ein  d'  chunich  reich 

Von  w Gamvret. 

tto  L : : : on  vö  Jungurgalel. 

W:  aider  genant 

49S2  — 91  ierriuen,  wodurch  ein  ttück  pergament  verloren  gieng 
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Daz  was  cl‘  chuaicb  wigam’. 
Mit  dem  d’  adelar  da  für. 

HS  Daz  waren  cbvuig  alle  drei. 

Nv  gepot  di  cbunigiun  bie  pei 
Daz  si  liezzen  den  scbal 
Da  ward  ein  stille  vber  al. 

Si  beten  zwen  ring  weit 
3<JU)  Die  cbuniginne  dt  sprach 
sein  ist  zeit. 

Daz  disiv  ritPschafl  bat  ein  ende. 
Ew  arme  . vnd  eW  bende. 
Mugen  wol  mtde  sein. 

Ez  ist  bevt  worden  schein. 

5 Daz  ich  horte  sagen  ie. 

Daz  pezzer  ritt‘  wrden  nie. 
Dann  ich  hevi  hie  siche 
Vnde  ev  allen  ich  es  gich. 

Ich  siech  vnd‘  ev  dehain  zage 
10  Ir  mvgt  wol  siges  chron  trage 
Ich  mvz  ev  allen  prises  iehen 
Vnd  doch  wol  gesehen 
Daz  h t genvg  hat  hie 
gevang 

Daz  ist  a also  ergangen. 

15  Daz  ab'  ev  da  von  niht 
Wirt  chra 

Si  babent  w dient  de  danch 

Von  allen  sc  n frowen. 
Ich  siech  hie  wen. 

U*  Manigen  sch  Aelm 
dar  ZV. 


Do  spch  di  magt  chlar.  5021 
ich  gelopt  daz  ist  war. 

Swe  d’  hdchst  preis  wirt 
gezalt. 

Er  sei  iunch  oder  alt 

Der  svl  chunich  vii  h're  sin.  25 

Mines  landes  vii  min 

Ob  ich  gevalle. 

Nv  sprechet  ritt'  alle. 

Wein  di  ere  sei  wider ; aren 
Ein  ritt'  heizet  mit  d aren  30 
Dem  ist  hie  grozzes  lobes  w . . 
Daz  ha  : sper  vii  sein  sWl 
Erwor6en  grozze  ere 
D : nnoch  : g:i  mere 
L : : : ndrigrvn  von  : vgvrg  ...  35 

Vnd  der  chunich  gamvret 
D'  ist  miner  pasen  svn 
Nv  sult  ir  . . . so  wol  tvn 
Vnd  s : h : irr  vns  beschaiden 
Vnder paideu.  40 

Swelch  . . . rfes  : : : gvnnen 
Daz  . . . h : : gewvnnen. 

Vor  den  andern  den  preis 
Wan  ich  pin  laid'  niht  so  weis 
...  ich  mug  erdenchen.  45 

:ch  wil rd  chrenchr-. 

Si  tragent  paide  hohen  mvt 
Nv  v'nem  : ; e : : : ritt'  gvt 
Wie  ich  hie  zv  chomcn  sei. 

Vnd  merch  : : da  pei  50 


4992  unif  5020  ganz  abgetchnitlen,  5012 — 19  teilweite  zerritten.  — 
die  ganze  zweite  tpalte  sehr  schwer  zu  entziffern  5034  nach  noch 
gewit  nicht  ist  5048  gewit  nicht  edeln  wie  ff' 
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Für  die  nächsten  zwei  spalten  genügt  coUation  mit  IF. 

5051  füllt  zwei  zeilen,  die  erste  bis  auf  undeutliche  reste  ab- 
geschnitten, die  zweite:  chaeuschait  52  Zv  dem  turnay  nie  ge- 
rait  53  dar  zv  iwinget  54  Ein  haide  heizt  grimigrinot 
55  Des  lant  mercliet  an  daz  nin  [sic]  56  gewaltich  sin  57  Daz 
er  min  lant  wil  [von  derselben  hand  übergesekrieben]  ertwinge 

58  dar  zv  59  Daz  chebse  mvz  60  E lip  61  Einem 

garzavne  gehen  63  E er  gewinne  rvm  64  Daz  er  roinen 

65  an  er  streit  66  Michel  gern  ich  daz  leit  67  Daz  mit 
eren  fl<r  68  disiv  chtr  69  Daz  zeit  zv  dhain‘  vncheuschait 
[t  übergeschrieben]  70  Durich  aller  ew*  h6b$cbait 

71  Die  hVen  72  daz  ain  73  ew  dinch  also  stat  (in 
acht  fehlt]  74  Frowe  so  ist  daz  vnser  rat  75  Daz  dise 
76  einer  tiost  versuche  77  welle  gvnnen  78  Daz  79  EWn 
ew  lant  80  bechant 

bl  II*  2 

81  abgeschnitten,  das  letzte  wort  begann  mit  g 82  sa  ge- 
cheret  83  ros  einen  pvnaiz  84  ln  wart  geravmet  d'  chraiz 

85  Da  si  ze  samen  soldeii  varen  86  d'  ritt'  mit  de  aren 
87  mugen  streit  lan  88  ein  and'  niht  getan  89  daz  ev 
90  ev  d'  eren  91  min  frowe  92  Hie  ist  93  Di  d'  wirdichait 
sint  94  pin  niht  so  gar  einchint  95  wizze  was  mich  mug 
96  Ret  anders  icht  lug  97  frowe  minen  dinst  98  niht 

zihen  99  Da  von  wid’  für  5100  Des  erlazzen  01  pin 

niht  chomen  02  Daz  ich  icht  der  eren  ger  1)3  Daz  gebt  preis 
04  Daz  erchenne  weis  05  Durich  ew'  zuht  ir  daz  tvt 
06  Do  div  chvniginn  gut  07  Herre  preiset  manich  08  D' 
vil  wof  erchennen  chan  |ol  e nur  zum  teile  erhalten,  eine  spange 
verursachte  ein  loch  im  pergament] 
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5109  Ad  eioem  ritt  ew  tugent 
19  Wan  ir  habt  mannos  iuget 
Also  sprach  daz  magedin. 

Er  vn  tagcDt  ist  an  ev  schin. 

Do  sprach  d'  chunig 
Gamvret. 

Vor  aller  dirr  h’ren  pet. 

15  Zt  d'  chuniginne  also. 

MVme  ich  pin  hart  vro 
Daz  dir  von  ritt'lich'  tat 
Got  her  gesendet  hat. 

Ein  fürsten  so  tugenthaft 
ä)  Dem  alle  di  riU’schaft. 

Zv  eine  gvte  ritt‘  nennet 
Vnd  sein  tvgent  wol  ercbennet 
Den  soltv  neine  zeime  man 
Do  sprach  di  chungi’nm  san 
25  leb  waiz  wol  daz  er  ist 
ein  chvnich. 

Reich  edel  vnd  frumich 
Vii  trait  ein  chron  als  ich 
Wan  ein  sach  di  irret  mich. 

D : : : : s/ug  den  vaP  mein. 
ä9  An  man  wold  ich  imm'  sein. 
E : ich  u) : : : sein  weip. 
Minern  vater  nä  er  den  lip 
An  trewe  an  eren  wol. 

Er  wer  min  vil  reht’  gescbol. 
55  Ob  ich  hiet  mannes  leip 
Laider  nv  pin  ich  ein  weip 
Vü  mach  da  wid'  niht  getvn 
D’  chnnich  L : : : ; drigrun 


lihie  sein 

Mein  frowe  di  clivnigein  5140 
Vehet  mich  vmb  ir  vat’  tot. 

Dar  ZV  twanch  mich  gzz  not. 

Er  tet  mir  grozzev  lait. 

An  miner  lant  rait. 

Dev  Ixut  er  mir  slilch.  45 

Min'  purge  nä  er  mir  gnvch 
Da  nach  gie  daz  ich  mich  rach 
Attroglas  d'  chvnich  sprach 
Ich  wil  ev  h‘re  alle  sagen 
Wie  der  chvnich  wart 
erslagen. 

Daz  ist  mir  wol  . . . weite 

Eines  tages 50 

An  einen  walt  er  p : : : en  : : : : 

Vn  mit  im  manich  hei  : 
gemait 

Do  chom  lipondrigrvn 
geriten. 

D : : ; grvzi  gvson  nach 
recht  .... 

Vii  hiez  im  schenebe  gu  55 

ten  wein 

vn  pat  in  vb'  nacht  da  sein. 

Daz  tet  d'  chunich  von 
lungurgalet 

Einen  brachen  namen 
si  ze  stet. 

Vnd  riten  sAchen  wildir  50 

tyer. 


5109  die  obere  hälfte  der  buchttaben  ist  abgetclmitlen  5138  loch 
im  Pergament  5139*  abgeechnitten,  nur  mehr  rette  von  h zu  erkennen 
5146  givch  oder  givch  (gn  oder  nv  vertchlungen)  ht. 
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5409  VT 

10  i.4Atlroclas  vü  wigamur. 

Siut  noch  ze  nussigrall. 

Vil  mit  in  manig  ritl‘  palt. 

Vii  ist  in  noch  gesagt  niht 
Vmb  die  laiden  geschiht 
15  Nv  choni  die  magt  nuglares 
Geriteii  vnder  des 
Da  di  ritter  gemait. 

Ze  rossen  waren  berail 
Als  si  tvrniren  wolden 
.*0  Des  tages  als  si  solden 
Vur  choni  di  magt  . . . far 
Die  was  schon  vn  chlar. 

Si  tet  nv  laide  mer  chunt 
.Nv  wäre  vil  ri'wich  an  d'  stvnt. 
25  .Attroclas  von  ; ; : at 

Die  ritt’  er  wed  . . . pat 

Vnd  tet vb'al 

.Nv  wart  da  ein  michel  schal 

Si  eilten  alle  nach  varen 
D'  iung  chunig  mit  de  aren 
Siner  wunden  er  v'gaz 
.Auf  ein  ros  er  gesaz 
Er  eilt  zevoderist  an  di  vart 
Des  tvrnirens  v'gezzen  wart 
55  Si  beten  gfnne  di  magt  genom. 
AYaeren  si  sein  vart  an  chome 
Oder  d'  chunich  von  lendri 
Swie  vnchreflig  er  si. 

Er  het  die  magt  gewüne  wid' 
40  Dar  vmb  must  er  sider. 


5441 

Swaz  die  ritt  gemait. 

Suhteu  si  fvnden  niht. 

Ir  arbail  was  gar  enwiht 

Wigam'  mit  dem  aren  45 

pat  da  wid'  haim  varen 
Swaz  ritt'  mit  im  da  was. 

Also  tet  d’  chvnicb  attroglas 
Nv  di  zwen  chunich  palt 
Riten  ain  . in  den  walL  50 

Gen  tiingurgalet  si  cherte 
Si  beten  niht  geverteu. 

YVan  d : are  flog  im  mit 

Si  chomen  ze  lauf 

Die  stat  lag  pei  dem  mer  55 

Vnd  het  chreflig  . . . 

Die  was  des  chvnige  .... 
Zabulet 

Vnd  was  d’  von  ivngurgalet. 

Mit  der  magt  ge  : : : : : n für 
Da  sprach  d'  chunich  wigam'.  60 
Vds  sol  des  nicht  betragen. 

Wir  suIh  d'  maer 

Dis  ist  des  landes  haupt  stat. 

Do  sprach  d'  chvnicb  vö  rerat 
Daz  in  daz  selb  : : ; : te  gut  65 
Nv  seht  wie  di  frut  d . . . . 
ln  ein  h'pe'g  ritten. 

Da  si  des  morgens  in  erpits 
Dev  selben  purigaer. 

Fragten  si  der  maer  70 

Vö  de  lande  vn  vö  d’  stat. 


5409  abgetchniUen,  ebemo  5441  und  von  gemait  in  v.  5442  die 
obere  hälfte  5435  genom  vielleicht  gewön 
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Für  dit$e  nnd  die  folgende  spalte  genügt  collation  mit  M'. 

5472  in  zwei  zeilen  geschrieben,  deren  erste  abgeschnitten 
ist,  die  zweite  bietet:  in  pat  73  fragt  74  Ob  ilweder  weste 
75  Daz  si  im  geruchten  76  Ez  chom  vtr  77  rill'  eilte 
her  in  78  fiirl  ein  magdein  79  pfell  gechlait  [t  über- 
getckrieben]  80  gepart  als  ir  wser  lait  81  Daz  si  solde 
>aren  82  Da  de  aren  83  er  chvnt  tvn  84  Ez  chunich 

lypondrigrvn  85  da  her  Nussigrall  86  daz  pest  87  Des 

Tolget  im  daz  magdein  88  Dinifrogar  chrnigein  89  sol 
er  weihe  90  Ze  wiinne  sinem  leibe  9t  gewan  92  m.Tn- 
licb  chraR 

93  Do  94  min  gast  pirt  95  Vnd  euch  niht  beswern 
96  Ich  sold  ev  noch  sagen  97  Die  magt  di  er  fört  98  So 

er  die  indert  r?rt  99  Ane  mazze  si  5500  si  01  Daz  si 

fvr  02  Si  gehaizze 

bl.  2 

5503  ohne  rest  abgeschnitten  04  selb  maid  05  het  selb 
magdein  06  An  der  ein  07  oft  si  daz  an  sach  08  Daz 
si  ie  sprach  09  chunich  wigam*  10  immer  hinne  ftr 
11  Dinen  leip  beschowen  12  dröwen  13  Mit  vil  scharpfen 
Worte  14  si  daz  erhörte  15  wart  ir  wainen  grtlich  16  Daz 
erparmet  mich  17  Si  want  ir  weizz  18  Si  sluch  19  haubet 
20  Fneuden  beraubet  21  Groz  vnmaht  22  vertriben 
si  di  naht  23  disem  havs  ez  24  mh  frowe  25  Chlageu 
TDtz  minen  tot  26  Want  si  lait  vil  grozziv  not 

27  Ifv  d'  Wirt  begunde  sage  28  meide  chvmb'  chlagS 
29  Nv  vber  liefen  tougen  30  De  vatt'  siniv  ougen  31  Er 
sprach  zv  dE  wirt  sa  32  Cbunnet  ir  vns  gesage  wa  33  Wa 
ist  sein  lant  hyn  gelegE  34  ist 
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5595  Do  spmcb  der  wirt  icb  ban 
ver  uomeo. 

Er  mvz  varen  laog . weg. 
Paidev  moa  vud  Steg. 

Hoch  perg  tieffev  ul. 


Io  dem  Walde  sl  . < 

. smal. 

Io  daz  

Vber  da  : : : g . . . 
Io  daz  laot  gen  . 

Da  sol  er  tragen  di  chrone 

.\v 

Wie  lew' 

leb  tvn  d 

S . . . . ch  . . . . 

Der  rede  wart  ge  ; : 
.Nach  vil 

: gen  . 

D : : nahles  ir  d*  wirt  . . . 

cliam  d*  liebt  Ug 

55 nanien  si  ze  bant 

Si  Toren  walt  vü  . . . . 

Si  riten  manige  nieilu 
Ez  Chain  in  an  di  eil 
Daz  si  g'noe  weren  tot. 

00  . . . si  Uten  groz*  not 

Nv  ist  bie  ; : : wol  gesag  . . 

Wie  lip  ; ndrigrvn  di  mag 
Oulzinur  di  scbOncn  vinch 
.Nv  vnemet  wie  ez  ergiench 
65  Da  er  si  haim  brah  : 


Daz  in  ir  vat  subt  mit  h*  55« 

Da  gegen  schuf  er  sin  wer 

Er  gedaht  in  sine  mit 

Wie  er  di  magetinne  gft  1 

Mit  listen  <ber  cbmme 

Daz  si  io  g*no  . . . 

Swie 


ch  reich 

nivsig  : : : 

Der  : : : iei  d . 

: . . . . 

'io  wid  rait 

Daz  was  der  chunich  gemaid 

o N : : io 

cbvnicb  grvzle  io. 

: : s dancht  er  in  mit  svze  55 
. . . . nichem  grvzze. 

Si  fragten  in  der  mer. 

Da  chlait  er  sein  swer. 

. . sprach  icii  vil  vnselicb  mi.  91 

ich  Seide  nie  gewao. 

Dem  ist  nv  vil  manicb  Ug 
Daz  ich  frreude  nibt  enpQag. 

Vn  daz  mir  wider  fvr  dia  lail.  95 
Eines  uges  da  ich  rait 
In  dem  walt  zedelevr. 

5534  und  5566  gant,  5567 
5595  vielleicht  dits 


dieee  eeite  iti  faet  gan%  tinleeerlich 
»vm  teile  ahgetchnitlen  5594  frreude  eie 
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Für  die  folgenden  zwei  spalten  genügt  collation  mit  tP. 

5598  der  vers  füllte  zwei  zeilen,  die  eine  ganz,  die  zweite  zum 
gröslen  teile  weggeschnitten;  diese  bietet:  oolget  mir  99  Vou  diris- 
warlamz  di  chuoigiu  5600  muter  was  von  gysmanalin  01  ir 
aam  02  we  daz  ich  ie  03  Daz  nih'  laid  tot  04  Daz  mdz 
uv  erparme  got  05  ein  pnrch  06  weuich  ich  gedaht  07  sold 
si  auch  da  vindeu  08  Vü  den  wirt  mit  sinü  chinde  09  Empfalich 
ich  si  trewen  10  Daz  möz  iemer  rewen  11  Daz  nich* 

12  vnsaelich  mä  13  chom  14  di  prucke  nider  15  Verbrant 
ze  pruchen  16  Da  chunich  17  sinen  18  manich  19  Jiemer- 
lich  sinen  lip  20  Da  prunnen  maid  vü  wip  21  daz  22  Daz 
da  nieman  genas  23  floz  di  frowe  min  24  Des  mvz  ich  imm' 
traurig  sin 

5625  Wigam*  d'  heit  26  ideu  [sic/ 
bl.  vi“  2 

5627  ganz  28  zum  grösten  teile  weggeschnitteit  29  Daz 
ez  di  iunchfrowe  30  half  daz  si  genas  31  Pei  d'  pOrge 

da  er  vanl  32  Di  walde  33  auz  schiel  34  sinne  niht  hiet 

35  gedaht  36  die  frowe  v’lan  37  fehlt  38  lanch  versan 
39  Daz  ez  was  daz  selb  lant  40  Vnd  trabtet  ze  hant  41  Vud 
sacb  vmb  sich  verre  42  Ze  iungist  h‘re  43  Ein  purch  an 

eine  perge  44  getwerge  45  Het  enpfoliche  di  magt  chlar 
46  Des  waren  vil  wol  aht  iar  47  D‘  red  er  niht  gewQch 
48  spch  gnäch  49  solden  beliben  50  Di  nv  wie  51 
niht  habe  speis  52  tut  ev  weis  53  chunich  lendri 
54  Ein  purch  stet  nahen  pi  55  Dar  ein  hin  reiten  56  sult 
min  peilen  57  pring  vns  chost  vn  speis  Ob  ich  mag 
58  — IP 
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EINE  NEUE  TRISTANHANDSCHRIFT. 

Im  jahre  1840  schrieb  FBöhmer  an  Pertz,  er  habe  anf  der 
Eslhetisischen  bihliolhek  zu  Modena  ua.  einen  ‘deutschen  Tristan’ 
gesehen  (Briefwechsel  ed.  Janssen  2,  300).  diese  notiz  liefs  nicht 
erkennen,  ob  die  hs.  das  gedieht  Gottfrieds  oder  gar  Eilharts  oder 
nur  einen  prosaroman  enthalte,  sichere  anshtnft  gewährt  nun 
eine  mitteilung  meines  freundes  VollmCller.  in  der  tat  enthält 
die  hs.  XI  Bll,  papier,  15  jhs.,  170  bll.  mit  regist  er,  Gottfrieds 
Tristan,  ihr  an  fang  lautet: 

Gcdecht  man  der  zu  guUe  nicht 
Von  den  der  well  gutl  gescliihl 
So  were  es  alles  als  nicht 
Wz  guUes  in  der  well  geschichl 
Der  gulle  man  wz  der  in  gull 
Vernenien  wil  der  missetull 
leb  hores  velschen  harte  >il 
Das  man  doch  gern  haben  wil 
Da  ist  des  lutzeln  zd  vil 
Eis  zimpt  dem  man  zeloben  wol 
Des  man  doch  bedurlTen  sol. 

darf  man  nach  diesem  anfange  und  uinen  sinnentstellenden  lüeken 
urteilen,  so  wird  der  kritische  wert  des  Codex  gering  sein. 

STEINMEYER. 
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DIE  ALTE  DICHTUNG  VON  DEN 
NIBELUNGEN. 

Die  Vergleichung  der  deutschen  und  der  nordischen  Über- 
lieferung der  sage  von  den  Nibelungen  ergibt  die  gemeinsame 
gnindlage,  von  der  beide  ausgehen  und  die  geschichtliche  ent- 
wicklung  beider  zu  verfolgen  ist.  seit  vor  nun  bald  vierzig 
jahren  durch  Lacbmanns  Vorlesungen  die  geschichte  der  deut- 
schen heldensage  und  heldendichtuug  erst  mein  augeumerk,  bald 
darnach  der  mittel-  und  ausgaugspunkl  meiner  Studien  wurde,  I 
habe  ich  nicht  aufgebOrt  jener  aufgabe  zunächst  auf  der  deutschen  ^ 
seile  uachzustreben,  dabei  aber  drängte  es  mich  mehr  und  mehr 
ebenso  auch  Uber  die  geschichte  der  nordischen  Überlieferung 
ins  klare  und  einmal  zu  einem  abschluss  zu  kommen,  und  man 
wird  nun  bald  sehen  ein  wrie  gewichtiger  sachlicher  grund  dabin 
trieb  und  jetzt  auch  dafür  entscheidet,  die  erörterungen  darüber  ^ 
allen  andern  voranzustelleu. 

Beobachtungen  in  dieser  richtung  sind  auch  schon  von 
andern  gemacht,  aber  gleichsam  nur  noch  von  der  Oberfläche 
weg,  wie  sie  beim  ersten  augenscbein  sich  jedem,  der  nicht 
ganz  unvorbereitet  und  unachtsam  berantritt,  darbieten,  und  auch 
dann  nicht  einmal  immer,  wo  es  billiger  weise  bei  einiger  Um- 
sicht erwartet  werden  durfte;  so  z.  b.  wenn  jemand  das  Ver- 
hältnis der  Volsunga  und  Nornagests  saga  untersucht  und  dann 
nicht  gewahr  wird,  dass  der  Nornengast  nur  eine  nacblese  zu 
der  älteren  saga  gibt,  indem  er  was  diese  von  der  prosa  und 
den  liedern  der  Saemundar  Edda  aus  der  Sigurdssage  übergieng 
lusammenfasst,  ihre  besondere  meinung  von  der  heimat  Sigurds 
nach  der  berschenden  ansicht  berichtigt  und  aufser  einigen  eignen 
eründungeo,  misverständnissen  und  ausführungen  noch  ein  sonst 
unbekanntes  stück  aus  der  volkssage  hinzutut,  so  dass  c.  6 seine 
Verweisung  auf  die  saga  Sigurdar  Fafuisbana  sich  unzweifelhaft 
auf  Volsunga  s.  c.  20  bezieht,  allein  noch  viel  weniger,  scheint 
es,  ist  man  im  stände  und  geneigt  weiterreicheude  historische 
gMicbtspunkt^zi^fassen,  festzuhalten  und  durchzuführen,  ja  mau 
versperrt  sich,  unglaublicher  weise,  ihre  methodische  durch- 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  ^ 
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fuhriing  sogar  grundsätzlich  und  hält  sich  damit  denn  allerdings 
das  feld  frei  für  lose  und  unbeweisbare  hypothesen,  willkürliche 
kritische  mafsregeln  und  beliebige,  bald  dreistere,  bald  zahmere, 
bald  ernste,  bald  ergötzliche  reden,  wie  sich  denn  neulich  einer 
wegen  der  sauren  trauben  oder  der  harten  schale  der  erkenntnis 
in  bekannter  ‘glücklicher  naivität’  und  gleich  musterhaftem  deutsch 
damit  tröstete,  ‘ohne  den  müfsigen  versuch  einer  herausschälung 
des  echten  liedes  machen  zu  wollen,  lasse  sich  doch  der  kem 
glücklich  durchempfinden  I ’ 

Bei  jedem  litterarischen  denkmal,  auch  dem  bestbeglaubten, 
über  dessen  urbeber  nicht  der  geringste  zweifei  besteht,  ist  so- 
bald man  seiner  entstehung  und  Zusammensetzung  auf  den  grund 
kommen  will  notwendig  die  frage  zu  stellen,  ob  es  gleichmäfsig 
in  einem  zuge  und  flusse  aus  der  hand  des  meisters  bervor- 
gegangen  ist,  oder  ob  es  nicht  die  spuren  fragmentarischer  arbeit 
an  sich  trägt  oder  nicht  änderungen  und  zusätze  erfahren  hat, 
sei  es  von  der  eignen  hand  des  Urhebers,  sei  es  von  andern, 
stehen,  wie  etwa  bei  Göthes  Faust  und  Wandetjahren , äufsere 
hilfsmittel  und  daten  genug  für  die  entscheidung  der  frage  zu 
gebot,  so  bleibt  der  beobachtung  nur  die  aufgabe  das  von  aufsen 
gegebene  prüfend  weiter  ins  innere  und  einzelne  zu  verfolgen; 
fehlen  sie  aber  ganz  oder  bis  auf  unbestimmte  andeutungen,  so 
bleibt  ihr  allein  die  endliche  entscheidung.  diese  kann  schwierig 
sein  und  die  Schwierigkeit  der  kritischen  aufgabe  so  grofs  werden 
dass  ein  reines  resultat  nicht  zu  erreichen  ist,  aber  die  Unter- 
suchung und  beobachtung  stutzt  sich  auf  eine  erfahrung  ganz 
allgemeiner  art,  die  jeder,  und  wäre  es  beim  briefscbreiben, 
immerfort  an  sich  selber  machen  kann,  dass  eine  einmal  ent- 
wickelte vorstellungs-  und  gedankenreihe  spätere  änderungen  und 
^ Zusätze,  einscbaltungen  und  selbst  fortsetzungen  selten  verträgt 
I ohne  dass  diese  nicht  als  solche  sichtbar  bleiben,  am  wenigsten 
vermag  eine  fremde  hand  sich  dahei  zu  verbergen:  auch  die  ge- 
schickteste verrät  sich  im  hinzutun,  um  so  mehr  die  ungeschickte, 
ungeübte  oder  sorglose.  Götbe  konnte  nicht  Schiller,  Schiller 
nicht  Gothe,  beide  nicht  Sbakespere  interpolieren  oder  supplieren, 
ohne  dass  die  Verschiedenheit  der  dichterischen  individualitäten 
jedem,  dem  sie  bis  dahin  nicht  gerade  unbekannt  blieben,  nicht 
sogleich  entgegenträte.  der  philologische  kritiker,  wo  er  zunächst 
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mit  noch  unbekannlen  oder  doch  unbestimmten  grfifsen  zu  rechnen 
bat,  bedarf  allerdings  vielfältiger  Übung  und  Überlegung,  grofser 
umsteht  und  behutsamkeit  in  seinen  eutscheidungen,  strenge  des 
denkens  und  scharfe  des  Urteils,  aber  zugleich  der  willigsten  hin- 
gebung  und  Schmiegsamkeit  gegen  die  tatsachen  um  jeder  gerecht 
zu  werden  und  keiner  einen  zwang  anzutun , will  er  endlich 
zum  rechten  ziele  gelangen,  und  er  geniefst  dann  nie  des  Vor- 
teils wie  ein  kriliker  in  den  bildenden  kUnslen,  dass  sein  ergebnis, 
die  Unterscheidung  ungleicher  bestandleile  an  einem  Schriftwerk, 
dem  sinnlichen  äuge  sich  auf  ^inen  schlag  darstellt,  wie  die  er- 
gSnzungen  an  einer  antiken  statue  oder  an  einem  bauwerk  die 
anwendung  verschiedenes  materials,  verschiedener  Stile  und  die 
Störungen  des  ursprünglichen  planes  durch  anbauten  udgl.  aber 
wozu  werden  denn  philologen  ausgebildet,  wenn  sie  nicht  metho- 
disch, von  punkt  zu  punkt  rein  beobachtend  lesen  und  erkennen 
lernen,  was  an  einem  werk  das  ursprüngliche,  aus  dinem  sinn 
entsprungene  ist,  was  spatere  oder  fremde  zutat?  wer  das  nicht 
gelernt  hat  und  nicht  im  stände  ist  selbst  eine  Untersuchung  in 
dieser  art  zu  führen  oder,  wenn  andre  sie  ihm  vormachen,  ihr 
ergebnis  mit  offnem  sinne  aufzunehmen  und  nachzuprüfen , wer 
objectiv  beobachtete  tatsachen  subjective  einbildungen , gegebene 
historische  gesichtspunkte  willkürlich  erfundene  theorien  schilt 
und  Uber  das  unbegreifliche,  das  unvereinbarste  und  wider-  ' 
sinnigste  mit  Stillschweigen  oder  redensarten  und  künsten  der  I 
interpretation  sich  hinweg  hilft,  der  ist  in  diesen  dingen  noch  ein  | 
Schüler:  er  hat  in  seiner  philologischen  ausbildung  nach  der  Seite  ^ 
des  historischen  und  des  aesthetischen , auf  totalitat  und  innere 
Obereinstimmung  der  erscheinung  gerichteten  sinnes  und  zugleich 
der  methode  eine  schlimme  lücke,  heifse  er  Hinz  und  Kunz  oder 
^hrs  und  )hidvig,  und  wer  nun  gar  die  sogenannte  höhere 
kritik  als  ‘subjective  willkür’  schlechterdings  verwirft,  macht  nur 
aus  seinem  eignen  Unvermögen  oder  dem  mangel  seiner  bildung 
einen  grund-  und  lehrsatz.  ohne  jene  ist  selbstverständlich  auch 
Uber  die  geschiebte  der  nordischen  Überlieferung  der  Nibelungen- 
sage nicht  zu  einem  ende  zu  gelangen. 

Ebenso  selbstverständlich  ist  dass,  wer  sich  an  diese  auf- 
gabe  macht,  eine  breite,  wohlbegründete  erfahiung  von  dem 
wesen  und  leben  der  sage  und  sagenpoesie  überhaupt  und  von 
ihren  gesetzen  sich  erwerben  muss,  es  ist  kläglich  daran  erinnern 
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zu  mOwen.  aber  die  gnindauscliauungeD,  die  seil  Wilhelm  und 
Jacob  Grimms  auftreten  die  forscbung  auf  diesem  leide  nur 
immer  mehr  durch-  und  berausgearbeitet  bat  und  an  denen  sie 
als  einem  wohl  fundierten  besitze  festhall,  — sie  werden  heut- 
zutage gelegentlich  nicht  nur  in  frage,  sondern  schlankweg  in 
abrede  gestellt,  und  warum?  — weil  man  sich  selbst  die  muhe 
gründlicher  erfahrung  und  eines  redlichen  Verständnisses  lieber 
schenkt  der  Unverstand  und  dj^  unkenjilnis  erhebt  sich  auch 
hier  frech  zum  gnind  - und  Idirsatz  und  Usst  bereits  lebriinge, 
mit  der  doppelten  anweisung  ‘höhere  krilik’  und  die  lehren  der 
allen  meister  Uber  sage  und  ssgenpoesie  als  ‘unklare  Vorstel- 
lungen’ fUr  nichts  zu  achten,  ausgehen  und  damit  ihre  ersten 
schriflslelleriscben  experimente  machen,  es  ist  daher  wohl  an 
der  zeit  zu  versuchen,  nicht  die  unverständigen,  unfähigen  und 
widerwilligen  zu  belehren,  wohl  aber  dem  treiben,  das  sie  zum 
schaden  der  Wissenschaft,  zur  Verwirrung  und  beschwerde  der 
verständigen  und  redlich  strebenden  auszuttben  anfangen,  eine 
schranke  zu  setzen  und  zu  dem  ende  Untersuchungen  vorzulegen, 
deren  ergebnisse  nicht  erst  von  gestern  oder  Uber  nacht  zu 
Stande  gebracht  sind. 

Ich  beginne  mit  den  ersten  zwölf  capiteln  der  Völsungasaga 
(Vs.),  durch  die  uns  die  sage  von  Sigfrids  ahnen  alleut  iu  zü^ 
sammenhängender  erzählung  erhalten  ist,  wo  wir  daher  fast  ganz 
auf  die  betracbtung  ^iner  Überlieferung  angewiesen  sind,  um  in 
die  geschicbte  der  sage  einzudringen,  und  gedenke  dann  noch 
I in  zwei  andern  abhandlungen  die  geschicbte  der  nordischen  und 
• der  deutschen  Nibelungendicbtung  bis  zu  den  Uedern,  die  die 
; Tbidrekssaga  sowie  die  Nibelunge  Not  voraussetzen , weiter  dar- 
I zulegen. 

22.  10—3.  11.  77.  .-.I 

I.  . .. 

TON  SIGFRIDS  AHNEN.* 

( 

1.  Von  Stet  (Vs.  1.  2).  Jacob  Grimm  (Zs.  1,  3)  hat  ver- 
sucht durch  die  namen  die  deutsche  herkunft  dieser  sage  zu 
beweisen,  aber  mit  unrecht,  der  mächtige  mann  Skadi,  dessen 
knecht  Bredi,  der  geschickteste  und  glücklichste  Jäger,  von  Sigi 

I.  • * gelesen  in  der  acidemie  der  wiHenschaflen  am  äl  mal  1877. 
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dem  hochfürtigen  sohne  Odins,  weil  er  es  ihm  auf  der  jagd  zu* 
Tortut,  erschlagen  wird  und  in  einen  schneeberg  vergraben 
solchen  im  gebirge  lagernden  schneemassen  ihren  noch  heute  in 
.Norwegen  (Aasen  77*  vgl.  86'’)  gewAhnlichen  namen  verlieben 
haben  soll,  gleicht,  wie  schon  FMagnusen  (Lex.  myth.  699*)  be- 
merkte und  die  rimur  (MAbius  Edda  s.  242  f)  bestätigen  können, 
der  riesischen  gOttin  Skadi,  die  als  Jägerin  auf  Schneeschuhen 
im  norwegischen  gebirge  umherstreift,  so  sehr  dass  die  sage 
eine  norwegische  und  in  der  absicht  an  Sigi  angeknOpft  sein 
muss  um  den  ersten  ahnen  des  berühmten  heldengeschlechtes 
ans  Norwegen  herzuleiten,  da  nach  der  Ynglingasaga  c.  9 Odinn 
anfser  Saeming,  dem  ersten  kOnige  von  Norwegen  oder  der  Ha- 
leygir,  noch  viele  sOhne  mit  der  Skadi  erzeugte,  so  ist  auch 
wohl  Sigi  einmal  für  einen  sohn  des  gottes  und  der  gOttin  aus- 
gegeben worden,  der  erst  wegen  seines  frevelhaften  eingriffs  in 
den  betrieb  der  mutter  deren  land  räumen  muste.  der  name 
der  gOttin,  ein  masculinum  (JGrimm  Kl.  sehr.  3,  406  0«  hat  allein 
zu  dem  misverständnisse  anlass  gegeben,  das  sie  zu  einem  mäch- 
tigen manne  machte,  die  deutsche  sage  aber  kann  nur  und 
muss  einen  Sigi  (im  gen.  Siges  oder  Sigjes,  Sigges)  oder  einen 
Sigeo,  Sigo,  Siggo  als  Wodenssohn  genannt  haben  wenn  sie 
eine  regelrechte  dreigliedrigkeit  der  genealogie  bis  zu  dem  epo- 
nymns  des  geschlechts  der  Welsunge  herstellen  wollte,  und  sie 
kannte  sogar,  wie  es  scheint,  ein  volk  der  Siggen  als  dem  ge- 
schlechte  untertan ; wenigstens  nennt  die  angelsächsische  dichtung 
einen  fürsten  der  Seegen  oder  Syegen  Sigeferd  oder  Sseferd  und 
betrachtete  das  volk,  das  sie  entschieden  zu  den  westlichen  an 
der  Nordsee  rechnete,  wohl  als  einen  fränkischen  stamm.*  aus 
der  Verpflanzung  Sigis  nach  Norwegen  folgt  allein  die  darstellung 
der  saga  dass  Odinn  seinen  sohn,  nachdem  er  friedlos  geworden, 
weit  hinweg  geführt  und  mit  schiffen  und  kriegsvolk  ausgestattet 
habe,  mit  deren  hilfe  er  siegreich  endlich  ein  grofses  reich  im 
Süden  — die  saga  nennt  es  Hunaland  — gewann,  doch  auch 
die  deutsche,  fränkische  sage,  wenn  sie  überhaupt  den  Sigi  oder 
Sigeo  als  Wodenssohn  und  gründer  des  heldengeschlechts  kannte, 
muss  sich  ihn,  wie  schon  sein  name  und  die  genealogie  verlangt, 
als  mächtigen  konig,  der  mit  der  hilfe  und  kraft  seines  vaters 


* s.  aoinerkDiig  1 im 


anhang. 
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weithin  siegreich  herschte,  vorgestelll  haben,  auch  dass  er  zu- 
letzt in  durchaus  ungleichem  kämpfe  durch  die  treulosigkeit  seiner 
schwSger  den  tod  findet,  braucht  keineswegs  eine  blofs  nordische 
erdichtung  zu  sein,  weil  darin  nur  ein  Vorspiel  oder  ein  reflex 
des  Untergangs  der  Welsunge,  der  Burgunden  und  selbst  Sig- 
frids durch  ihre  treulosen  schwiger  enthalten  ist;  und  erzählte 
die  deutsche  sage  so,  war  es  selbstverständlich  dass  Rerir  fOr  den 
tod  des  Vaters  an  den  brüdern  seiner  mutter  rache  nahm,  allein 
irgend  welche  Sicherheit  für  die  echtheit  dieser  nordischen  Über- 
lieferung und  darstellung  ist  mit  dieser  mOglichkeit  nicht  ge- 
wonnen und  es  ist  gänzlich  davon  abzusehen,  sobald  die  weitere 
erwägung  auf  eine  andre  gestalt  der  deutschen  sage  fuhrt,  von 
einer  ehemaligen  poetischen  fassung  der  erzählung  von  Sigi  zeigt 
sich  in  der  prosa  der  saga  keine  irgendwie  sichere  spur  mehr. 

2.  Von  Rebib  und  Vulsdng  fVs.  2).  der  name  Rerir  steht 
durch  die  Übereinstimmung  der  Uppsalaedda  und  der  Ormsbok 
in  Snorris  formäli  c.  10  mit  der  alten  handschrift  der  Volsunga- 
saga  fest  gegen  alle  Varianten  der  andern  bandscbriRen  und  auf- 
zeichnungen.  die  zweisilbige  form  lässt  nach  einem  sonst  im 
nordischen  wohl  allgemein  gellenden  lautgesetze  einen  langen 
stammvocal  erwarten;  die  kürze  desselben  aber  wird  bewiesen 
durch  die  späteren  gestaltungen  des  namens,  die  ihn  in  besseren 
einklang  mit  den  berschenden  sprachregeln  zu  bringen  suchten, 
Herr  gen.  Rer$  in  der  Floamannasaga  s.  119  Vigf.,  Reri  geu. 
Rtra  in  der  Flateyjarbok  Fhs.  8,  2,  Rerri  gen.  Rerra  in  den 
riniur.  das  wort,  als  name  aufserhalb  der  sage  im  norden  und 
in  der  übrigen  germanischen  weit  gänzlich  unbekannt,  kehrt 
dennoch  als  zweiter  teil  von  altn.  Odrerir  und  Piodreyrir  =» 
Piodrerir  (Havam.  160)  wieder,  zum  beweise  dass  es  im  nor- 
den einmal  ganz  wohl  verstanden  worden  ist.  es  lässt  sich  da- 
von zur  not  auch  noch  eine  deutung  geben,  da  die  anomale 
gestalt  an  eine  besondere  art  des  Ursprungs  zu  denken  er- 
laubt,* aber  auch  nur  aus  dem  altnordischen,  nicht  aus  irgend 
einer  anderen  germanischen  spräche,  ward  der  name  des  zweiten 
ahnen  mit  der  sage  aus  Deutschland  entlehnt,  so  kann  er  aller- 
dings auch  leicht  im  norden  misverstanden , entstellt  oder  mit 


* s.  anmerkung  2 hiezu  im  anhang. 
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einer  andern,  ihnlich  iaotenden  benennung  vertauscht  sein,  wo- 
fflr  es  ja  sonst  nicht  an  beispielen  fehlt,  wäre  er  aber  erst  im 
norden  erfunden  und  der  sage  einverleibt,  so  würde  man  hier 
vielmehr  frühzeitig  auf  die  herstellung  der  dreigliedrigkeit  der 
genealogie  von  Sigi  his  Volsung  bedacht  gewesen  sein , die  frän- 
kische sage  von  den  Weisungen  aber  begann  dann  ohne  die 
genealogie  der  voreitern,  ähnlich  wie  noch  unsre  roärchen  vom 
machandelbom  oder  Snewittchen  (Grimm  Km.  nr  47.  53  mit 
anm.),  wie  ein  kinderloses  fürsten-  oder  kOnigspaar  nach  dem 
genusse  eines  apfels,  den  ihnen  auf  ihr  liehen  die  höchste  gott- 
heit  sendet,  endlich  aussicht  auf  einen  erhen  gewinnt;  aber 
noch  vor  der  lange  sich  verzögernden  gebürt  desselben  stirbt 
der  vater*  und  die  gebürt,  zuletzt  durch  schnitt  in  den  schofs 
der  mutter  gewaltsam  herheigeführt,  hat  deren  tod  zur  folge,  so 
dass  der  heldenknabe  verwaist  und  elternlos  ins  Ichen  tritt,  ein 
zug  den  die  ursprüngliche  fränkische  sage  bedeutsam  wahrschein- 
lich noch  einmal  bei  der  gebürt  Sigfrids,  des  grOsten  im  Wel- 
suDgengeschlechte,  wiederholte,  der  anfang  des  geschlechts,  wie 
der  hauptheld,  tritt  erst  deutlich  als  solcher  hervor,  wenn  die 
vorhergehende,  ältere  generation  völlig  ahscheidet.  der  Zusammen- 
hang mit  dieser  scheint  sogar  wie  abgerissen,  wenn  der  ahn  des 
neuen  geschlechts,  aus  mutterleib  geschnitten,  als  ungeboren 
nach  alter  redeweise  (Myth.  361  0 dasteht;  und  bezeichnet  ihn, 
den  gar  nicht  unmittelbar  von  Woden  erzeugten,  sein  name 
Walis,  Wells  ags.  Väls  nach  JGrimms  glücklichem  funde  (Zs.  1,  3) 
als  den  erwählten,  echten  liebling  des  gottes  und  demgemäfs  das 
patronymicum  auch  seine  nachkommen  als  dessen  echte,  geliebte 
abkommen,  so  scheint  seinen  Vorfahren  damit  dieselbe  ehre  und 
berkunft  beinahe  abgesprocben  zu  werden,  und  fast  ein  Wider- 
spruch herauszukommen  wenn  sie  durch  Rerir  und  Sigi  direct 
auf  den  höchsten  gott  zurückgefUhrt  werden,  man  wird  jedes- 
falls  darnach  leicht  noch  mehr  als  schon  nach  den  sprachlichen 
gründen  geneigt  sein  die  genealogie  blofs  für  eine  nordische 
erflndung  und  ebenso  für  eine  verirrung  zu  halten,  als  wenn 
die  nordische  sage,  wie  die  mittelhochdeutsche  Bodelunc  auf  den 
vater  Etzels,  das  patronymicum  Volsungr  auf  den  Stammvater 


• tök  $6tt  ok  fivi  nteit  bana,  ok  artlati  dt  tcekja  heim  Ötin, 
ok  ßotti  l>at  mörgvm  fytiligt  f j>ann  tfma.  vgl.  Yngl.  s.  r.  1.  Mylb.  132. 
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iet  geidilechu  anwcDdet  und  dadurch  die  uraprOngliche  absichl 
der  beneDDun;  rerdunkelL* 

Dennoch  ist  die  genealogie  unzweifelhaD  echt  und  ein  ur- 
fprOngiicher  bestandteil  der  sage;  nur  ist  nicht  blofs  ein  name 
in  ihr  entstellt  oder  rertauscht.  die  Oberiiererung  auch  sonst 
lockenbaft  und  TerkOmmert,  aber  gerade  ron  ihr  aus  zu  ergänzen 
nnd  herzustellen. 

Zunächst  die  eitern  Welses,  wenn  er  auch  eigentlich  nur 
Ton  Wodens  apfel  stammt,  muslen  doch  ron  dem  edelsten  ge> 
schlechte  sein,  dessen  Ursprung  zu  den  gOttem  hinaurreichte; 
nnd  herscben  in  seiner  nachkommenscbaD  mit  sigi  oder  sigu 
zusanmieogesetzte  namen,**  so  weisen  sie  unstreitig  auch  TOr 
ihn  nnd  Ober  ihn  hinaus  auf  den  Wodenssohn  Sigi  oder,  was 
in  Wahrheit  dasselbe  ist,  auf  den  sieg-  und  herscbergolt  selbst, 
der  unter  dem  heroischen  namen  nur  als  herscber  und  konig 
unter  den  menscben  hingestellt  wird,  als  ahnberren. 

Sodann  verlangen  Wells  und  die  Welsunge  innerhalb  des 
ersten  teiles  ihrer  sage  ebenso  sehr  ihren  gegensatz,  als  der 
Weisung  Sigfrid  innerhalb  des  zweiten  die  Nibelunge.  aber  sie 
brauchen  nicht  im  gegensatz  zu  ihren  nächsten  voreltem  die 
echten,  geliebten  nachkommen  der  gottbeil  benannt  zu  sein:  es 
kann  ihnen  auch  ein  nahverwandtes , aber  anders  geartetes  ge- 
scblecht,  das  gleicbfalls  von  Sigi  herstammte,  gegenüber  gestanden 
haben;  nnd  so  ist  es  in  der  tat,  nur  dass  nach  dieser  Seite  bin 
die  nordische  Überlieferung,  die  uns  ja  allein  vorliegt,  offenbar 
lückenhaft  ist. 

Die  saga  weifs  nichts  mehr  von  Siggeirs  berkunft  und  ge- 
schlecht,  und  die  meinung  der  nordischen  genealogen  (SE.  1. 522. 
Fis.  2, 10)  dass  Siggeir,  der  Schwiegersohn  Volsungs  und  gegner 
der  Vülsunge,  und  Sigar,  der  vater  der  Signy,  der  den  Hagbard 
henken  Uefs,  Siklingar  gewesen  seien  und  von  einem  Sigar  ab- 
stammten, ergibt  sich  bald  als  eine  spüte  und  recht  ungeschickte 

* was  dis  Uatlicbe  verfailtais  betriül,  so  eotspricbt  altn.  ß'älttmgr  den 
ahd.  H'tlüung  ags.  f'äUing,  wie  der  plural  rüfn  dem  regrtii  goL  rafina, 
rögTiir  dem  got  ragiiirit,  UUgni  dem  ahd.  Hagano  Hagmo  Hfgino,  Ht- 
Ungr  ahd.  Adabmg  adaling  rdiling,  däglingr  einem  mntmaftlichefl  laga- 
von  Tagalo,  Tegilo,  dh.  der  fortive  vocal  wnrde  im  norden, 
wie  im  ahd.  Uaguno,  aga.  Hagtma,  als  n empfonden.  - * 

••  hiezD  anmerfcnng  3 im  anhang.  im. 
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combination,  die  sich  bloTs  von  der  Ähnlichkeit  der  namen  inner- 
lich ganz  verschiedener  und  gar  nicht  ziisanmienhangender  sagen 
leiten  liefs  und  darüber  hinaus  noch  den  namen  des  angeblichen 
Stammvaters  Sigar,  ein  compositum  gleich  ahd.  Siguheri  ags. 
Sigehere,  als  simplex  nahm,  sie  bestätigt  lediglich  die  in  der 
saga  olTen  da  liegende  Iflcke  der  Überlieferung,  eine  andre  com- 
bination aber  hatte  viel  naher  gelegen,  ja  ist  in  wahrbeit  gar 
nicht  zu  umgehen.  Siggeir,  ahd.  Siggör  ags.  SigegAr,  in  der 
deirischen  genealogie  (s.  anm.  1)  neben  einem  SigegcÄt,  steht 
durch  seinen  namen  unmittelbar  neben  Sigmund  Signy  (Sigrlinn) 
Sigurd  (Sigrdrlfa)  und  der  name  weist  für  ihn  so  entschieden 
auf  denselben  Stammvater,*  dass  damit  seine  anknUpfung  etwa 
an  das  namenlose  geschlecht  der  bOsen  Schwager  Sigis  gänzlich 
ausgeschlossen  ist.  aber  waren  beide  familien  ^ines  geschlechtes 
und  nacbkommen  Sigis,  so  muss  die  sage  freilich  einmal  anders 
gelautet  haben  als  sie  uns  im  norden  überliefert  ist. 

Mythisch  verstanden  war  das  reich  des  Sigi,  gleich  dem  des 
sieggottes,  von  unbegrenzter  ausdehnung;  nach  heroischer,  epi- 
scher Vorstellung  aber  historisch  gedacht  umfasste  es  mindestens 
wohl  den  ganzen  fränkischen  stamm,  wenn  anders  die  sage  eine 
fränkische  war,  — ähnlich  wie  seit  dem  vierten  und  fünften  Jahr- 
hundert lateinische  poeten  und  gelehrten  den  namen  der  alten 
Sugambern  gebrauchen,  — wonach  sich  dann  der  name  der  Siggen 
und  seine  gescbichte  von  selbst  erklärt,  versetzt  die  nordische 
sage  Siggeir  als  kOnig  von  Gautland  nach  dem  südlichen  Schwe- 
den, so  beweist  sie  damit  abermals  nur  dass  ihr  der  alte  boden 
und  der  ursprüngliche  sinn  und  Zusammenhang  der  dichtung 
verloren  gegangen  war.  war  auch  Siggeir  wie  Rerir  und  die 
Welsunge  ein  nachkomme  Sigis,  müssen  er  und  seine  vater 
auch  ihren  anteil  an  dem  erbe  des  ahnherren  gehabt  haben  und 
als  fränkische  kOnige  gedacht  sein,  die  Versicherung  der  saga 
(c.  2)  dass  Rerir  nicht  nur  das  ganze  reich  seines  vaters  be- 
hauptet, sondern  dasselbe  auch  noch  durch  den  sieg  über  die 
mOrder  desselben  bedeutend  erweitert  habe,  ist  jedesfalls  nicht 
mit  allzuviel  vertrauen  aufzunehmen , da  sich  bald  ergibt  dass 
nnr  ein  mangel  besseres  Wissens  dahinter  steckt,  oder  muss 
man  nicht  fragen,  wenn  Rerir  ein  so  ausgedehntes  reich  hinter- 

* vgl.  anmerkung  3 im  anhang. 
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lieif,  was  deim  danas  warde  wahread  der  sechs  jahre  nach 
seioem  lode,  die  seiBe  fran  Bit  ihre«  kiode  schwaafier  gieng, 
and  wihrcDd  der  Binderjabrigkeii  Voisuoga?  denn  diese  inii« 
nun  doch  annehnen,  wenn  auch  Voisung  gleich  *on  gebart  an 
‘grofs  und  stark  war  und  bald  ein  gearaltiger  kriegsoann  wurde 
und  siegreich  in  seinen  kämpfen  und  beerfahrten’.  Odinn  sendet 
dem  Rerir  den  apfel,  damit  der  wunderbare  beldenknabe  geboren 
werde ; der  riete  Hrimnir  seine  lochter,  die  dem  Odin  schon  ab 
wünscbelmadchen  diente,  dem  Voltung,  sobald  er  erwachsen  bl. 
zur  frau,  damit  er  mit  ihr  zehn  sOhne  und  eine  tochler,  und 
nnler  jenen  den  gewaltigen  Sigmund  erzeuge,  wozu  diese  aufter* 
ordentliche  ansammlung  ron  kraft  und  beldeasUrke,  wenn  nicht 
rielroefar  dies  geschlecbt  aua  engen,  bedrängten  Terfaaltnissen  sich 
heraus  und  gegen  eine  an  mannschaft  und  ausdebnnng  ihrer 
bertchafi  weit  Qberiegene  abermacht  emporzuarbeiten  batte?  die 
nordische  dartlellung  bt  hier  nur  ein  flkk-  und  Stockwerk  und 
augenscbeiolicfa  rerfeblt.  in  Torscbnellem  eifer  fOr  die  grofse 
der  Vobunge  Terslumt  tb  es  sogar  berrorzubeben  dass  Siggeir 
jenen  gegenober  der  ungleich  mächtigere  kOnig  ist,  und  doch  bt 
dies  noch  aus  ihr  selbst  deutlich  genug,  ab  Siggeir  sich  um 
Signy  bewirbt,  nehmen  Vobnog  und  seine  zehn  sofane  nicht  nur 
die  Werbung  sogleich  bereitwiUig  auf,  trotz  der  abneigung  jener; 
sie  bewegen  auch  die  entschieden  widerstrebende  dem  gatten  zu 
folgen,  und  da  dasselbe  Terhalten  sowohl  auf  seilen  der  Giukunge 
ab  der  Gudrun  bei  der  Werbung  Atib  in  der  jüngeren  sage  sich 
nur  nach  dem  rorbilde  der  alteren  wiederholt,  so  bt  hier  wie  dort 
natorlicb  auch  dasselbe  macbtrerbiltnis  zwischen  beiden  hausem 
anzunebmen,  wenn  gleich  dasselbe  fOr  die  burgundbehen  Giukunge 
und  buniseben  Budlunge  zugleich  hislorbcb  wohl  begrondel  bt. 
allen  Schwierigkeiten  und  bedenken,  die  der  darstellung  der  saga 
sieb  entgegenslellen , aber  entgeht  man  wenn  man  einfach  an* 
nimmt  dass  das  baus  des  Siggeir  von  anfang  an  den  bei  weitem 
grofseren  teil  vom  erbe  Sigb  besafs  und  der  andern,  vermutlich 
jüngeren  linie  an  macht  und  ausdebnung  der  herschaft  von  jeher 
Oberlegen  war. 

Dagegen  an  heldenkrafl  und  wahrer  beldentugend  sind  dem 
Siggeir  die  Vobunge  weit  voraus.  Sigmund  allein  vermag  das 
Schwert,  das  Odinn  am  bocbzeitslage  in  den  bäum  der  balle 
Volsungs  stofst,  berauBZUziehen : ‘es  liegt  für  ihn  wie  los  da'. 


RERIR.  VÜLSUNGR 


123 


während  alle  andern  sich  vergebens  darum  bemühen  und  künig 
Siggeir  namentlich  auf  sein  erbieten,  es  dem  Sigmund  drei- 
mal mit  golde  aufzu wägen,  nur  die  stolze  antwort  erhält,  er 
hätte  es  ebenso  leicht  wie  dieser  fortnehmen  können,  wenn  ihm 
ziemte  es  zu  tragen,  arglistig  und  heimtückisch  wie  er  ist,  ein 
undirhyggjwnadr  mikiü  ersinnt  Siggeir  noch  an  dem  abend,  wo 
er  sich  ihnen  näher  verbunden,  einen  anscblag  gegen  schweber 
und  Schwäger,  die  er  trotz  seiner  macht  in  ihrem  lande  nicht 
offen  anzugreifen  wagt,  die  Volsunge  aber  bleiben  treu  und 
ehrlich,  ‘wie  es  sich  allein  für  sie  geziemt’,  bei  ihrem  worte,  auch 
als  die  vorahnende  Signy  sich  weigert  dem  ihr  widerwärtigen 
gemable  zu  folgen,  und  sie  n^men  arglos  dessen  cinladung  an. 
bei  ihrer  ankunft  in  Siggeirs  lande  von  seinem  Vorhaben  durch 
Signy  unterrichtet,  denken  sie  dann  an  kein  entkommen.  Völ- 
sung  bat  noch  ungeboren  gelobt  weder  vor  feuer  noch  schwort 
ans  furcht  zu  fliehen  und  will  diesen  seinen  rühm  vor  aller 
weit  auch  im  alter  bewahren,  und  seinen  sObnen  soll  kein 
mädchen  bei  spiel  und  tanz  vorwerfen  dass  sie  den  tod  gefürchtet 
hätten,  mutig  ziehen  sie  Siggeir  entgegen,  der  die  wenigen 
als  seine  gäste  gekommenen  treulos  mit  einem  grofsen  heere 
überfällt  und  endlich  Obermannt,  und  dann  sich  des  gedankens 
freut,  die  gefangenen  Schwäger  einen  nach  dem  andern  grausam 
toten  zu  lassen.  Sigmund  allein  entkommt  mit  hilfe  der  Schwester, 
und  beide  sinnen  nun  auf  rache,  wahrend  Siggeir  in  sorgloser 
Sicherheit  dahin  lebt,  aber  die  knaben,  die  Signy  ihm  geboren, 
erweisen  sich  als  feig  und  untauglich  zum  werke,  erst  der  vom 
bruder  mit  der  Zwillingsschwester  erzeugte  SinflOtli  als  ein  echter 
Volsung  der  keine  furcht  kennt,  nach  langer  prüfung  und  Vor- 
bereitung — hyggr  Sigmundr  at  (SinfiOtU)  se  son  Siggeirs  ko- 
nungs  ok  hyggr  kann  ha fa  lllsku  fedr  sim,  en  kapp  Yälsunga  — 
wird  endUch  von  den  beiden  allein  die  grofse  rachetat  vollbracht, 
und  es  versteht  sich  von  selbst  dass  Sigmund  nun,  nachdem  Sig- 
geir mit  seinem  ganzen  geschlecht  vernichtet  ist,  das  ganze  erbe 
Sigis  in  seiner  band  vereinigt  und  nicht  blofs,  wie  die  saga 
(Vs.  8)  m^t,  den  kOnig  aus  seinem  erblande  jagt,  der  sich  nach 
Volsungs  fall  desselben  bemächtigt  batte. 

Also  erst  wenn  man  die  genealogie  ergänzt,  die  offenbare 
lücke  der  nordischen  Überlieferung  auf  der  seite  des  Siggeir 
ausfüllt  und  beide  linien  auf  ^inen  gemeinsamen  Stammvater 
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zurflckfOhrt,  bekommt  die  sage  wieder  sinn  und  Zusammenhang, 
rundung  und  abgeschlossenheit.  den  Weisungen  steht  in  Siggeir 
ein  boses  entartetes,  seiner  hohen  abkunft  und  selbst  des  beiden* 
namens  wenig  würdiges  geschlecbt  gegenüber,  das  man  im  gegen- 
satz  zu  jenen  passend  mit  einem  im  angelsächsischen  epos 
erhaltenen  namen  die  Wohinge  (von  ags.  v6h,  v6  alts.  unöh 
inflexus,  perverms,  pravus)  benennen  könnte.  Vald  berschte 
nach  Vidsid  v.  30  Ober  die  Vöingas,  wie  Vöd  Ober  die  Dyringas, 
Saeferd  ober  die  Sycgen.  nimmt  man  hier  die  Thüringer  der 
altfränkischen  sage  gemäfs  als  nachbarn  und  gegner  der  Franken, 
so  könnte  das  angelsächsische  gedieht  selbst  den  mythischen 
namen,  den  Siggeirs  geschlecht  bei  jenen  führte,  ja  auch  den 
seines  vaters  bewahrt  haben,  denn  Vald  d.  i.  der  herscher  wäre 
eine  passende  benennung  für  den,  der  vor  Siggeir  über  die 
grOste  macht  der  Siggen  oder  Siegleute  gebot;  der  Stabreim 
verbände  ihn  mit  dem  auf  gleicher  stufe  in  der  geschlechtsreihe 
stehenden  vater  Sigmunds,  dem  gründer  der  Welsunge,  und  es 
bedürfte  nur  eines  Riki  (potens)  oder  eines  ähnlichen  namens 
neben  Rerir,  so  wäre  die  auffallender  weise  und  wider  alle  regel 
in  der  reibe  von  Sigi  bis  Walis  fehlende  reimbindung  durch 
pamng  der  gleichen  glieder  aus  beiden  geschlechtem  völlig 
hergestellt : 

Sigi 

, \ 

(Riki)  Rerir 

I I 

(^^ald)  VNalis 

I I 

Sigig^r  Sigimund  usw. 

dass  die  altribuarische  sage  wirklich  so  gedichtet  habe,  soll  natür- 
lich nicht  behauptet  werden,  wohl  aber  kann  sie  es  getan  haben 
und  sie  muss  nach  den  spuren  der  nordischen  Überlieferung 
ähnlich  verfahren  sein. 

denn  klar  ist  nach  dem  vorher  bemerkten;  indem  Odinn 
dem  Rerir  seinen  apfel  sendet,  will  er  durchaus  nicht  blofs  dem 
schwächeren,  in  kinderloser  ehe  absterbenden  stamme  zu  hilfe 
kommen  und  ebensowenig  in  dem  neuen  geschlechte  blofs  das 
alte  wieder  aufrichten,  sondern  in  ihm  vielmehr  ein  solches  hin- 
stellen, das  die  ganze  echte  heldentugend  nach  seinem  sinne  erst 
in  sich  vereinigt,  das  er  dann  auch  den  stärksten  beweis  für 
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seine  alles  überragende  tüchligkeit  fuhren  lässt,  indem  er  ihm 
selbst  das  ältere,  gleichfalls  gottentsprossene,  an  altererbter  macht 
aberlegene,  aber  entartete  geschlecbt  zur  Vernichtung  preis  gibt 
Dod  selbst  bestimmt,  er  selbst  stufst  das  schwelt  in  den  bäum, 
als  beide  geschlecbter  eben  auf  dem  puncte  stehen  sich  friedlich 
mit  einander  zu  vertragen,  und  stiftet  so  die  fehde  an,  die 
zwar  das  neue  geschlecbt  an  den  rand  des  Verderbens  bringt, 
aber  nur  damit  in  Sigmund  und  Signy  die  angeborne  helden- 
kralt  in  ausdauer  und  unbeugsamkeit,  völliger  Unerschrockenheit 
uad  zweifelloser,  nie  wankender  entschlossenheit  sich  desto  voll- 
staudiger  offenbare,  zu  diesem  zwecke  ist  unläugbar  ein  alter 
mrlbus  von  physikalischer  bedeutung  verwendet,  erfüllt  von  der 
oacbt  und  dem  grauen  germanischer  wälder  wie  kein  andrer, 
die  deutung  ist  schwierig,  wo  nicht  unmöglich,  weil  der  mythus 
der  absicht  der  sage  durchaus  untergeordnet  und  vielleicht  schon 
früh  in  seinem  gefUge  zerrüttet  ward,  die  sage,  sowie  sie  von 
den  Franken  ausgieng  oder  vom  norden  aufgenommen  wurde, 
nar  recht  eigentlich  ein  genealogischer  mythus,  bestimmt  Sig- 
muod  als  >Yelsuug  oder  echten  beiden  im  geiste  und  sinne  des 
buchsten  ahnherrn  darzustellen  und  ihn  als  rechten  vater  des* 
jtnigen  zu  erweisen,  dem  kein  andrer  zu  vergleichen  war,  als 
tater  Sigfrids,  in  dem  die  germanische  weit  alsbald  mit  einer 
einstimmigkeit  die  in  keinem  zweiten  falle  wiederkehrt  die  höchste 
und  schönste  erfUllung  ihres  heldentums  anerkannte  und  von 
dem  es  im  norden  wie  im  Süden  hiefs  dass  sein  rühm  ewig 
dauern  werde  solange  die  w'elt  steht. 

Nach  dieser  auseinandersetzung  hängt  also  der  sinn  und  Zu- 
sammenhang des  mythus  ganz  wesentlich  davon  ab  dass  die  von 
Sigi  zu  Siggeir  führeuden  glieder  der  genealogie  in  der  über- 
Ueferung  bewahrt  blieben.  Uelen  sie  aus,  waren  sinn  und  Zu- 
sammenhang dahin,  die  bewahrung  aber  hieng  wiederum  ab 
mn  der  Stätigkeit  poetischer  pflege,  die  mau  im  norden  dem 
Stoffe  angedeihen  liefs,  und  dass  sie  bereits  in  der  epoche  der 
dichtung,  aus  der  vornehmlich  unsre  Überlieferung  stammt,  an 
dem  anfang  und  ausgangspunkte  der  sage  die  schlimme  lücke 
liefs,  müssen  wir  annehmen,  nicht  nur  weil  der  Verfasser  der 
Saga  cap.  2 ebensowenig  als  cap.  1 unmittelbar  aus  einer  poeti- 
schen quelle  schöpfte  — wenn  auch  vielleicht  Volsung  in  seiner 
rede  vor  dem  kampf  mit  Siggeir  (c.  5)  von  seiner  wunderbaren 
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eneuguog  ausruhriicher  nachricht  gab,  — sondern  auch  aus  (l«m 
mangel  aller  andern  andeutungen.  die  Liod  oder  rielniehr  Hlkxt, 
die  toehter  des  riesen  llrimnir,  — also  eine  Schwester  der  lleidr 
im  Hyndluliod  31  — , die  als  wunschelweib  Odins  erst  Volsungs 
gebürt  vermittelt,  dann  seine  Tran  wird,  konnte  zu  jeder  zeit 
nach  belieben  aus  dem  Vorrat  nordischer  mythengelehrsamkeit 
entnommen  werden. 

3.  Von  SicMcnn  tino  Sicmt  (Vs.  3 — 8).  der  im  vorher- 
gehenden bereits  erörterte  inhalt  dieser  capp.  zerfällt  in  zwei 
bauptteile,  vom  auftreten  Siggeirs  als  bewerber  um  Signy  bis 
zum  tode  der  brtlder  Sigmunds  und  seinem  entkommen  und  von 
da  bis  zum  ende  Siggeirs,  dem  auch  Signy,  da  nun  die  rache 
vollzogen  ist,  freudig  in  den  tod  folgt,  nachdem  sie  ihm  wider 
willen  als  gattin  angehort  hat.  beide  teile  zerfallen  dann  wieder 
in  kleinere  abschnitte.  aber  die  sage,  wenn  wir  ihre  absicht 
richtig  verstanden  haben,  ist  erst  abgeschlossen  wenn  Sigmund 
seinen  echten  grofsen  sohn  in  rechter  ehe  erzeugt  bat  und  vor- 
her Sinflotli,  der  seine  bestimmiing  als  helfer  Sigmunds*  mit 
dem  Vollzug  der  rache  an  Siggeir  erfüllt  hat,  vom  Schauplätze 
abgetreten  ist.  so  ergeben  sich  mit  notwendigkeit  noch  zwei 
andre  alischnitte,  wie  sie  Vs.  10 — 12  und  kürzer  in  einem  prosa- 
stück  der  alten  liedersammlung,  frd  daiida  SinliOtIa  oder  dem 
sogenannten  SinHotlalok  vorliegen,  und  den  inhalt  dieser  beidea 
ertahlungen  darf  und  muss  man  um  so  mehr  für  alt  und  ur- 
sprünglich fränkisch  halten,  je  weniger  derselbe  aufserlich  durch 
die  interpolation  der  zweiten  norwegischen  Helgensage,  Vs.  8.  9 
und  HHund.  1.  2,  unberührt  geblieben  ist. 

Ich  sage  der  norwegischen  Helgensage,  obgleich  die  Edda- 
prosa (202, 44  Bugge)  Dänemark  als  das  reich  der  mutter  Helgis 
des  Hundingstoters  ansicht,  wofür  jedoch  namen  wie  Hringstadir, 
Hringstod,  Sigarsvellir  HHund.  1,  8.  5b  (vgl.  HHiOrv.  8.  35. 
177,8  B.)  neben  SOlllOll,  SnteHOll,  Hätün,  Himinvaogar  und 
andern  der  art  nichts  beweisen  können,  wer  HHund.  1,  4 von 
seinem  beiden  dichtete  dass  sein  schicksalsfaden  nach  der  be- 
stimmung  der  norn  im  norden  (4  nordrvtga)  ewig  halten  werde, 
wüste  dass  sein  mbm  in  Norwegen  lebe  und  wünschte  dass  er 


t.  anmerkuDf  4 im  anbang. 
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dort  immer  erhalten  bliebe*;  nach  Norwegen  gehört  eingeatan- 
dener  mafsen  (176,  10  B.  str.  31)  auch  die  erste  Helgensage  vom 
Heigi  HiOrvardssohn  und  dahin  waren  gleichfalls  die  Uaddingjar 
Terpflanzt,  ‘bei  deren  einem  der  dritte  Heigi,  der  Haddingjaskati 
war’,  nach  einem  Zeugnis  (Pas.  2, 10)  das  sich  noch  auf  die  ver- 
lornen alten  Käniliod  stützen  kann,  gegen  die  Hromundar  saga 
Greipssonar  c.  6 (Fas.  2,  372),  deren  tveir  Haddmgjar  mit  ihrem 
Heigi  aus  Schweden  kommen,  zeugt  aufserdem  noch  einmal 
für  die  norwegische  beimat  der  sage  Saxo  Grammalicus,  da  er 
s.  290  ff  von  einem  Helgo  Norvagiensis  und  dessen  bandel  mit 
neun  berserkerbrüdern  wesentlich  ganz  dasselbe  berichtet,  wie 
die  saga  aao.  vom  baddingischen  Heigi  und  von  seinem  kämpfe 
mit  den  neun  GreipssObnen  auf  dem  eise  des  Vaenersees.  die 
sage,  im  gründe  dieselbe  mit  der  deutschen  oder  vielmehr  van- 
diliscben  vom  streit  des  altern  Hartungs  mit  den  zwölf  Isungen, 
ist  bei  Saxo  weniger  durch  anlehnung  an  die  von  den  zwoll 
AmgrimssObnen  — da  ein  AnganUr  auch  unter  den  GreipssOhnen 
vorkommt  — , als  durch  die  anknüpfung  an  die  dänische  kOnigs- 
sage  verändert:  die  Haddinge  sind  vergessen  und  von  Kara  der 
valkyrie  ist  in  der  konigstochter  Helga  nur  ein  schwacher  nach- 
klang geblieben;  tritt  aber  Starcatherus  bei  ihm  für  Helgo  ein 
und  besteht  an  dessen  statt  den  kampf,  so  gibt  er  , damit  nur 
einen  neuen  beleg  mehr  von  dem  verrücken  der  sage,  selbst 
schon  in  der  norwegischen  ist  Heigi  nur  an  die  stelle  des  alteren, 
vornehmeren  Haddings  oder  Hartungs  getreten  (Zs.  12,  351).  die 
gleicbartigkeit  des  inhalts  dieser  sagen  von  der  leidenschaftlichen 
liebe  schöner  valkyrien  und  jugendlicher,  einem  frühen  tode  ver- 
fallener beiden  führte  zu  dem  glauben  von  der  Wiedergeburt  des 
einen  pares  in  dem  andern  und  zu  dem  in  Wahrheit,  durch  die 
einschiebuBg  des  Heigi  einigermafsen  gewalttätigen  anscbluss 
des  Hartungenmytbus  an  die  mit  den  beiden  andern  Helgen  be- 

* wenn  RHuod.  1,  4 zuerst  dem  beiden  durch  die  nornen  das  land 
zwischen  osten  und  westen  zngewiesen,  dann  aber  des  sQdens  gänzlich  ge- 
schwiegen wird,  so  erklärt  sich  auch  dies  aus  dem  Standpunkt  des  nor- 
wegischen dicbters.  nach  dem  untenchied  von  auttr-  und  vtttrfert,  Auttr- 
nnd  f ettrlö/id  lallt  die  strecke  zwischen  osten  und  westen  dem  nordischen 
Seefahrer  zunächst  mit  der  sOdküste  der  Ost-  und  Nordsee  zusammen  und 
daher  der  Süden  wesentlich  mit  derselben  strecke,  und  dass  sich  Helgis 
(ährten  und  taten  vor  allem  im  Süden  der  Ostsee  bewegten,  ist  auch  noch 
denUich  genug,  s.  anmerkung  5 zu  ende  im  anbang. 
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gooneoe  reibe.*  dieser  aascbluss  der  urspruoglich  vandilischen 
DioskureoMge,  der  nacU  einer  vom  skaldeo  Hallfred  im  j.  1000 
gebrauchten  kenning  (Fus.  2,  313,  vgl.  SE.  1,  482,  EgiJss.  725^j, 
schon  im  zehnten  Jahrhundert  vollzogen  war,  ist  von  der  art  dass 
wenn  er,  nach  den  vorhandenen  Zeugnissen,  in  .Norwegen  zu 
Stande  kam,  die  beiden  andern  sagen  dort  vorher  schon  heimisch 
gewesen  sein  und  alle  mit  einander  endlich  dort  auch  ihre 
uns  vorliegende,  nordische  ausbildung  erhalten  haben  müssen, 
selbst  wenn  dafür  in  den  liedern  die  Zeugnisse  fehlten  und  nicht 
bestinunte  geographische  angaben  und  die  io  ihnen  berschende 
natur-  und  weltansicht  dafür  sprachen,  die  uns  vorliegende  aus- 
bilduog  der  sagen  wie  der  lieder  ist  ganz  entschieden  norwegisch. 
Saxo  kannte  sehr  ähnliche  dänische  von  dem  SkiOldung  Gram 
und  der  Schwedin  Gro  s.  26  ff  — eine  Strophe  der  Gro  s.  27 
Lat  sogar  ihr  vollständiges  seiteostück  in  der  Hllund.  2,  4 — 
und  von  dem  schwedischen  Ilundingssohn  Regner  und  der  däni- 
schen lladdingstocbter  Svanbvit  s.  68  ff,  aber  er  hatte  nicht  allein 
von  der  dritten,  sondern  auch  von  der  zweiten  ilelgensage  nur 
eine  sehr  unvollkommene  künde  (vgl.  PEMuUer  Sagabl.  2,  52  f), 
wenn  er  s.  80  den  dänischen  Uelgi  Halfdansohn,  den  Hälga  des 
Reovulfs  für  den  llundiugstoter  erklärt  und  s.  82  den  iiamen 
seines  nebenbublers  Ilödbrodd  auf  den  schwedischen  kOnig  Ottar, 
Obthere  im  Beovulf,  überträgt;  er  beweist  damit  dass  die  sage 
jedesfalls  keine  dänische  war,  aber  keineswegs  dass  sie  ihm  in 
einer  von  der  uns  erhaltenen  nonvegiscben  noch  unabhängigen 
gestalt  und  fassuog  zu  obren  gekommen  war.**  jemebr  nun 
die  drei  Helgeosagen  innerlich  verwandt  sich  mit  einander  um 
einen  gemeinsamen  mittelpunkt  bewegen,  um  soweniger  lag  ein 
grund  vor  für  eine  anknUpfung  an  die  Volsungensage.  die  an- 
knüpfung  Helges  des  Ylüogs  und  Huudingstoters  an  Sigmund 
ist  vermutlich  anfangs  nur  durch  eine  zufällige  namensgleich- 
beit,  wie  zb.  die  des  Siklings  und  gemahls  der  Hilde  von  More 

* vielleicht  ist  auch  der  llundingstSter  an»  den  grachlecht  der  YIBnge 
erat  im  norden  Heigi  (der  unverletzliche  oder  unverlelite)  benannt  und  der 
beld,  der  ehedem  den  kanpf  der  Wdlfinge  und  Unndinge  im  sQden  der 
Ostsee  (t.  anm.  S zu  ende)  auzfoeht,  führte  einen  ganz  andern  nanien. 

**  Sazo  s.  hl  behauptet  dass  Helgo  von  dem  siege  Aber  Hothbrodua 
auch  den  beinamen  lloihbrodi  tlragea  bekommen  habe,  eine  spur  dieara 
zweiten  beinamens  glaubt  Bnggc  a.  4U6  auch  noch  io  der  Überschrift  der 
HHund.  1 entdeckt  tu  haben.  '' ' 
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(Fis.  2,  10.  vgl.  6)  mit  dem  valer  Sinflötlis  und  Sigfrids,  herbei- 
gefahrt  und  dann  bereitwilligst  anerkannt  worden,  weil  sie  den 
«uDscb  befriedigte  den  beiden  aus  dem  berUbmlesten  gescblecbt 
abzuleiten.  seine  aufnabme  in  die  reibe  der  Volsunge  aber 
DDterbricbt  den  zusammenbang  ihrer  sage  gänzlich  und  bezeugt 
nicht  nur  abermals  dass  dieser  im  norden  abhanden  gekommen 
war,  sondern  auch  wie  frühzeitig  dies  geschehen  sein  muss, 
da  die  Helgaquida  Hundingsbana  2 jedesfalls  zu  den  ältesten  der 
uns  erhaltenen  nordischen  lieder  gebürt,  möglicher  weise  aber 
Klbsl  die  einschiebung  des  Helgi  Haddingjaskati  (s.  127)  schon 
die  anknüpfung  des  HundingstOters  an  Sigmund  voraussetzt  oder 
diese  noch  gleichzeitig  mit  der  übrigen  ausbildung  der  sagen 
erfolgte. 

Der  empBndlichste  schade,  den  uns  diese  einschaltung  für 
nnsre  kenntnis  der  sage  zugefOgt  hat,  ist  ohne  zweifei  der  dass 
die  lieder  vom  HundingstOter  den  samler  der  ‘saemundischcn  Edda’ 
bewogen  den  wohlerhaltenen  stücken  vom  ersten  Helgi  dem 
HiOnardssohn  gegenüber  die  nur  trümmerhafl  und  unvollständiger 
in  liedern  überlieferten  ersten  teile  der  Vülsungensage  gänzlich 
fallen  zu  lassen,  dagegen  andrerseits  der  einmal  angefangenen 
reihe  der  Volsungenlieder  die  Käruliod  oder  lieder  vom  dritten 
Helgi,  dem  Haddingjaskati  zu  opfern  und  zuletzt  blofs  mit  dem 
kurzen  prosaischen  anhang  über  die  letzten  Schicksale  der  ältern 
Völsunge  sich  zu  begnügen,  in  der  prosa  der  saga  finde  ich  die 
erste  spur  oder  andeutung  ehemaliger  poetischer  fassung  in  der 
rede  Odins  c.  3.  da  die  Übereinstimmung  von  skal  sd  pat  piggja 
9t  mer  at  gidf  mit  Hyudlui.  2 gaf  kann  (Odinn)  Sigmundi  sverd 
9t  piggja  kaum  zufällig  ist,  auch  die  folgenden  worie  deal  kann 
pat  sialfr  sanna  at  aldri  bar  kann  betra  sverd  ser  I hendi,  en 
petta  er,  mit  feinerem  sinne  als  man  dem  sagaschreiber  oder 
einem  prosabericht  Zutrauen  kann,  blofs  die  nordische  benennung 
Gram  — princeps  oder  das  beste  — ankUndigen,  die  nach  einer 
c.  12  benutzten  liedstrophe  erst  der  sterbende  Sigmund  dem  aus 
den  splittern  des  alten  für  Sigfrid  neu  geschmiedeten  schwerte, 
demselben  also  gleichsam  erst  in  zweiter  generation  und  nicht, 
wie  täppischer  weise  die  rimur  151  erdichten,  schon  hier  beim 
nnpfange  beilegt,  hatte  aber  Odins  rede  poetische  form,  so  darf 
man  dasselbe  für  Sigmunds  antwort  auf  Siggeirs  anerbieten 
mulmafsen. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  U 
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e.  4 but  »ich  io  der  wechselrede  der  Si^ny  and  Volsangs 
and  c.  5 in  den  Worten  der  Sifny  die  poetische  form  nicht  mehr 
erkennen,  aber  ebensowenig  liebaupten  dass  sie  dem  sagaschreiber 
nicht  mehr  Torgelegen  habe:  sie  ist  völlig  unverkennbar  io  der 
schon  oben  (s.  123)  ansgebobeneo,  im  bOchsten  Stile  gehalteaten 
antwort  Volsungs,  die  auch  vielleicbt  noch  ausführlicher  von  seiner 
erxeugung  berichtete  (s.  125f),  und  dasselbe  Verhältnis  wieder- 
holt sich  noch  einmal  in  der  wechsdrede  der  Signy  und  Siggeirs 
nach  der  Schlacht  und  der  gefangennahme  der  Volsunge.  wenn 
Signy  sich  des  Sprichworts  — leai  wtalt  er  — bedient  ax  vaar 
auga  medan  ä tir  (vgl.  Dm.  xxxni,  2,  81  anm.),  so  macht  das 
für  sich  allein  zwar  noch  nicht  wahrscheinlich  dass  ihre  ganie 
rede  einmal  gestabt  war,  wohl  aber  wenn  Siggeir  darauf  ent- 
gegnet VT  ertu  ok  irvila,  er  feü  Udr  bradrum  ptnum  meira 
holt  UBW.  und  damit  nur  mehrmals  in  Uedem  wiederkehrende 
Verse  wiederholt,  llllund.  2,  32  (34) 

(Er  ertu,  lystfr,  ok  Orvita, 
er  (rk  bradr  pinutn  bidr  fortkapa;  . ii‘ 

Oddninargr.  11  (12)  . n. 

(Er  ertu,  Oddrin,  ok  Orvita,  Jtmi 

er  feü  mer  af  fdri  flett  ord  of  kvaxt ; 

Hervarars.  c.  7 s.  17  Pet. 

<tr  ertu  ordm  ok  Orm'ia; 

da  mau  keinen  gerechten  grund  hatte  darin  eine  blofse  remi- 
niscenz  des  armseUgen  sagascbreibers  zu  sehen,  überdies  auch  der 
Stabreim  noch  in  fivtat  fieu  betr  ptkki  mer  er  peir  pola  verra 
(ok  kafa  lengri  kvOl  — leitt?  — til  ^na)  sich  fortzuselzen  scheiaL 
Dies  gesprach  leitet  den  letzten  abscbnitt  des  ersten  teilss 
ein.  hier  sind  sonst  und  weiterhin  im  zweiten  teile  auf  eine 
längere  strecke  die  spuren  poetischer  darstellung  kaum  sichtbar, 
wenn  man  sie  nicht  etwa  noch  stellen  aufüblt  wie  c.  5 nlit  luHIr 
I tarnt  kom  tid  en  sama  ylgr  um  midavlti  ok  etr  einu  ptwra 
tenii  til  bona,  uns!  allir  eru  daudir,  nema  Sigmundr  einn  er 
sptir;  oder  c.  7 ‘lltit  mundi  illkt  tdrt  /rikkja  Yoltungf  und  weiter 
‘eigi  er  mer  grunlautt’  tagdi  kann  ’al  eigi  kafi  I verü  nOkkut 
kgkt  i miOlinu  fyrtt  er  ek  lök  at  kuodo,  ok  her  kefi  ek  medkno- 
dat  pat  er  i vor.’  pd  malti  Sigmundr  ok  klö  vid  ‘eigi  gtt  tk 
pik  kafa  mal  af  pessu  braudi  I kvtld,  pvlat  par  hefir  pn  kno- 
dat  med  en  netto  eitrorm’;  oder  wenn  man  nicht  in  bezug  auf 
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die  ionere  structur,  auf  die  dreimalige  Wiederholung  derselben 
probe  mit  den  knaben  sowohl  von  seiten  der  Signy  als  Sigmunds 
luviel  gewicht  legt,  erst  als  Sigmund  und  SinfiOtli  als  schächer 
ün  walde  umher  zu  streifen  anfangen,  wird  die  poetische  grund« 
läge  sowohl  in  der  inneren  gliederung  des  Stoffes  als  in  einzelnen 
zogen  deutlicher. 

Sie  finden  eines  tages  zwei  mOnner  mit  schweren  goldringen 
schlafend  in  einem  hause  und  ein  par  wolfshemden  über  ihnen ; 
sie  schlüpfen  hinein  und  trennen  sich  nun  von  einander,  doch 
so,  dass  Sigmund  dem  jungen,  überverwegenen  SinfiOtli  die 
bedingung  auferlegt,  jeder  von  ihnen  solle  den  andern  zu  hilfe 
rufen,  sobald  er  auf  mehr  als  sieben  leute  auf  einmal  stofse. 
Sigmund  trifft  alsbald  leute  — es  wird  nicht  gesagt  wie  viele, 
vermutlich  aber  weniger  als  sieben,  da  es  ihm  nur  auf  eine  ver> 
suchuDg  SinfiOüis  ankommt;  auf  seinen  ruf  kommt  dieser  herbei 
and  tötet  alle,  bald  darnach  greift  SinfiOtli  allein,  ohne  Sigmund 
zu  rufen,  eilf  mOnner  an  und  ruht  darnach  ermüdet  unter  einer 
' eiche  aus.  so  trifil  ihn  Sigmund,  erfahrt  was  geschehen  und 
will  nun  offenbar  den  ungehorsamen  für  seine  Überhebung  Uber 
ihn  als  seinen  herrn  und  meister  strafen  und  ihm  seine  Unter- 
ordnung begreiflich  machen : er  rennt  ihn  an,  aber  so  hart  dass 
SinfiOtli  niederstUrzt  und  dass  aus  dem  packen  an  der  kehle 
ein  gefährlicher  biss  wird,  und  ‘den  tag  konnten  sie  noch  niclil 
aus  den  Wolfskleidern  kommen’ : Sigmund  trägt  den  verwundeten 
auf  seinem  rücken  heim  und  sitzt  traurend  und  ratlos  tagelang 
Uber  ihm,  en  had  troll  taka  ülfhemina,  bis  er  ein  hermelin 
(Aasen  629*)  das  andre  von  ihm  gebissene  durch  ein  aufgelegtes 
blatt  heilen  siebt,  wie  der  trauernde  gemabl  der  kOnigstochter 
in  unserm  kindermärchen  (Km.  16  mit  anm.)  eine  schlänge  die 
von  ihm  getötete  genossin.  aber  so  einfach  wie  im  mSrchen 
kommt  die  heilung  nicht  zu  stände:  ein  rabe,  der  vogel  Odins 
selbst  bringt  Sigmund  erst  das  blatt,  das  den  SinfiOtli  gesund 
macht. 

es  mag  dieser  abscbnitt  dem  sagaschreiber  unmittelbar  nicht 
mehr  oder  nur  sehr  trUmmerhaft  als  lied  Vorgelegen  haben ; aber 
dass  die  erzählung  ein  solches  voraussetzt,  ist  nach  den  hervor- 
stechenden poetischen  zUgen  nicht  zu  bestreiten.  Sigmund  und 
SinfiOtli  waren  im  norden  vor  andern  bocbberUhmte  gesellen, 
als  der  norwegische  sSnger,  der  die  altertümlichen  Strophen  auf 

9* 
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den  tod  des  Erich  BlodOx  im  j.  954  dichlete  (Fagrsk.  s.  16  0< 
sie  durch  Odin  aufrufen  liefs  den  kOnig  in  VaihOll  zu  empfangen, 
und  von  Sintarflzzilo  ist  im  achten  und  neunten  jh.  bei  den 
Baiern  (Zs.  12,  306)  nicht  ohne  Sigmund  gesungen  und  gesagt 
worden,  dass  die  stelle  im  Beovulf  874  — 884  von  den  weiten 
fahrten  und  Untaten  (fyrene),  die  ‘ohm  und  nefle’,  Sigemund 
und  Fitela  gemeinschaftlich  ausfUhrten,  sich  auf  ihr  wald-  und 
schacherleben  bezieht  und  dass  davon  auch  bei  den  Angelsachsen 
gesungen  wurde,  bezweifelt  niemand,  wenn  auch  der  confuse 
interpolator  B,  der  Hrodgars  sSnger  darüber  vortragen  lässt,  nicht 
genau  davon  bescheid  wüste  und  statt  ihres  werwolfslebens  aus- 
drücklicher zu  erwähnen  ungeschickter  weise  hervorhebt  dass  sie 
viele  des  urgeschlechts  mit  Schwertern  niedergestreckt  hätten, 
die  bemerkung  PEMüllers  (Sagabl.  2,  46)  dass  solche  sagen,  wie 
die  saga  sie  von  Sigmund  und  SinflOtli  erzählte,  leicht  aus  hobn- 
und  schandliedern  entstanden  sein  konnten,  ist  hier  nicht  am 
platze,  der  abschnitt  gehört  zu  den  ältesten  und  unentbehr- 
lichsten bestandteilen  des  mythus.  das  werwolfsleben  macht 
Sigmund  und  SinflOtli  erst  zu  den  auf  leben  und  tod  unverbrüch- 
lich verbundenen  gesellen,  wie  die  vorzeit  sie  ansah,  und  bringt 
ihr  Verhältnis  zu  einander  erst  ins  gleiche,  so  dass  sie  nun  mit 
einander  zu  dem  letzten  werk,  der  rache  an  Siggeir  schreiten 
können,  die  Strophen  36.  40  (41)  der  jüngern,  ersten  Helga- 
quida  Hundingsbana  weisen  daher  meiner  ansicht  nach  um  so 
entschiedener  auf  ein  lied,  das  auch  der  saga  zu  gründe  gelegen 
haben  kann,  weil  sie  sich  nicht  allein  auf  jenen  abschnitt,  son- 
dern zugleich  auch  auf  den  darauf  folgenden,  den  racheact  be- 
ziehen und  von  diesem  kannte  der  sagaschreiber  selbst  wenigstens 
noch  Überreste  eines  in  altem,  einfachem  Stile  gehaltenen,  er- 
zählenden liedes. 

Dasselbe  ist  zuerst  erkennbar  in  der  Schilderung  des  spiels 
der  kinder  Siggeirs  und  ihrer  entdeckung  der  im  vorsale  der 
halle  verborgenen  männer,  c.  8 — tvau  hOm  ung  at  aldri  — 
leika  ser  d golfinu  at  guUi  — kringr  hrptr  ütar  I k&sit  — tdr 
kann  hvar  titja  tveir  mmn  tniklir  ok  grimmligir,  ok  hafa  stda 
kialma  ok  kvUar  brynjur  (vgl.  Gudr.  2,  19  ttuttar  brynjur,  stegpta 
hiatma;  Hervarars.  s.  11  Pet.  kiaUnr  ok  in  lida  brynja;  Ghv.  7 
ildar  brynjur);  dann  an  der  umständlichen,  wenig  prosaischen 
beschreibung  des  in  der  kante  in  Sigmunds  und  SinfiOtlis  grab- 
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hügel  aufgerichteten  felsstücks  al  anmr  iadarr  hellunnar  horfdi 
upp,  en  annar  nidr;  ferner  noch  aus  zwei  angeführten  verszeilen, 
xm  kvedit  er, 

ristu  af*  tnagni  mikla  hellu 

Sigmundr  kiOrvi  ok  SmfiötU; 

endlich  als  Siggeir  die  halle  Uber  ihm  brennen  sieht,  aus  den 
letzten  herlichen  reden  Sigmunds  und  der  Signy.  dass  üUund. 
1.  36.  40  (41)  nur  von  Einern  bruder  weifs,  den  SiufiOtli  ge- 
tötet habe,  die  saga  aber  von  zwein,  kann  die  annahme  dass  ein 
und  dasselbe  lied  zu  gründe  liege  nicht  hindern,  da  nur  6in 
knabe  Siggeirs  seinen  goldring  verliert  und  dem  vater  meldet 
was  er  gesehen,  der  zweite  aber  von  dem  sagaschreiber  um  so 
leichter  hinzu  erfunden  sein  kann,  weil  sonst  in  der  regel  in 
ähnlichen  sagen  — zb.  in  der  Wielandssage  — von  zwei  knaben 
als  spielgenossen  die  rede  ist  und  Signy  ja  auch  vor  SinfiOtli 
dem  Siggeir  deren  zwei  geboren  haben  soll. 

Zu  einem  ähnlichen  ergebnis  führt  alsbald  die  betrachtung 
des  ersten,  auf  die  einschaltung  der  Helgenlieder  folgenden  ab- 
schnittes.  beide  aufzeichnungen,  die  Eddaprosa  und  die  saga 
lassen  sowohl  den  bruder  der  Borghild,  den  SinfiOtli  im  streite 
um  ein  weih  erschlägt,  als  auch  das  weib  selbst  unbenannt;  die 
alte  Eddabandschrift  lässt  für  den  namen  des  raaunes  noch  eine 
locke  offen,  aber  die  ausführlicher  erzählende  saga  wüste  sie 
nicht  auszufUllen.  hierüber  kann  es  also  schlechterdings  keine 
besondere  poetische  Überlieferung  gegeben  haben,  aber  in  den 
wechselreden  der  Borghild,  Sinfiötlis  und  Sigmunds  beim  erßül, 
die  dem  sagaschreiber  noch  vollständiger  Vorlagen  als  in  der  uns 
erhaltenen,  abkürzendeu  Eddahandschrift,  erkennt  man  eine  solche 
wieder  nicht  sowohl  an  ihrer  formelhaften  ausprägung  und  kunst- 
vollen Steigerung,  denn  diese  kann  selbst  in  weniger  poetischen 
sagen  und  märcben  Vorkommen  (vorn  zu  den  Schlesw.  holst, 
sagen  s.  xiu),  sondern  weil  aus  der  saga  und  zum  teil  auch  aus 
der  Eddaprosa  erhellt,  dass  die  reden  der  Borgbild  aufserdem 
noch  dem  umfange  einer  liedstrophe  (in  liodabätt)  gemäfs  mehr 
enthielten  als  blofse  aufiorderungen  an  SinflOtli  aus  dem  .darge- 
reichlen  horne  zu  trinken,  die  in  den  streit  mit  ihm  verwickelten 
Personen  aber  konnten  in  dem  eingange  eines  liedes,  das  von 
der  durch  den  todschlag  geschaffenen  läge  der  dinge  ausgieng, 
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fUglich  ungenannt  bleiben  und  ich  zweifle  nicht  daas  »olche  ein- 
leitende, erzählende  atrophen  den  reden  voraurgegangen  sind  und 
dass  aus  ihnen  die  lUcke  in  unsern  aufzeichnungen  sich  her- 
schreiht.  auch  in  der  unmittelbar  auf  die  reden  folgenden  er- 
zählung  von  der  wegfahrung  der  leiche  Sinflotlis  durch  Sigmund 
und  von  ihrer  enlfohrung  durch  Odin  kommen  in  der  dürftigen, 
hier  aber  jedesfalls  ursprünglicheren  prosa  der  Edda  noch  keines- 
wegs zunilige  spuren  poetischer  hehandlung  zum  Vorschein,  setzt 
man  Odins  verschwinden  als  schloss,  so  verliert  der  hergang 
alles  dunkle  und  rktselhaRe,  was  PEMoIler  (Sagabl.  2,  47)  zu 
einer  so  unglücklichen  erlluterung  anlass  gab.  durch  Odins 
entgegenkommen  geht  nur  die  absicht  und  hofl'niing  in  erfüllung, 
die  Sigmund  hegt  als  er  die  leiche  des  sobnes  aufrafft  und  forl- 
IrSgt:  er  gedenkt  den  hüriisten  ahnhern  aufzusuchen  und  sie  ihm 
zu  flitergebeu,  und  dieser  tauscht  ihn  nicht  und  nimmt  sie  auf. 
das  innere  motiv  bleibt  hier  nur  wie  so  oft  in  sagen  und  liedern 
unausgesprochen,  wir  sehen  damit  den  inhalt  eines  durchaus  wohl 
abgerundeten  liedes  Frtl  dauda  Sinflotla  vor  uns,  und  wer  nicht  ohne 
not  an  doppelgknger  glaubt,  wird  darin  nur  dasselbe  eridicken, 
auf  das  die  kenning  VeUunga  drekka  in  einem  Bragi  dem  allen 
zugeschriebenen  skaldischen  gedieht  (SE.  1,  370)  hinweisl.  der 
angenommene,  durch  Sinflotlis  entrUckung  notwendig  gegebene 
Schluss  aber  tritt  aufs  deutlicliste  henor  durch  ein  postscriptum, 
das  in  beiden  aufzeichnungen  verschieden  gestaltet  als  nolbrUcke 
in  den  nächsten  abschnitt  der  sage  hinuberleitet  und  dadurch 
für  ihre  geschichle  von  nicht  geringem  interesse  ist. 

Dass  Dineniark  das  reich  der  Rorghild  sei,  wiesen  wir  be- 
reits als  eine  unberechtigte  folgeruug  des  liedersamlers  (s.  126) 
zurück,  dagegen  Scheint  er  damit  dass  Sigmund  sich  in  ihrem 
reiche  aufgehalten  habe,  seit  er  sie  geheiratet  hatte,  die  meinung 
der  lieder  richtig  getroffen  zu  haben,  die  anknUplüng  des  Hoa- 
dingstöters  an  den  Volsuiigenstamm  stellte  die  nordische  diebtnng 
vor  die  schlimme  wähl,  entweder  Sigmund  nach  Norwegen,  oder 
den  Ursprung  des  norwegischen  beiden  nach  dem  Süden  in  das 
reich  seines  vaters  zu  setzen,  sie  wich  der  eotscheidung  ans 
und  rückte  den  Wohnsitz  des  ebepars  in  das  gebiet  unbestimm- 
barer poetischer  geographie,  woraus  jeder  maclien  konnte  was 
er  wollte,  so  geschieht  es  in  der  jüngeren,  ersten  Uelgaguidi 
Uundingsbana,  und  die  iltere  zweite,  die  jener  durchaus  zur 
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ricbtschnur  und  grundlage  diente,  kann  sich  nicht  bestimmter 
nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  hin  entschieden  haben, 
im  liede  von  SinfiOtlis  tode,  das  mit  aller  Unbefangenheit  nur 
die  anschauung  der  nordischen  natur  in  die  fabel  Übertrug,  wenn 
Sigmund  darin  mit  der  leiche  an  einen  ‘schmalen  und  langen 
fiOrd’  gelangte,  kann  endlich  der  Eddaprosaist  nichts  den  Helgen* 
liedern  irgend  widersprechendes  gefunden  haben , weil  er  sonst 
seine  behauptung  über  den  aufenthalt  Sigmunds  nicht  so  unbe* 
dingt  hingeslellt  hütte,  wie  er  es  tut.  das  lied,  das  die  Borghild 
als  Stiefmutter  SinfiOtlis  kannte,  aber  setzt  ohne  zweifei  eine  alte 
Helgaquida  Hundingsbana  voraus,  gibt  nemlich  die  prosa  im 
wesentlichen  nur  die  ansicht  der  nordischen  lieder  damit  wieder 
dass  Sigmund  bis  zu  SinfiOtlis  tode  sich  bei  Borghild  aufhielt, 
so  müssen  wir  schliefsen,  gehörte  diese  als  mutter  Helgis  eigent- 
lich nur  der  Helgensage  an  und  die  rolle  der  bOsen  Stiefmutter  ist 
erst  in  folge  ihrer  Verbindung  mit  Sigmund  auf  sie  übertragen, 
diese  aber  führte  in  der  fränkischen  sage  einen  andern  namen. 

Für  die  nordische  sage  und  dichtung  bedurfte  es  dabei  blofs 
eines  namenwechsels.  wer  aber  die  sage  von  Sinhötlis  ende 
losgelöst  aus  der  Verbindung  mit  der  Helgensage  sich  vorstellt, 
wird  sich  leicht  überzeugen  dass  durch  dieselbe  von  der  fränki- 
schen sage  noch  einiges  mehr  verloren  gegangen  ist,  als  was  uns 
die  nordische  gerade  überliefert,  ihre  Überlieferung,  soweit  sie 
reicht,  im  ganzen  als  treu  und  richtig  angenommen,  kann  man 
sich  wenigstens  die  Vermählung  Sigmunds  und  die  brantfahrt  und 
Werbung  SinfiOtlis  in  der  fränkischen  sage  nicht  anders  als  gleich- 
zeitig denken ; beide,  nachdem  sie  Siggeirs  macht  vernichtet  und 
das  ganze  reich  Siges  wieder  vereinigt  haben,  suchen  ein  weib, 
aber  es  trifft  sich  so  unglücklich  dass  SinflOtli  als  seinen  neben- 
buhler  den  bruder  derjenigen  erschlägt,  die  Sigmund  als  gattin 
heimführt,  womit  denn  der  conflict  gegeben  ist  und  das  weitere 
sich  anfügt,  nun  aber  verlangt  das  Schicksal  der  giftmischerin 
einen  abschluss.  die  Eddaprosa  meint  dass  Sigmund  sich  ‘süd- 
wärts in  Frakkland  zu  dem  reiche  das  er  dort  hatte’  begab,  also 
Borghild  und  ihr  reich  Dänemark  verliefe,  und  Frakkland  wird 
auch  von  Snorri  im  formali  c.  10  und  in  der  Skalda  c.  64 
(SE.  1,  26.  522),  sowie  in  der  erzählung  des  Nornagests  c.  4.  5, 
also  in  allen  prosaischen  quellen  aufser  der  Volsungasaga  als 
das  reich  der  Volsunge  genannt,  wenn  auch  nie  in  den  lie- 
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dem.*  von  einer  rdckkehr  Sigmunds  in  sein  erbreicb  aber 
konnte  nur  nach  der  anknUpfung  der  Helgensage  die  rede  sein 
und  jene  annahme  ist  wieder  nur  eine  folge  von  dieser,  nach 
der  fränkiscben  sage  konnte  Sigmund  nicht  sein  böses  weib  und 
zugleich  sein  reich  verlassen,  und  eine  andre  strafe  muste  jene 
treffen,  dem  Verfasser  der  Volsungasaga  ward,  wie  es  scheint, 
überliefert  dass  Sigi  Uber  Hunaland,  d.  i.  dem  Sprachgebrauch 
mehrerer  eddiscber  lieder  zufolge  über  ein  grofses  land  im  Süden, 
die  herschaft  gewonnen  habe  c.  1 ; er  versichert  c.  2 dass  auch 
Rerir  dieselbe  behauptete,  und  littlt  dann  im  gegensatz  zu  der 
im  norden  sonst  berschenden  meinung  daran  fest  dass  Hunaland 
das  reich  Volsungs  c.  2 und  Sigmunds  c.  11  war,  wo  Sigmund 
c.  8 auch  die  Borghild  zur  frau  hatte,  so  dass  er  nacli  SinflOtlis 
entrUckung  dahin  nach  hause  zurUckkebrt  und  die  Borgbild  ver- 
stökl,  die  bald  darauf  gestorben  sei.  gewis  beruht  diese  dar- 
stellung  nicht  auf  einer  bessern  Überlieferung,  als  die  Eddaprosa, 
aber  sicherlich  auf  einer  besseren  logik,  und  es  ist  nicht  abzu- 
sehen, wenn  man  Hunaland  etwa  mit  Sigiland  oder  dem  reich 
der  Siggen  vertauscht,  wie  die  fränkische  sage  viel  anders  ge- 
lautet haben  könnte,  statt  sie  einfach  zu  verstofsen  liefe  Sig- 
mund vielleicht  die  verbrecherische  kOnigin,  die  ihm  treulos  den 
Sohn  getötet  batte  nachdem  sie  vorher  bufse  von  ihm  für  den 
erschlagenen  bruder  angenommen,  fortfahren  und  in  sumpf  und 
moor  versenken,  um  sie  nicht  wieder  vor  äugen  zu  bekommen, 
so  lässt  auch  Atli  nach  dem  dritten  Gudrunliede  die  Herkja,  sein 
ehemaliges  kebsweib  oder  vielmehr  seine  durch  Gudrun  verdrängte 
frühere  gemahlin  bei  Seite  schaffen  und  leicht  möglich  wäre  es 
dass  auch  dies  stück  der  jüngern  sage,  wie  so  manches  andre, 
nur  aus  der  älteren  herübergenommen  und  wiederholt  isL  könig 
Hiorleifr  in  Norwegen  beruh  ein  thing,  um  über  seine  treulose 
gemahlin,  die  ihn  verraten  und  dem  tode  nahe  gebracht  hatte, 
abzuurteilen,  ktadäi  pingsipat  damdi  Umdfolkit  tU  ,/£su  vttri  drMt 
I mpri;  tu  HiOrltifr  koHungr  tendi  kamt  upp4  fand  wud  Aei'sian- 
fylgju  sfna.  Fas.  2,  35.  die  böse  gemahlin  könig  Offas  von 
Mercien  (vgl.  Beov.  1931 — 44),  die  ihm  seinen  geliebten  schwie- 
gersolin  getötet,  stürzt  sich  selbst  in  einen  hrunnen,  um  einer 
scbimpflicben  strafe  zu  entgehen  (Schlesw.  holst  sag.  s.  7,  vgl. 
RA.  694  f). 

* s.  anmetknof  5 iin  »hang. 
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Der  zweite,  auf  die  Helgenlieder  folgende,  oder  letzte  ab- 
scbnitt  der  alten  Welsungensage  von  Sigfrids  erzeugung  und  Sig- 
munds fall  ist  bis  auf  eine  ganz  dürftige  notiz  in  der  Eddaprosa 
ausführlicher  allein  erhalten  in  der  Volsungasaga,  und  wenn  auch 
nicht  in  dem  gesprttch  des  Eylimi  mit  seiner  tochler,  noch  auch 
in  der  beschreibung  der  Schlacht  mit  den  HundingssOhnen  c.  11, 
die  zum  teil  in  gleichlautenden  pbrasen  c.  17  wiederholt  wird 
und  ähnlich  kürzer  schon  c.  9 ansetzt,  so  tritt  doch  c.  12  in  der 
Unterredung  der  Hiürdis  mit  dem  sterbenden  Sigmund  die  poeti- 
sche grundlage  aufs  deutlichste  zu  tage,  in  Sigmunds  Worten 
murgr  lifnar  or  lülum  vänum,  en  horfin  er  mer  heill  — ; vül 
Odinn  ekki  at  ver  bregdum  sverdi,  sidan  er  nü  brotmdi;  hefi  de 
haft  orrustur,  medan  hdnum  llkadi;  weniger  in  der  erwiderung 
der  Hiürdis  einkis  peetti  mer  dvant,  ef  pü  yrdir  graeddr,  ok  hefn- 
dir  ftdr  mins;  aber  wiederum  in  Sigmunds  antwort  von  ödrum 
er  pat  cetlat  — über  die  benennung  des  Schwertes  s.  129  — bis 
olr  hans  nafn  mun  uppi , medan,  veröldin  stendr  « Grtpissp.  23 
Pviat  uppi  mun,  medan  Old  lifir, 
naddels  bodi,  nafn  put  vera 

oder  41 

piodar  pengill,  pitt  nafn  vera; 

(vgl.  Fas.  2, 44  ce  man  uppi,  medan  Old  lißr.  Hälfe  rekka  fOr  til 
hertuga;  Vülusp.  16  pat  mun  ae  uppi,  medan  Old  lißr,  langnidja 
tal  Lofars  hafat;)  und  ferner  in  uni  nü  vid  pat,  en  mik  mwda 
tär,  en  ek  mun  nii  vitja  freenda  vdrra  framgenginna , vgl.  mit 
Hervarars.  c.  5 s.  1 1 Pet. 

pik  kved  ek  moeda  margar  undir, 
und  c.  6 s.  14 

nü  fßsir  mik,  föetri,  at  vitja 

framgenginna  freenda  minna 

und  Beov.  2814  ff. 

Die  sage,  zum  beweise  dass  sie  längst  durch  eine  poetische 
behandlung  hindurch  gegangen  ist,  trägt  durchaus  ein  nordisches 
gewand;  ja  ihre  ganze  nomenclatur  bis  auf  Sigmund  ist  aus  der 
Helgensage  herübergenoromen.  freilich  die  Hundinge  könnten 
auch  in  der  deutschen  sage  vorgekommen  sein,  entweder  als  ein 
vandilisches  (skirisches,  rugisches,  herulisches)  oder  als  ein  sue- 
bisches  herschergeschlecht,  je  nachdem  der  name  mit  hund  canis 
oder  mit  hund  centum  zusammenhängt  (Zs.  11,  277.  278  anm.). 
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allein  sie  war  hier  um  so  wenif^er  die  quelle,  da,  wie  es  scheioL, 
noch  nicht  einmal  die  Helgenlieder  von  Hundingssohnen  als 
gegnern  Sigmunds  wissen,  fOr  die  der  Terhaltnismirsig  spate 
anhang  der  sogenannten  Sigurdarq.  2,  15 — 26  das  erste  Zeugnis 
abgiht.  die  erste,  jüngere  llelgaquida  14  behauptet  ron  Heigi 
ausdrücklich  dass  er  das  ganze  geschlecht  Hundings  vernichtet 
habe ; und  dass  ihm  Lyngvi  mit  zwei  brUdern  damals  entkommen 
sei,  ist  jedeslalls  nur  eine  klägliche  ausOucbt  des  Nornagests  c.  5. 
der  kOnig  Lyngvi  mit  seinem  rein  fingierten,  blofs  poetischen, 
dem  etymon  nach  (von  (yng  beide)  aber  echt  nordischen  namen 
und  seine  namenlosen  oder  erst  hinterher  (Vs.  17.  Nornag.  c.  5) 
unvollständig  nach  den  schon  von  lleigi  getöteten  benannten 
brüder,  «teren  zahl  die  Eddaprosa  auf  drei  ansetzt,  scheinen  dar- 
nach eine  recht  spate  erfindung,  oder  mindestens  ihre  l>enen- 
niing  als  IliindingssOhne,  und  die  llelgenlieder  noch  ein  anderes 
geschlecht  als  Sigmund  und  Eylimi  feindlich  vorauszuselzen  *, 
dessen  namen  man  wissen  mochte,  die  ursprüngliche  fränkische 
sage  kann  nur  die  Nibeluuge  genannt  haben,  wenn  es  anders 
richtig  ist,  was  man  annehmen  muss,  dass  sich  die  sieger  uacb 
Sigmunds  falle  seines  reiches  bemächtigten  und  darin  berschten 
(Vs.  12.  >’ornag.  c.  5):  Sigfrid  kehrt  nnr  in  sein  väterliches 
reich  zurück,  indem  er  sich  zu  den  Nibelungen  begibt  und  sich 
mit  ihnen  verbindet,  daher  werden  sie  aucli  noch  nach  der  com- 
bination  mit  den  btirgundischen  Gibichungen  ebenso  wie  die  Wel- 
snnge  oder  ahkommen  des  Sigi  als  ein  urfrankiscbes  geschlecht 
angesehen,  wie  der  frühzeitige  und  häufige  gebrauch  des  namens 
Nibelung  bei  den  Frauken  (Zs.  12,  296  f)  beweisen  kann,  und 
Hagen,  der  vornehmste  .Nibelung  heifst  selbst  früher,  soviel  wir 
wenigstens  sehen,  von  Troja,  als  Sigmund  und  Sigfrid  nach 
Santen  oder  Klein-Troja  verlegt  werden,  allein  von  den  Nibe- 
lungen als  gegnern  Sigmunds  wird  in  der  nordisclien  sage  langst 
nicht  mehr  die  rede  gewesen  sein,  die  nordische  erfindung  oder 

* wrm  diese  folgeruag  zu  weit  geht,  der  muss  schon  snnehmea  dass 
HHund.  t,  14  rarit  kafti  atlri  arlt  gei'rmfmü  nicht  so  streng  snnehmen  sei 
oder  zuviel  sage,  dass  lleigi  nur  alle  Hnudinge,  die  sieh  ihm  entgegeo- 
stellten,  getötet  habe,  dass  aber  von  den  vielen  sOhoen,  die  könig  Hun- 
ding  nach  der  prosa  zu  UHund.  2 hatte,  noch  immer  einige  Obrig  geblieben 
seien,  die  nicht  am  kämpfe  teilnahmen.  von  dieser  ansicht  gehl  ohne 
zweifei  wohl  der  anhang  der  Sigurdarq.  2,  15 — 26  aus;  die  erfindung  des 
N'oniagrsts  e.  5 bleibt  immer  eine  schlechte  aushilfe. 
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neueruDg,  die  die  Hundinge  vielleicht  an  die  stelle  eines  andern 
ilteren  namens  setzte,  wollte  offenbar  die  sage  naher  mit  der 
zweiten  Uelgensage  verbinden  und  ist  damit  folgerichtig  nur  auf 
dem  Wege  fortgefahren,  der  bereits  frtther  eingeschlagen  war. 

Schon  früher  ist  nemlicb  ein  namenwechsel  sogar  mit  der 
ersten  Helgensage  vorgegangen,  und  nicht  blofs  in  den  frauen- 
namen,  die  Rieger  (Germania  3,  183)  allein  hervorhob.  über- 
liefert sind  in  der  Helgensage  die  pare 

HiOrvardr  und  Sigrlinn,  Svafnis  döttir  Svdvakonungs  (af  Svd- 

valandi), 

Beigi  und  Svdva,  döttir  Eylima  konungs; 
in  der  Sigmundssage 

Sigmundr  und  EiOrdls,  döttir  Eylima  konungs.* 
die  gleichbeit  der  ersten  namenhälften  und  besonders  die  deutsche 
sage,  die  Sigmund  und  Siglind  verbindet,  verlangen  unbedingt 
die  parung  HiOrvardr  Hiördis,  Sigmundr  Sigrlinn  und  erweisen 
die  überlieferte  Verschränkung  der  naraen  als  iinursprUnglich. 
aber  damit  dass  Hiördis  wieder  mit  Hiörvard,  Sigrlinn  mit  Sig- 
mund verbunden  wird,  ist  tier  sagenbestand,  den  die  Überlieferung 
überhaupt  voraussetzt,  noch  nicht  wieder  bergestellt:  Siglind  kann 
in  der  deutschen  sage  (s.  anm.  6)  nicht  die  toebter  eines  königs 
Eylimi  gewesen  sein,  zwar  hat  JCrimm  (Myth.  930  f anm.  vgl. 
WGrimm  HS.  260)  den  nordischen  Eylimi  mit  dem  deutschen, 
rheinischen  Eugel  (Öugel  ahd.  Ouwilo,  DA.  1,  32)  identifleiert; 
aber  die  combination  scheitert  und  das  Zusammentreffen  der  blofs 
ähnlichen  nameu  wird  ein  rein  zuntlliges,  sobald  die  Weissagung 
des  Gripir,  des  angeblichen  sohnes  des  Eylimi  und  ebenso  die 
des  Zwerges  im  Sigfridsliede  nicht  ein  uralter,  echter  bestand- 
teil  des  mythus,  sondern  nur  eine  schlechte  erflndung  der  spate- 
sten dichlung  ist.  die  beiden  gleich  undeutschen,  aber  gleich 
echt  nordischen  namen  Hiördis  und  Eylimi  gehören  zusammen, 
und  ebenso  gewis  Siglind  und  der  Schwaben-  oder  Sueben- 
könig, dessen  benennung  mit  einem  beinamen  Odins  oder  einem 
Schlangennamen  (Grimnism.  54.  34)  von  ganz  andrer  bedeutung 
(sopitor)  und  andrer  vocalstufe  als  der  Volks-  und  valkyrieuname 
als  eine  nicht  eben  glückliche,  nordische  zutat  nicht  weiter  in 

* über  Eylimi  im  Hyndloliod  und  den  namen  g.  anmerkung  6 im 
anhang. 
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betracht  ItommL*  kehren  aber  HiOrdis  und  Eylimi  beide  in  die 
Helgenaage  zuiilck,  ao  sieht  man,  dass  der  namenwecbsel  noch 
weiter  und  tief  in  die  gegenwärtige  gestaltung  der  sagen  ein- 
greift: neben  einer  HiOrdis  Eylimadottir  kann  in  derselben  sage 
eine  S*ava  Eylimadottir  nicht  bestehen,  wodurch  mutter  und  ge- 
liebte lies  beiden  zu  Schwestern  würden. 

Auch  ohne  den  namen-  und  Stellenwechsel  klingt  die  Ober- 
lieferung  schon  wenig  glaubhaft,  die  neben  der  tochter  eines 
SvarakOnigs  von  Svaraland  eine  Svava  tochter  des  kOnigs  Eylimi 
nennL  und  überdies  sind  beide  Eylimi,  der  rater  der  ralkyrie 
und  der  rater  der  HiOrdis,  augenscheinlich  ein  und  dieselbe 
person,  da  weder  von  dem  einen,  noch  von  dem  andern  die 
sage  näheren  bescbeid  und  woher  und  wohin  mit  ihnen  weifs. 
aus  der  Helgaquida  HiOrvardssonar  sehen  wir  nur  dass  das 
reich  des  raters  der  Svava  aufserhalb  Norwegens,  der  heimat 
Helgis,  also  wohl  irgendwo  im  umkreise  der  Ostsee  lag;  aus  der 
Welsungensage  dass  das  des  vaters  der  HiOrdis  wohl  einerseits 
mit  Sigmunds  reiche,  Frakklaud  oder  Hunaland,  und  andrerseits 
mit  dem  llundland  der  ilundinge  zusammengrenzte.  das  Hynd- 
Inliod,  das  25  (26)  HiOrdis  durch  einen  Hraudung  und  Eylimi 
aus  dem  gescblecht  der  Odlinge  ableitet,  betrachtet  11.  16  dies 
doch  als  ein  nordisches,  wie  die  Skioldunge,  Skilllnge  und  Yng- 
lioge,  obgleich  der  name  Odlingar  eigentlich  nur  ein  allgemeines 
appellativ  für  fürsten  und  edlinge  ist.  und  woher  die  genealo- 
gische gelehrsamkeit  (Fas.  2,  10,  vgl.  SE.  1,  522)  erfahren  hat 
dass  Eylimi,  HiOrdis  vater,  zu  dem  geschlecht  der  Lofdunge  ge- 
hörte, und  dass  dies  Uber  Reidgotaland  berschte,  erhellt  nicht**; 

* man  wende  nieht  ein  dass  Svafnir  in  den  liedatrophen  1. 5,  dagegen 
Svavaland  und  der  Svavakonungr  nur  in  der  prosa  daneben  rorfcommL 
die  proaa  leigt  aich  gerade  zu  diesen  fünf  atrophen  der  HHiOrv.  ao  wohl 
Ober  die  sage  unterrichtet,  daaa  nur  die  aweifelsueht  und  naaeweiaheit  kri- 
tischer aehulknaben  ihren  wert  in  frage  alellen  kann,  oder  liefae  sich  be- 
weisen oder  auch  nur  der  verdacht  vernünftig  begründen  dass  die  prosa 
nicht  die  traditionelle  ansicht  wiedergebc,  die  nian  in  diesem  falle  mit  dem 
namen  Svafnir  verband  nnd  In  welchem  sinne  er  einmal  beigelegt  warf 

**  da  man  ReidgoUland  für  Jütland  erkürt  (Snorr.  form.  c.  11  vgl. 
Skald.  c.  00  ••  SE.  I,  26.  &S0.  Fn.  1,  116),  ao  beruht  die  bebsuptong 
vielleicht  auf  der  rombinaüoo  Eylimis  mit  LimaBüidr,  der  einmal  sogar  von 
einem  poeten  iFas.  1,  $6.  OT.  e.  13  Holm.)  HylimafUrir  genannt  wird, 
nach  der  llervararsaga  c.  10  s.  56  Pet.  (e.  30  F.\s.  I,  509)  er  pat  tagt  at 
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auch  lofdungr  ist  nur  eine  poetische  benennung  wie  lofdar 
manner,  beiden,  und  diese  von  gleichem  wert  mit  Ödlingar. 
einmal  muss  der  name  Eylimi  von  dem  einen  auf  den  andern 
Qbertragen  sein  und  da  ist  kein  zweifei  dass  der  vater  oder  nach 
dem  Hyndluliod  der  ahn  der  HiOrdis  auf  ihn  ein  besseres  und 
älteres  anrecht  hat  als  der  vater  der  Svava.  ehe  die  HiOrdis 
Eylimadottir  der  Svavakonungs  dottur  Sigriinn  in  der  Helgensage 
platz  machte,  konnte  neben  jener,  wie  neben  dieser  in  der  Sig* 
mundsage,  auch  die  Svava  eines  Svavakonungs  dottir  or  Svava- 
landi  heifsen  und  die  deutsche  wie  die  nordische  sage  im  fünften, 
sechsten  bis  siebenten  Jahrhundert  ihren  SchwabenkOnig  in  der* 
selben  gegend  db.  noch,  wie  Vidsid  die  Svsefas  und  M^rgingas, 
ün  alten  Suebenlande  im  osten  der  Elbe  und  sUdwesten  der  Ost- 
see denken,  ans  Svava  der  tochter  eines  Svavakonungs  aber 
muste  dann  schon  eine  Eylimadottir  werden,  als  Sigriinn  aus 
der  Sigmunds-  in  die  Helgensage  Qbertrat,  wenn  man  nicht' zu 
einem  ferner  liegenden,  beiden  sagen  bisher  fremden  namen 
greifen  wollte. 

Die  erste  Helgensage  und  der  letzte  abschnitt  der  Sigmunds- 
sage haben  demnach  durchaus  gleichzeitig  und  mit  einander  ihre 
gegenwärtige,  uns  vorliegende  gestalt  erhalten,  dies  kann  aber 
durchaus  nicht  eher  geschehen  sein  als  bis  durch  die  anknüpfung 
des  zweiten  Heigi,  des  HundingstOters  an  Sigmund  jene  beiden 
sagen  in  nähere  berflhrung  gekommen  waren,  wir  erhalten  da- 
mit eine  neue  und  viel  bedeutsamere  besUtigung  für  das  alter 
der  anknüpfung  als  s.  128  schon  gegeben  werden  konnte,  denn 
die  anknüpfung  ergibt  nun  das  erste  datum  und  die  epoche  selbst 
für  die  gemeinsame  letzte  ausbildung  dieser  sagen  und  dichtungen 
überhaupt,  und  diese  muss  nach  der  vom  skalden  Hallfred  (s.  128) 
gebrauchten  kenning  vor  das  eilfle  und  mindestens  ins  zehnte 
Jahrhundert  fallen,  wenn  die  analogie  der  dritten  Helgensage  vom 
Haddingjaskati  zwingt  die  ausbildung  aller  drei  als  gleichzeitig 
zu  setzen,  und  weiter  gelangen  wir,  wenn  die  Helgensagen  und 
-lieder  norwegisches  Ursprungs  sind,  das  erste  stück  der  Wel- 
sungensage von  Sigi  (s.  117)  und  nun  auch  die  ausbildung  des 
letzten  von  Sigmund  durch  ihre  Wechselwirkung  mit  der  ersten 
Helgensage  nach  Norwegen  weisen,  auch  zu  dem  wichtigen  er- 

ttrii^otaland  ok  Hunaland  tS  nü  ßyttkaland ; fiyAkaland  er  tatit  tolf 
konungartki,  tem  Norvear. 
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gebnU  daw  die  ganze,  vorliegende  nordiacbe  Ulierliererung  der 
alteren  WeUungensage  und  ihre  dichterische  gestaltung,  soweit 
sie  noch  erkennbar  war,  von  anfang  bis  zu  ende  norwegisch  ist. 

Der  namenwechsel  zwischen  der  ersten  Helgen-  und  dem 
letzten  abschniU  der  Sigmundssage  ist  aber  augenscheinlich  allein 
durch  die  abniichkeit  der  beiden,  seit  der  Verknüpfung  Sigmunds 
mit  dem  zweiten  Heigi  einander  nahe  gerückten  sagen  veranlasst 
worden;  er  scheint  eine  blofse  Verwechselung  und  keineswegs 
in  der  ungewisheit  Uber  Eylimis  reich  begründet  zu  sein:  in 
beiden  sagen  werden  die  konigstocbter  zu  gleicher  zeit  von 
zwei  bewerbern  augesproeben  und  in  beiden  fallen  die  vater  io 
dem  kämpfe,  den  der  abgewiesene  freier,  dem  die  braut  entgieng, 
erhebt,  über  die  durch  den  namenwechsel  und  diese  ahnUchkeit 
beieichoete  grenze  hinaus  ist  daher  auch  nicht  die  eoüebnung 
auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  weiter  auszudebnen,  obgleich 
de»  sagentypus  von  Atlis  Werbung  für  HiOrvard  — wo  der  ab- 
gesandte  nicht  nur  für  seinen  fürsten,  sondern  zugleich  für  sich 
eine  braut  gewinnt,  — auch  spater  in  Deutschland  wieder  vor- 
kommt (Thidrekss.  c.  44 — 56)  und  der  anleil  des'goltes  io  vogel- 
gestalt au  der  erwerbung  der  SigrUnn  im  wesentlichen  der  teil- 
nahme  entspricht,  die  Odinn  immer  den  Weisungen  beweist  aber 
ein  recht  auzuiiehmeii,  dass  alles  dies  aus  der  Sigmunds-  in  die 
Helgensage  übertragen  sei,  gibt  es  nicht,  und  ebensowenig  dass 
umgekehrt  die  Sigmundssage  tiefere  einwirkung,  Uber  den  namen- 
wechsel hinaus,  von  der  Helgensage  erfahren  habe,  die  erzSh- 
lungen  von  der  erwerbung  schöner  frauen  waren  zu  zahlreich 
und  darum  auch  oft  einander  so  ähnlich  dass  schon  deshalb 
nicht  füglich  daran  zu  denken  wäre,  der  namenwechsel  selbst 
aber  verbietet  es  geradezu,  da  er  die  abniichkeit  der  inuern  form 
und  structur  beider  sagen  zur  Voraussetzung  hat,  und  dazu  kommt 
noch  der  uahe  innere  Zusammenhang  des  letzten  Stücks  von  Sig- 
mund mit  dem  vorhergehenden  von  Sinliutli  und  die  an  und 
weise  wie  beide  dem  die  ganze  altere  Welsuugeusage  hcherschen- 
den  gedauken  sich  unterordnen. 

Beide  abschuitte  behandeln  dasselbe  tbema,  geben  davon  aber 
eine  verschiedene  ausfübruug.  SinAOtli  sowie  Sigmund  stofsen  hei 
ihren  Werbungen  auf  einen  mitbewerber;  wahrend  aber  SinÜOtJi 
sich  des  seinen  alsbald  entledigt,  ohne  doch  die  braut  heimzu- 
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fahreo,  und  dann  der  rache  der  scliwesler  des  erschlagenen  ver- 
fikllt,  bringt  Sigmund  die  braut  in  sein  reich  und  erliegt  nun  im 
kämpfe  gegen  seinen  nebenbuhler.  beide  abscbnitte  aber  sollen, 
wie  schon  s.  126  bemerkt  wurde,  den  mytbus  von  Sigfrids  ahnen 
abscfaliefsen  und  diesem  selbst  gleichsam  die  bahn  frei  machen; 
and  dieser  zweck  verbindet  sie  nicht  nur  aufs  nächste  mit  ein- 
ander, sondern  bestimmt  auch  ganz  und  gar  ihre  innere  glie- 
dening  und  structur  mit  nolwendigkeit. 

der  in  Unnatur,  in  höchster  not  von  bruder  und  Schwester, 
dem  Sigmund  allein  zum  beistande  erzeugte  SinfiOtli  war,  als 
echter  ehe  nicht  entsprossen,  auch  nicht  berufen  das  geschlecht 
fortzupDanzen ; er  durfte  nicht  zu  einem  weibe,  noch  weniger 
zu  einer  nachkommenscbaft  gelangen*;  war  seine  rolle  als  ge- 
selle Sigmunds  zu  ende,  so  führte  der  erste  schritt  in  jener 
richtung  ibn  an  sein  ziel.  Sigmunds  bewerbung  dagegen  muste 
das  erste  wie  das  andre  mal  schon  von  erfolg  sein,  die  erste 
wähl  aber  als  verfehlt,  die  zweite  als  die  rechte  sich  erweisen, 
sollte  einerseits  SioGOtlis  geschieh  sich  erfüllen  und  andererseits 
Sigfrid  ins  leben  treten. 

mit  der  erzeugung  Sigfrids  aber  hat  Sigmund 
seine  Bestimmung  erfüllt. 

er  ahnt  es  selbst  dass  er  den  kampf  mit  Lyngvi  nicht  über- 
stefaen  wird,  und  verbirgt  vorher  weih  und  schätze  im  walde, 
damit  sie  nicht  dem  sieger  in  die  hände  fallen.  Oilinn  selbst 
tritt  ihm  dann  im  kämpfe  entgegen  und  lässt  an  seinem  spere 
das  Schwert  zersplittern,  das  er  selbst  ihm  ehedem  zum  eintritt 
in  seine  heldenlaulbabn  bescherte  und  das  ihu  und  SinflOtli  allein 
aus  der  letzten  gefahr,  vom  tode  in  dem  grabhügel,  errettete. 
Sigmund  weifs  nun  dass  er  es  nicht  mehr  schwingen  soll,  und 
lehnt  die  heilung  ab,  zu  der  sich  HiOrdis  erbietet,  aus  den 
splittern  des  alten  soll  ein  neues  schwert,  Gram  das  beste  von 
allen  (s.  129)  für  den  sobn  geschmiedet  werden,  den  sie  unter 
dem  herzen  trägt,  der  der  beste  und  erste  in  ihrem  geschlecht 
uud  der  ruhmvollste  aller  beiden  sein  werde,  er  selbst  will 
geben  die  vorangegangenen  blutsfreunde  aufzusuchen,  und  darf 
ja  erwarten  sie  in  Odins  Sälen  zu  linden. 

• obHHund.  1,40  der  vorwurf,  dass pursenmädchen  aufPorsnes  denSinfiötli 
entinanDt  hätten,  auf  wirklicher  sage  beruht,  muss  dahin  gestellt  hleiben; 
aber  er  beruht  durchaus  auf  der  richtigen  ansicht  von  dem  wesen  des  beiden. 
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Die  meinung  der  sage,  wenn  auch  unausgesprochen,  liegt 
doch  so  deutlich  vor  äugen  dass  es  schwer  7U  begreifen  ist  w'ie 
WGrimm  sie  verkennen  und  HS.  381  (389)  eine  ‘andeutung’  ver- 
missen konnte  ‘warum  Odinu  sich  von  Sigmund  abwendet’. 
Odinn  hat  in  Sigi  das  geschlecht  zuerst  begründet,  dann  durch 
die  Sendung  des  apfels  an  Rerir  dasjenige  geschaffen,  das  er  als 
das  erwählte,  echte  und  geliebte  Ober  das  ihm  gleichfalls  ent- 
sprossene andre  erhöhen  und  vor  allen  anerkannt  haben  will; 
er  treibt  es  vorwärts  in  seine  bahn  durch  das  schwert,  das  er 
mit  eigner  hand  in  den  bäum  stofst  und  dem  Sigmund  zu  teil 
werden  lässt;  er  kommt  ihm  in  der  äufsersten  gefahr  durch  den 
raben  zu  hilfe,  der  das  heilende  blatt  für  den  todwunden  Sin- 
flötli  bringt,  und  macht  durch  dessen  errettung  die  Überwindung 
und  Vernichtung  von  Siggeirs  geschlecht  möglich;  er  nimmt  aber 
dann  die  leiche  Sinfiötlis  auf,  als  dieser  sein  gescbick  vollendet 
hat,  und  will  endlich  auch  Sigmund  haben,  als  dessen  zeit  um 
ist  und  Sigfrids  gebürt  bevorsteht:  er  ruft  ihn  selber  ab  und 
durch  den  herlichsten  heldentod  öffnet  er  ihm  den  eingang  in 
seine  Wohnungen,  so  kann  von  einer  abwendung  Odins  gar 
nicht  die  rede  sein,  wo  nur  eine  in  sich  übereinstimmende,  ein- 
heitliche Schicksalsleitung  sichtbar  ist.  auch  später  erweist  er 
sich  noch  dem  Sigfrid  beim  eintritt  in  seine  laufbahn  hilfreich; 
aber  in  keiner  andern  sage  sehen  wir  ihn  so  gleichmäfsig  durch 
eignes  unmittelbares  oder  mittelbares  eingreifen  tätig,  als  in  der 
sage  von  den  ältern  Weisungen,  er  bestimmt  von  anfang  bis 
zu  ende  ihr  geschieh  und  greift  an  allen  entscheidenden  punkten 
ein,  zweimal  vor,  zweimal  nach  der  erscheinung  des  rabens,  die 
beiden  ersten  male  als  Urheber  des  geschlechts  und  anstifter  der 
fehde  mit  Siggeir,  wenn  ich  den  namen  recht  verstehe,  ein 
Ofnir  ‘ Weber’  des  Schicksals,  im  Wendepunkt  ein  erretter  aus 
tiefster  not,  zuletzt  ein  Svafnir,  der  aller  not  und  fehd  ein  ende 
macht  und  den  beiden  die  verdiente  ruhe  gibt. 

Diese  durchaus  symmetrische,  stilvolle  Verteilung  der  Wirk- 
samkeit Odins  aber  umspannt  die  ganze  fabel  und  schliefst  auch 
die  letzten  abschnitte  ein,  die  daher  nicht  als  zufällige,  spätere 
anhängsel  betrachtet  werden  können,  sie  gibt  der  fabel  erst 
ihre  einheit  und  ihren  innern,  ideellen  Zusammenhang,  und  ward 
dieser  im  norden  durch  die  einschaltung  der  Helgensage  unter- 
brochen, so  muss  sie  älter  sein  als  die  epoche  der  nordischen 
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diclitung,  aus  der  zunächst  unsre  Überlieferung  stammt,  älter 
auch  als  die  liicke  in  der  genealogie  Siggeirs,  die  allem  anscheine 
nach  schon  vor  jener  epoche  eingetrelen  war  (s.  124).  jene 
eiuflechtung  und  Verteilung  der  tätigkeit  Odins  kann  überhaupt 
nicht  das  werk  nordischer  dichtung  und  sage  seiu.  durch  deu 
entscheidenden  anteil,  den  der  höchste  gott  an  der 
Handlung  nimmt,  beweist  er  seihst  dass  die  Wel- 
sunge  dasvor  allen  andern  von  ihm  auserwählte  und 
geliebte  gesc blecht  sind,  und  seine  heweisführung 
gipfelt  zuletzt,  indem  er  den  Sigmund  ah  ruft,  in 
(leu  Worten  die  dieser  im  sterben  ausspricht,  dass 
der  sohn  dessen  gehurt  bevorsieht  der  grösle  in 
diesem  geschlechte,  und  folglich  der  erste  aller 
beiden  sein  werde,  um  diesen  beweis  aber  kann  es  ur- 
sprünglich weder  der  nordischen,  noch  irgend  einer  andern  dich- 
tung und  sage  zu  tun  gewesen  sein  aufser  derjenigen,  für  die 
das  geschlecht  selbst  ein  einheimisches,  landsmännisches  war  und 
die  den  Sigfrid  Uber  alle  hehlen  zu  erheben  trachtete,  überall 
gab  es  beiden  und  geschlechlcr,  deren  Ursprung  man  vom  höch- 
sten gölte  ableilele,  und  überall  waren  hehlen  seine  lieblinge, 
aller  orten  pries  man  auch  diesen  oder  jenen  als  den  »ersten 
und  herlichsten  unter  der  sonue,  im  norden  selbst  zb.  den  Helgi 
Hiörvards  sohn  39.  43  sogar  mit  denselben  Worten  wie  den  Sigurd 
(Sigiirdarq.  2,  14.  1,  7.  52),  überall  auch  rühmte  man  beiden 
laten  nach,  die  unparteiisch  angesehen  nicht  geringer  dünken 
als  die  von  Sigfrid  vollbrachten,  aber  einen  schöneren  mythus 
von  kunstvollerer,  reicherer  und  tiefsinnigerer  durchfUhrung  als 
der  Sigfridsmythus  gibt  es  vielleicht  in  keiner  und  gab  es  sicher- 
lich sonst  nicht  in  der  germanischen  mythologie;  keine  sage 
kehrte  ferner  das  erste  nnd  wesentliche  praedicat  eines  beiden 
so  sehr  heraus  und  stellte  damit  den  begriff  des  heldentums 
selbst  deutlicher  in  den  Vordergrund  als  die  Welsungensage,  in- 
dem sie  gänzliche  furchtlosigkeit  und  unerschrockenheil  zu  der 
ersten,  wesentlichen,  angebornen  eigenschaft  des  gescblechles 
machte,  und  keine  andre  endlich  hat  daran  gedacht  und  es  auch 
nur  versucht,  über  die  blofse  Versicherung  hinaus,  sowie  sie,  den 
ahnherrn  und  höchsten  gott  selbst  den  beweis  fübren  zu  lassen, 
dass  das  gepriesene  geschlecht  das  erste  von  allen  nach  seinem 
sinne  und  von  ihm  geliebleste  sei.  dem  nachweise,  wie  sie  ihn 
Z.  F.  I).  A.  neue  folge  XI.  10 
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liererte,  hatte  maa  anderswo  nichts  entgegenzusetzen  und  der 
nachweis  war  so  tief  io  die  fabel  verflochten,  so  unzertrennlich 
mit  ihr  gegeben  dass,  konnte  mau  sich  ihrem  mächtigen  eio- 
drucke  nicht  entziehen  und  nahm  sie  auf,  man  auch  ihn  da- 
mit annahm  und  sein  ergebnis  gelten  lassen  muste.  so  erkllrt 
sich  allein  die  anerkennung  die  die  Welsungeosage  sowohl  im 
norden  wie  im  sllden  fand,  dass  man  sie  dort  noch  im  zwölften 
und  dreizehnten  Jahrhundert  vor  allen  andern,  auch  den  ein- 
heimischen heldeosagen  hochhielt  und  zunächst  an  die  gOtter- 
sage  aoreihte,  und  dass  mau  auch  damals  erst  in  Deutschland, 
besonders  von  Österreich  aus,  die  Überlegenheit  Sigfrids  durch 
Dietrich  von  Bern  zu  bestreiten  anfleng,  nachdem  die  sage,  die 
seinen  vorraog  vor  andern  beiden  allein,  und  zwar  auf  durchaus 
heidnische  weise,  begründete,  wohl  schon  langst  verschollen  war.* 
als  sie  sich  io  dieser  weise  ausbildete,  muss  die  bedeutuug  des 
geschlechtsnamens  noch  völlig  lebendig  gewesen  sein  und  man 
ihn  genau  so  verstanden  haben,  wie  ihn  JGrimm  (s.  119)  zuerst 
wieder  mit  hilfe  des  im  gotischen  allein  noch  belegbaren,  sonst 
verlornen  adjectivs  valis,  gaoalü  gedeutet  bat.**  im  norden 
bat  man  ihn  vielleicht  nie  und  ebenso  wenig  als  den  oamen 
Sinflotli  verstanden,  aber  auch  wenn  dies  der  fall  gewesen  wäre, 
auf  keinen  fall  kann  doch  von  dort  die  dichtuog  ausgegangen 
sein,  die  das  uonordische  geschlecht  und  seinen  hauptheldeo 
nach  dem  willen  und  durch  das  wirken  des  höchsten  helden- 
gottes  über  alle  glaubte  stellen  zu  müssen,  es  kann  dies  nur 
bei  den  ribuarischeo  Franken  geschehen  sein  und  die  nordische 
Oberliefening  hat  nur  die  ribuarisch-fninkisebe  diebtung  im 
wesentlichen  unverändert  erhalten. 

Rieger  hat  zuerst  auf  das  nahe  verhSitois  des  zweiten  teiles 
der  Nibelungensage  zu  der  von  den  ahnen  Sigfrids  aufmerksam 
gemacht  und  gezeigt  dass  man  jene  io  ihrer  ältesten  gestalt  nur 
als  eine  nachbildnng  dieser  betrachten  kOoue,  in  sofern  der 
mylhus  zunächst  mit  der  einladung  der  Schwager  durch  Siggeir 
den  Zettel  hergegeben  hat,  auf  dessen  gründe  durch  eiiiscblag 
der  historischen  ereignisse,  des  Untergangs  der  Burgunduu  und 

* die  lielege  für  den  penonennameo  Welituog,  Welising  and  für  Sin- 
larviuilo  oder  das  abgekünle  Fiisllo  irichen  bis  in  das  sweite  viertel  des 
sebiilen  jahihunderts,  aber  nicht  weiter,  Zs.  12,  2*1$.  3U6. 

‘ **  s.  antnerkung  7 im  anhang. 

r 'i  i T 


ABSCHLUSS  UND  URSPRUNG  DER  SAGE 


145 


dicbtung,  aus  der  zuDäcbst  unsre  überlicrerung  stammi,  aller 
Mich  als  die  lücke  in  der  genealogie  Siggeirs,  die  allem  anscbeine 
Mch  schon  vor  jener  epocbe  cingelreten  war  (s.  124).  jene 
daflecbtung  und  Verteilung  der  tatigkeil  Odins  kann  überbaupt 
Dicht  das  werk  nordischer  dicbtung  und  sage  sein,  durch  den 
CDtscbeidenden  anteil,  den  der  höchste  gott  an  der 
hiodlung  nimmt,  beweist  er  seihst  dass  die  Wel- 
soDge  das  vor  allen  andern  von  ihm  auser wählte  und 
geliebte  geschiccbt  sind,  und  seine  beweisführu  ng 
gipfelt  zuletzt,  indem  er  den  Sigmund  abrufl,  in 
ilea  Worten  die  dieser  im  sterben  ausspricht,  dass 
der  sohn  dessen  gebürt  bevorsieht  der  gröste  in 
diesem  geschlcchte,  und  folglich  der  erste  aller 
beiden  sein  werde,  um  diesen  beweis  aber  kann  es  ur- 
sprünglich weder  der  nordischen,  noch  irgend  einer  andern  dich- 
luog  und  sage  zu  tun  gewesen  sein  aufser  deijenigcn,  für  die 
das  geschlecht  selbst  ein  einheimisches,  landsmanniscbcs  war  und 
die  den  Sigfrid  über  alle  beiden  zu  erheben  trachtete,  überall 
gab  es  beiden  und  geschlechlcr,  deren  Ursprung  man  vom  höch- 
sten gölte  abicitele,  und  überall  waren  beiden  seine  lieblinge, 
aller  orten  pries  man  auch  diesen  oder  jenen  als  den,. ersten 
und  herlicbsten  unter  der  sonne,  im  norden  selbst  zb.  den  ilelgi 
HiSrvards  sohn  39.  43  sogar  mit  denselben  worlen  wie  den  Sigurd 
(Sigunlarq.  2,  14.  1,  7.  52),  überall  auch  rühmte  man  beiden 
taten  nach,  die  unparteiisch  angesehen  nicht  geringer  dünken 
als  die  von  Sigfrid  vollbrachten,  aber  einen  schöneren  mythus 
von  kunstvollerer,  reicherer  und  tiefsinnigerer  durchführiing  als 
der  Sigfridsmylhus  gibt  es  vielleicht  in  keiner  und  gab  es  sicher- 
lich sonst  nicht  in  der  germanischen  mythologie;  keine  sage 
kehrte  ferner  das  erste  und  wesentliche  praedicat  eines  beiden 
so  sehr  heraus  und  stellte  damit  den  begriff  des  heldenlums 
selbst  deutlicher  in  den  Vordergrund  als  die  Welsungensage,  in- 
dem sie  gänzliche  furchtlosigkeil  und  Unerschrockenheit  zu  der 
ersten,  wesentlichen,  angebornen  eigenschafl  des  geschlechles 
machte,  und  keine  andre  endlich  hat  daran  gedacht  und  es  auch 
nur  versucht,  über  die  blofse  Versicherung  hinaus,  sowie  sie,  den 
ahnherrn  und  höchsten  gott  selbst  den  beweis  führen  zu  lassen, 
dass  das  gepriesene  geschlecht  das  erste  von  allen  nach  seinem 
sinne  und  von  ihm  geliehteste  sei.  dem  nachweise,  wie  sie  ihn 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  10 
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237  ff),  wir  sind  deshalb  schon  ToUkommen  berechtigt  zu  der 
Temiiitung,  die  WGrimm  IIS.  16  auszusprecben  anstand  nahm, 
dass  er  Sigmund  mit  Sigfrid  rerwechsell  und  auf  jenen  (Iber- 
tragen  hat  was  diesem  allein  gebürte.  Dhland  (German.  2,  345  IT) 
bat  ihm  freilich  das  wort  zu  reden  versucht,  aber  ohne  auf  den 
Zusammenhang  des  Sigmundsmylhus  einzugehen  und  die  stelle 
anzugeben,  welche  der  drachenkampf  darin  eingenommen  haben 
konnte;  und  so  lange  dies  nicht  geschehen,  ist  jeder  versuch  einer 
rechtfrrtigung  vergeblich,  dass  von  drachenkOmpfen  auf  insein 
und  an  seeiifem  und  von  seehelden  als  drachenkampfern  öfter 
die  rede  sei,  ist  wohl  wahr;  aber  wie  wäre  die  r he  in  fränkische, 
nicht  s a I fränkische  sage  wohl  dazu  gekommen  sich  ihren  Sig- 
mund und  Sigfrid  als  Seefahrer  und  vikinge  zu  denken?  dass 
dagegen  ein  Angelsachse,  dessen  heimische  beiden  sämtlich  See- 
fahrer waren,  el>enso  wie  gelegentlich  auch  die  nordische  dich- 
tung  und  sage,  die  fränkischen  beiden  sich  gleichfalls  als  See- 
fahrer vorstcllte  und  den  drachenkampf,  den  er  den  Sigmund 
bestehen  liefs,  ebensowie  den  des  Beovulfs  ans  seeufer  verlegte, 
ist  leicht  begreiflich,  die  aussage  des  Interpolators  lässt  daran 
denken  und  wäre  von  nicht  geringer  bedeutung,  wenn  es  sich 
sonst  irgend  wahrscheinlich  machen  liefse,  dass  der  jetzt  an  Sig- 
frid haftende  mythus  jemals  von  Sigmund  auf  jenen  vorgerückt 
sei;  dies  ist  jedoch  ganz  und  gar  unmöglich  und  jeder  gedauke 
daran  abgeschnitten,  sobald  die  sage  von  den  alten  Weisungen 
schon  bei  den  Uibuariern  den  abschhiss  durch  das  eingreifen  des 
höchsten  gotles  erhalten  hatte,  beide  mythen,  der  von  Sigmund 
und  der  von  Sigfrid  stehen  dadurch  völlig  abgeschlossen  und 
überdies  in  färbe  und  ton  so  verschieden  wie  nacht  und  lag, 
flnstemis  und  licht  gegen  einander  da,  dass  nur  bodenlose  Phan- 
tasterei und  unkritik  diese  schone  Ordnung  und  den  Innern,  auf 
beiden  seiten  so  wohl  und  fest  begründeten  Zusammenhang  zer- 
stören konnte,  es  bleibt  demnach  allein  die  entscheidiing  dass 
der  drachenkampf  Sigmunds  und  der  hohe,  dem  beiden  erteilte 
lobspriich  im  Beuvnlf  lecliglich  auf  einer  confusion  des  Inter- 
polators beruht;  jedesfalls  lässt  das  lied  von  Sigmund,  das  er 
einem  Sänger  könig  Hrodgars  in  den  miind  legt,  schliefsen  dass 
einmal  vor  ihm,  wenn  nicht  besser  unterrichteten  auch  noch  zu 
seiner  zeit,  beide  sagen  von  Sigmund  und  von  Sigfrid  neben 
einander  bei  den  Angelsachsen  ebenso  gut  wie  in  Deutschland 
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uod  itn  nordeo  bekannt  gewesen  sind,  und  gewis  gibt  es  damit 
ein  wichtiges  Zeugnis  für  ihr  aller  ab. 

Von  grofserer  bedeutung  ist  das  zweite  ergebnis  der  Schluss- 
folgerung. wenn  nemlich  die  sage  von  den  alteren  Weisungen 
bis  auf  die  einOechtung  des  höchsten  gotles  von  fränkischem 
Ursprünge  ist,  so  stellen  sich  mit  grofser  deutlichkeit  sogleich 
zwei  geschichtliche  epochen  fOr  die  nordische  Überlieferung  heraus, 
zuerst  die  der  aufnahme  und  aneignung  der  fränkischen  sage 
uod  diclitung.  sie  ßillt  in  eine  sehr  frühe  zeit,  wenn  die  sage 
ooch  ein  so  durchaus  heidnisches  geprage  mitbrachle  und  über- 
haupt noch  so  wenig,  wie  man  annehmen  muss,  von  ihrer  ur- 
sprünglichen , heimatlichen  gestalt  verloren  halte,  es  leuchtet 
aufserdem  sogleich  ein  dass,  je  vollständiger  sie  aufnahme  fand 
und  im  norden  angeeignet  wurde,  um  so  weniger  ihre  form  und 
fassung  der  aneignung  irgendwie  ein  hindernis  entgegengesetzt 
haben  kann,  im  gegenteil,  diese  muss  wohl  noch  eine  unmittel- 
bare Überführung  und  Umsetzung  ins  nordische  gestattet  haben, 
aber  in  einen  andern  horizout  gerückt  verlor  begreiflicher  weise 
die  sage  bald  die  geschichtlichen,  ethnographischen  und  geogra- 
phischen elemente  der  weltansicht,  unter  der  sie  bei  den  Franken 
entstanden  oder  im  fünften  Jahrhundert  ausgebildet  war,  zumal 
die  Verhältnisse,  die  bis  dahin  auch  ihren  aus  einer  fernem 
Vergangenheit  ererbten  Vorstellungen  noch  immer  einen  anhalt 
boten,  in  kurzem  völlig  andern  platz  machten,  es  schwand  ihr 
sozusagen  der  alte  boden  unter  den  füfsen  und  in  völlig  anderer 
Umgebung  musten  ihre  anschauungen  mit  notwendigkeit  andre 
werden,  ebenso  unvermeidlich  lockerten  sich  im  laufe  der  zeit 
auch  einzelne  glieder  ihres  innern  gefüges;  zweifei  und  ungewis- 
heit  über  manche  punkte,  dunkelheiten  und  selbst  lücken  stellten 
sich  ein,  für  die  nicht  immer  ein  ersatz  oder  auch  nur  ein  not- 
bebelf  gefunden  wurde,  diese  mhngel  und  schwächen  der  Über- 
lieferung würden  wir  noch  viel  deutlicher  und  vollständiger  über- 
sehen, wenn  uns,  wie  bei  der  Sigfridssage,  neben  der  nordischen 
noch  andre  relationen  zur  Vergleichung  und  controle  zu  geböte 
stünden,  sie  waren  unläugbar  in  beträchtlichem  umfange  schon 
vorhanden,  als  endlich  — im  zehnten  Jahrhundert?  (s.  141)  oder 
noch  früher?  — die  anknüpfung  der  Helgensage  in  Norwegen 
erfolgte  und  damit  die  zweite  epoche,  die  der  dichterischen  er- 
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oeuerung  ud<I  ilcijenigeD  gesUltuag  eintrsl,  auf  der  die  ud«  tor- 
liegende  schriflliche  aufzeichnung  beruht. 

Beide  epochen,  die  altere  wie  die  jüngere  sind  auch  fDr 
die  nordische  Uberliererung  der  Sigfridssage  und  ihrer  fort- 
setzungeo  anzunebmen  und  ohne  Schwierigkeit  darin  wieder  zu 
erkennen,  aber  neben  und  zum  teil  selbst  Ober  den  resten 
echter  alter  poesie  der  zweiten  epoche  lagern  hier  erzeugnisse 
einer  jQogern,  entartenden  kunstUbung,  die  zwar  die  Altere,  un- 
schuldigere direct  fortsetzt,  aber  ihre  weisen  der  behandlung  nicht 
nur  mit  niaoier,  sondern  selbst  ohne  sinn  und  verstand  au- 
wendet, die  unbekümmert  um  den  Zusammenhang  und  die  innere 
Übereinstimmung  des  ganzen  io  der  ausfuhrung  einzelner  motive 
und  bewegter  Situationen  sich  ergeht,  vor  zudichtuogeu  und 
neuen  erflnduogeo  sich  nicht  scheut  uud  so  am  ende  poesie  und 
sage  beide  gründlich  zu  schände  macht,  ihre  lAtigkeit  reicht  bis 
an,  ja  wohl  bis  io  die  zeit  wo  man  zuerst  die  lieder  aufzu- 
zeicbnen  und  zu  sammeln  anfieng,  und  ohue  Zweifel  ist  sie  .Alteren 
lie<lero  und  liedüberresten  besonders  verderblich  geworden,  blieb 
die  Altere  Welsungensage  von  ihr  verschont,  so  muss  sie  hier 
keinen  so  günstigen  bnden  für  ihre  experimente  und  aussclirei- 
tungen  gefunden  haben,  als  io  der  andern,  ungleich  dramatischeren 
sage,  wenn  jedoch  nach  s.  118.  125.  130  f.  133  dem  saga- 
schreiber  für  seine  ersten  vier  capitel  und  auch  weiterhin  poetisclie 
quellen  entweder  gar  nicht  oder  nur  noch  in  sehr  geringem 
mafse  zu  geböte  standen,  so  hatte  auch  die  zweite  epoche  ebenso 
gut  wie  die  erste  (nach  s.  149)  sowohl  auf  dieser  Seite  als  auf 
jener  der  andern  sage  eine  periode  allmAlilicher  Verkümmerung 
der  mit  ihrem  eintritt  neu  entstandenen  dichterischen  erzeug- 
nisse im  gefolge.  ein  blick  aber  auf  die  ganze  nordische  bclden- 
sage  und  sagenpoesie  überzeugt  wohl  jeden  dass  die  dichtung 
mit  der  zweiten  epoche  durchaus  nicht  neue  wege  io  der  be- 
handlung der  stolTe  ringeschlagen  hat,  sondern  dass  sie  gleich- 
sam nur  mit  einem  neuen  aolaufe,  mit  neuer  lust  und  frischer 
kraft  in  den  alten  bahnen  einsetzte  und  die  herkömmlichen  weisen 
selbst  bis  zur  ersebOpfung  und  ausartung  fortsetzte,  es  war  die 
zweite  epoche  nur  eine  eroeuening  und  veijUnguug  aller  dichtung. 
wenn  daher  die  fränkische  Überlieferung  in  der  ersten  eine  völ- 
lige aneigoung  und  assimilaüon  im  norden  erfuhr,  so  müssen  wir 
schliefsen  entweder  dass  ihre  form  und  Verfassung  nicht  weseutUch 
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verschieden  war  von  der  damals  wie  später  dort  üblichen  der 
epischen  dichtung,  oder  dass  sie  selbst  sogar  dort  erst  dafür 
das  musler  und  Vorbild  abgegeben  hat,  wie  nachmals  die  nord- 
deutschen lieder  für  die  dänischen  und  nordischen  des  späteren 
miltelalters.  in  dem  einen  wie  dem  andern  falle  sind  wir  voll- 
kommen berechtigt  und  im  stände  uns  noch  aus  der  gestalt,  die 
die  nordische  Überlieferung  mit  der  zweiten  epoche  gewann,  eine 
Vorstellung  von  der  art  und  Verfassung  jener  zu  bilden. 

Die  erste  spur  ehemaliger  poetischer  fassung  fanden  wir  in 
der  saga  s.  129  in  den  Worten,  mit  denen  Odinn  das  Schwert  in 
den  bäum  stüfst,  und  vermuteten  darnach  dieselbe  auch  noch  für 
die  antwort,  die  Sigmund,  nachdem  er  das  schwert  herausgezogen, 
dem  Siggeir  erteilt,  die  spur  ist  nicht  so  deutlich  dass  man 
mit  entsebiedenheit  dafür  eintreten  konnte;  aber  doch  von  der 
art  dass  sie  vernünftiger  weise  ebenso  wenig  entschieden  be- 
stritten werden  kann,  desto  deutlicher  dagegen  zeigte  sich  noch 
die  poetische  form  in  den  späteren  wechselreden,  zuerst  in  der 
zwischen  Signy  und  Volsung  am  abend  vor  dem  kämpfe  mit 
Siggeir,  dann  in  der  zwischen  Signy  und  Siggeir  nach  der  ge- 
faogennehmung  der  brüder,  endlich  auch  in  dem  gespräch  zwi- 
schen HiOrdis  und  dem  sterbenden  Sigmund,  aufserdem  ergab 
sich  uns  s.  131  dass  der  bericht  von  Sigmunds  und  SinflOtlis  wer- 
wolfsleben ein  erzählendes  lied  oder  liedstück,  wenn  auch  nicht 
unmittelbar,  als  quelle  voraussetze,  dass  aber  den  erzäblungen 
von  ihrem  racheact  an  Siggeir  und  von  SinflOtlis  ende  lieder  der 
art  unmittelbar  zu  gründe  lägen,  poetische  quellen  standen  dem 
sagaschreiber  also  unläugbar  nur  noch  in  beschränktem  mafse 
zu  geböte  und  für  bedeutende  teile  der  sage  gab  es  nur  noch 
eine  prosaische  tradilion.  allein  zwei  formen  der  epischen  Über- 
lieferung, prosaische  erzähliing  mit  bedeutsamen  reden  — wechsel- 
oder  einzelreden  — der  handelnden  personen  in  poetischer  fas- 
sung und  erzählende  epische  lieder  in  vollständig  durchgefübrter 
strophischer  form  Anden  wir  auch  sonst  im  norden  neben  ein- 
ander in  gebrauch  und  keineswegs  ist  die  prosa  der  gemischten 
form  blofs  eine  auflOsung  oder  ein  späterer  ersatz  der  gebundenen 
rede,  ich  verweise  innerhalb  der  Edda  nur  auf  Grimnismal, 
SkirnisfOr,  Lokasenna,  die  llelgaquida  HiOrvardssonar  (oben  s.  140 
anm.)  und  aufserbalb  derselben  auf  die  Tyrflngs  (oder  Hervarar)- 
saga,  und  die  ersten  acht  bücher  Saxos,  der  kaum  andre  lieder 
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als  Wechsel  und  einzelreden  in  prosaischer  einrahmung  gekannt 
zu  haben  scheint,  die  gebundene  strophische  form  ist  viel  mehr 
umgekehrt  ein  ersatz  der  prosaischen  crzählung:  auch  in  den 
strophischen  epischen  liedern  Uberwiegeu  noch  rede  und  gegen- 
rede  und  drängen  die  erzählung  in  dritter  person  oft  gänzlich 
zurück,  die  gemischte  form,  die  wir  bis  heute  noch  in  manchen 
unserer  märchen  bewahrt  sehen,  dürfen  wir  auch  als  die  zwischen- 
und  Ubergangsstufe  betrachten,  die  von  dem  blofs  prosaischen 
bericht  zu  der  in  gebundener  rede  ununterbrochen,  ohne  strophi- 
sche absätze  fortlaufenden  epischen  erzählung  binüberführte,  die 
wir  bei  den  Angelsachsen  und  in  Deutschland  berschend  Anden 
und  die  als  unstrophisch  entschieden  daran  kenntlich  ist  dass  sie 
den  Schluss  des  satzes  oft  auch  in  die  caesur  des  langverses  ver- 
legt und  die  beiden  durch  den  Stabreim  gebundenen  hälften  des- 
selben verschiedenen  Sätzen  zuteilt. 

Dass  nun  diese  unstrophische  form  und  mit  ihr  zugleich 
der  echte,  eigentliche  Stil  rein  epischer  erzählung  dem  norden 
fremd  blieb,  ward  schon  1854  in  der  Zs.  10,  178  hervorgehoben, 
man  kam  hier  über  die  Vorstufe  der  gemischten  form  und  die 
anwendung  der  immer  gesangmäfsigen  Strophe  nicht  hinaus  und 
brachte  es  höchstens  zu  einer  weiteren  ausbilduug  der  mit  jener 
gegebenen  typen  der  Wechsel-  und  der  einzelrede  der  epischeu 
personell,  und  darin  es  allerdings  selbst  bis  zur  manier  und  zur 
erstarruug  in  derselben,  die  eristisebe  poesie  und  weiter  die 
typen  des  dialogs  und  monologs  aber  wurzeln  ihrem  Ursprünge 
nach  in  den  festspielen  des  Volkes,  wie  das  balladenartige,  sang- 
bare, strophische  lied  mit  epischem  inhalt  in  seinen  festlicheu 
zeigen  und  chorgesängen.  trat  bei  der  Überlieferung  für  jene 
die  erzählung,  wie  notwendig,  erläuternd  hinzu,  so  war  die  ge- 
mischte form  gegeben,  und  batten  die  VVestgerinanen  jene,  müssen 
sie  auch  diese  gekannt  haben,  von  ihr  aus  war  dann  der  Über- 
gang zur  gebundenen  unstrophischen  erzählung  nur  ein  schritt, 
da  feierlich  gehobene  rede,  wie  namentlich  die  rechtsUbung  sie 
bei  jedem  abscbluss  eines  actes  verlangte,  wohl  seit  undenklichen 
Zeiten  sich  des  Stabreims  und  des  poetischen  ausdrucks,  aber 
gewis  nicht  der  Strophe,  es  sei  denn  in  einigen  altüberlieferten, 
hochfeierlichen  formein,  bediente,  das  Übergewicht  der  rede  in 
der  angelsächsischen  und  deutschen  epik  lässt  auch  ihren  Zu- 
sammenhang mit  der  gemischten  form  noch  deutlich  erkennen. 
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die  strophenlose , doch  regelrecht  gebundene  epische  erzühliing 
iber  war  schon  hei  den  Weslgermanen  üblich  ehe  noch  die 
Angeln  und  Sachsen  sich  völlig  von  der  geineinschaft  der  übrigen 
luf  dem  festlandc  absonderten  nnd  vollends  nach  Britannien  über- 
«iedelten,  also  jedesfalls  noch  vor  dein  ablauf  des  sechsten  jahr- 
hunderts;  daran  lässt  die  nahe  verwandlschart  und  Übereinstim- 
mung der  angelsächsischen  und  deutschen  epik  nicht  zweifeln, 
allein  von  der  rbeiufränkischen  Weisungen-  und  Nibelungensage, 
wie  sie  sich  seit  dem  tode  Attilas  in  der  zweiten  hälfte  des 
fünften  jahrhunderts  ausbildete,  wird  wohl  niemand  annehmen 
(lass  sie  — etwa  im  nächsten  jahrhundert  darnach  — in  voller 
epischer  rüstung,  als  vollständig  geschlossene  liederreilic  oder 
als  6in  zusammenhängendes  grofses  epos  ausgezogen  und  der- 
gestalt nach  dem  norden  gelangt  sei. 

Gewis,  die  poesie  mit  ihrer  kunsl  vermag  allein  einer  sage 
erst  ihre  volle  und  nachhaltige  Wirkung  zu  sichern;  sie  allein 
vermag  auch  der  werdenden,  noch  unfertigen  und  schwankenden 
eine  feste,  für  Jahrhunderte  dauernde  gestalt  zu  geben,  in  dem 
grofsen  geacbichllichen  interesse,  das  die  rheinfränkische  sage 
durch  ihren  letzten,  neuentstandenen  teil  von  dem  untergange 
der  burgundischen  kOnige  durch  Attila  und  von  Attilas  tode  durch 
die  band  ihrer  Schwester  erweckte,  liegt  notwendig  der  erste 
uud  vor  allem  entscheidende  grund  für  ihre  weitere  Verbreitung, 
dieser  neue  teil  muss  daher  — die  annahme  scheint  mir  unbe- 
dingt notwendig  — auch  schon  bei  den  Franken  die  gestalt  eines 
liedes,  von  dem  umfange  etwa  und  vielleicht  auch  der  form  nach 
noch  von  der  art  der  nordischen  Atlilieder,  erhalten  haben,  ehe 
er  mit  den  älteren  teilen  im  gefolge  über  den  Rhein  gelangte 
und  seine  fernere  Wanderung  antrat,  die  älteren  teile  aber  von 
Sigfrid  und  Sigfrids  ahnen,  von  der  anknüpfung  an  die  geschichte 
wenig  oder  gar  nicht  berührt,  werden  so  nur  weiter  berichtet 
»ein,  wie  sie  in  der  zweiten  hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  oder 
wenig  spater,  von  früher  her  überliefert,  bei  den  Rheinfranken 
vorhanden  waren,  die  uns  vorliegende  nordische  tradition  ist 
der  beste  beweis  dass  der  erste  teil  von  Sigmund,  Signy  und 
SinfiOtli,  auch  nachdem  er  in  dem  letzten,  geschichtlichen  teile 
der  sage  eine  nachbildung  erfahren  hatte,  noch  unverändert  neben 
diesem  fortbestand.  er  lässt  auch  schlechterdings  darüber  keinen 
Zweifel  dass  die  Welsungensagen  aus  dem  Wodausglauben  und 
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WoilaosdieasL,  dem  alten  sUmmescult  der  IslTaeen  oder  Franken 
herrorgeganften  sind  und  darin  ihren  halt  und  ihre  Wurzel  hatten, 
bis  zu  dem  Zeitpunkt  — um  430  — wo  die  Franken  auf  das 
linke  Rheinufer  abersiedelten,  muss  man  sich  namentlich  den 
Siglridsmythus  noch  io  naher,  unmittelbarer  beziehung  zum  cultus 
denken,  wenn  wir  die  ahnensage  in  ihrer  physikalisch-mythischen 
hedeutiiog  verdunkelt,  aber  zu  einer  verherlichung  des  geschlechu 
und  des  herlichsten,  aus  ihm  entsprossenen,  geliebtesten  beiden 
des  gottes  gestaltet  sehen,  darnach  wird  es  damals  einzelne  lieder 
zum  preise  der  ahnen  und  zu  seiner  verherlichung  gegeben  haben, 
aber  auch  berichte  io  gemischter  form  ergaben  sich,  wenn  die 
Wechsel-  und  einzelreden  io  gebundener  form  aus  dem  Testspiel 
in  die  bloTse  sage  Uhergiengen,  und  gelangten  die  rrttnkischen 
dichtungen  in  dieser  gestalt  nach  dem  norden,  stand  ihrer  völ- 
ligen aueignuug  und  Umsetzung  ins  nordische  nichts  wesent- 
liches im  Wege. 

Von  dieser  zwielacben  art  der  behandlung  der  sage  wird 
nun  die  nähere  betrachtung  der  die  SigTridssage  und  ihre  Tort- 
setziiog  umfassenden  nordischen  heiler,  zu  der  wir  uns  jetzt 
wenden,  noch  eine  bessere  und  deutlichere  Vorstellung  gehen, 
als  die  unvollkommene  UherlieTerung  der  sage  von  den  ahnen 
des  beiden  bisher  gestattete,  es  fehlt  unter  jenen,  wie  schon 
oben  (s.  148)  angedeutet  wurde,  nicht  an  stUcken,  deren  erster 
und  oberster  zweck  immer  noch  die  reine  darstellung  der  sage 
selbst  ist,  und  ihnen  gegenüber  wird  das  Verhältnis  der  tthrigen, 
denen  die  sage  mehr  oder  weniger  nur  ein  mittel  für  andre  zwecke 
und  neue  Wirkungen  ist,  sich  bestimmen  lassen  und  so  es  mög- 
lich sein  zu  einer  wohlbegrüudeten,  geschichtlichen  ansiebt  von 
diesen  dichtungen  zu  gelangen,  aber  noch  eine  andre,  wichtige 
Trage  karrt  der  entscheidung:  noch  ist  der  Zeitpunkt  oder  das 
Zeitalter  der  einwanderung  der  fränkischen  sage  io  den  norden 
nicht  naher  bestimmt,  bei  der  betrachtung  der  Sigurdslieder 
wird  die  deutsche  Überlieferung  unverwandt  ins  äuge  zu  fassen 
sein,  um  durch  ihre  Vergleichung  wenigstens  an  den  entschei- 
denden punkten  zu  ermessen,  wie  weit  schon  die  nordische 
darstellung  von  der  gemeinsamen  grundlage  sich  entferoL  die 
deutsche  sage  hegt  uns  in  dreifacher,  wenn  auch  nicht  jedesmal 
gleich  vollsUudiger  tradition  vor:  zwischen  der  niederdeutsch- 


NEUE  AUFGABEN 


155 


OchtischeD  der  Thidrekssaga  und  der  Österreichischen  der  Nibe- 
luoge,  des  Biterolfs  usw.  niornit  das  Sigfridslied  mit  seinem  in- 
halt  eine  ganz  ähnliche  mittlere  Stellung  ein.  wie  die  vorrede  zum 
Heldenbuch  mit  ihrem  bericht  Uber  die  Nibelunge  Not,  so  dass 
beide  zusammen  die  spätere  fränkisch-rheinische  Überlieferung 
vertreten,  selbst  wenn  sie  vielleicht  auch  nicht  unmittelbar  ihr 
entstammen,  die  sächsische  sage  aber  stand  der  fränkischen  von 
jeher  nahe:  zu  den  Sachsen  gelangte  die  fränkische  sage,  sobald 
sie  ober  den  Rhein  vordrang,  und  doch  wohl  nur  durch  den 
mund  jener  in  den  norden,  der  in  die  Tbidrekssaga  aufgeuom- 
mene  bericht,  wie  flüchtig,  unbedacht  und  ungenau  er  auch  im 
einzelnen  sein  mag  und  wie  wenig  er  im  vergleich  mit  der  alt- 
nordischen Überlieferung  noch  ein  altertümliches  gepräge  trägt, 
wird  sich  uns  doch  als  die  beste  richtschnur  zur  bestimmung 
des  ursprünglichen  zwischen  dieser  und  der  süddeutschen  Über- 
lieferung bewähren : es  wird  sich  bestätigen  dass  er  ver- 
hältnismäfsig  und  im  gründe  dem  ursprünglichen  am 
allernächsten  steht,  sehr  wohl  möglich  und  wahrscheinlich 
ist  es  daher  dass  sich  die  fränkische  sage  auch  in  ihrer  ältesten, 
heidnischen  gestalt  und  Verfassung  noch  bei  den  Allsacbsen  bis 
ins  achte  jahrbunderl  erhallen  hatte  und  erst  damals  in  den 
norden  einwanderte;  möglich  aber  auch  dass  dies  schon  in  einer 
früheren  zeit  geschehen  ist.  die  entscheidung  darüber,  welche 
von  diesen  beiden  mOglichkeiten  die  meiste  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  bat,  muss  sich  weiter  auf  dem  wege  der  folgenden  Unter- 
suchung ergeben. 

2.  S.  77.  K.  M. 


ANMERKUNGEN. 

1.  Zn  s.  117. 

Über  den  Zusammenhang,  in  dem  die  Seegau  oder  Syegan 
(oder  Syegas,  Syege?)  Vorkommen  genügt  es  auf  Zs.  11,  283. 
286  und  Uhland  in  der  Germania  2,  357  f (Schriften  S,  497) 
zu  verweisen,  die  strenge  grammatische  regel  verlangt  allerdings 
für  ags.  Seegan  und  Syegan  (Syegas)  ein  a und  nicht  i als  ur- 
sprünglichen stammvocal,  so  dass  der  name  goU  Sagjans  oder 
Sagjös,  nicht  Sigjans,  Sigjös  und  im  munde  der  ROmer  Sagiones 
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oder  Sagii  — wie  Seez  io  der  Normandie  an  der  obern  Orne 
lat.  S<yi  oder  Sagii  beifsl  — , nicht  Sigiones  Sigii  oder  Sigione» 
Sigii  gelautet  hatte,  aber  Sigeferd,  der  Secgena  ieöd  spricht  zu 
sehr  dafür  hier  mit  Uhland  und  wie  schon  in  den  Nordalbingi- 
scben  Studien  (1843)  1,  159.  164,  ein  unregelmäfsiges  Verhältnis 
anzunehmen  und  Secgan  neben  Sycgan,  wie  etwa  sceld  neben  scild 
scyld,  Sceldva  neben  Scild  (Scyld)  udgl.  aufzufassen.  die  identitat 
von  Sigeferd  Secgena  leod  mit  Sseferd,  der  veöld  Sycgum,  ist 
kaum  zu  bezweifeln,  wenn  auch  die  namen  Sigeferd  und  Saeferd 
keineswegs  identisch  sind ; aber  um  ihr  schwanken  in  der  Über- 
lieferung zu  begreifen,  vergleiche  man  nur  in  der  genealogie  von 
Deira  den  Wechsel  von  Sigegilr  Svsefdag  Sigegeat  Saebald  Saefugel, 
und  Sigefugel  in  der  genealogie  von  Ostsachsen,  jedesfalls  kann 
der  nahe  genealogische  Zusammenhang  der  personen  nicht  in  frage 
gestellt  werden. 

Ein  andrer  einwand,  als  das  grammatische  bedenken,  konnte 
gegen  die  auffassung  der  Seegen  oder  Syegen  als  Siggen  und  als 
Franken  daher  entnommen  werden,  dass  die  Franken  im  epos 
schon  einen  besonderen  uamen  führten,  denn  kein  verständiger, 
der  beachtet  wie  im  Beov.  2911 — 2921  (vgl.  1205  IT)  Franken 
und  Friesen  dem  (interpolierenden)  poeten  gleichsam  in  einander 
aufgehen,  und  der  darnach  folgerecht  2501  ff  beurteilt,  kann  dar- 
über in  Zweifel  sein  dass  die  ags.  HAgas  keine  andern  sind  als 
die  altsachsischen  HAgon  db.  die  Franken  nach  dem  unzwei- 
deutigen, durch  Widukind  und  noch  die  mittelhochdeutsche  sage 
bestätigten  Zeugnisse  des  Ouedlinburger  ebronisten  vom  j.  1000 
(Zs.  6,  437.  441  IT.  vgl.  12,  261).  ein  sonderliches  gewicht  je- 
doch wird  jenem  einwand  nicht  beizumesseu  sein,  ein  ehrender 
oder  spottender  beiname,  wie  HAgon,  HAgas,  einem  volke  von 
einem  benachbarten  beigelegt  ist  etwas  anderes  als  ein  name  den 
ein  Volk  nach  altem  glauben  und  mythus  für  sich  in  anspruch 
nimmt,  wer  weifs  überdies  ob  der  name  Hügon,  wie  nach  dem 
Quedlinburger  mOnch  allerdings  olim  omnes  Franci  vocabantur, 
nicht  ursprünglich  und  eigentlich  nur  einem  teile  der  Franken, 
den  Saliern  allein  zukam,  und  dass  in  diesem  sinne  allein  die 
sage  einen  dtix  Huga  zum  Vertreter  der  ältern  Merovinge  ge- 
macht und  an  die  stelle  des  Chlodovech  gesetzt  halte  und  dass 
Hugdietrich  nicht  fränkischer  Dietrich  überhaupt,  sondern  eigent- 
lich salischer  oder  merovingischer  bedeutet? 
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Die  aomerkung  3 wird  die  spuren  des  mythischen  ausebens 
des  Sigi  in  der  namengebung  zumal  bei  den  Franken  und  ins- 
besondere den  Rbeinfranken  weiter  verfolgen,  ich  begnüge  mich 
hier  im  voraus  darauf  zu  verwreisen.  wenn  aber  unter  Siggen 
in  der  spräche  des  epos  und  der  sage  ein  fränkischer  stamm 
und  speciell  die  Ribuarier  verstanden  wurden,  so  lüge  es  nahe 
damit  die  benennung  der  Franken  als  ‘Sicambern’  in  Verbindung 
zu  bringen  und  der  hinweis  auf  ‘die  allen  Sugambern’  s.  121 
könnte  selbst  so  aufgefasst  werden  als  wollte  ich  der  combination 
Vorschub  leisten  und  damit  nicht  nur  dem  epischen  namen,  son- 
dern auch  der  berschenden  meinung  von  den  ‘Sicambern’  irgend 
eine  stütze  geben,  dieser  gefahr  jedoch  glaube  ich  durch  die  aus- 
einanderselzung  in  Zs.  23,  26  ff  binlüoglicb  vorgebeugt  zu  haben. 

2.  Zu  s.  118. 

Die  Schreibung  Piodreyrir  HAvaro.  160  und  Odreyrir  im  Re- 
fiius  SE.  1,  216  stall  Piodrerir  und  Ödrerir  (Hüvam.  107.  140, 
Ä SE.  1,  218.  244.  248.  250,  -raerir  0 216.  250,  -rerir,  -raerir 
U 2,  295.  306  f)  spricht  dafür  dass  das  e in  Rerir  nicht  umlaut 
von  a,  sondern  dasselbe  ist  mit  dem  e in  dem  ind.  und  conj. 
gneri  gnöri  (yneyri)  von  guAa,  sneri  möri  meyri  von  snila,  freri 
frön  (freyri,  keri)  kört  kiöri  keyri  und  in  frer  frör  freyr  frost 
von  friosa , ker  kör  kiör  keyr  wähl  von  kiosa , hrer  hrör  hreyr 
leiche  von  (hrioia)  ags.  hreösan  fallen  (s.  Cleasby-Vigfussou);  und 
darnach  konnte  Rerir  mit  rausa  laut  sprechen,  rausu  magui- 
licence,  liberülity,  high  lifc,  raust  stimme  zu  einem  sonst  ver- 
schwundenen und  nirgend  vorhandenen  starken  verbum  riosa 
lauten,  tOnen,  rauschen?  gehören,  was  sowohl  für  den  kessel 
des  begeisterungs-  und  dicblertrankes  (vgl.  Hvergelmir  Myth.  530) 
und  den  die  ganze  gOtter-  und  geisterwell  mit  seinem  zauber- 
gesang  erfüllenden  zwerg  des  Havamals,  als  auch  für  einen  ruhm- 
reichen oder  ruhmbegierigen  beiden  und  fürsten  eine  passende 
benennung  ergübe.  aus  den  westgermanischen,  dem  fränkischen 
nächst  verwandten  dialecten  liefse  sich  soviel  ich  sehe  nur  altn. 
Rterir,  wenn  man  bei  der  Rerir  zunüchsl  liegenden  form  bleibt, 
deuten  und  zwar  auf  zweierlei  weise:  entweder,  da  der  thürin- 
gische 'PadlytQ  bei  Procop  beweist  dass  bereits  in  der  ersten 
hälfte  des  sechsten  jhs.  im  westgermanischen  das  tönende  s{z) 
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in  r Ubergegangen  und  lugleicb  der  Torhergehende  diphthong 
einlautig  geworden  war,  durch  (got.  rai^jan)  aga.  nrran  erigert, 
excitare  oder  ahd.  mlid.  ndd.  r&tn  fallen  machen,  — denn  auch 
dies  liefse  sich  auf  einen  fürsten  und  beiden  anwenden,  in  sofem 
er  im  kämpfe  blnot  r&et  oder  freigebig  gaben  und  geschenke  wie 
sdmen  oder  ofres  rer^;  oder  aber,  da  got.  oims  alln.  rfrr  aga. 
dr  alls.  dr,  ahd.  drunti  alts.  drundi  ags.  arenäe  alln.  erendt  drendi 
tyrindi  lautet,  durch  ags.  rdrjan  engl,  roar  ndd.  rdren  ahd.  rohd. 
reren  boare  mugirt  rudere  balare  (vgl.  ags.  rdredumte  ndd.  rdre- 
dump  nbd.  rohrdommel,  ndd.  rdre  luflrOhre),  so  dass  rheinfrlnk. 
Rdri  oder  Rdri  (vgl.  ahd.  lantderi,  derjan;  Idhhi,  IdhJyau)  oder 
Rdrio,  Rmo  ebenso  viel  wie  salfrdnk.  Chlöjo  Htijo  w8re  (Zs. 6, 434), 
und  dies  ist  am  ende  bei  weitem  das  wahrscheinlichste,  da  der 
vocal  dieser  art  ebenso  gut  in  Rerir  als  in  altn.  ertndi  verkürzt 
sein  kann,  aus  der  bedeulung,  der  die  von  gr.  Boiur  wohl  ent- 
spricht, würde  sich  auch  erklSren  dass  der  name,  mehr  ein  bei- 
name  wie  llldjo,  ebenso  wenig  wie  dieser  allgemein  gebräuchlich 
war  und  sich  daher  nicht  wiederholt,  doch  jeder  deutungsver- 
such  ist  hier  nur  ein  experimentum  io  dubiis  und  würde  jedem 
andern  glücklicheren  von  grOfserer  Wahrscheinlichkeit  oder  un- 
mittelbar einleuchtender  wahrlieit  gerne  platz  machen. 

3.  Zu  s.  120. 

Die  älteste  dalierbare  reihe  mit  tigi  zusammengesetzter  oder 
davon  abgeleiteter  namen  bietet  bekanntlich  das  haus  des  Cherus- 
kers  Segestes  (Sigist,  s.  unten  anm.  7 zu  s.  14(5).  der  name  seines 
Vaters  ist  leider  nicht  überliefert,  sein  bruder  aber  hiefs  Segi- 
meriis  nach  Tacitus  Aon.  1,  71,  sein  sohn  ^f/iftovrtos  nach 
Slrabo  p.  291  und  Segimers  sohn  nach  p.  292  ItaUtorxos,  was 
sicher  in  ^laii^ayxos  (GA.  69)  und  vielleicht  selbst,  bei  der 
Unsicherheit  der  Überlieferung  der  namen  bei  Strabo,  in  2eyi- 
9ayxog  (ahd.  Sigidanc,  Heich.  1,  85  a.  762)  berzustellen  ist,  ob- 
gleich an  und  für  sich  gegen  ^taiifcryxog  Sinlbane  sich  nichu 
eiowendeii  lasst  (De  poes.  cbor.  p.  25,  Förstern.  1,  1108  IT), 
auch  Armins  vater  hiefs  Sigimerus,  nach  Vellejus  2,  118.  sonst 
scheint  es,  berschte  in  seinem  haus«  eine  andre  art  der  namen- 
gebung:  Inguiomerus  hiefs  seines  vaters  bruder  (Ann.  1,  60) 
und  der  vermulliclie  enkel  seines  bniders  Flavus  und  sühn  seines 
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neffen  Italicus  Xa^iöfttjQog  bei  Dio  67,  5;  der  sohn  Gov/LiiXt- 
mg,  von  der  mutter  Govaviköa  (Slrabo  p.  292)  in  der  fremde 
geboren,  ward  ohne  zweifei  auch  von  ihr  benannt  und  sein 
ume  mit  dem  ihrigen  durch  gleichen  anlaut  gebunden,  wenn 
im  übrigen  auch  nicht  mehr  angegeben  werden  kann,  wie  beide 
aamen  eigentlich  lauteten,  allein  der  name  des  vaters  Sigimerus 
lasst  dennoch  mutmafsen  dass  beide  familien,  die  des  Segestes 
uad  die  des  Armin,  schon  von  früher  her  verwandt  und  viel- 
leicht selbst  ursprünglich  ^ins  waren,  und  leicht  kann  von  ihnen 
fio  Sigi  als  gemeinsamer  göttlicher  ahn  und  eponymus  des  ge- 
schlechts  angenommen  oder  doch  von  einem  mythischen  beiden 
des  namens  oder  dem  höchsten  gotte  selbst  die  benennung  in 
der  familie  des  Segestes  bergenommen  sein,  der  Schluss  lasst 
sich  hier  nur  nicht  mit  gleich  zwingender  notwendigkeit  ziehen, 
wie  bei  dem  mythus  (s.  122),  der  lediglich  einem  idealen,  poe- 
tischen zweck  folgt,  wie  ähnlich  im  übrigen  auch  der  fall  ist. 
war  aber  der  mythus  von  den  Weisungen  ein  ursprünglich 
ribuarisch-frankischer,  so  ist  es  merkwürdig  und  durchaus  nicht 
zu  übersehen  dass  der  letzte  und  einzige  namentlich  bekannte 
ribuarische  könig  Sigibert  hiefs.  der  name  seines  sohnes  Chlo- 
deric  deutet  schon  auf  Verwandtschaft  und  Verschwägerung  mit 
dem  hause  des  Chlodevech,  die  von  diesem  auch  — bei  Gregor 
von  Tours  2,  40,  vgl.  2,  37  — ausdrücklich  anerkannt  wird, 
zugleich  aber  erklärt  sich  daraus  und  aus  der  einverleibung 
Ribuariens  in  das  reich  des  Chlodevech  weiter  dass  auch  der 
name  Sigibert  in  das  gescblecht  der  Merovinge  übergieng,  und 
zwar  zuerst  auf  einen  enkel  Chlodevechs,  wie  später  ebenso  auch 
die  Karlinge  merovingisebe  namen  wieder  aufnahmen.  bei  den 
Franken  oder  in  ihrem  bereiche  taucht  dann  auch  zuerst  der 
name  Sigifrid  auf.  die  folgende  Zusammenstellung,  die  sich  aller- 
dings noch  wird  vervollstündigeu  lassen,  wird  gleichwohl  schon 
eine  hinlängliche  Übersicht  über  das  auftreten  uud  die  älteste 
Verbreitung  des  namens  gewähren,  die  belege  sind 

im  westlichen,  romanischen  Sprachgebiet;  a.  625  eine  ur- 
kunde von  Le  Mans  bei  Pardessus  1,  225  nr  23S:  Signum  Sige- 
»mn.  Sigtium  Walandi.  Stgnum  Sigebodits.  Signum  Sigefredi. 

a.  690.  692  bei  Pardessus  2,  209  f.  223.  227  iir  412.  424. 
429:  domnus  Sigofridus  pontefex  basilicae  domnae  Slefanae  in 
Paritiot  praeesse  veditur.  a.  692,  Pardessus  2,  225  nr  426: 
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abbai  Stabnlensii  et  MalmHiidarientis  ‘accepit  loullum  eut  Momen 
Athetaiis  cum  hominibui  ibidem  commaMenlibuM  — Radefrido  rum 
uepolibui  mit  — , item  Radefrido,  Sigofrido,  Rigoberto.  a.  693, 
Pardessii»  2,  229  iir  431;  Sigofridui  grafio  astidet  Chlodovto  iii 
in  plaeito  apud  ValeHcianat  habilo.  ».  710,  Pardeasus  2,  2S5  IT 
ur  477.  478:  in  placitis  Childeberti  iii  Mamaecas  (j.  Mauinaques 
auf  dem  linken  ufer  der  Oise,  nördlich  von  Compiegoe)  Tn  palatio 
regio  habitii  ’inluiter  vir  Stgofredua  eomis  patatie  notire  lestemo- 
niai'il,  — Sigofridut  mum  trebuit  teslemonium',  a.  713,  Par- 
deasus  2,  292  nr  484 : oratorii  in  honore  tancii  Audoeni  propa 
de  muro  Cenomanis  civitate  (j.  Lc  Maus)  Seufredum  pretbglerum 
insliluimui  este  reetorem.  a.  730,  Pardeasua  2,  360  nr  547: 
Sigofredni  abbat  Pariiieiitit  St.  Germani.  a.  739,  daa  teatam. 
Abbouia  bei  Pardeaaus  2,  375  nr  559  für  Burgund:  dono  pago 
Gralianopolilana  liberta  mea  Sanetitilde,  qui  manet  in  Pino,  rum 
filitit  moi  Sieufredo  et  Sigirico,  Sicumare  et  germanoi  eorum 
Helena  et  Sigilinae. 

auT  denlscbeui  boden  sind  dann  belegt:  im  Bielgau  ein 

Sigifredut  bei  Prüm,  Beyer  nr  23  a.  771,  und  vielleicht  ein 
andrer,  zeuge  in  'ingiaco',  nr  30  a.  776.  im  Worniafelde 
Sigifridut  et  Wither  et  Günther  donant,  CLaureah.  nr  1626 
a.  774;  SigeTridiia  leal.  nr  869  a.  778;  don.  nr  1598  a.  7; 
lest.  Dronke  nr  62  a.  779,  nr  79.  80.  81  (zeuge  der  Cremhill 
de  Wormacinse,  ZE.  nr  12  oder  Za.  12,  299)  a.  785,  nr  101 
a.  791.  im  Bbeingau  Sigefridnt  fdiut  Walafridi  ilonatorit 
CLaureah.  nr  237  a.  766;  tcsl.  nr  220  a.  772,  ur  215  a.  792. 

im  GrapTeid  bei  Fulda  zwei  Sigifride  leal.  Dronke  nr  108 
a.  795;  einer  leal.  nr  123.  128  vor  796,  nr  157  a.  800. 
im  Elaaaa  SigiTrid  leal.  cum  llildifrido  Gunlfrido  al.  ZcuTa  nr  9 
a.  734;  leal.  IlildeTredi  bei  einer  Verleihung  deaaelben  an  Mur- 
bacb  Pardeaaua  2,  369  ur  558  a.  736;  leaL  Liutfridi  ducia  ZeuTs 
nr  35.  162  a.  737,  leal.  eiuadem  cum  Sigiricbo,  llariricbo,  llildi* 
Trido  al.  nr  2 a.  742;  Sigifridut  pliui  Sigimundut  (I.  -di^  dun. 
teatia  Sigibarlua,  ur  188  c.  750;  leal.  cum  UnicTrido,  Guudfrido 
al.  nr  179  a.  761;  idem  don.  nr  189  a.  771.  im  Breiagau 
zwei  Sikifride  leal.  SG.  nr  195  a.  807.  im  Aargau  SigiTrid 
leal.  nr  140  a.  795.  im  Turgau  leal.  nr  113  a.  787.  im 

Argen-  und  Nibelgau  (filia  Sikifrit  ur  101  a.  784)  leaL  ur  49 
a.  766,  nr  168  a.  802.  in  Baiern  SigiTrid  diac.  Meich.  1,  53 
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a.  757;  Sigi-  Sünfrid  don.  nr  24  a.  769;  idem  lest.  nr32  a.  72; 
manc.  nr  99  a.  787;  presb.  nrll9  a.  802.  nr  146  a.  807;  lest, 
nr  198.  262  c.  810;  manc.  nr  283  a.  808  usw.  (Sigifrit  fern, 
manc.  nr  540  a.  829.)  zwischen  a.  600 — 624  soll  ein  pres- 
byter  Sigiricus  der  Passauer  kirche  eine  Schenkung  gemacht 
haben,  wäre  die  urkunde  MB.  patav.  28,  2 nr  44  echt  und  un- 
verdächtig, so  würde  sie  das  älteste  Zeugnis  für  den  namen 
liefern,  da  ein  Sigifrit  unter  den  zeugen  erscheint,  aber  diese 
Schreibung  selbst,  Sigifrit  statt  Sigifrid,  ferner  das  6 in  Goz- 
pato  Rihcoz  Ostilo,  das  e in  Uuenilo  und  namentlich  Ruodperht 
statt  Hrödperht,  endlich  auch  Tuenengouue  beweisen  dass  die 
urkunde  wohl  mindestens  zweihundert  jabr  oder  noch  spater  ge- 
schrieben, vielleicht  also  auch  erst  gemacht  ist,  wofür  auch 
die  regelrechte  latiuitat  spricht. 

4.  Zu  s.  126. 

Ahd.  Sintarvizzilo  oder  Sintarfezzil , verkürzt  wie  ags.  Fi- 
te/« ahd.  Fezzilo  oder  Fizzilo  (Zs.  12,  306),  ist  ein  name  von 
ganz  besonderer  bildung,  da  weder  seine  erste,  noch  seine  zweite 
ballte  sonst  jemals  als  erster  oder  zweiter  teil  eines  zusammen- 
gesetzten eigennamens  vorkommt,  er  ist  also  einem  beinamen 
oder  den  gleichfalls  ganz  individuellen  gOtternamen  gleich  zu 
achten,  der  grund  der  benennung  aber  allein  in  dem  mythus 
zu  suchen,  der  für  ihn  soviel  wir  sehen,  wenn  nicht  bedeutsame 
Züge  und  teile  verloren  gegangen  sind , vor  allem  auf  zweierlei 
binführt,  entweder  auf  einen  bastard  oder  den  helfer  und  be- 
gleitet Sigmunds,  auf  die  erste  bedeutung  kam  schon  JGrimm 
(Zs.  1,  4—6),  ohne  jedoch  seine  erklärung  irgendwie  als  sicher 
hinzusteilen;  das  haben  erst  andre  nach  ihm  ohne  urteil  und 
uacbdenken  getan,  denn  wenn  lat.  pelilus,  nach  Isidor  Etym. 
12,  1,  52  (Fqui)  qui  albos  lantum  pedes  hahent  petili  appellantur, 
im  Summarium  Heinrici  (Gramm.  2,  559.  Germ.  9,  19)  durch 
fizzilveh  und  alts.  fitilveh  wiedergegeben  wird,  so  kann  doch  der 
begriff  von  veh  oder  ‘bunt’  nicht  füglich  noch  Einmal  in  fizzil 
ausgedrückt  und  dies  ein  adjectiv  von  gleicher  oder  auch  nur 
übnlicher  bedeutung  sein:  die  Zusammenstellung  mit  lat.  petihis, 
die  nicht  einmal  allen  lautgesetzen  genüge  tut  und  überdies  die 
ganz  abweichende  bedeutung  des  worts  bei  Plautus  und  Lucilius 
Z.  F.  D.  neue  folge  XI.  11 
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völlig  aufser  acht  lasst,  hat  auch  an  Sicherheit  nichts  gewonnen 
durch  die  inzwischen  (Zs.  15,  42)  entdeckte  glosse  zu  Virgil 
Aen.  5,  566  albis  ecus  hicolor  maculis,  vestigia  primi  alba  pedis 
ostentans,  da  fizxilaz  allzu  leicht  für  fizziln^az  verschrieben  sein 
kann,  fizxil  ist  vielmehr  ganz  deutlich  und  unzweifelhaft  die 
wohlbezeugte  nebenform  von  fizzil  ‘fessel’,  wie  noch  heute  das 
erste  und  auch  das  zweite  glied  Uber  dem  huf  des  pferdes  heifst,' 
bezeugt  in  der  hs.  des  Erec  7361  (vgl.  Krone  P 8015),  bei 
Schmeller  1*,  767  und  Grimm  Dwb.  3,  1691,  wozu  noch  fiszloch, 
fisxlach  engl,  fetlock  kommt  (Rwb.  3,  1692),  der  kOlenzopf  über 
der  fessel  und  nicht  der  ‘hinterbug  des  pferdefufses’  wie  Lexer 
angibt,  der  3,  383  auch  ein  vizzelbriin  ansetzt  ohne  genügende 
belege,  also  erst  das  compositum  fizzilveh  drückt  Isidors  petibis 
oder  qui  albos  pedes  habet  aus,  und  nicht  das  siniplex  fizzil  oder 
fezzil.  dies  aber  kann  nicht  dasselbe  sein  mit  fezzil  balteus,  w ie 
noch  JGrimm  meinte  und  im  Dwb.  3,  1555  sogar  mit  hilfe  des 
altn.  beweisen  wollte,  nur  BiOrn  Haldorson  kennt  einen  plural 
fern,  fidtlur  trieae  und  ein  fiStla  nodare,  wozu  vgl.  Zs.  16,  143, 
aber  balteus  heifst  auch  bei  ihm,  wie  sonst  überall  fetill,  und 
dass  dies  got.  fatils,  nicht  fitils  wäre,  beweist  zum  Überfluss  der 
plural  ftttlar  bei  Aasen  154*,  wozu  man  noch  das  schwache  fatli? 
(Vigfusson  145*),  das  verbum  fatla  (Brot  16,  Bugge  Roksten 
s.  46.  212),  und  das  neutrum  fall  (Aasen  146*)  nehme,  fezzil 
fizzil,  der  teil  des  pferdefufses  und  fezzil  fazzil  (Graff  3,  737) 
balte^is  sind  gänzlich  zu  trennen  und  jenes,  der  bildung  nach 
etwa  dem  gr.  nidikov  \al.  pedule?  zunächst  vergleichbar,  gehört 
unzweifelhaft  unmittelbar  zu  dem  im  altn.  feta  ‘schreiten,  treten’ 
erhaltenen  starken  verbum.  demnach  konnte  auch  Fezzil  Fiz- 
zilo  ‘Schreiter’,  treter  bedeuten  und  Sindfezzil,  Sindfizzilo  wäre 
dann  pedisequus,  satelles  — • got.  gasinpa  ahd.  gisindo  comes.  aber 
Sintarfizzilo?  ‘schlackentreter’ ? was  wäre  damit  anzufangen?  dass 
Sintarfizzilo  aus  Sindfizzilo  verdreht  wäre,  wird  wohl  niemand 
behaupten  und  war  auch  nicht  Uhlands  meinung,  als  er  (Germ. 
2,  345.  Sehr.  8,  481)  an  das  seit  dem  vierzehnten  jahrhundert 
auftauchende  schintfessel  trossbube,  lotterbube  erinnerte,  das  nach 
dem  Zeugnis  einer  Augsburger  Chronik  zum  j.  1377  bei  Schmeller 
2’,  430  und  nach  der  ganz  analogen  bedeutungsentwickelung  von 
sehiltkneht  (Lexer  2,  740)  aus  sehiltvezzel  entstellt  ist  und  daher 
hier  gar  nicht  in  betracht  kommt,  in  Sintarfezzil,  Sintarvizzilo 
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muss  der  zweite  wortteil  etwas  ganz  andres  bedeuten,  als  das 
‘implex  fixxil,  fiztil  uud  der  erste  teil  von  fixxilveh.  die  erste 
bedentUDg  der  wurzel  pad,  zu  der  jenes  altn.  feta  gehört,  ist  be- 
kanntlich gar  nicht  ‘geben,  kommen’,  sondern  ‘fallen,  stürzen’, 
und  diese  war  im  ahd.  in  einem  starken  verbum  ffzan  (vgl. 
noH,  fargizan,  mezan)  noch  vollkomnten  erhalten  nach  den 
flössen  gifaz  excidit,  mur  h'fäzvn  reciderunt  bei  Graff  3,  727. 
da  nun  iintar  gifizit  fona  Isane,  fona  golde  udgl.  ohne  eweifel 
TOD  dem  abfall,  der  absonderung  der  schlacke  vom  edlen  melalle, 
auch  vom  abspringen  des  Itammerschlags  gesagt  werden  konnte, 
so  konnte  Srntarfizzilo  auch  ganz  wohl  einen  wie  sinter  nebenher 
aus  dem  edlen  geschlecbt  der  Welsunge  entsprungenen,  also  einen 
l>astard  anzeigen  und  an  die  andre  absicht  der  benennung,  die 
gleicbfalls  nabe  gelegen  hatte,  wäre  gar  nicht  mehr  zu  denken, 
wenn  diese  erklärnng  richtig  ist 

5.  Zu  s.  136.* 

Frakkland  und  Frankreich  sind  keineswegs  eins  und  das- 
selbe. der  eigentliche  uame  des  romanischen  und  bretonischen 
Frankreichs  ist  altn.  Valland,  wie  ahd.  Walholand.  es  beginnt 
jenseit  F/tmin^'a/and  (Fms.  11,  416)  und  begreiflicherweise  wird 
uns  das  westliche,  von  den  Nordmannen  Uber  see  so  oft  heim- 
gesuchte  und  zum  teil  beherschte  Frankreich  auch  besonders  oft 
so  genannt  (Morkinsk.  s.  158.  223.  Fagrsk.  c.  210.  242.  Snorris 
ÖH.  c.  18  f.  25  f — c.  25  f.  28  f Munch.  Fus.  7,  66.  77.  231. 
11,  1S9.  200.  vgl.  Grägäs  2,  141).  aber  der  name  ist  nicht 
darauf  beschränkt:  die  französische  spräche  heilst  Yalska  (Kon- 
gesp.  c.  3,  Gunnlaugs  s.  c.  7),  und  soweit  sie  reicht,  reicht  auch 
ostwärts  Yaliand,  das  mit  Saxland  = Deutschland  zusammengrenzt 
(Fas.  2,  10  f).  Frakkland  hat  nach  westen  hin  dieselbe  ausdeh- 
Dung:  der  isländische  abt  Nicolaus  um  1150  begreift  darunter  das 
laad  zwischen  Spanien,  den  Alpen,  Saxland  und  Friesland  (Wer- 
laulTs  Symbol,  s.  9.  llfj  und  dieselbe  ansicht  liegt  der  Norna- 
gests  saga  c.  5 (vgl.  6.  7)  zu  gründe,  wenn  sie  nicht  noch 
Frakkland  nach  osten  hin  eine  grOfsere  ausdebnung  gibt  Frakk- 
land wird  mit  Valland,  wie  es  scheint,  völlig  gleichgesetzt,  wenn 
es  heifst  Fms.  6,  133  ‘ßadan  til  Saxlands  ok  alll  veitr  I Frakk- 

* gelesen  in  der  academie  am  I april  1679. 
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^an(f  und  Fas.  2,  246  (vgl.  551)  ‘herjudu  um  Saxland,  Frakk- 
land  ok  FIctmingjaland’  oder  vom  Sigurd  Slembidiaku  um  1136 
(Morkinsk.  s.  203  f)  ‘för  ütan  af  Jönalalandi  um  Gricland,  Frac- 
land,  Saxland,  sem  Ivarr  (Ingimundar  son)  segir, 
cestiz  oegir  utan  or  Grickiom : 
sötti  Fracca  fremdar  rcesir, 
ddr  Saxa  siOt  Sigurdr  kannadi,' 
oder  wenn  die  Yalir  und  valskir  metin  Wilhelms  des  eroberers 
(Fagrsk.  c.  211)  bei  dem  skalden  l’orkell  Skallason  (Fns.  6,  426) 
Frakkar  genannt  werden,  allein  nach  osten  bin  deckt  sich  Frakk- 
laud  doch  keineswegs  mit  Valland  und  geht  Ober  den  nationalen 
begrilT,  der  in  diesem  namen  liegt,  hinaus,  es  ist  dahei  natür- 
lich abzusehen  von  stellen,  die  aus  lateinischen  quellen  des  miltel- 
alters  stammen,  wo  von  Franken,  Francia  und  vom  rex  oder 
regnum  Francorum  die  rede  war  (Fns.  11,  40511.  1,  10511.  Fas. 
1,  357.  isl.  ann.  ad  a.  861.  886.  897.  943).  werden  aber  sonst 
Valland,  Frakkland,  Saxland  (Fas.  1,354.  Fms.  1,  114)  oder  Val- 
land, Frakkland  ok  Flwmingjaland  (Fas.  2,  226)  unterschieden  (vgl. 
auch  isl.  ann.  ad  a.  836  ‘Sordmenn  or  Vallandi  herjudu  f Frakk- 
land ok  tdku  mikinn  skall  af  Frlsum’),  so  kann  man  bei  Frakk- 
land nur  an  das  den  Rhein  entlang  bis  zu  dessen  mündungen 
sich  hinziehende  fränkische  Lotharingien  denken,  der  abt  Nico- 
laus (bei  Werlauil  s.  111)  bezeichnet  ausdrücklich  den  Rhein  als 
die  grenze  zwischen  Saxland  und  Frakkland  und  dies  ist  durchaus 
nicht  eine  gelehrte  reminiscenz  an  die  alte  grenze  von  Gallien 
und  Germanien,  auch  wenn  sein  älterer  Zeitgenosse,  der  erste 
isländische  Schriftsteller  Ari  in  seinem  Isländerbuch  c.  9 berichtet 
dass  Saemund  der  gelehrte  nicht  lange  vor  dem  tode  des  bischofs 
Isleif  (1080),  um  1077  nach  den  Annalar  s.  48,  sunnan  af  Frak- 
Utndi  heimgekehrt  sei,  so  kann  ebenso  gut  und  wenn  der  nach- 
malige bischof  Jön  ögmundsson  ihn  auf  seiner  Romfahrt  I $udr- 
vegum  aufgefunden  und  mit  nach  hause  genommen  hatte  (Bs.  1, 
156.  227  f),  sogar  eher  Deutschland  und  zwar  ins  besondere  das 
westliche  gemeint  sein,  als  Frankreich  und  die  schule  von  Paris, 
für  die  eine  annalenhandschrift  aus  dem  sechszehnten  Jahrhundert 
keine  bessere  gewähr  leistet  als  etwa  die  heutige  volkssage,  den 
besten  und  völlig  entscheidenden  beweis  dafür  dass  Frakkland 
nach  altnordischem  Sprachgebrauch  gar  nicht  auf  Frankreich  be- 
schränkt war,  sondern  bis  nach  Deutschland  hinüberreichte,  liefert 
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Ssemunds  freund  und  genösse,  der  zugleich  auch  noch  einer 
der  gewahrsmünner  Aris  war,  der  lögsögumadr  Markus  Skegg- 
psoD.  indem  er  in  seiner  Eiriksdrapa  (Fms.  11,  313)  den  gleich- 
zeitigen kaiser  Heinrich  iv  FrMlands  st^rir  nennt,  aber  auch 
Doch  Snorri  macht  aus  dem  heer  von  Friesen,  Franken,  Sachsen 
und  Wenden,  das  nach  der  Vellekla  des  Einar  Skalaglam  kaiser 
Otto  it  im  j.  974  gegen  das  Danerirke  führte,  unbedenklich  ein 
ker  mikinn  af  Saxlandi  oc  Fracklaudi  oc  Frislandi  oc  Vindlandi 
(ttT.  c.  26.  Fms.  1,  121  — 124);  ja  die  isländischen  annalcn  zum 
].  1336  machen  sogar  aus  dem  kaiser  Ludwig  dem  Baiern  einen 
Frakka  konung. 

daran  schliefst  sich  nun  der  Sprachgebrauch  in  der  heldcn- 
sage  unmittelbar  an,  wenn  Frakklaud  das  reich  der  Völsunge 
heifst.  war  Sigurd  am  Rhein  geboren  und  aufgewachsen  nach 
der  prosa  zu  Reginsmal  (215,  8.  vgl.  212,  3 f B.),  erlegte  er  deu 
drachen  und  erbeutete  den  hört  an  den  bergen  des  Rheins  (Vü- 
hmdarq.  14),  suchte  er  auch  die  schlafende  Sigrdrifa  auf  Hindar- 
6all  ntdr  til  Fraclands  (227, 2 B.  Vs.  20),  ward  er  sunnan  Rliiar 
(Brot  (11)  5)  erschlagen  und  der  hört  endlich  in  den  Rhein  ver- 
senkt (Atlaq.  27),  von  dessen  bergen  die  Niflunge  nach  HunmOrk 
kamen  (Atlaq.  17)  so  kann  bei  Frakkland  zunächst  nur  an  das 
deutsche,  rheinische,  ribuarisebe  Frankenland  gedacht  sein,  hielt 
man  die  sage  doch  auch  für  eine  eigentlich  deutsche  und  be- 
fragte deutsche  manner  (p^dverteir  menn,  241,  7 B.)  und  nicht 
etwa  Franzosen,  als  im  norden  verschiedene,  einander  wider- 
sprechende darstellungen  vom  tode  Sigfrids  in  umlauf  kamen. 

Dazu  kommt  nun  noch  folgendes,  deutlich  wird  die  sage 
Völq.  14.  Gq.  2,  13  IT  und  sonst  als  eine  südliche  und  unnordi- 
sebe  anerkannt,  an  sich  sind  freilich 

sudrann  sudrvegar  sudrlönd  sudrriki  sudrmadr 
begriffe  von  unbestimmter  ausdehnung,  nur  gebunden  an  die 
gegensatze 

norrann  nordrvegar  nordrlGnd  (nordrriki)  nordmadr. 
roni  Standpunkt  des  nordens  aus  heifsen  daher  auch  die  Hunar 
Atlis  (oder  wenn  man  will  die  Gotar  lOrmunreks)  Aq.  14  mit 
recht  sudrpiodar  und  Atlis  bote  stggr  in»  sudrani  (Aq.  2).  wenn 
aber  Sigurd  inn  sudrani  (Sig.  3,  4)  und  gleich  daneben  und  weiter 
m alten  und  in  jungen  Strophen  des  liedes  (Sig.  3,4.  8.  18.  66f. 
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auch  Am.  100)  inn  hündci  heilst  uud  ebenso  die  brüder  der 
Gudrun  Hünkonungar  (Ghr.  3.  6),  — man  kann  auch  noch 
hinzu  nehmen  dass  Gq.  1,  6 eine  Hünalmd»  drötlning  an  ihrem 
hole  ist,  Gudrun  in  Dänemark  (Gq.  2,  15)  recka  Hüm  in 
Stickereien  darstellt  und  ihre  mutter  (Gq.  2,  26)  ihr  Mutdcar 
megjar  verspricht,  — so  6ndet  offenbar  eine  art  metonymie  statt: 
der  rolksname  bat,  ähnlich  wie  sonst  der  name  der  Goten  ( God- 
piod  ac  got.  Gtupivda  Vsp.  30.  Helr.  8,  Gotar  Gricnn.  2.  Sig. 

1,  35.  Brot  9.  Aq.  20,  gotneskr  Gq.  2,  17),  seine  bestimmte  be- 
deutung  verloren  und  hümkr  ist  zu  einem  synonymum  von 
sudrcenn  geworden;  wenn  dagegen  Brynhild,  die  Budla  döttir 
(Helr.  4),  die  einen  $al  sunnanverdan  hat  (das.  10),  af  Vallandi 
herstammt  (das.  2),  so  ist  umgekehrt  der  bestimmte  name  an  die 
stelle  der  unbestimmteren  benennung  getreten,  die  metonymie 
ist  in  beiden  fällen  eine  einigermafsen  unfreiwillige  und  wesent- 
lich nur  in  einer  Unbestimmtheit  der  künde  und  anschauung 
begründet,  so  dass  auch  valneskr  (Gq.  2,  35)  mit  hXnskr  (Gq. 

2,  26)  wechselt,  sudrann  jedoch  ist  notwendig  allemal  der  grund- 
begriff,  den  sie  ausdrflekt. 

nun  aber  hat  der  gegensatz  in  dem  adjectiv  norresnn  und 
dem  personale  Nordmadr  eine  beschränkung  auf  ein  bestimmtes 
nationales  und  geographisches  gebiet  erfahren  und  zwar  in  dem 
grade  dass  der  begriff  nur  noch  ausnahmsweise  über  den  von 
Norwegen  hinausgeht  und  den  gesammten  germanischen  norden 
umfasst,  wie  die  Northmanni  der  fränkischen  aunalen  und  die 
Nordmen  der  ags.  chronik.  diesen  umfang  jedoch  behaupten 
stäts  in  den  nordischen  quellen  die  Nordrlönd  und  den  Nordr- 
löndum  werden  mit  gleicher  einschränkung  die  SudrUSnd  ent- 
gegengesetzt, so  dass  vorzugsweise  Deutschland  (Morkinsk.  s.  210. 
Fagrsk.  c.69.  Fms.  1 1, 24.  l*idr.  s.  c.  18),  seltener  (Morkinsk.  s.  14. 
Fms.  3,  56.  6,  180)  das  südliche  Europa  oder  der  noch  fernere 
Süden  darunter  verstanden  wird,  damit  wechselt  dann  als  gleich- 
bedeutend Sudrriki  (Fagrsk.  c.  81  = ÜT.  c.  30.  Fms.  4,  82.  6,  7. 
I‘idr.  8.  c.  131),  einzeln  auch  in  dem  weiteren  sinne  (F«.  8,  148. 
Vigftisson  603’’),  aber  ohne  dass  ihm  ein  Nordrriki  — . Nordrldnd 
gegenüberträte,  aufserdem  steht  < sudrvegxm  (Fms.  10,  375)  für 
i Sudrldndum  (Fagrsk.  c.  69)  und  d sudrvega,  wo  nach  Gq.  2, 
7.  8 Sigurd  erschlagen  wird,  ist  völlig  gleich  mit  sunnan  Rinar 
(Brot  5 =—11),  also  unzweifelhaft  auf  Deutschland  zu  beziehen. 
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endlich  Stehen  den  NordmOnnum  regelmäfsig  die  Sudrmenn  als 
Deutsche  gegenüber  (Morkinsk.  s.  3.  100  f.  Fms.  6,  375  f.  8,  248  ff. 
404.  9,  10.  350.  452.  11,  303.  351  ff.  381  uü.),  so  auch  Gq.  3,  6. 
der  nächste  gegensatz  daher,  an  den  norroeun  = nordgermanisch 
denken  lässt,  ist  sudrann  südgennanisch , deutsch  und  diese 
bedeutuog  liegt  Gq.  2,  14  am  nächsten,  wenn  Gudrun,  aus  ihrer 
südlichen  heimal  entflohen,  in  Dänemark  sali  sudrana  oc  svani 
dansea  in  gold  stickt,  so  ist  auch  Sigurdr  inn  sudrani  gewis 
der  deutsche  und  die  ‘südlichen’  Hunar  sind  nach  der  meto- 
nymie  des  namens  gewis  für  ein  deutsches  volk  gehalten.*  aufs 
entschiedenste  wird  damit  Jedesfalls  die  unnordische  heimat  und 
herkunR  der  sage  anerkannt,  es  lässt  sich  aber  an  einem  merk* 
würdigen  falle  noch  weiter  dartun,  wie  nabe  nicht  nur  die  be- 
griffe sudrann  und  deutsch  unter  einander,  sondern  auch  mit  dem 
von  Frakkland  sich  berührten. 

Die  salir  sudranir  (Gq.  2,  14)  und  die  salir  Hlödvä 
(Gq.  2,  25)  sind  völlig  eins  und  dasselbe.  Illödver  nannten  die 
Nordleute  die  fränkischen  Ludwige  (Landnamab.  1,  1.  Fms.  11, 
405  ff.  1,  106  ff.  119.  234.  tsl.  annalar  zum  j.  824,  vgl.  Norna- 
gests  s.  c.  10),  die  annalar  zum  J.  1336  sogar  noch  Ludwig  den 
Baiern.  die  deutsche,  mit  Ludwig  dem  frommen  auftauchende 
namenform  ahd.  Uluduuig  ist  eine  entstellung  von  Chlodovüchus, 
Cblodovüus  (ahd.  Hluduuih),  die  im  romanischen  munde,  wie  es 
scheint,  nicht  durchdrang:  altu.  Illödver  setzt  eine  romanische 
form  wie  HlodvOus  (Flotvous,  Polypt.  Irmin.  181*.  202'’),  Hlod- 
vius  (Pardessus  Loi  sal.  $.  345)  voraus,  die  HIOdvOs  salir  sind 
also  fränkische  kOnigspaläste  und  die  salir  sudroenir  damit  syno- 
nym. ebenso  sind  die  tvar  datr  Hlödve's  konungs,  die  nach  der 
Volundarquida  1 (10.  15)  als  drösir  sudranar  sunnan  Myrcvid 
Igögnom  gen  norden  geflogen  kommen,  unzweifelhaft  fränkische 
kOnigslöchter.  ihnen  gesellt  sich  noch  als  dritte  eine  tochter 
Kiars  (Vq.  15i,  af  Vallandi  sagt  die  einleitende  prosa,  vielleicht 
nicht  ganz  genau,  da  der  Sprachgebrauch  sonst  soviel  wir  sehen 
(oben  s.  163)  den  landiiamen  auf  Frankreich  beschränkt,  aber 
das  etbnicum  Yalir  ($.  Fritzner  718'’)  bewahrte  noch  seine  alte, 
ursprüngliche,  von  dem  volke  der  Vokae,  einst  den  nächsten 
gallischen  uachbaren  der  Südgermaueu  herstammende  bedeulung 

* vgl.  RKayser  Om  Nordmaendenes  herkomst  i.  309,  Munch  Hivtorie  l 
} 12  (Claussen  s.  1I7>,  Egilsson  792*. 
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iiD(l  umfasste  nicht  nur  die  Romanen , sondern  auch  noch  die 
Qberreste  des  keltischen  Stammes  im  westlichen  Frankreich  und 
in  Britannien,  der  name  Kiarr  ir.  Ctar,  dar,  häufig  besunders 
in  lusammenselzungen  (Cearmad,  Ciarmae,  CtarbhaU,  tiaron,  Ciar- 
vaidhe  usw.  in  Niscellauy  of  the  Celtic  society  1649)  zeigt  selbst 
schon  den  Kelten  an.*  nach  einer  liedstrophe  der  Hervarars. 
c.  13  (s.  45  Pet.)  herschtc  Kiarr  Uber  die  Valir  und  .Alfrekr  inn 
freekni  (=  Alfred?  Elfrdtlr  inn  riki,  Lando.  1,  1)  über  Eng- 
land, wie  Valdarr  Ober  die  Üanen  (vgl.  G<|.  2,  10)  und  Angantyr 
Uber  die  Goten,  und  die  halle  Kiars  (Aq.  7)  vergleicht  sich  ganz 
den  sSlen  Illodres.  damit  aber  stehen  auch  Kiar  und  IllOdver  als 
herscher  von  gleicher  arl,  als  typische  Vertreter  zvveier  nationen 
otler  nationaler  machte  neben  einander,  — nur  mag  FllOdvrr  mit 
zwei  tOchtern  fttr  doppelt  so  stark  als  der  nur  mit  einer  tochter 
ausgestaltete  Kiar  angesehen  sein,  — und  es  zeigt  sich  wie  not- 
wendig wir  jenen  nicht  nur  als  fränkischen  kOnig,  sondern  auch 
sein  reich  weithin  uach  westen  ansgebreitet  denken  mllssen, 
einerlei  ob  man  Kiars  herschaft  nach  der  Bretagne  unil  dem  west- 
lichen Frankreich  oder,  was  doch  weniger  wahrscheinlich  ist,  nach 
den  britischen  insein  versetzt,  wohin  aber  fuhrt  uns  der  Myrk- 
vidr,  den  die  südlichen  madcheti  auf  dem  wege  nach  dem  norden 
durchfliegen  müssen  und  nach  dem  — d myrip-an  viit  (Volq.  3) 
— es  sie  umgekehrt  von  dort  heimwärts  treibt?  ihn  werden 
auch  die  MuspellssOhue  dereinst,  wenn  sie  aus  der  südlichen 
feuerwelt  herbeikommen,  passiere.n  mllssen  (l.okas.  42).  Atli 
lasst  bei  seiner  einladung  den  Giukungen  ‘hrts  />at  id  man,  er 
medr  Myrevid  ealtn’  anbieten:  er  gehört  also  zu  seinem  süd- 
lichen reiche;  sein  bote  hat  von  Süden  her  den  uukundeu  wald, 
Myrevid  inn  Oknnna  durchritten  und  denselben  durcheilen  dann 
die  Giukunge  um  südwärts  nach  IlnnmOrk  zu  gelangen  (Aq.  2. 
3.  5.  13.  14).  diese  Vorstellung  von  einem  grofsen,  furchtbaren 
Walde,  der  gleichsam  auf  der  greuze  von  Süden  und  uorden  liegt 
und  die  scheide  beider  wellgegenden  macht,  muss  uralt  und  von 
früh  her  sagenhaft  überliefert  sein ; ich  zweifle  nicht  dass  es  der 
von  den  allen  so  genannte  ’Epxi’yiog  Sgvftös,  sallni  Hercynin» 

* ein  irischer  kOaig  des  neunten  jshrhunilerU  beifst  Kiarrslr  fir.  Cs«r- 
thalt),  in  der  Laidolts.  c.  I,  Nistss.  r.  114,  Eyrbyggjss.  c.  I und  OÜer 
in  der  Lsndnamabak  erwibnt,  sein  sohn  Kisrtnkr  ebenrills  io  Landn.,  und 
Klartsn  war  der  enkel  des  irischen  künigs  .Mirkiartin  (Landn.  Lasd.  c.11.  tS), 
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i«L,  jeaer  ungeheuere  urwaldgürtel  der  einst  das  mittlere  Deutsch- 
land vom  Rhein  bis  zu  den  quellen  der  Weichsel  durchzog 
und  80  lange  die  Germanen  vom  Donautale  und  dem  ganzen 
‘Oden  absperrte,  bis  ihn  zuerst  die  ‘Kimbern  und  Teutonen’ 
dnrchbracben.  Thietmar  von  Merseburg  zu  anfang  des  eilften 
Jahrhunderts  nennt  noch  das  Erzgebirge  Miriquidui  d.  i.  .Virk- 
nnidu  oder  Mirkuuidi  — wie  hugu  hugi,  sigu  sigi  — (WGrimms 
BS.*  11  anm.),  und  dass  damit  der  name  nur  eine  einsclirünkung 
erfahren  hat,  wie  der  ‘Oqwvioq  dqi  ftdg  bei  Ptolemaeus,  durch 
die  specialnamen  der  übrigen  abschnitte  des  ganzen  gebirgszuges, 
ist  um  so  glaublicher,  weil  das  Erzgebirge  auch  noch  den  zweiten 
namen  Fergtmm  führte,  wie  gleichfalls  eine  andre  waldhohe  im 
südlichen  Franken  und  Riefs  iMyth.  156  »nd  dies  nach  got. 
fairguni  ags.  firgeti  im  gründe  nur  ein  app’ellativ  ist  und  Wald- 
gebirge bedeutet,  was  bei  den  Römern  sallm  Hercguius  hiefs, 
Hird  bei  den  alten  Germanen  Mtrkvidu  oder  Fergunia  geheifsen 
haben,  gehört  aber  der  Myrkvidr  der  nordischen  sage  und 
dichtung  nach  Deutschland,  so  sieht  man  dass  die  Nordleute  bei 
den  südlichen  kOnigstOchtern , die  ihn  im  schwankicide  durch- 
Biegeu,  zunächst  an  deutsche  dachten  und  dass  ihnen  der  Franken- 
kOnig  RlOdvt'r  ebenso  gut  nach  osten  in  Deutschland,  als  gegen 
westen  über  Frankreich  zu  berschen  schien,  und  nach  dem  fiiiger- 
zeig,  den  der  name  HlOdv^r  =>  Hluduuig  gibt,  werden  wir  am 
wenigsten  irren  wenn  wir  annehmen,  dass  die  Vorstellung,  die 
die  Nordmannen  überhaupt  mit  dem  namen  Frakkland  verbanden, 
von  dem  reiche  Karls  des  grofsen  hergenommen  ist,  das  sie  weniger 
als  freunde,  denn  als  feinde  im  neunten  jahrhiindert  genugsam 
kennen  gelernt  halten. 

Und  dabei  fällt  nun  noch  ein  andres,  erfreuliches  resullat 
ab.  Sigrun,  die  geliebte  des  Hundingslüters  Heigi,  heifst  in  beiden 
liedem  HHund.  1,  16  und  2,  45  suf/rceti.  ihre  stehende  bezeich- 
iiung  nach  ihrem  Wohnsitze,  af  Sevafiölhm  (HHund.  2,  25.  36.  42. 
45.  4S),  wo  auch  Heigi  bei  ihr  weilt,  kann  sich  daher  nicht  auf 
das  norwegische  gebirge  beziehen,  das  die  Römer(Plin.4  §96)  seit 
dem  j.  5 nach  Cb.  als  Saevo  mons  kannten,  dies  ist  wohl  nichts 
anderes  als  Saivaberg,  Seegebirge  (oben  s.  22  0-  SevafiOll  aber, 
gleichsam  Herz-  oder  Minneberge,  scheint  nur  ein  Dngierter 
name  mehr,  wie  so  manche  andre,  in  der  poetischen  geographie 
dieser  lieder  zu  sein,  der  nordischen  epik,  die  überhaupt  wenig 
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geeignet  und  geneigt  iet  den  gescliicbllicben  »Uodpunkt  zu  be- 
l>aupten,  waren  die  verhaltnisae,  unter  denen  die  tage  eheden 
euUtaiiden  war,  bugtt  aus  den  äugen  eulscbwunden  und  nur 
dunkle,  uiibeiliiiuntc  erinnerungen  daran  Obrig  geblieben;  die 
verknlipfung  mit  der  fränkischen  Vülsuugenaage  kam  hinzu  und 
der  Schauplatz  der  sage  rerllcl  beinahe  unvermeidlich  (oben  s.  134) 
dem  spiel  der  phanlasie  und  erdicbtung.  Heigi  gilt  für  einen 
nordischen,  wir  dürfen  sagen  norwegisclien  beiden  (oben  s.  126), 
obgleich  sein  geschlecht,  die  Ylllngar,  nach  Beov.  461.  471, 
Vids.  20  (Zs.  11,  2S2)  und  den  Wllltlngen  der  goliscb-deuUcbeo 
heldeusage,  ehemals  wohl  der  sUdkUste  der  OsUee  angehOrte. 
dort  war  jedesfalls  das  geschlecbt  der  llundinge,  das  erste  das 
ihm  als  gegnerisches  entgegenlritl,  einmal  heimisch  (Zs.  11,  277. 
278,  vgl.  dazu  noch  Saxo  p.  8«  .Müller  und  oben  s.  137).  dort 
aber  im  Süden  der  Ostsee  muss  auch  noch  der  Verfasser  des 
ersten  llelgenliedes  die  spateren  gegner  des  beiden  sich  geiUcbt 
haben,  wenn  llllund.  1,  51  f der  Graniuarssohn  llodbrodd  seine 
rosse,  deu  Sporvitnir  nt  Sparinsbeidi,  die  uns  freilich  unbekannt 
ist,  aber  Melnir  oc  Myluir  til  Myrcvidar  rennen  lasst,  um  alle 
seine  leiite  und  freunde,  vor  allem  den  vater  der  Sigrun  und 
dessen  angehörige,  wie  es  scbeiut,  zum  kainpfe  gegen  die  Yldnge 
aufzubielen.  Myrcvidr  beweist  dass  auch  die  ‘südliche'  Sigrun 
hier  als  eine  deutsche  gemeint  und  zu  nehmen  ist,  und  selbst, 
dass  der  Fiüturlundr,  der  Fesselwald,  wo  Dagr  den  ilelgi  er- 
mordet, an  Germania  c.  30  erinnert,  wird  nun  nicht  mehr  so 
aulTallend  sein,  Zs.  11,  278  aum.;  vgl.  aufserdem  Ubland  Schriften 
8,  130. 

28.  11.  77. 

6.  Zu  s.  130. 

Eine  allem  anscheine  nach  altere  und  vollständigere  tradilion, 
als  io  der  lllliorv.  und  der  Sigmundssage  liegt  im  Uyndlulied  vor. 
sie  fugt  noch  ^in  glied  zwischen  Eylimi  und  Hiürdis  rin,  da  man 
Ilyndl.  25  (26) 

Äf  vor  vt$ir  (Sig>irdr)  fnt  l'd/sHngi, 
ob  HiänUt  (ri  Hitudungi, 

CNN  Eglimi  frd  Ödlmgum 

doch  nur  so  verstehen  kann  dass  liiordis  zunächst  von  liraudung, 
dann  von  Eylimi  abstammte,  der  weiter  in  das  geschlecbt  hinauf- 
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leitete,  wäre  Hraudung,  wie  Völsuog  für  Sigurd,  der  eutferntere 
ahn  der  UiOrdis  und  Eylimi  ihr  vater,  so  wäre  es  widersinnig 
gewesen  jenen  Tor  diesem  zu  nennen  und  diesem  die  weitere 
Verbindung  mit  dem  geschlecbt  beizulegen,  ist  aber  diese  auf- 
lassung  richtig  uod  sogar  keine  andre  möglich,  so  ist  in  der 
andern  iradition  ein  glied  ausgefallen  und  cs  leidet  daun  keinen 
Zweifel  dass,  wie  s.  140  ausgeftlhrt  ward,  Eylimi  der  vater  der 
Svava  kein  andrer  ist  als  Eylimi  der  vater  der  iliOrdis,  dass  also 
der  name  nur  von  diesem  auf  jenen  Übertragen  ist.  dasselbe 
würde  man  auch  annebmen  müssen,  wenn  der  name  Eylimi  im 
norden  nur  einmal  lingiert  wäre  um  einen  stamm-  oder  familieu- 
vater  anzuzeigen. 

Neuerdings  hat  jemand  Eylimi  schlankweg  ‘der  stark-  oder 
schOngliedrige’  übersetzt,  aber  dass  altn.  ey  wie  got.  avi-  in 
aciliud  (Fick  in  Bezzenbergers  Beiträgen  1,  58)  = gr.  cd-  auf- 
zufassen  sei,  sollte  doch  erst  bewiesen  sein,  wie  man  altn.  ey 
in  eigennamen  verstand,  lehrt  Hervarars.  c.  1 (s.  4 Pet.):  Grtmr 
feck  ser  bvstad  i ey,  er  Bolm  heitir;  kann  var  kailadr  Eygrknr 
Boimr,  und  anders  kann  man  altn.  Eyjolfr  gar  nicht  auffassen. 
auch  Eyvindr  wird  eigentlich  der  Inselwende  sein,  wie  Eydmir 
die  luseldänen.  dazu  kommt:  dem  altn.  Eyjolfr  entspricht  ahd. 
ÄHUolf,  Oitwolf,  aus  Auteolvinca,  Ouvolvinga  (Sang,  nr  57.  325 
a.  770.  829  j.  Aulßngeu)  uod  Auvvolfesstetin  (Meich.  ur  588 
a.  835)  zu  entnehmen,  dem  altn.  Eylifr  (d.  i.  gewis  nicht  ‘der 
ewige,  immer  lebende’,  sondern  verdreht  aus  Eyleifr)  ahd.  Auleib 
(Dronke  nr  384a. 819),  dem  altn.  eybüi,  Eylemlingr  (Fus.  II,  382  f) 
ahd.  Aiiilant  (Oronke  nr  269  a.  812,  wegen  des  diphthongs  vgl. 
vorr.  zu  Dm.'  s.  xiii,  dein  altn.  Eygautr  wenn  es  vorkommt  ahd. 
Aumgaoz  (SP.  91,  42)  Aovigoz  (-es  husir,  Meicli.  nr  129  a.  800). 
ähnliche  namen  entsinne  ich  mich  nicht  bei  den  Angelsachsen 
gefunden  zu  haben;  aber  wenn  sie  sich  auch  bei  ihnen  nicht 
mehr  naebweisen  liefsen,  die  Übereinstimmung  der  altnordischen 
mit  den  althochdeutschen  würde  für  die  richtigkeit  der  nordi- 
schen autfassung  beweisen,  allein  Eylimi  ist  gar  kein  gewöhn- 
licher, gemeinUblicber  name,  sondern  wie  der  sonst  in  eigen- 
namen ungebräuchliche  zweite  teil  und  überdies  die  schwache 
form  lehrt,  eine  eigens  einmal  ueu  gebildete,  einem  beinameu 
ähnliche,  poetische  benennung  von  besonderer  Bedeutung,  wir 
dürfen  daher  das  ey  in  Eylimi  für  dasselbe,  wie  in  eygödr,  eymmi. 
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den  beinamen  dänischer  künige  des  xi  xii  jhs.  und  in  andern  Zu- 
sammensetzungen halten,  und  wenn  der  wald  nach  Alvissmal  28 
bei  den  allen  fagrlimi  ‘der  schöne  zweige  habende’  heilst,  so 
wird  Eylimi  ‘der  immer  zweige  habende,  immer  grünende’  gewis 
eine  passende  benennung  lUr  den  vater  eines  Stammes,  geschlerhts 
oder  hauses  sein,  und  ist  diese  erklörung  richtig,  so  kann  von 
der  Zusammenstellung  mit  mhd.  üugel  (ahd.  Ouwilo,  oben  s.  139) 
gar  nicht  mehr  die  rede  sein,  wenn  auch  lim  zweig  ira  deutschen 
(Zs.  9,  252)  und  zugleich  einmal  in  einem  eigennamen  sich  be- 
legen Icfsst  durch  das  einem  beinamen  gleich  zu  achtende,  merk- 
würdige Iimisdn  bei  Neidhart  88,  23,  mit  Haupts  anmerkung 
und  nachtrag  Zs.  13,  181. 

7.  Zu  s.  116. 

Gramm.  2,  27 1 behauptete  JGrimm  noch  ‘adjectiva  aul  -is 
gibt  es  nicht’,  erst  durch  die  ambrosianischen  palimpsesten  kam 
lünlmal  got.  valis,  einmal  gavalis  (neben  valis  Col.  3,  12)  ans 
licht  und  ist  bis  jetzt  noch  der  einzige  beleg  lür  adjective  aul 
ursprüngliches  -ns,  die  auch  im  griechischen  und  lateinischen 
schon  selten  sind  (Leo  Meyer  Vgl.  gramm.  2,  1191).  als  oxytona 
von  den  substantiven  aul  -ns  unterschieden  konnten  sie  ihr  s 
im  westgermanischen  bewahren,  es  sind  daher  namen  wie  Bilis 
neben  Biligrim,  Bilihilt,  Biliheri  (Zs.  12,  2881),  Älrnfs  (Cod.  Fuld. 
nr  44  a.  774.  nr  651.  701.  702.  703.  686  a.  902 — 944)  neben 
Rimigöz , Bimihilt  ua.  und  vor  allem  das  durch  den  volksnamen 
Htlisii  bei  Tacitus  bezeugte,  durch  das  patronymicum  Ilisting 
mhd.  llstnic,  Ehung  in  der  Thidrekss.  und  durch  Else,  Elsdn, 
Ilsiln  auch  in  die  heldensage  verflochtene,  von  Zeuls  124  anm., 
JGrimm  Zs.  3,  146  und  in  den  Nordalbing.  stud.  I,  36  1 be- 
sprochene Elis  zu  beachten,  das  in  den  corapositis  Elisachnr, 
Elisberht  usw.  sein  s bewahrt  und  daher  allerdings  ein  masculi- 
num  wie  ahd.  felis  (neben  felisa)  und  hnlis  — das  auch  als 
eigenname  vorkommt,  Neer.  Fuld.  a.  827,  Zs.  11,284  — zu 
sein  scheint  oder  auch  wie  ahd.  egis  ags.  eges  in  egisllh,  egesllc, 
egisgrimolt  egesgrfma  neben  egi  ege  und  egiso  egesa  angesehen 
werden  kann,  aber  diese  masculina  aul  -is  (-iso)  und  die  lemi- 
nina  aul  is  (idis)  und  isa  setzen,  nebst  der  verbalbildung  aul 
-isdn,  adjectivische  betonung  und  nicht  die  substantivische  der 
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ehemaligen  neutra  auf  -as  (-is)  voraus  und  lassen  daher  un- 
mittelbar auf  adjectiva  schliefsen.  auch  der  stamm  von  Frigi- 
singa  | Freising)  gehört  in  diese  reihe,  wie  lat.  calor  zu  frigus, 
konos  zu  scelus,  fulgor  zu  fulgur  usw.,  so  verhallen  sich  die 
subsl.  masc.  ahd.  sigi  (sigir-ön)  sig^t  Sigur,  ags.  sige  sigor  zum 
got.  neutr.  sigis  und  ebenso  ahd.  Hruodi-  ags.  Iired  hrddor  zum 
got.  hröpis,  das  aus  'Pwt^eoTtog  sich  ergibt,  und  die  obigen  Rimi-, 
Bili-  zu  got.  limis  und  bilis,  das  aus  Belisarius  (Zs.  12,  288  f) 
zu  entnehmen  ist.  ein  westgermanisches  adjectivisches  sigis  ist 
anzunehmen,  wenn  namen  wie  Sigismund  (schon  bei  Strabo  und 
Tacitus  Segimund)  nicht  erst  auf  gelehrtem  wegc  von  den  West- 
goten oder  Burgunden?  entlehnt  sind.  Siggst-es  ist  eine  ad- 
jectivische  Bildung  wie  scehstus  funestus,  das  von  GralT  6,  132- 
angeführte  Sigost  eine  solche  wie  lat.  vetustus,  anguslus  ua.,  der 
sich  auch  ahd.  emust  angwst  dionust  vergleichen.  Sigost  schliefst 
sich  an  siju  Sigur  sigor  siguz,  wie  Segist  an  sigi  (sigir-)  sige 
= sigis.  wenn  man  den  in  lübischen  urkunden  (zb.  Schlesw.- 
Iiolst.  urkundenb.  nr  57.  63  a.  1250.  1253)  und  sonst  Öfter, 
auch  in  Hamburg  (mit  dem  beinamen  Seveke  — mhd.  Sibeche, 
Hamb.  urk.  nr  716  a.  1267)  vorkommenden  Sigestus  auch  noch 
Segest,  Segestus  geschrieben  fände,  also  die  Sicherheit  erhielte  dass 
die  erste  silbe  ein  kurzes  t liatte,  so  wäre  der  name  ohne  zweifei 
wohl  derselbe  mit  Segistes  und  Sigost.  die  Bedeutung  von  Segistes 
(Sigist)  und  Sigo^  kann  nur  ‘der  siegreiche’  gewesen  sein,  nach 
alledem  aber  wird  man  die  von  JGrimm  gegebene  deutung  von 
IVelisung  und  den  westgermanischen  Ursprung  des  namens  nicht 
io  frage,  noch  in  abrede  stellen  können. 

K.  M. 


SCHEIßER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG. 

Bernhard  Pez  erzählt  bei  Schilderung  seiner  wissenschaft- 
lichen reisen,  wie  er  im  j.  1715  unter  andern  bairischen  klöstem 
auch  Scheiem  besuchte  (Thesaur.  anecd.  t.  i p.  xxviii).  a regulär! 
prandio  berichtet  er  ad  evolvenda  Conradi  monachi  Schyrensis, 
quem  nescimus  qua  causa  Philosophum  Aventinus  cognominat, 
Volumina  in  bibliotbeca  extantia  nos  contulimus.  im  weitem 
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verlauf  tagt  er:  qusrtum  penastum  Cooradi  Tolum«n  compleclitar 
Joaeptii  Libro«  xx  An(ii|iiilalum  et  de  Dello  Judaico  Lib.  vii,  «ab 
qiiorani  fiiirm  bi  versus; 

Olli  librum  scripsit,  multrnn  sudavit  et  alsit. 

Propitieliir  ei  Deus  ct  pia  Virgo  Maria.  Amen. 

Depique  ad  calreni  oimiium  extat  ipsius  Conradi  carmeD 
ryÜiDiicuiu  ccxxix  versiiuni  super  illud  1‘salmi  liixiv: 
Misericordia  et  veritas  obviaveruut  sibi.  loc. 

Post  peccatum  boniinis  facta  iaui  ruiua  ,, 

Dum  vitam  deciperet  mors  adulterina 
peccali  cottidie  crescente  sentiiia 
Visa  est  Cleineiilia  sic  loqui  Diviua: 

Pietas:  0 crealor  optinie,  bouitas  uativa  etc. 

Hiemit  tehliefst  Pezens  mitteilung  iher  das  gedieht,  auf 
gruud  seiner  autgale  des  Tegeriiteer  AnlichritttpiHes  (Thes.  aneed. 
II  IS5)  schrieb  JtiV Engelhardt  eine  abhandiung  De  Udo  pa- 
schali  saeeuli  duodecimi,  gui  inscriptus  est ; De  adveutu  et  interitu 
Antichristi  (progmmm  der  unicersildt  Erlangen  s«  ostem  1831). 
am  Schluss  bemerkt  Engelhardt;  Hoc  soluni  addiinus,  simile  opua 
dramaticuni  (quod  nioralitatibus  est  adscribendum)  contineri  io 
Cod.  menibr.  Mooac.  ii.  3 inter  codd.  monast.  fol.  niax.  foll.  303 
saec.  XIII  Conradi  Scliyreiisis  (Oor.  1240)  nempe  carmen  rbyth- 
iiiiciini,  quo  Pietas,  Justitia,  Sahalor,  Arius,  Uarcion,  Plato, 
Nestorius,  Jovinianus,  Nicolaus,  Ratio  et  Fides  ioter  ae  cullo- 
quuntur,  ciijusque  specinien  Pexiu«  dedit  (L  i,  diss.  isag.  p.  xxx). 
Engelhardt  rechnet  also  jene  dichtung  unter  die  Schauspiele;  dau 
er  unter  den  warten  simile  opus  drainaticum  nicht  etwa  nur  eine 
tchauspielilhnliehe  form  versteht,  zeigt  der  bestimmte  beisatz:  quod 
inoralitalibiis  est  adscribendum. 

Gleicher  meinung  ist  iytt'arkernagel,  welcher  in  der  Geschichte 
der  deutschen  litteratur  (Basel  1851 — 65,  p.  301)  steA  dufsert: 
‘das  namhafteste  unter  den  lateinischen  dramen  des  12  jhs.  ist  der 
Ludus  paschalis  de  adoentu  et  interitu  Antichristi  . . . Ilerborts 
Heiliger  Otto  und  Jenes  spiel,  das  zu  Riga  die  deutschen  herm 
des  landes  im  J,  1204  aufführen  und  der  eingetorenen  heidenuhafl 
zur  belehrung  doUmetschen  lisfssn,  . . . amd  beide  verloren,  ein 
andres  m«Ar  gelehrt  allegorischen  inhaltes  (es  treten  aufser  dem 
herrn  auch  philosophen  des  altertums  und  berühmte  ketzer  und 
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pmonifieierte  IngendeH  auf)  hat  um  1240  Konrad  von  Scktiem, 
ein  haitischer  mönch  wie  jener  von  Tegernsee,  verfasst! 

Auch  später  noch  pflanzte  sich  jene  künde  von  einem  lateini- 
schen drama  des  Konrad  von  Scheiern  fort,  sie  ist  jedoch  voll- 
kommen irrig.  Wackernagel  stützte  sich,  tcie  schon  eine  Ver- 
gleichung des  beiderseitigen  Wortlautes  ergibt,  ganz  auf  Engelhardt, 
den  er  auch,  sieben  Pez,  citiert.  Engelhardt  aber  hatte  die  hand- 
schrift  gleichfalls  nie  gesehen,  seine  angaben  über  den  inhalt  ent- 
nahm er  teils  Pez,  teils  einer  nachricht  von  Seite  des  damaligen 
custos  an  der  Münchner  Staatsbibliothek  Krabinger  (eines  gelehrten 
patristikess),  dessen  briefliche  auskunft  über  die  handschrift  des 
Ludus  paschalis  usid  ihr  Verhältnis  zu  handschriften  Werisihers 
roH  Tegernsee  Engelhardt  unmittelbar  vorher  widergibt. 

Mas!  hat  desi  einschlägigen  teil  der  hs.  hierauf  noch  lange 
seit  keiner  sonderlichen  beachtung  gewürdigt,  der  einzige  meines 
wissesu,  welcher  nach  Pez  aus  eigesier  anschauitag  der  hs.  auf 
das  gedieht  zu  sprechen  kam,  ist  Joseph  vllefsier  in  der  abhasid- 
lung  über  den  snönch  Conrad  von  Scheyersi  mit  dem  beinamesi 
philosophus.  Oberbayerisches  archiv  bd.  ii  (1840J  p.  171.  Hefsier 
teilt  aber  siur  die  schon  bei  Pez  stehende  anfangstrophe,  sowie  die 
schlussstrophe  mit,  welche  8 verse  in  seisiem  abdritck  durch  nicht 
weniger  als  zehn  wortauslassusigess  und  sonstige  fehler  entstellt 
und  unverständlich  gemacht  werden,  es  ist  also  geboten,  endlich 
einmal  das  nur  mäfsig  umfangreiche  gedieht  dem  publicum  vor- 
sulegen.  dadurch  wird  erhellen  dass  die  litteraturgeschichte  hier 
künftig  nicht  mehr  von  einem  Schauspiel  sn  reden  habe. 

übrigens  dürfte  unser  rhytkmws  vor  allem  um  seiner  selbst 
willen  des  tageslichtes  würdig  sein,  so  eben  hat  herr  prof.  Gerhard 
clezschwitx  (auf  grund  einer  von  mir  schon  früher  für  gegen- 
wärtige arbeit  gefertigten  abschrift)  eine  Inhaltsangabe  geliefert,  ich 
war  sehr  erfreut,  meine  Schätzung  des  kleinen  denkmals  durch  ihn 
collaiif  geteilt  zu  finden,  er  nennt  es  ‘eine  zu  den  edelsten  perlen 
des  mittelalters  gehörige  dichlung’  ( Vom  römischen  kaiserlum  deut- 
Kher  natiou,  Leipzig  1877,  p.  102).  von  einem  abdruck  des 
texles  nahm  derselbe  mit  hinblick  auf  meine  schon  länger  vor- 
bereitete Veröffentlichung  in  rücksichtsvoller  weise  abstand. 

Unser  gedieht  steht  in  dem  riesigen  codex  Schirensis  4,  nun 
dm.  17404,  als  beigabe  zu  den  Antiquitates  und  dem  Jüdischen 
krieg  des  Flavius  Josephus,  welche  ilen  ganzen  vorangehenden 
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leil  des  bandet  eiHHe/imen.  fol.  30 Io  liest  man:  Eiplicit  über 
Joseph!  hystoriographi  de  iudaico  liello  und  hierauf  fol.  302 r 
das  gedieht  mit  der  gleichteiligen  Überschrift  {rotj:  lllthmus  de 
versu:  Misericordia  el  reritag  obviareniut  g|bi;  lugticia  el  pai 
osculale  sunt. 


1.  Post  prccatuni  homlDis,  facta  iain  ruioa, 

Rum  vitam  deciperet  mors  adulterina,  *' 

Peccati  cottidle  crescente  scDtina 
Visa  est  Clementia  sic  loqui  divina: 

!*• 

Pie*  2.  0 Creator  optime,  bonitas  nativa, 

*■*  Honi  naturaliter  virlus  elTeclira! 

Homo  tibi  similis  et  ymago  dira  0 

lam  prustratus  periit  fraiide  temptativa. 

« 

3.  Veri  boiü  bonitas,  sine  quo  nil  bonum, 

A <|Uo  datum  optimum,  a quo  vitq  donum! 

Paradysi  feceras  hominem  colouum: 

Nunc  tuum  in  tenebris  plasma  iacet  pronuro. 


4.  Tu  sibi  conslruxeras  ornamenta  poli; 

Ouid  minim,  quod  adeo  valuere  doli?  ' 

Ouod  serpens  el  femina  nocuere  soli, 

Non  intres  iudicium,  condempnare  noli! 

Ins-  5.  Respondens  luslicia  dixit  Pielati: 
ticia  Nescis  reverentiam  ferre  maiestati 

Retraclans  iudicium  hominis  dampnati. 

Fixum  est  cyrograpbum  iuris  consumroati. 

6.  Re  tbrono  iudicia  procedunt  inmota; 

Oimiis  mutabililas  procul  hioc  remota. 


1,2/7'  der  reim  ist  im  ganten  gedieht  fUr  je  4 teilen  immer  nur 
einmal  getehrieben  und  durch  punctierte  linien  mit  den  teüen  eerhundenf 
tb.  str,  1 : 


I 

2,»  t ht. 




■dulter 

sent 

I diu *' 

4,2  quid  (qd)  adeo  hs. 


■JJ”ina 

6,  1 procedont  iudicia  he. 
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Veri  iuris  ralio  non  est  libi  Dota; 

Quod  retraclas,  curia  comprobabil  (ota. 

7.  Nec  respondet  Pietas,  nec  vult  disputare, 

Sed  profusis  lacrimis  non  cessat  orare 
Ei  causam  iutimans,  qui  sic  solet  dare, 

Quod  roganlem  prevenit  et  facit  rogare. 

S.  Judex,  iiiquiit,  bonel  ne  reus  dainpnetur,  Pie* 
Dum  camis  inürmitas  culpe  deputetur. 

Temptati  siinplicitas  si  bene  notetur, 

Temptanlis  astutia  penam  promeretur. 

9.  Que  sit  h^c  ypoüiesis,  pie  vindex,  nota. 

Cum  causaruni  prima  sit  a te  causa  motal 
Et  quia  post  cuipam  est  mens  tibi  devota. 

Causa  rei  simplicis  non  est  rea  tota. 

10.  Tu,  qui  cuncta  diligis  alTectu  paterno, 

Ut  quid  ordinareras,  pater,  ab  ^terno, 

Quod  bomo  de  choro  sit  concivis  superno, 

Si  sic  peritiirus  est  peccati  veterno? 

11.  Ignoscier  poterat  peccatum  ignaro. 

Dum  bic  serpens  decipit,  decipit  hic  caro. 

Cur  mortis  supplicio  solvitur  amaro, 

Quod  lascivo  rapuit  dente,  non  avaro? 

12.  Ecce  sub  tot  trislibus  et  sub  tot  ruinis. 

Quem  creasti,  domine,  tuiis  iacet  cinis. 

Tu  qui  solus  nosti,  cur  esse  mala  sinis. 

Tu  festina  tempora  et  memento  flnisl 

13.  Ecce  malum  liominum  sic  vivit  inflictum, 

Ut  nolenti  misero  surrepat  delictum. 

6,3  uirlutis  ratio  hi.;  die  wol  vom  rinn  geforderte  änderung;  veri 
iuris  ijI  bei  dem  tchriflcharacler  des  Codex  eine  lehr  leichte,  veritatis 

inrde  dem  sinn  nach  weniger  pauen.  8,  1 Iudex  inqt  bone  tu.;  in- 
iniit  konrad  Hofmann.  2 culpe  etatt  carnis  ht.;  vgl.  11,  2.  10,  3 

»t  fehlt  in  der  ht.  11,  1 ignosci  ht.;  ignoscier  Konrad  Hofmann. 

12,  I Iristibus  Konrad  Hofmann;  testibus  ht.  4 tenpa  ht.  vgl.  Eccl. 
36,10:  Festina  tempus  et  memento  finis. 

Z-  F.  D.  A.  neue  folge.  XI.  12 
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Peccatum  cum  homine  sic  habet  convictum, 
Quod  intirmum  vulnerat  nee  se  sentit  ictum. 

14.  Et  peccatum  misera  sic  nectit  catena, 

Ut  peccatum  causa  sit  et  peccati  pena, 

Et  dum  ex  origine  fit  cornipta  vena, 

Ex  usuris  criminum  succrescunt  centena. 

15.  Peccatum  sic  habitat  putri  carnis  folle, 

Quod  in  vase  nascitur  mors  illius  olle. 

Caro  eogit  hominem  idem  veile  nolle. 

Ergo  parce  gladio  vel  vindictam  tolle  I 


16.  Vix  bene  finierat  Pietas  sermoiieni 
Et  secretam  consiilens  deus  rationem, 
Unde  captum  liberet  et  vincat  predoiiem, 
Hane  profudit  gracie  fons  orationem: 

Salvator  17.  Pie  mones,  ßlia  ceteris  plus  grata, 

Dum  te  dolet  hominis  forma  deformata; 
Sed  soror  Justicia  tenet  irritata 
Mala,  que  pro  culpa  sunt  homini  librata. 

18.  Restat,  ut  consilii  pandatur  decretum, 
Quod  dum  profiindissime  fuerit  impletum, 
Hominis  redemptio  ßnein  feret  letum. 


19.  De  serpente  capias  prudenter  tropheumi 
Placet,  ut  bumanitas  carne  tegat  deuin, 

Ut  temptator  unicum  invadendo  meum 
Innocentem  opprimens  iure  perdat  reuin. 

20.  Sic  serpens  calcabilur  iusta  talione, 

Ut  meus  sit  unicus  victor  in  agone 
Et  Pax  et  Justicia  predato  predone 
Osculo  se  copulent  pia  iunclione. 


o 

13,  3 inaictum  ht.  4 Qd  loßrinuin  uulnerat  dod  sentit  ictum  hs. 
15,  I follf  ht.  3 Dollr  ht.  4 tolif  ht.  17,  1 Ssluator  rol.  3 ir- 
riUta  trbillert;  inoitata  ht.  IS  nur  drei  verte  in  der  ht.  19,2  tegat 
fehlt  in  der  ht.  4 perdat  — verliere,  verfehle. 
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21.  Fiant  ergo  nuptiae  Dato  deo  dei, 

Ut  destructa  penitus  parte  Jebusei 
Vetus  mortis  spolium  restituatur  ei, 

Dividanlur  spolia  domiis  speciei  I 

22.  His  assistant  nuptiis  celi  ierarcbie! 

Sonent  ymni,  cantica,  sooent  syniphoniel 
Verbum  palris  filius  eiusdem  usie, 

Ut  in  vellus  pluvia,  sic  descendat  pie! 

23.  Igitur  rex  nobilis  et  veri  decoris 

Querit  sponsam  nobilem  tantis  aptam  choris 
Et  qu^  tanti  gaudio  digna  sit  amoris, 

Ut  intrel  palatium  divini  honoris. 

24.  In  Egypto  virginem  deprendit  servire, 

Quam  antiquiis  Pharao  vetabat  exire. 

Sub  luto,  sub  latere  urget  obedire, 

Ut  tandem  in  palriam  vix  speret  redire. 

25.  Inter  colli  vincula  suspirat  in  malis. 

Fuscam  sol  exusscrat;  vultus  est  regalis. 

Maior  form^  decor  est  quam  squalor  penalis. 

Inter  filias  Syon  nulla  prorsus  talis. 

26.  Ille  patris  unicus  in  banc  estuabat, 

Patri  formam  virginis  piurimnm  laudabat, 
Paranymphos  virgini  postea  legabat, 

Quis,  qualis  et  unde  sit,  quid  velit,  mandabat. 

27.  David  cum  psalterio  sponsam  salutavit 
Et  epitbalamii  carroen  eructavit; 

Esayas  gloriam  sponsi  proclamavit; 

Prophetarum  quilibet  idem  nuntiavit. 

28.  Virgo  decus  audiens  regis  et  decorem 
Regni,  et  divitias,  thesauri  splendorem, 

21,  4 vgl.  1^.61,  13:  Et  speciei  domus  dividere  spolia.  22,  3 usy- 
ie  Ai.  4 deacendant  Ax.  i-gl.  Judic.  6,  37  . 25,  1 uincla  ht.  2 vgl. 

Ctniie.  1,  5;  Nolile  me  considerare,  quod  fiiaea  sim,  quia  decoloravit  me 
Ml.  27,  2 vgl.  Ps.  118,  17;  Eructabunt  labia  mea  hymnum.  3 aponsi 
gloriam  Ai.  28,  2 nach  regni  in  der  ht.  piinct. 

12* 
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Ul  Egypti  squaiidum  exeat  fetoreiu, 

Servos  regis  sequitur,  promiUit  aniorem. 

29.  Procedunt  de  thalamis  chori  puelhriim, 

Leta  replet  atria  cetus  reginaruni; 

Fides,  Spes,  Humiiitas;  et  mater  earum 
Ordinabat  Caritas  cibos  nuptiaruni. 

30.  Staat  adolesceutule  cultu  decorate, 

Astaat  reguDi  fliie  sponso  preparate. 

Adornantur  cyclades  geimnis  purpurate, 

Ut  regina  splendeat  iu  varietate. 

31.  Spousa  petens  osculum  rupit  dampna  more; 

Sponsus  sponse  virginis  ardens  in  amore 
Celat  regis  purpuram  et  novo  splendore 
Sumil  vestem  de  Bosra  et  tinctam  rubore. 

32.  Supernorum  acies  et  chorus  psallentum 
Queruut,  undc  rubeat  regis  iuduuientuni? 

Latet  et  mysterium  et  integumentuni, 

Nisi  sumptuni  ex  Edotn  fuisset  iiiveuluoi. 

33.  Et  dum  carne  lateat  regis  diaderoa, 

Admirantur,  unde  sit  rubr^  vestis  scema. 

Dum  profusi  sanguinis  disputatur  thema. 

Hoc  diu  disquirilur  in  celis  problema. 

34.  Inde  sponsi  thalamo  collocatur  lectus. 

In  quo  sibi  copulet  dilectam  dilectus 

Et  sic  sponsus  pectori  sponse  iungat  pectus, 

Quod  in  sponsam  defluat  celestis  afTectus. 

35.  Lectus  iste  (loridus  lignis  olivarum, 

Lignis  Sethim  struilur  et  lignis  palmarum. 

31,  1 more  o- inorae.  4 und  32,  4 v^l.  h.  63,1:  Quis  est  iste, 
qui  venit  de  Edom,  tinctis  vestibus  de  Bosra?  . . . Ego  qui  loqoor  iusti- 
ciam  et  propugoator  aam  ad  salvaDdum.  33,  2 vgl.  h.  63,  2 : Quare  ergo 
rubrum  est  indumentum  tuum?  etc.  35,  1 r'gl.  Cant.  1,  15:  Lectulus 
noster  floridus.  2 ligna  Setim  häufig  im  Deuteronomium. 


Digilized  by  Goc^le 


SCHEIRER  RHYTHMUS  VON  DER  ERLÖSUNG  181 


Paradysus  species  mittit  resiDaruin, 

Ex  quibus  conditum  est  opus  illud  darum. 

36.  Chenibym  et  Seraphim  assistuut  cum  tbronis 
Et  epithalamium  suis  cantant  tonis. 

Staut  viginti  quatuor  senes  cum  corouis 
Et  servant  fortissimi  lectum  Salomoiiis. 

37.  Erocautur  virgines  et  circumdant  thorum 
Et  cantant  suavissime  carmina  celorum, 

Inter  quas  et  Ratio  est  phyiosophorum ; 

Scriptis  suis  per  hec  vult  deturbare  chorum: 

38.  Otias  laudatis  nuptiae  quenam  sunt  aut  quare  ? Arrins 
Contra  naluralia  xultis  disputare 
Presiimentes  virginis  partum  predicare 
Vel  in  tribus  unicum  deum  adorare. 

39.  Oui  creare  potuit  cuncta  nec  creari, 

Suo  qtiMvis  ordine  iubet  ordinari, 

A nature  tramite  nil  prorsus  mecliari, 

Numquid  ipse  potuit  homo  trausformari? 

40.  Prothopanton  tagaton  stimmus  illocalis  Plato 

Semper  fuit,  semper  est,  semper  erit  qualis. 

Nunquam  a se  discrepans,  nunquam  inequalis 

Fecit  hoc  anomalum,  ut  esset  mortalis? 

41.  Numquam  talis  potuit  tieri  dissensus, 

Ut  localis  fieret  creator  immensiis. 

Intellectus  deticit,  fugit  omnis  sensus, 

Ut  mortem  susciperet  in  cruce  suspensus. 

42.  Istud  non  est  loyca  nec  theulogia, 

Sed  abductis  mentibus  quedam  fantasia. 

Dum  se  per  tot  spacia  fert  allegoria, 

.Non  est  evangelium,  sed  falsigraphia. 

36,3  vgl.  Jpoc.  4.4.  4 vgl.  Cant.  3,  7:  En  lectulnm  Salomonis 

Miiginia  forles  ambiunt  ex  forlissimis  Israel.  3S,  1 Arrius.  diese 

• 

tthreibuTif:  auch  44,  2.  39,  2 qmuis  hs.  40,  1 prothopanton  tagaton 

« n^fajroi'  narxüiy  41,1  Nestor  (statt  Nestoriua)  auch.  44,2. 
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Njr>  43.  Isla  moiistro  similis  videtur  doctrioa 

De  gygaDtum  fabula,  dod  de  re  divina. 
Ouod  res  triua  una  sit  vel  reg  una  trioa, 
Sic  Ungunl  freoelici  vel  qui  potant  viaa. 

Ra*  44.  Sic  opponeiis  Ratio  magis  a$$ii(ebat, 
Nestoris  el  Arrii  partes  iaducebat. 

Ad  diversas  hereguiii  species  movebat, 

Sed  Fides  interea  non  ultra  ferebat. 


45.  Fides  ergo  retulit  paulisper  commota: 

One  Ugmenta  predicas  non  sunt  tibi  nota. 
Procul  a sacrario  nostru  sis  reniolal 
Non  nosti  celestia,  non  rotam  in  rota. 

46.  Deo  dei  ülius  ncscius  abesse 

Sic  assumit  boniinem,  quod  non  tnutat  esse; 
In  se  voluntarie  suscepil  uecesse; 

Spontc  carnis  legibus  dignatur  subesse. 


47.  Et  dum  flt  assensio  carnis  unione, 

Non  niulat  substaiiliam  habitus  persone. 
N’ulla  nt  transitio  de  coniunctione, 

Ouale  quod  nun  ducilur  liac  assumptione. 


48.  Singularis  Irinitas  tota  unum  esse 
Pater  et  paraclytus,  lins  de  virga  Yesse 
Per  ternas  ypostascs  creduntur  expresse, 
Öuod  $it  una  deitas  triua  triuni  esse. 

49.  Idem  esse  tribus  est  consubstantiale. 

Nichil  ibi  dispar  est,  nicliil  inequale. 

Sicut  una  deitas,  sic  et  unum  guale. 

Tres  sunt,  scd  tribus  abesi  omne  numerale. 

5ü.  Fidei  sacrarium  si  vis  penelrare, 

Penitus  excluderis,  nun  potes  iulrare. 


43,  t Nyrolans  vfl.  Jpoe.  2,6.  15.  44, 1 Diagis  fd«i  betriigtrn)  vgL 

Act.  13.  assistebai]  iiisistebat  ks.  2 ioducebat  im  sinn  von  ioduebat. 

46.3  ae  fehlt  in  der  hs.,  dafUr  eine  ISeke.  47,  t assumptio?  vgl.  46,2 

und  47,  4.  4 ‘ie«7  die  Wesenheit  (quäle)  nicht  weggenommen  wird'T 

didtur  hs.  48,  1 etae  sukst.,  wie  asteh  48, 4 und  49, 1 4 sdt  As, 

49. 3 unom  eqnaJ«  As, 


SCHEIRER  RHYTHMUS  V0^  DER  ERLÖSUNG 


183 


Ut  credentis  merita  posset  coronatr, 

Deus  alta  Qdei  voluit  signare. 

51.  Hec  Don  polest  ratio  disputando  scire, 

Nec  intrare  poleris,  ni  velis  exire; 

Et  cognosces  opiime,  si  velis  uescire; 

Si  desistis  querere,  potes  invenire. 

52.  Pietas  interea  non  vult  argumenta, 

Sed  vergenti  Hiericho  preparat  unguenta; 

Duos  dat  denarios  duo  testamenta, 

Unde  stabularius  pararet  fomenta. 

53.  Parte  levat  alia  lilium  mendicum, 

Cuius  opes  tuleral  amor  meretricum; 

Stolam  feit  et  anulum  post  opus  iniqutm, 

Fratreni  licet  emulum  babeat  antiquum. 

54.  Ad  regales  nuptias  multi  coniluxerunt ; 

Reges  Tharsis,  insulae  munera  tulerunt; 

Tyrus  et  Ethiopes  ibidem  fuerunt; 

Ex  Egypto  pariter  legati  venerunt. 

55.  Tune  ponuntur  fercula  mirando  nitore; 

Nardus  crocus  cassia  concertant  odore. 

Panis  vite  ponitur  ferculo  priore; 

Sapit  omnifariam  manna  suo  more. 

56.  Post  intravit  Caritas,  cuius  unitate 
(jue  prius  dissenserant  du^  regis  nate 
Pietas  Justicia  se  sunt  osculate 
Conservante  deinceps  fedus  Caritate. 

57.  Tiiuc  celestis  musica  movet  tota  cantus. 

Supremi  ceicslium  chori  clamant:  sanctus! 

Cherubym  et  Seraphym  clamant:  sanctus!  sanctus! 
Omnes  sancti  succiuunt:  sanctus!  sanctus!  sanctus! 

50,  4 alta  fidei  = rfi>  tie/'en  des  glaiibens;  iigntre  = versiegeln. 
52,1  vgl.  Luc.  10,30.  2—4  vgl.  Luc.  10,  33.  53,  t — 4 vgl.  Luc.  15, 

11  — 32.  3 opus  inimicum  hs.  4 anlinu-icum  hs.  54,  2 — 4 vgL 

A.  71,9—10. 
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58.  Sine  line  damitaot  milia  centena. 

Sine  llne  talis  eat  nuptialis  cena, 

Cuius  ad  soUetnpnia  nos  diicat  de  pena, 

Cuius  meosa  gaudia  aemper  habet  plena. 

58,  4 kirrauf: 

Uui  librum  scripait,  mulluni  sudavit  el  aUit. 

Propicielur  «1  üeua  et  pia  virgo  MARI.V  . A :•  M :•  E :•  N • i • 


Es  bedarf  mi/h  kaum  mehr  eines  beaeises  dass  wir  es  mit 
keinem  schausiiiel  sii  tun  haben,  wol  ist  ein  grofser  teil  unseres 
gedichles  in  jener  art  behandelt,  die  man  uneigentlich  ‘dramatisch' 
nennt,  aber  die  neben  den  reden  und  inmitten  derselben  reichlich 
angebrachten  erzdhlenden  verse  schtie/'sen  eine  einreihung  unter  die 
wärklichen  dramen  vOllig  aus.  wir  haben  ein  allegorisch-episches 
gedieht  vor  nns,  das  durch  häufige,  wechselreden  grOfsere  lebhaftig- 
keit  gewinnt. 

Das  rersmafs  ist  dasselbe,  welches  bekanntlich  in  handschriften 
des  13  jhs.  oft  begegnet,  man  sehe  Leyser,  W right,  JOrimm,  Car- 
mina  Buraua;  Alberts  von  Behain  Conceptbuch  in  der  Bibi.  d.  litt. 
Vereins  xvi  123  etc.  auch  strettgedichte  in  diesem  versmafs  sind 
ziemlich  häufig,  vgl.  Wright  p.  87  (dialugus  iutcr  atpiani  et  vi- 
nuni);  95  (dialogtis  inler  corpus  el  auimain);  243  (de  Mauro  et 
Zoilo);  251  (de  presbylcro  et  logico;.  am  nächsten  stellt  sieh 
unser  gedieht  seinem  entwürfe  nach  neben  Phyllis  und  Flora  und 
den  unlängst  Zs.  18,  124  — 130  durch  Wattenbach  mitgeteilten 
streit  zwischen  Helena  und  tianymedes.  in  gefälligem  formenreiz 
kommt  es  Phyllis  und  Flora  nicht  gleich ; an  ernst  und  erhabenheit 
des  gegenständes  steht  es  dieser,  so  wie  den  übrigen  bezeichneten 
dichtungen  nnläugbar  voran. 

Als  erste  quelle  nennt  die  alte  Überschrift  selbst  einen  psalm- 
vers  (84,  11  der  Vulgata),  das  aus  dieser  stelle  abgeleitete  thema 
wurde,  im  mittelalter,  sowie  noch  im  16,  17  und  18  jh.  mit  gro/ier 
Vorliebe  behandelt,  diese  zs.  veröffentlichte  schon  im  j.  1842  mehrere 
solche  dichtungen,  womit  ein  hinweis  auf  ähnliches  sich  verband 
[ .Hafstnann  daselbst  2, 137 ; Zacher  ebenda  s.  306).  reichhaltigere 
litteratumachweise,  sowie  ein  im  volk  erhaltenes  ’paradeisspiet  aus 
Steiermark,  das  den  gegenständ  in  sehr  anziehender  weise  behandelt, 
gab  Weinhold  Weihnachtsspiele  s.  295 — 99.  endlich  teilte  wider  in 
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üesfr  SS.  (17,  13)  RHtmsel  eine  niederfränkische  bearbeilung  mit 
fasste  in  einem  wertvollen  ‘excurs  über  den  mylhus  von  den 
ritr  tüchtem  gottes’  (p.  43 — 51)  die  litleratur  snsammen.  bei- 
fügen iiefse  sieh  etwa:  Mystere  de  (incamation  v.  j.  1474,  aussugs- 
teeise  bei  Parfaict  Uistoire  dn  theatre  franfois,  Amsterdam  1736, 
tme  2,  p.  457  verschieden  von  dem  Weinhold  297,  Heinsei  13 
erwähnten  Mysthe  de  la  coneeptiun),  worauf  Ferd.  Wolf  aufmerk- 
sam macht  iss  den  Österreich,  blättern  für  litt,  und  kunst,  beilage 
snr  UVener  seitung  1853,  p.  227  (Paix,  Misericorde,  Justice, 
Yeriti);  des  Jose  de  Valdivielso  ‘.irbol  de  la  vida’  in  dessen  Doce 
sntos  sacramentales  y dos  comedias  divinas,  Toledo  1622  (Ferd. 
Wolf  ebenda);  Künselsauer  fronleichnamspiel  a.  d.  j.  1479,  im 
anssug  mitgeteilt  von  UWemer  Germ.  4,  349  (Misericordia,  Pax, 
Justicia,  Veritas);  Hans  Sachs  Tragedia  des  jüngsten  gerichts, 
Werke  bd.  3,  Nürnb.  1561,  1 teil  p.  258  (Gerechtigkeit  und  Barm- 
kertsigkeit,  wenig  ausgeführte  scenej;  Obergrunder  weihnachtspiel  bei 
Anton  Peter  Volkstümliches  aus  Osterreichisch-Schlesien  1,368  — 73 
(Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  Lucifer);  Zuckmantler  passionsspiel 
kgg.  V.  A Peter  im  programm  des  obergymnasiums  zu  Troppau  für 
1S68,  s.  23 — 2%  (Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit,  Test  fei);  Gasteiner 
faradeisspiel  bei  Schröer  Deutsche  weihnachtsspiele  aus  Ungern 
p.  146  (Gerechtigkeit,  Barmherzigkeit);  steirisches  paradeisspiel  im 
Uemgarten,  monatsschrift  hgg.  von  Rosegger  i (1876)  p.  862 — 4, 
verschieden  von  dem  'steirischen  paradeisspiel  bei  Weinhold  (Ge- 
rechtigkeit, Barmherzigkeit) ; ein  weiteres  einschlägiges  stück,  das  ich 
selbst  im  Volke  traf,  hoffe  ich  nächstens  bekannt  zu  machen. 

Heinzei  führt  die  Verzweigung  obiger  litteratur  auf  3 (4) 
hauptformen  zurück,  für  uns  kommen  vorzüglich  die  beiden  ersten 
w betracht,  als  das  wesentliche  der  einen  (4j  bezeichnet  Heinzei: 
‘der  streit  der  vier  töchter  gottes,  von  denen  Wahrheit  und  Ge- 
rechtigkeit den  gefallenen  menschen  verurteilt,  Barmherzigkeit  und 
Friede  begnadigt  wissen  wollen,  wird  durch  den  ausweg  geschlichtet, 
dass  gottes  unschuldiger  sohn  für  den  menschen  die  strafe  erleiden 
solle’,  in  der  zweiten  form  (B),  die  mit  dem  Belial  des  Jacob 
ton  Theramo  in  näherem  Zusammenhang  erscheint,  ‘erhebt  der 
teufel  ansprüche  auf  den  gefallenen  menschen  und  wird  von  Wahr- 
heit und  Gerechtigkeit  unterstützt,  von  Barmherzigkeit  und  Friede 
bekämpft;  austeeg  wie  in  4’.  unser  gedieht  nun  steht  der  form  ,4 
näher,  da  es  nicht,  wie  B,  den  teufel  auftreten  lässt,  dagegen  er- 
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innert  e$  insofern  wider  an  B , tUs  in  /elfterem , gleichwie  in  C, 
die  fahl  der  streitenden  Schwestern  auf  zwei  ( Barmherzigkeit  uiid 
Gerechtigkeit J gemindert  wird  (Heinsel  s.  45,  46).  se  Idstt  aueh 
das  Scheirer  gedieht  von  jenen  vier  göttlichen  eigenechaften  Nur 
sioei  auflreten:  die  Vlementia,  auch  Pietas  genannt  f»  Miseri~ 
cordia)  und  die  Justitia,  die  nämlichen  küssen  sich  in  unserem 
gedieht  zuletzt,  so  dass  einerseits  die  Een'/a«  und  Justitia,  anderer- 
seits die  Misericordia  und  Pax  der  fsalmstelle  identifidert  sind, 
hiemit  traf  unser  dichter  wol  den  sinn  du  psalinisten  seihet, 
bei  dem  ja  die  zweite  hälfte  du  versu  (juatilia  et  (laa  oseuUtae 
sunt)  vermöge  des  hebräischen  paralletismus  den  gedanken  da  ersten 
halbversu  (miserirorilia  et  verila«  oliviaveruot  tibi)  NMr  mit  ver- 
wandten ausdrücken  widerholt. 

Als  ausgangspunct  der  poetischen  rngthenbildung,  wie  sie  durch 
die  vorerwähnten  gedichte  sich  verfolgen  lässt,  pflegt  man  eine  stelle 
in  einer  predigt  da  hl.  Bernhard  zu  betrachten  (SBemardi  Clarav. 
Opera  ed.  .Vahillon,  Paris  1719,  tom.  3,  p.  977  ff). 

Die  quelle  des  Scheirer  rhgthmus  scheint  diese  predigt  nicht; 
ja  es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  dessen  Verfasser  sie  kannte,  denn 
unser  gedieht  hat  mit  fraglicher  predigt  gar  nichts  gemein,  als  die 
grundlage  jener  psalmstelle  und  deren  parabolische  deutnng  auf  den 
entschluss  der  erlosung,  und  auch  diese  deiäung  nur  im  allgemeinen. 

Von  den  vielen  Sinnbildern,  welche  Bernhard  gibt,  ist  keines 
benützt,  auch  keine  besonderen  ausdrücke  oder  Wendungen,  t 

* tehrreieb  ist,  wie  im  pefcensats  hiezu  das  Mgstere  de  la  rofi- 
reption  tParfaiet  Hist  du  theatre  franrois,  t.  1,  Paris  1745,  p.  76 — U} 
trhon  in  dem  wenifcm,  was  die  britder  Par/dici  darau*  miUmioHg  aufs 
drutUchite  herUUttng  au*  Jener  predigt  rerrät.  vgt.  im  Myitrre: 

(I>ieu:>  Parquoy  fault  en  conclu^ion 
Affin  d’appiisrr  leur  discord, 

(Juf  aoU  faict^  unc  boane  roort, 

C'eal  que  Adam  meare,  ainay  le  (aultt  ^ 

Pour  obUoir  par  iod  deSauit 
Miaericorde  a tous  buniaina. 

Bernardu*  p.  9S2:  Haec  dich  (judex):  Perii,  ai  Adam  non  moriatur;  et 
haec  dielt:  Perii,  nbi  mlaericordiam  consequatur.  Fiat  mors  bona«  et  habet 
utraquf  quod  petit.  — ,tf./  Les  quatre  Vertu«  e'aeeordent  k cet  aecomude* 
ment  et  descendent  sur  la  terre  pour  Uch«*  de  trouver  ce quellet  eherebent. 
Icy  detceod  Verild  etc.  B.:  Bouu«  vitua  eat  aermo  et  oiui  accepuüoae 
dt|tnus.  Sed  nbi  puterit  Ule  ionocens  Invemri?  . . . Circuit  Verität  orbem 
terrae  etc.  .V.  (p.  9t):  Lea  quatre  Vertat^  apr^  bien  de«  peinet  et  det 
perquitiiioD«,  o*ayant  pft  Iroorer  ce  qu'elle«  cherchenV  remonteul  an  clel  etc. 
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Das  gediclu  veiTdt  einen  Verfasser,  dem  ein  gewisses  mafs 
xkvpfetischer  gestaliHngskraft  nicht  fehlte,  aus  den  par  warten 
der  psalmstelle  lässt  er  ein  in  blühender  spräche  dahinfliefsendes 
kleines  epos  hervorgehen,  das  einen  versöhnlichen  und  glänzenden 
absthluss  findet,  in  die  darstellung  des  Streites  zwischen  Justitia 
sud  Clementia  schaltet  er  einen  zweiten,  den  zwischen  Ratio  und 
Fides  ein.  diese  episode  hebt  den  Zusammenhang  nicht  auf, 
sondern  enthält  eine  Spiegelung  des  hauptgedankens.  der  erste 
(onfiict  spielt  und  entscheidet  sich  im  denken  galt  es,  der  zweite 
m dem  des  menschen.  ob  unser  dichter  in  seiner  speciellen  be- 
kendlung  auf  einer  bestimmten  dogmatischen  theorie  fufste  oder 
mehr  instinctiv  verfuhr,  welcher  schule  oder  stufe  der  mittelcUter- 
Ucken  theologie  seine  auffassung  am  meisten  entspricht,  darüber 
sollten  kenner  der  dogmen-  und  philosophiegeschichte  uns  belehren, 
vahrscheinlich  ergäbe  sich  hieraus  auch  etwas  für  die  genauere 
seitbestimmung  des  Ursprungs. 

Letztere  nämlich  ist  keineswegs  eine  so  ausgemachte  sache, 
leie  man  sonst  annahm.  WWackernagel  aao.  weifs  ganz  bestimmt, 
unser  gedieht  ‘hat  um  1240  Konrad  von  Scheiern,  ein  bairischer 
minch  verfasst',  er  gibt  hier  zunächst  Engelhardt  falsch  wider, 
adcher  nur  sagt  dass  das  gedieht  sich  in  einer  ‘handsehrift’  des 
konrad  von  Scheiern  finde,  der  um  1240  gebläht  habe. 

Einen  grund  seiner  Zeitbestimmung  führt  Engelhardt  nicht  an. 
er  stützte  sich  bei  ilerselben  (und  zwar  mit  recht)  auf  einen 
anderen  Scheirer  Codex,  Saloraoiiis  episcopi  Constantiensis  Glos- 
sarium sive  Mater  verborum,  clm.  17403  •>=  cod.  Schir.  3 cod. 
c.  pkt.  7d.  letztere  hs.  enthält  fol.  Iv  einen  bericht,  wie  im 
Jahre  1241  unter  abt  Heinrich  der  bruder  Chunradus  hier  in 
Scheiern  dieses  werk  (die  abschrift  und  malerische  ausschmückung 
der  Mater  verborum)  unternommen  und  ausgeführt  habe  (voli- 
stdndig  bei  Pezius  aao.  p.  xiviii;  Hefner  aao.  p.  158;  MG  S.S  17, 
p.  623 — 4).  in  demselben  bericht  ist  eine  reihe  anderer  werke  des 
nämlichen  tnönches  angeführt  und  hiebei  heifst  es  auch:  Abbas 

lero  Heiuricus  Josephmn  anliquilatuui  et  iudaicum  beliuni  uno 
voluuiiiie  conscribi  fecit,  quem  frater  Cbuur.  sepe  dictus  eliam 
coDscripsit  noa  sioe  magao  labnre,  uovit  deus.  dass  hiemit,  wie 
uhon  Jaffe  (MG  SS  17,  p.  624,  anm.  96)  annimmt,  eben  unser 

B.:  Redeunt  ad  constilaUm  dieiii  Veritag  et  Migericordia,  anxiae  plurimutn, 
Dou  invento  quod  desiderabant. 
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Codex  Schir.  4 (—  dm.  17404)  gemeint  sei,  welcher  als  Zugabe  zu 
des  Josephus  Antiquitales  und  Jüdischem  krieg  das  gedieht  enthält, 
unterliegt  keinem  zweifei.  nach  Hefners  ansicht  wäre  jener  bericht 
ein  autographum  Konrads.  durch  Jaffe  aao.  ward  dies  bestritten, 
durch  graf  FHector  vUundt  ‘nach  widerholter  einsicht’  verteidigt, 
‘wenn  auch  das  titelblatt  mit  der  aufzählung  der  werke  Konrads 
am  ende  nach  Vollendung  des  wärterlntchs  geschrieben  sein  mag, 
so  vermögen  wir  doch  nicht  mit  Jaffe  zweifei  an  der  gleichheit 
der  Schrift  sm  hegen’  (Kloster  Scheyern,  seine  ältesten  aufzeich- 
nungen,  seine  hesitzungen,  in  den  Abhandl.  der  k.  bayer.  acad.  der 
wissensch.,  iii  cl.,  ix  bd.,  ii  abt.  1862,  p.  22).  Jaffe  sah,  wie  er 
p.  614  angibt,  die  hs.  nicht,  sondern  muste  nach  einem  ihm  zu- 
geschickten facsimile  (handzeichnung)  urteilen,  einem  bekanntlich 
in  solchen  fällen  unsicheren  hilfsmittel.  schlagen  wir  den  codex 
selbst  auf,  so  zeigt  sich  allerdings  auf  den  ersten  blick  eine  ge- 
wisse Verschiedenheit  von  den  zügen  des  darauffolgenden  sicher 
durch  Konrad  geschriebenen  glossars.  teilweise  nun  rührt  dieser 
eindruck  von  blässerer  tinte  her.  der  unterschied  in  der  gestalt 
der  Züge  ist  nicht  so  bedeutend,  dass  ich  als  vollkommen  sicher 
behaupten  möchte  dass  Konrad  nicht  auch  den  bericht,  etwa  in 
höherem  alter,  geschrieben  haben  könnte,  indessen  glaube  ich  dass 
es  eine  andere  hand  ist.  in  diesem  fall  aber  lehrt  die  relative 
ähnlichkeit  der  zöge  immerhin  dass  der  bericht  wenigstens  sehr 
bald  nach  Konrad  geschrieben  sein  muss,  wie  ihn  denn  auch 
Jaffe  ins  13  jh.  setzt,  folglich  ist  die  angabe  des  berichles  dass 
Konrad  den  Josephus  unter  abt  Heinrich  geschrieben  habe,  glaub- 
würdig. da  nun  unser  gedieht  ganz  und  gar  dieselben  züge 
bietet,  wie  der  Josephus,  dem  es,  etwa  zur  ausfüllung  der  übrig- 
gebliebenen pergamentblätter,  hinzugegebett  ist,  so  hat  es  sicher 
unser  Konrad  geschrieben  und  zwar  wol  ebenfalls  unter  abt  Hein- 
rich, welcher  1226 — 59  regierte  (s.  graf  Hundt  aao.  p.  19). 

Dagegen,  dass  Konrad  Verfasser  des  gedichtes  sei,  spricht  die 
augenscheinliche  Verderbnis  zahlreicher  stellen  im  texte  desselben, 
in  den  übrigen  von  ihm  uns  hinterlassenen  handschriften  erscheint 
Chunradus  zwar  als  sehr  verdienstvoller  abschreiber  und  als  her- 
vorragender maler. ' eine  reihe  erklärender  hexameter  bei  seinen 

' aber  seine  leitiungen  ah  maler  $.  hiigler  Kl.  Schriften  und  Studien 
1.  W und  besonders  Sighart  Hesch.  der  bildenden  kiinste  in  Bayern 
l>.  274— S4. 
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gtmäldm  sind  wahrscheinlich  von  ihm.  dass  er  auch  in  größerem 
mfse  frei  schaffender  Schriftsteller  war  (wie  wir  es  vom  Verfasser 
ssseres  rhgthmus  sagen  können)  ist  mindestens  zweifelhaft,  schon 
Jaffe,  der  Konrads  fleiß  im  abschreiben  und  ausmalen  der  bücher 
rihmt,  fügt  bei:  als  geschichtsschreiber  habe  sich  Konrad  nicht  aus- 
yieicknet.  * inzwischen  ist  aber  graf  Hundt  in  seiner  vor- 
genannten  gründlichen  arbeit  zu  dem  ergebnis  gelangt  dass  nicht 
alle  handschriften,  welche  die  sage  dem  einen  Ckunradus  zuschreibt, 
tirklich  von  einem  einzigen  manne  herrühren.  in  den  beiden 
noch  erhaltenen  werken  ‘von  historischem  interesse’,  die  sicher  von 
jenem  unermüdlichen  Konrad  geschrieben  sind,  nämlich  dem  Liber 
matutinalis  und  der  Mater  verborum  hat  ‘nur  dei-  künstler 
«köpferische  erfindung  bewährt,  der  text  ist  lediglich  zusammen- 
getragen aus  den  werken  anderer'^  (vgl.  Hundt  p.  20,  vgl.  21). 
dagegen  der  Liber  primae  fundationis,  in  dem  ‘nicht  der  Schreiber, 
sondern  ein  Schriftsteller  spricht’  (was  graf  Hundt  näher  begründet) 
sei  von  einem  zweiten  Scheirer  Konrad  verfasst,  demjenigen,  der 
am  28  october  1206  zum  abt  des  klosters  geweiht  wurde. 

Jeiiesfalls  wollen  wir  es  dem  bruder  Konrad  dank  wissen  dass 
Seme  fleißige  sind  kunstreiche  hand  die  Überlieferung  einer  sonst 
cerschollenen  Messiade  auf  uns  gebracht  hat. 

' veram  voluit  ipse  etiam  in  historicis  nninerari  . . . Nequaquim 
iatcm  isla  opuscula  tali  aunl  ingenio  expedita,  quäle  ad  excedendam  medio- 
criliteiD  opus  fuisset. 

* übrifcent  stimmt  der  cim.  17403  (Mater  verborum),  wie  ein  kürz- 
lich erfolgter  bibliothekarischer  eintrag  bemerkt,  grofsenteils  genau  mit 
clm.  13002  überein,  ist  aber  jünger,  also  wol  eine  abschrift  desselben, 
der  ebenerwähnte  clm.  13002  ist  ao.  1158  im  kloster  Prüfening  bei 
Rcgenshurg  geschrieben. 

.München,  im  juni  1878.  AUGUST  HARTMANN. 
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LATEINISCHE  UND  DEUTSCHE  SCHAU- 
SPIELE. 

I 

pammachius. 

Die  origiiialavegabe  trügt  folgenHen  titel:  TRAGOE  | DIA 
>'OVA  PAMMA  I clüu«,  aulore  Tliuiiia  iNao  | georgo  Straiibin-| 
gpnsi.  I Cum  Pnuralionr  luciilenta.  | Eicusum  Vitebergaa,  Typu 
loaunis  Luft  | Anno,  v.p.xxxviii.  Terlio  | Idus  .Maij. 

Et  folgt  eine  undotierte  proiaitthe  zutchrift  dei  verfüttert  an 
den  ervhitrhof  ron  l'anterhury  dh.  an  Tlomat  Cranmer,  der  kOnig 
t'ON  England  triid  geloht  datt  er  die  püpttliche  tgrannii  abtleUe 
und  der  erzbitchof  für  den  anleil  den  er  daran  nehme,  man 
mutt  tick  rriNiirrN  datt  in  der  convocafion  von  1536  Cranmer 
Lalimer  Fox  dat  werk  der  kirchlichen  nnnakerung  an  die  Deul- 
tfhen  durchznfükren  untemahmen  und  dass  Heinrich  viii  damals 
entschieden  auf  die  Seite  der  reform  trat,  die  ungünsiige  Wendung, 
welche  drei  Jahre  später  erfolgen  sollte,  konnte  man  in  Deutschland 
nicht  roraussehen ; höchstens  fühlen  datt  die  englischen  getinnungt- 
genossen  der  Unterstützung  bedurften. 

IS’aogeorg  will  auf  das  jugendliche  aller  einwürken:  gewit 
dachte  er  sich  das  bild  päpstlicher  greuel,  das  er  su  entwerfen 
versuchte,  auch  in  englischen  schulen  anfgeführl. 

Die  Zuschrift  ist  bl.  2 — 6 des  ersten  mit  A bexeichneten 
bogens  unseres  octavbandes  gedruckt;  dann  sind  zwei  bldtter  leer, 
und  bogen  B beginnt  mit  einer  poetischen  Widmung  an  Luther, 
der  die  menschen  aus  ägyptischer  finslemis  zum  hellsten  licht  ge- 
führt habe,  der  Verfasser  will  durch  die  Widmung  zeigen,  wie 
viel  er  dem  gottesmanne  verdanke,  und  schliefst: 

Tu  quaeso  exiguum  non  spernaa  iiiunuaculum, 

Seil  me  bactcnus  ignotum  tibi,  vel  ultimum 
Tuoa  inler  amicoa  habere  sinas  locum, 

(juem  dudum  amici  ultro  es  dignatus  nomine. 

Es  folgt  prolog,  pertonenverzeiehnis  und  die  vier  acte  der 
tragödie,  von  denen  man  bei  Cholevius  I,  277  eine  kurze  inhaltt- 
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angabe  findet.  Naogeorg  hat  dem  mittelalterlichen  dramenstoff'e  vom 
antichrist  eine  neue  Wendung  gegeben,  indem  er  nach  bekannter 
anskht  der  reformatoren  den  papst,  Pammaehius,  mit  dem  anti- 
ckrist  identificiert  und  ihn  im  bündnis  mit  dem  teufel  das  kaiser- 
im,  vertreten  durch  Julianus,  unterwerfen  lässt. 

Die  deutschen  Übersetzungen  stellt  Goedeke  im  sechsten  capitel 
du  Grundrisses  nr  13 — 16  zusammen,  aber  nr  13  ist  nicht  von 
Justus  Menisis,  wie  er  angibt:  ich  weifs  hier  so  wenig  wie  bei 
nr  IS.  19,  den  Übersetzungen  des  Incendium  und  des  Mercator, 
auf  welche  gründe  hin  er  sie  dem  Justus  Menius  zuschreibt,  von 
diesem  rührt  vielmehr  nur  nr  14  her:  keine  andere  zeigt  seine 
häufigen  apocopierten  infinitive.  es  steht  demnach  aufser  zweifei 
dass  vom  Pammaehius  nicht  weniger  als  vier  deutsche  Übersetzungen 
erschienen  sind:  gewis  ein  namhafter  erfolg. 

Um  doch  eine  probe  davon  zu  geben  und  die  Verschiedenheit 
tor  äugen  zu  legen,  wähle  ich  ein  kleines  stück  aus  dem  zweiten 
act  am  ende  der  ausgezeichneten  scene,  wo  die  drei  teufel  Planus 
Siasiades  Chremius  ihrem  herren  dem  satan  rechenschaft  von  ihrem 
treiben  oblegen , mit  dem  sie  die  weit  in  Verwirrung  setzen  und 
das  böse  befördern;  sie  wollen  eben  wider  an  ihre  geschäfte,  da 
bemerkt  Planus  die  annäherung  des  Pammaehius,  den  sie  für  einen 
feind  halten,  während  er  sieh  bald  als  freund  und  bundesgenosse 
entpuppen  soll. 

PLA.  .Atat,  quid  hoc  rei  est?  Quid  Undem  hosles  uolunt? 
SA.  Qiii  hostes?  PLA.  Video?  SA.  Hui  lani  prope.  0 auda- 

ciam 

iDtigaem.  Hnccine  rerum  uenimus,  ut  hoatihiis 
Tarn  prope  ueniesdi  sit  libido  ac  copia? 

Manetp.  Experiar  quid  feraut  negoeij. 

Hierauf  spricht  Porphyrius  der  begleiter  und  ratgeber  des 
Pammaehius,  indem  er  den  satan  ohne  fesseln  in  seiner  herscher- 
würde  erblickt: 

Gerte  solutus  est.  Nam  eum  esse  opiuor  in 
Cathedra  sedentem,  sxuum,  cornutum,  hispidum, 

Vuitu  tragico,  ochs  horrendum  flanunantibus 
Atque  rotundis,  uaso  aquilino  ac  nodoso,  et  ure 
Insuete  largo,  corpore  toto  aterrimo. 

Die  Übersetzung  o.  o.  u.  ;.  (Goedeke  aao.  nr  13)  gibt  das 
falgendermafsen  wider. 
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Planus. 

Hoho,  was  will  sich  machen  do? 

Was  suchen  vnser  feind  so  noch? 

Satan. 

Von  welchen  feinden  sagstu  mir 
Das  ich  müg  glauben  geben  dir? 

Planus. 

Siebstu  sie  nit  schon  dort  hergon 
Vnd  lassend  dich  hie  bei  vns  ston? 

Satan. 

Hoho  was  will  nun  werden  draufs 
Das  ist  eyn  hochmüt  Uberaufs 
Honds  vnser  feind  schon  dahin  bracht 
Das  wir  bei  in  seind  so  veracht? 

Das  will  ich  wissen,  bleibend  ston 
Ich  wil  hin  selber  zQ  in  gon. 

Porphyrius. 

Er  würt  nun  gwifslich  ledig  sein 
Vnd  sein  stAI  haben  gnomen  ein 
Ich  halt  es  sei  der  greulich  man 
Gehörnt,  der  vns  sicht  hefslicb  an 
Sein  äugen  seind  nur  feUres  glast 
Eyn  Habichs  nafs  geknodet  vast 
Sein  maul  ist  weiter  dann  es  sol 
Sein  ganlzer  leib  schwartz  wie  eyn  kol. 

Justus  Menius,  der  die  namen  der  drei  teufel  durch  ElUgling 
Mordman  Schandlap  verdeutscht  und  zdhlung  der  scenen  durch- 
führt, beginnt  mit  der  rede  des  Porphyrius  die  vierte  seene. 

KLVGLING. 

Box  leicham,  was  wil  das  wol  sein 
Das  zu  vns  gehn  die  Feind  herein? 

SATANAS. 

Was  feind?  KLVG.  Was  feind?  sihstus  nicht  da  ? 
SATANAS. 

Box  haut,  sind  sie  vns  denn  so  nah? 

Das  heisst  gewagt,  wie  dunckt  euch  nu? 

Ist  es  mit  vns  körnen  dazu? 

Das  vnser  Feind  sich  zu  vns  dringen 
Bleibt  da,  lasst  sehn  was  sie  vns  bringen. 
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PORPHYRIVS. 

Ja  gwis  ist  er  nu  wordeo  frey 
Vnd  hallt,  das  es  der  müsse  sey 
Der  dort  iin  stuel  so  grausam  sicht. 

Hat  gros  hOruer,  vnd  ist  strauhicht. 

Von  angesichl  gar  vngehewr 
Hat  nindte  äugen  sind  eitel  fewr. 

Ein  lang,  krum,  hOckerichte  nafs 
Eiu  maul  seer  weit,  vber  all  mafs. 

An  all  seim  Leib  schwartz  ganlz  vnd  gar. 

Die  Übersetzung  von  1539  (nr  15)  mit  derselben  scenen- 
iiUuHg  lautet: 

PLA.  0 whe  der  feindt,  was  wcndl  sie  tlioii 

Das  sie  so  rucken,  auCT  vns  schon 

SAT.  Was  sagst  du  hie,  von  feinden  bhendt 

Wo  kamen  sie,  zA  vns  gerendt 

PLA.  Das  wais  ich  nit,  du  sichst  sie  da 

Was  ich  dir  sag,  das  ist  ein  ja 

SAT.  Wie  send  die  feindt,  so  küne  leut 

Das  sie  sich  landt,  zA  vns  nun  heut 

Wo  hin  kompt  vnser,  sach  so  schnei 

Das  vns  vil  feindt,  vmb  geben  grel 

Beleihet  hie  ich  wils  erfaren 

Ob  sie  lAch  bringen,  oder  garen 

(Porph.)  0 whe  ich  sich,  in  auffgelöfst 

Vnd  aller  seiner,  bandt  enthlofst 

Ich  hall  darfür.  Das  diser  sey 

Der  ob  dem  stAI,  so  sitzt  gar  frey 

Gehörnet,  wiest,  liarig  vnd  rauch 

Sein  angsicht  saur,  grofs  ist  sein  bauch 

Die  äugen  feurig,  scheinendt  sendt 

Sein  nasen  knölticht,  krum  vinbgwendl 

Ein  weites  maul,  gar  vngestalt 

Gar  srhwartz  am  leib,  auch  vreutall. 

Endlich  Hans  Tyrolff  (nr  16)  lässt  sich  vernehmen  wie  folgt: 
Planus. 

Ey,  Ey,  was  wird  das  sein?  was  wolln  die  feind? 
Salhaiias. 

Wu  da  ? PLA.  Ey  sichstu  nicht  wie  nah  sie  seind? 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  13 
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SATHANAS. 

So  nah?  Ey  groae  kunheit.  lat  ea  denn? 

Dann  nu  körnen,  dafs  auch  dilrlTrn  gehn? 

So  hart  herzu  die  vnaern  ergsten  leind? 

Bleibt  hie,  last  hOrn  was  ihr  gschefll  hie  seind. 

Porphyrius.  ^ 

Vorwar  er  ist  sclion  lofa.  rnd  wie  ich  acht, 

Isis  der  im  atnl  dort  sitzt  inn  groser  prachl. 

Der  hOrner  hat,  so  grerslich  sicht,  ist  rauch. 

Für  grausamkeit  die  augn  ihm  fewern  auch 
Der  so  ein  knnrtzlich  liabichLs  nasen  hat, 
llems  maul  von  einem  ohr  zum  andern  gabt. 

Ist  schwertzer  denn  genetzte  koin  sein. 

Üet-  erste  üftersetser  ist  gthindnt  durch  den  fettgehaltenen 
grundsatz  jedem  sprechenden  mindestens  ein  reimpar  zuzuteilen; 
der  zioeite  redet  lebendig  und  populär;  der  dritte  ist  ein  Stümper; 
der  vierte  mit  dem  höflichen  Fiy  tro/et  in  seinen  fünffüfsigen 
iambeii  mühsam  toie  in  hohem  Schnee. 

Die  Zuschrift  an  Cranmer  hat  keiner  der  Übersetzer  als 
solche  milgeteill ; die  midmung  an  Luther  »Nr  der  unbekansUe  erste, 
ob  dieser  auch  Incendia  und  Mercator  üherselst  habe  (nr  18.  19), 
kann  gefragt  werden ; in  allen  dreien  wird  der  Verfasser  Kirch- 
meyer  genannt;  in  zweien  der  act  des  Schauspiels  durch  aulsrurt 
Mild  aiirsfart  verdeutscht,  die  frage  hat  aber  für  mich  augen- 
blicklich kein  interesse. 

Der  arbeit  des  Justus  Menius  ist  ein  lateinischer  brief  aus 
Eisenach  8 febrtiar  153!)  angehdngt , worin  der  übersetser  «o.  an 
Georg  Horarius  schreibt:  Si  itaque  D.  Doctori  pmbabitur  Con- 
silium meiim , l'ac  iit  Tragmdia  ezcudatnr.  Nostri  exhibere  spe- 
ctandnm  llliistrisaimn  Electori  noalro  parati  sunt,  et  iaro  ex- 
hibiiissent,  si  har  Francophordiam  iler  feciaset.  der  doctor  ist 
natürlich  Luther;  nachweisungen  über  snagister  Georg  Bor  er  findet 
man  bei  Seidetnann  im  sechsten  bande  der  Lutherbriefe  s.  091 
{vgl.  Burkhardt  Luthers  briefw.  412). 

Hans  Tyrolffs  arbeit  erschien  unter  ausdrücklicher  billigung 
des  Verfassers,  der  in  lateinischen  dem  titel  beigefügten  versen  die 
höfliche  Wendung  gebraucht 

Nostri  primi  uperis  secundus  author 
Inlerpresque  Tyrolphus,  et  laitini 

i- 
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El  sat  Teiilonici  peritus  oris 

Qiii  r)tmo8  numeris  struit  probatis. 

Paulus  Rebhun  lässt  detäsche  verse  vorangehen  und  richtet 
das  stück  für  auffühmngen  ein,  die  er  dringend  empfiehlt. 

Es  war  nur  billig  dass  das  mächtigste  protestantische  tendenz- 
drama  an  Luthers  adresse  gieng  und  seinen  litterarischen  kreis 
lihkaft  beschäftigte,  auch  Hans  Tyrolff  selbst  der  ‘bürger  zu  Kala’ 
Hatte  in  Wittenberg  studiert,  wenn  er  anders  der  Joannes  Tyrol- 
fos  Lipsensis  ist,  der  im  wintersetnester  1532  auf  1533  daselbst 
mmatriculiert  wurde. 

Luther  seinerseits,  Melanchthon  und  Bugenhagen  hatten  sich 
IM  Jahre  1544  auf  wenig  angenehme  weise  mit  einer  verfehlten 
theologischen  schrift  des  ‘pfarrers  zu  Kahla’  zu  beschäftigen  (de 
Wette  5,  44;  Burkhardt  442),  tind  die  Verurteilung  derselben,  so 
»ild  sie  gehalten  ist,  griff  entscheidend  in  Naogeorgs  leben  ein: 
von  da  ab  wurde  er  unstät. 

Seinem  ersten  und  hauptwerk  hatte  er  bereits  drei  andere 
dramen  felgen  lassen , als  er  sich  wider  nach  Süddeutschland 
«andte. 

Der  Mereator  (1540)  behandelt  die  recht  fertigungslehre  (Goe- 
deke  Every-man  109)  mit  giofsem  strengem  ernst  und  doch  mit 
einer  possenhaften  derbheit , welche  an  den  Eccius  dedolatus  und 
an  die  baierische  heimat  des  dichters  erinnern:  es  entstand  davon 
tundchst  nur  eine  Übersetzung  (Goedeke  nr  19 — 21),  eine  andere 
erst  in  den  neunziger  Jahren;  eine  französische.  Übersetzung  ketint 
Flögel  Geschichte  der  komischen  litteratur  3,  290. 

Die  Incendia  seu  Pyrgopolinices  (1541)  zeigen  geringer  e dra- 
matiKhe  kraft;  vielleicht  ist  das  stück  zu  rasch  hingeschrieben,  da 
es  ganz  momentane  zwecke  der  polemik  verfolgt,  der  Pyrgopoli- 
nices  ist  nämlich  Heinrich  von  Braunschweig:  die  behancüung  liegt 
völlig  auf  einer  linie  mit  Luthers  schrift  wider  Hans  VPors/  und 
der  umdeutung  du  armen  Judas:  Ach,  du  arger  Heintzc,  was 
haslu  gelhan  (Luther  7,  470  Altenb.).  die  brände  von  Eimbeek  und 
h'ordhttusen,  worüber  sich  Luther  auch  an  Jonas  \ 8 december  1 54 1 
(de  Wette  5,415,  vgl.  Burkh.  402)  auslässt,  sind  der  unmittelbare 
ohIoss.  Herzog  Georg  von  Sachsen  wird  als  Holofernes  in  der 
helle  gedacht,  Pyrgopolinices  soll  sein  jnuerst  rath  gewesen  sein 
(übers.  D2'),  jetzt  stiftet  ihn  Pammachius  zum  rnordbrand  auf, 
Mnd  Philalethes  dh.  der  kurfürst  von  Sachsen  constatieri  seine 
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sfhiiltl.  kOniy  Heinrich  viii,  einst  so  yerühmt,  bekommt  jetzt  seine 
volle  lailuny  an  spott:  Pammachius  schreibt  ihm  einen  aner- 
kennenden brief,  aorin  es  zb.  hei /st: 

Uu  liiudvruui^  iiia);s(  frey  vud  glal 
Mil  keiner  Ee  K<^i>u»dcii  sein 
(Das  sdieuckt  dir  viisera  lierUeu  ^clireiu) 

Viid  Weiber  uemeo  one  zil 
Suiill  dir  jreii  {^lieben  wil 
Viiil  welche  du  nit  gerne  hast 
Das  du  die  selb  dauii  «uu  dir  lasl 
Oll  alle  gsalz  viid  eiuicli  Kerlit 
(ieliebsler  suii,  des  brauch  dich  sclileclit 
Vuii  wegeu  viiser  iiidulgeulz 
Dedarlfsi  iiiclil  Gulles  reuereiiU  uaio. 

Das  dritte  stuck,  der  Uanian  (1543),  enthält  eine  ausyefilhrte 
rharaclet  istik  des  litelhrlden,  und  das  buch  Esther  hat  einiye  ilock 
wftrklich  dramatische  mummte  liefern  müssen,  die  Übersetzung 
von  Johannes  Chryseus  (1546)  ist  mit  vurwissen  des  Autliurs  ge- 
macht, der  Übersetzer  hatte  aus  dein  stücke  yeicis  bestimmende  an- 
reyuny  für  seinen  eigenen  Iluftrnfel  empfangen  (Adbiogr.  4,253): 
ilas  Ihema  ist  entschieden  verwandt,  und  die  allgemeine  ci'nieMrihiii^ 
Maogeurys  auf  diesen  prote.stautischen  tendenzdramatiker  steht  aufser 
Zweifel,  t die  E.sthei  von  Damian  l.indtner  dem  älteren  (16U7: 
(iuedeke  s.  297  nr  25)  ist  keine  Übersetzung  des  Human,  sondern  ein 
ganz  tolles  eigenmächtiges  prodnct,  worin  kiinigin  Vasthi  ausführ- 
lich behandelt  und  dann,  allerdings  mit  benutzung  c-on  Nuogeorgs 
drama,  die  geschickte  Esthers  in  der  wunderlichsten  Verzerrung  vor- 
geführi  wird,  die  hegebenheiten  in  ganz  anderer  folgt,  die  motive 
sinnlos  zerrissen,  willkürlich  ist  eine  Satire  auf  jagd  und  bauern- 
guälerei  eingeflochten  (ein  beliebtes  thema  der  dramatiker  um  jette 
zeit),  aus  Ägypten  kommm  unglüdcliche  kriegsberichte  und  gegensatz 
gegen  die  Griechen  wird  sichtbar;  auch  die  geschichte  von  Esdra 
und  Eehemia  wagt  der  autor  einzuschalten : dazu  haben  ihn,  wie 

‘ ein  Juliaunes  Chrytms  FraueosUJleiuiu  befindet  sieh  unter  dm 
Panpem  gratis  iiiacripU  zu  ßl'ittenberjc  eom  t8  märt  1545  (härslrmunm 
t.  212*).  aber  der  tiolteufet  ist  den  hrrtogen  Johann  Friedrich  und  Johann 
H ithelm  SN  fiachsm  gewidmet:  liatimi  Allriidorf  am  Tag  Joliannia  Bapt. 
A*  44;  und  ebms»  iet  der  Haman  aus  .ditmdort  am  tag  liuDueraiaala 
l'auli  4li  datiert 
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er  behauptet,  beweget  die  fdniembslen  cbrnnologien.  ilabei  ist 
er  keineswegs  ungeschickt,  er  hat  eine  gewisse  wärme  der  spräche 
uid  sinn  für  rhetorischen  effect. 

Die  beiden  letzten  tragOdien  Naogeorgs,  worin  wie  im  Haman 
Üe  protestantische  tendenz  nicht  fehlt,  sind  in  Süddeutschland  ver- 
fasst. die  Widmung  des  Hieremias  an  herzog  Christoph  von 
Wärtemberg  ist  aus  Basel  4 juli  1551  datiert:  er  nennt  darin 
den  Bonifacius  Amerbach  und  Ulrich  Iseliiis  seine  lehrer  und 
freunde,  die  Widmung  des  Judas  Iscariotes,  aus  Stuttgart  12  Sep- 
tember 1552,  geht  an  den  magistrat  in  Strafsburg:  dort  erschien 
denn  auch  eine  Übersetzung  (Goedeke  nr  2(5).  detn  Judas  hat 
Saogeorg  seine  lateinischen  Übertragungen  des  Sophokleischen  Aias 
und  Philoktet  beigefügt. 

In  der  Vorrede  bekennt  er,  er  hasse  lange  arbeit,  er  müsse 
etvas  angreifen  was  in  ein,  zwei,  höchstens  sechs  monaten  fertig 
sei,  damit  er  dann  mit  neuen  kräften  sich  an  neue  aufgaben 
machen  könne,  das  ausharren  ist  nicht  seine  sacke. 

Die  Strafpredigten  des  Jeremias  wendet  er  auf  die  gegenwart 
ein  Satz  berührt  offen  selbsterleble  vermeinte  oder  würkliche 
unbitl.  die  Juden  verleumdeten,  verachteten  und  unterdrückten  die 
fremden:  idem  et  nos  racinuis,  et  ego  iiiter  eos  suni  exjierlns 
qui  et  Evangelici  esse  uoluiit,  et  omncs  alias  Gennanicas  nn- 
(iüiies  tanquam  quisquilias  aspernantur:  id  qiiud  Eiiaiigeliiim 
sane  non  docet.  ein  herber  rückblirk,  wol  auf  seine  thüringischen 
erfahmngerc.  send  doch  hat  er  dort  sein  bestes  geleistet:  dem 
Pammachius  und  Mercator  kommen  seine  anderen  werke  nicht  gleich. 

21.  6.  78. 


11 

KSTHKH 

Die  Deutschen  puppencomödien  hernusgegeben  von  Carl  Engel 
mihalten  im  sechsten  hefte  (Oldenburg  1877)  ein  stück  Haman  und 
Esther,  der  herausgeber  hat  nicht  bemerkt  dass  ilasselbe  eine  sehr 
iahe  Übereinstimmung  mit  der  Comödia  Von  der  Königin  Esther 
end  hoffertigen  Haman  in  den  Engelischen  Comedien  vnd  Tragedien 
zeigt,  deren  erster  und  zweiter  act  neuerdings  abgedruckt  worden 
sind  hei  Rudolph  Genee  Geschichte  der  Shakespeareschen  dramen 
m Deutschland  (Leipzig  1870)  s.  317 — 367.  ebendaselbst  s.  39/" 
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und  bei  Tittmann  Schauspiele  aus  dem  sechzehnten  jahrhundert  2 
(Leipzig  1868)  s.  137  bemerkungen  über  den  Zusammenhang  des 
Stückes  mit  Jacob  Ayrer  und  mit  Der  toiderspenstigen  Zähmung. 

Das  puppenspiel  hat  noch  ziemlich  treu  den  ton,  oft  auch  die 
spräche  des  siebzehnten  Jahrhunderts  festgehcUten.  icA  will  zur 
probe  nur  die  erste  begegnung  zwischen  Ahasverus  und  Esther  her- 
setzen und  die  hauptsächlichsten  Varianten  der  puppencomOdie  P 
gleich  in  klammem  beifügen: 

König. 

Sey  mir  willkommen  du  schonest  Creatur  auf!  Erden  (will- 
kommen, schone  Jungfrau  P). 

Esther. 

Ich  als  {fehlen  Pj  Ewer  Majestät  gering  (geringste  P)  Magd 
daucke  (danket  P)  dem  Könige  hOchlich  (ehrerbieligst  P). 

Gehet  zu  jhr. 

König. 

0 sey  mir  noch  eins  willkommen  du  edle  schönste  Creatur 
(noch  einmal  willkommen  P). 

Nimpt  sie  bey  der  band,  sie  neiget  sich. 

Sag  vus  wie  ist  dein  Name? 

Esther. 

Allerguädigster  König  mein  Name  ist  Esther. 

König. 

Esther!  Gnade  vnd  Barmbertzigkeit  tiudestu  für  \useru 
Augen  (hast  du  vor  unseren  Augen  gefunden  P'. 

Sie  neiget  sich. 

Je  mehr  ich  sie  ansehe,  jemehr  ich  (jemehr  werde  ich  P) 
mit  Liebes  Banden  gegen  sie  werde  (fehlt  P!  vnihfangen.  Haman 
gehe  hin  vnd  hole  der  gewesenen  Vasthi  Krone,  denn  ich  bin 
resolviret  (entschlossen  Pj  Esther  damit  zu  ziereu. 

Haman. 

Zur  Stunden  wil  ich  sie  Ihr  Majestät  bringen  ^ statt  dieser 
rede  nur  Haman  ab  Pj. 

König. 

'nd  nun  (fehlen  P)  hertzliebe  Esther,  die  Schönheit  vnd 
Tugendl  wird  dich  »ber  alle  ^^eiber  erheben.  Dich  habe  ich 
erwehlet  für  »user  Königin  vnd  Gemahlin  (Ich  erwjdüe  dich  zur 
Gemahlin  und  zur  Königin  P',  denn  Vasthi  nimmer  in  vnser 
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Praesentz  koniniea  mufs,  weil  sie  vnseini  Gebot  nicht  gebor- 
Minet  (denn  bis  gehorsamet  fehlt  P). 

Esther. 

0 ich  schlechte  vnd  geringe  (geringste  P)  Magd  bin  nicht 
würdig  Ihr  May:  (Ewer  Majestät  P)  geringste  (allergeringste  P) 
Magd  zu  seyn,  viel  weniger  Königin. 

König. 

Ja  Esther  (herzliebe  Esther  P)  du  bist  es  wirdig,  vnd  wir 
machen  dich  wirdig. 

Ute  acteitUeilung  weicht  ab.  zu  ende  des  zweiten  actes 
^der  englischen  comödie)  bleibt  im  puppenspiel  ein  längeres  stück 
iBtg,  das  der  hanswurstepisode  angehört,  auch  zu  anfang  des 
eierten  actes  (der  puppencomOdie)  fanden  stärkere  kürzungen  statt. 
to)ist  kehrt  ziemlich  zug  um  zug  wider. 

Ob  das  stück  auf  deutsche  oder  englische  quellen  zurückgeht 
oder  ob  detitsche  und  englische  demente  darin  verbunden  sind,  kann 
erst  nähere  Untersuchung  da'  sdmmtlichai  Estherdramai  lehren. 
ton  vornherein  hat  man  keinen  grund,  eine  englische  quelle  zu 
termutai.  schon  Reinhold  Köhler  wies  darauf  hin  dass  die  eng- 
lische comödie  von  Sidonia  und  Theagenes  nichts  andaes  als  eine 
prosabearbeitung  der  Amantes  amentes  von  Gabriel  Rollenhagen 
ist  (Jahrbuch  der  daitschai  Shakespearegesellschaft  1,  108  — 415). 
in  einem  früher  von  mir  baiutzten  exemplar  der  Englischen  co- 
mOdien  fand  ich  beinakt  dass  der  Fortunattis  (auch  handschriftlich 
in  Cassel,  Köhler  ibid.  408)  wörtliche  übereinstimmungas  mit  dan 
deutschen  volksbuche  zeigt,  und  die  Untersuchung  der  stücke  vom 
rerlorenm  sohn  hat  mir  ergeben  dass,  bis  in  die  sprachform  hinein, 
entschiedene  Verwandtschaft  tUr  betreffendai  englischen  comödie  mit 
dem  Schauspiele  gleiches  inhaltes  von  Loccius  (Goedeke  Grundr. 
».332  nr  359)  ha-vortritt  (QF  21,  50):  einmal  fühlt  man  sich 
auch  an  Wolfgang  Schmeltzl  erinnert,  das  Verhältnis  zu  Loccius 
ist  um  so  merkwürdiger,  al^  seine  arbeit  1619,  die  Sammlung  iler 
Englischen  comödien  aber  schon  1620  erschien. 

22.  6.  78.  W.  SCHEHEH. 
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ZU  DEN  LORSCHER  RÄTSELN. 

Mit  rcclil  venimtet  Düinmier  dass  die  vuu  ihm  im  vorigen 
jalirgang  dieser  Zeitschrift  s.  258  ff  verüfTentlicliten  rStsel  ‘mit 
dem  übrigen  inhalte  der  handschrift  aus  England  herUber- 
gehracht  seien.’  wir  kOanen  aber  noch  weiter  gehen  und  be- 
haupten dass  sie  aucli  von  einem  Angelsachsen  verfasst  sind, 
nicht  blofs  nüiulich  hat  ihr  autor,  wie  schon  DUmmler  nach- 
weist, Aldhelm,  dessen  werke  auf  dem  continente  weiter  ver- 
breitet waren,  sondern  sicher  auch  die  rütselsammlung  des  Tatwinc 
und  büchst  wahrecheinlich  zugleich  die  des  Eusebius  benutzt,  es 
lässt  sich  dies  schon  an  einem  einzigen  der  rätsel , nr  9,  nach- 
weisen,  über  dessen  auflösung  der  verdiente  herausgeber  eine 
irrige  Vermutung  äufsert.  in  diesem  rätsel,  das  nur  aus  3 hexa- 
metern  besteht,  hat  der  Verfasser  nicht  blofs  Aldhelm  und  Tat- 
winc sicher,  sondern  höchst  wahrscheinlich  auch  Eusebius  be- 
nutzt, so  dass  er  aus  3 rätseln  seiner  Vorgänger  ein  viertes 
zusamniengebraut  hat.  dies  zu  zeigen,  lasse  ich  zunächst  das 
rätsel  noch  einmal  folgen : 

Candida  uirgo  suas  lacrimas  dnm  seminat  alras, 

Tetra  per  albentes  linquit  uesligia  campos 
Lucida  steUigeri  ducentia  ad  atria  eaeli. 
die  auHösung  ist  Penna.  derselbe  gegenständ  findet  sich  als 
rätsel  behandelt  von  Aldhelm  Aenigm.  octosticha  nr  3 (Giles  ausg. 
s.  201),  von  Tatwine  nr  0 (meine  ausg.  in  den  Sitzungsberichten 
der  k.  sächs.  gesellsch.  der  wissensch.  1877  s.  33),  von  Eusebius 
nr  35  (ebendort  s.  49). 

V.  1 das  bild  von  den  gesäten  thränen  ist  entlehntTatwine  v.  4 IT: 
Pianos  compeltor  snlcare  per  aequora  campos, 

Causa  laboris  amoris  tum  fontes  lacrimarum 
Semper  compelUt  me  aridis  infundere  sulcis. 
die  Vergleichung  zeigt  zugleich  dass  nicht  etwa  das  umgekehrte 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  autoren  stattfindet  und  nicht 
Tatwine  dem  Verfasser  des  Lorschcr  rätsels  das  bild  entlehnt 
hat.  die  ackerfurche  hat  erst  das  bild  vom  .säen  hervorgerufen. 

Mit  V.  2 vergleiche  man  Aldhelm  v.  3 f : 

Pergo  per  albentes  directo  tramite  campos 
Candentique  uiae  uestigia  caerula  linquo. 
und  Eusebius  v.  4 : 
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Candida  conspicior  uestigia  tetra  relinqttens. 

Endlich  mit  v.  3 vergleiche  die  beiden  schlussverse  des  Ald- 
helmschen  rStsels,  denen  der  gedanke  entlehnt  ist: 

Semita  quin  pofius  milleno  tramite  tendit, 

Qme  non  erranfes  ad  eteli  eulmina  vexit. 

Noch  sei  bemerkt  dass  wie  das  erste  wort  v.  1 Candida  viel- 
leicht dem  Eusebius  entnommen  ist,  so  gewis  das  erste  des 
letzten  verses  Lvcida  dem  Aldhelm  und  zwar  dem  v.  5 seines 
rätsels: 

Lu  ei  da  nigratis  fiiseans  amfractibus  arva. 

Was  das  Verhältnis  der  3 Vorlagen  unter  einander  angeht, 
$0  habe  icb  schon  in  den  anmerkungen  meiner  ausgabe  des 
Tatwine  und  Eusebius  gezeigt  dass  der  erstere  das  rätsel  Ald- 
helros  gekannt  hat,  Eusebius  aber  den  Aldhelm  sicher,  den  Tat- 
wioe  wahrscheinlich  hier  benutzt  bat. 

Dass  der  Verfasser  der  Lorseber  rätsel  die  des  Eusebius  vor 
äugen  gehabt  hat,  wird  noch  wahrscheinlicher  durch  eine  Ver- 
gleichung des  einen,  das  Dümmler  richtig  gelöst  hat,  mit  dem 
entsprechenden  des  Eusebius , nr  37  De  uitulo  (s.  s.  50  meiner 
ausg.).  der  schloss  desselben  lautet: 

et  si  uixtro,  rtmpere  coUes 

Incipiam,  uiuos  moriens  aut  alligo  muUos. 

Man  vergleiche  mit  dem  ersten  satz  v.  2 f des  Lorscher 
rätsels : 

Poslquam  consenui,  montes  uallesque  de  imis 
Sedibus  euerlens  naturae  iura  rescidi. 

Die  Verse  sind  nur  eine  paraphrase  des  ersten  satzes  des 
Eusebius,  und  schliefsen  sich  an  ihn  viel  mehr  an,  als  an  die 
entsprechenden  verse  des  Aldhelm,  welche  allerdings  der  aiitor 
auch  gekannt  hat.  sie  lauten  (Giles  s.  256): 

Fimm*  nam  terrae  glehas  cum  stirpilms  imis 
Nisit  uirtutis  ualidae  disrumpo  feraces. 

Dass  Eusebius  aber  an  jener  stelle  mit  dem  angelsächsischen 
rätsel  (Grein  Bibi,  ii  $.  3b7)  ganz  übereinstimmt,  namentlich  in 
(lern  ausdrucke  rumpere  colles  (ags.  dAna  briced),  habe  ich  schon 
in  der  anmerkung  1,  s.  50  meiner  ausgabe  des  Eusebius  bemerkt. 

Dem  zweiten  salz  in  der  oben  angeführteu  stelle  des  Euse- 
bius entspricht  aber  v.  5 des  Lorscher  rätsels : 

Mortuus  horrende  uiuorum  stringo  lacertos. 
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der  hier  ausgedrückte  gegensatz  findet  sich  hei  Aldhelm  nicht, 
wol  aber  bei  Eusebius. 

In  betreiT  der  auflOsung  des  dritten  rätsels  weiche  ich  etwas, 
in  betrefT  der  des  vierten  und  zwölften  ganz  von  DUmmler  ab. 
ich  glaube  nümlich  dass  ur  3 nicht  das  wasser  überhaupt,  sondern 
die  wolke  (Nuha)  ist;  nr  4 Vnda,  die  woge:  der  vater  der  sie 
aus  dem  kalten  rücken  der  mutter  erzeugt,  ist  der  wind  be- 
ziehungsweise der  slurm,  der  die  letztere  mit  furchtbaren  flügeln 
umfängt  (denn  natürlich  steht  v.  2 halis  für  diis),  die  mutter  ist 
also  das  mecr;  was  v.  5 anlangt,  so  wird  wol  gemeint  sein  dass 
der  sturm  um  mittag  sich  legt.  * mit  der  annahme  Oümmlers 
dass  der  vater  der  wiuter  sei  lassen  sich  schon  die  Qügel 
schwerlich  vereinigen;  auch  anderes  scheint  mir  zu  seiner  auf- 
lOsung (der  Trost)  nicht  zu  passen,  das  zwölfte  rätsel  ist  aber 
meines  erachtens  nicht  Liber,  sondern  Atramentum.  die  beiden 
ersten  verse:  das  holz  das  auf  dornen  wachst,  und  das  klare 
flusswasser,  erklären  sich  aus  folgender  stelle  von  Wattenbacbs 
Scbriftweseu  im  mittelalter  2 ausg.  s.  197 : ‘auch  im  mittelaltcr 
kommen  verschiedene  dinten  vor.  ein  recept  gibt  Tbeophilus  in 

seinem  wichtigen  werke;  Diversarum  artium  schedula da 

heifst  es  1,  45  de  incansto:  man  nehme  rinde  vom  dornen- 
holz,  lege  sie  ins  wasser  um  den  farbstoff  auszuziehen’ usw. 

Die  auflösung  des  fünften  wäre  genau  zu  geben:  Poculum 
et  Vmum,  der  erstere  hier  Lucidus,  der  andere  Laettis  genannt, 
im  Vers  4 erscheint  es  mir  doch  zweifelhaft,  ob  die  Verbesserung 
apertis  für  aperta  richtig  ist,  es  ist  vielleicht  aperti  zu  lesen,  dh. 
die  stelle  so  aufzufassen  dass  der  mit  einem  decket  versehene 
becher  und  damit  zugleich  der  darin  enthaltene  wein  geöffnet 
ist:  diese  annahme  würde  auch  das  aperta  erklären,  der  Schreiber, 
vielleicht  aber  auch  der  Verfasser  selbst  hätte  eben  an  das  genus 
von  Poculum  und  Vinum  gedacht,  statt  an  das  von  Lucidus  und 
Laetus.  — nr  6 ist  wol  im  ersten  vers  statt  quendam  zu  lesen 
quandam,  da  hier  von  einem  feminin  die  rede  ist,  wie  auch  un- 
mittelbar darauf  Jpta  folgt. 

’ ist  meine  auflösuui;  richtig,  so  würde  die  wähl  des  gegenständes  wie 
auch  seine  behandlung  auch  für  die  angelsächsische  natioiialität  des  Ver- 
fassers zeugen. 

Leipzig,  den  12  october  1878.  ADOLF  EBERT. 
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Die  Nachtwachen,  erschienen  1805  bei  FDienemann  & co. 
in  Penig  unter  dem  verfassernamen  ‘ Bonaventura werden  be- 
kanntlich dem  Philosophen  Schelliiig  zugeschrieben,  die  Zweifel, 
welche  hin  und  wider  hiergegen  noch  laut  werden,  veranlassen 
mich,  folgendes  zu  verOflentlichen.  * 

Im  jahre  1 859  lieh  mir  professor  ChllWeifse  in  Leipzig  ein 
gebundenes  exemplar  der  Nachtwachen,  ilas  aus  Rahel  Varnhagens 
bibliothek  in  die  seinige  (ibergegangeii  war,  und  das  ich  nach 
Weifses  tode  mir  schenken  liefs.  von  Varnhagens  hand  ist  darin 
unter  den  namen  Bonaventura  der  name  Schelliugs  in  paren- 
these  gesetzt;  auf  der  rilekseite  des  vorderen  einbanddeckeis 
ist  der  gesammttitel  des  Sammelwerkes  eingeklebt,  zu  welchem 
das  buch  gehört;  er  lautet:  Journal  von  neuen  deutschen  ori- 
ginal-romanen  in  S lieferungen  jährlich,  dritter  Jahrgang  1804. 
siebente  lieferung.  Nachtwachen.  Penig  1804,  bei  FDiene- 
niann  & co.  (ich  bemerke  ausdrücklich  dass  die  obengenannte 
Jahreszahl  1805  kein  Schreibfehler  von  mir  ist,  sondern  auf  dem 
separaltitel  diese  abweichung  vom  gesammttitel  tatsächlich  vor- 
liegt.) Weifse  zeigte  mir  ferner  bei  dieser  gelegenheit  einen  von 
Varnhagen  sehr  eng  und  mit  kleinster  schrifl  beschriebenen 
settel,  welcher  folgende  mitteilungen  enthielt: 

Das  oben  genannte  Peniger  Journal  habe  namentlich  bei- 
Iräge  aus  der  romantischen  schule  bezogen,  auch  von  den  ge- 
brOdern  Schlegel.  Schelling  habe,  da  es  ihm  gerade  an  geld 
gefehlt,  ‘nach  seiner  art,  in  vierwochen,  das  ganze  rasch  hin- 
geschrieben’. der  kreis  der  mitarbeiter  habe  sich  selbst  den 
Damen  beigelegt  ‘die  herren  von  Werden’,  als  das  Journal  bald 
darauf  eingegangen  sei,  habe  ein  gegner  der  romantischen  schule 
ein  Spottgedicht  darauf  gemacht,  worin  unter  anderem  die  beiden 
Zeilen  vorgekommen  sein: 

‘Weil  sie  nichts  sind,  so  nennen  sie  sich  Werden’ 
und: 

‘Der  Dienemann  will  nicht  dem  mann  mehr  dienen’. 

I*  ein  neuer  abdruck  ist  in  der  Bibliothek  deutscher  curiosa  (Lindau 
ond  Leipzig  1S7T)  erschienen,  eine  kurze  characteristik  des  werkchens, 
worin  zugleich  innere  gründe  für  Schellings  autorscliaft  geltend  gemacht 
»erden,  findet  sich  Deutsche  rundschau  bd.  xi  a.  350.  — red.] 
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Weifse  hatte  diese  notizen  von  Varnhagen  erbeten,  um  sie 
demjenigen  der  sOhne  Schellings,  der  den  nachlass  des  vaters  zu 
publicieren  übernommen  hatte,  mit  der  anfrage  nach  weiteren 
aufschlüssen  durch  JHFicbte,  mit  dem  Weifse  in  lebhaftem  brief- 
wechsel  stand,  überreichen  zu  lassen.  Schellings  sohn  tiufserte 
sich  darüber  an  JHFichte  unter  dem  .30  april  1858  (d.  d.  Ess- 
lingen), nachdem  er  das  motiv  der  geldverlegenheit  als  sehr  un- 
wahrscheinlich beseitigt,  wie  folgt: 

‘Bis  jetzt  habe  ich  keine  spur  gefunden,  welche  Schellings 

autorschaft  jenes  romans  anzeigte. hat  mein  seliger  vater 

jene  Nachtwachen  Bonaventuras  verfasst,  so  verdanken  sie  ihren 
Ursprung  sicher  nur  Schellings  humor,  der  sich  in  dieser  weise 
auslassen  wollte,  ohne  alle  andere  nebenabsicht;  da  ihm  aber 
zugleich  daran  lag,  sich  als  Verfasser  nicht  zu  bekenuen  (indem 
er  nur  werke  der  Wissenschaft  unter  seinem  uamen  ausgebon 
wollte)  — so  konnte  er  nichts  besseres  tun,  als  die  launige  arbeit 
Dienemann  zu  überlassen,  vielleicht  findet  sich  noch  irgendwo 
im  nachlass  Schellings  ein  beleg  für  seine  autorschaft;  vor  der 
liand  muss  alles  mutmafsung  bleiben.’ 

Fichte  schickte  diesen  brief  an  Weifse  und  so  ist  er  gegen- 
wärtig mit  den  briefen  Fichtes  an  Weifse  in  meiner  Verwahrung, 
auch  das  blatt  mit  den  notizen  Varnhagens  war  zurückgclangt; 
leider  aber  habe  ich  es  im  nachlasse  Weifses  nicht  auffindeu 
können,  obwol  die  briefe  Varnhagens  nicht  fehlen;  wahrschein- 
lich ist  es  gerade  dadurch  dass  Weifse  es  damals,  um  mir  es 
zu  zeigen,  aus  den  briefen  herausnahm,  verloren  gegangen,  um 
so  mehr  glaubte  ich  darauf  bedacht  sein  zu  müssen,  durch  diese 
mitteilungen  den  verlust  zu  ersetzen. 

In  Schellings  nachlasse  liat  sich  nichts  gefunden,  nicht  ein- 
mal ein  exemplar  des  buchs.  Weifse  erzählte  mir  aber  noch 
dies  dass  Schelling,  von  einem  seiner  sühne  um  die  sache  be- 
fragt, kurz  und  absebneidend  geantwortet  habe:  ‘lassen  wir 
dies  ruhen!’  diese  Worte  sagen  mehr,  als  alles  andere,  nicht 
sowol  ‘launig’  ist  der  iiibalt  des  buchs,  als  vielmehr  von  der  art 
der  Schauerromane  ETAHoffinanns  ‘in  Callots  manier’,  eine  pessi- 
mistische anklage  der  gotlheil  unter  dem  phantastisch  und  krank- 
haft gesteigerten  eindrucke  der  herschaft  des  Verbrechens  und 
elends  auf  erden,  nur  vorübergehend  unterlag  Schelling  solchen 
Stimmungen  — ein  nicht  unähnlicher,  wenn  auch  anscheinend 
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eDtgegeogeselzter  raptus  hatte  ihm  im  jahre  1799  das  Epikurisch 
glaubeDsbekenntnis  Heinz  Widerporslens  (abgedruckt  in  Aus  Schel- 
liugs  leben,  in  biielen,  Leipzig  1869  f,  i 282  ff)  abgepresst  — ; 
er  tilgte  die  erinnerungen  daran  und  wollte  nicht  davon  ge- 
sprochen wissen. 

Verwandt  im  geschmacke  ist  Schellings  gedieht  Die  letzten 
«orte  des  pfarrers  zu  Drottning  auf  Seeland  vom  jahre  1800  (Aus 
Scbellings  leben  i 293),  und  auch  der  grundton  des  gedichtes 
Das  himmlische  bild  von  1799  (daselbst  s.  289)  weist  auf  ähn- 
liche Stimmungen,  das  erste  dieser  beiden  gedichte  stand  be- 
kanutlich  nebst  mehreren  anderen  im  Musenalmanach  vom  j.  1802 
unter  dem  naroen  Bonaventiira,  und  Schelling  war  dieser  Bo- 
naventura.  alle  diese  gedichte  sind  jetzt  in  seinen  Gesammelten 
«erken  i 10  zu  finden. 

Leipzig.  RUDOLF  SEYDEL. 


FAMILIE  WICKRAM. 

Der  name  W’ickram  tritt  in  der  elsässischen  geschichte  des 
IGjhs.  widerholt  auf:  am  bekanntesten  sind  JOrg  W.  der  stadt- 
schreiber  von  Burgheira,  Uber  welchen  AStOber  (Mülhausen  1866) 
und  WScherer  (Die  anßinge  des  deutschen  prosaromans,  Strafs- 
tiurg  1877)  eingehende  Studien  angestellt  haben,  weiter  Conrad  W. 
iler  schultheifs  und  obristenmeister,  den  Bocholl  (Auf.  der  reform. 
lu  Colmar,  Colmar  1875)  mit  jenem  verwechselt,  Peter  W.,  der 
nelfe  Geilers  von  Kaysersberg  und  dessen  nachfolger  auf  der 
domkanzel  zu  Strafsburg,  von  welcher  ihn  das  capitei  entfernte, 
als  er,  der  erste,  die  Luthersche  lehre  im  inünster  zu  predigen 
begann;  ferner  erscheint  ein  zweiter  Georg  W.  um  1534  als 
buchdrucker  (Stüber  s.  7).  alle  diese  W.  stammen  aus  der  gegend 
vou  Colmar;  die  familie  des  dichters  war  dort  ansässig  und  in 
der  kaufleutzuuft  angesehen  (Stüber  s.  56);  von  dem  prediger 
wissen  wir  den  geburtsorl  nicht,  aber  die  Verwandtschaft  mit 
Geiler  weist  auf  die  gegend  von  Kaysersberg  hin.  das  testamenl 
Geilers  lässt  vermuten  dass  er  aul'ser  in  Kaysersberg  verwandt- 
!^chaftliche  heziehungen  in  den  benachbarten  Städtchen  Ammer- 
schwihr  und  Türckheim  hatte,  ich  vermute  dass  auch  die  familie 
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dm  (lichtprsi,  ilie  im  16  jb.  Colmar  bewohnt«,  aua  TUrckheim 
stammte,  wenigstens  hat  sich  in  der  pfairkirche  letzteren  ortes 
ein  familiengrahstein  erhalten,  der,  leider  teilweise  verstümmelt, 
doch  noch  den  grOfseren  teil  der  legende  erkennen  lasst  und  den 
ich  als  heitrag  zur  elsassischen  litleratur'  und  familiengeschichte 
hier  mitteile. 


Ich  lese:  CVONRAfdus  yeiekram,  folgte  die  angabe  des 
Standes)  O . AN  . 1442  ....  AD  ....  R. MENIN  (der  name  der 
frau) . . . VXforj . O . AN  . 1463  . lOANNES  WICKRAm  ROR(uml 
FILiVS.O  R ( hateHd  .. .?)  AVC.AN(n«J  M(i71estfno  usf.i.  es 
wareu  also  vater,  mutter  und  sohn  hier  beigesetzt. 

F.  X.  KRAUS. 

jiiü;  r - .;  ri'  _ 
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HUNNISCHE  TRAUBEN. 

Als  ich  in  Steinmeyers  anzeige  (Adz.  te  138  CT)  von  Wil- 
belmjs  Beiü'ag  die  bemerkong  fand,  die  hunnischen  trauben 
biefsen  halaxinae  oder  besser  balanitae,  fiel  mir  sofort  ein  dass 
letzteres  wort  eine  ganz  gute  bescbreibung  der  mir  bekannten 
UDgarischen  trauben  sei.  da  ein  griechisches  wort,  welches  mit 
ßahxv  anPangt,  notwendig  entweder  auf  ßal-avtlov  (bad)  oder 
auf  ßötlavos  (eichel)  führen  muss,  von  letzterem  aber  ßaXavirrjg 
(eichelOtrmig)  weitergcbildet  ist,  so  liegt  hiemit  eine  bezeichnung 
der  hunnischen  trauben  vor,  welche  genau  auf  die  form  der 
heute  in  Ungarn  noch  sehr  verbreiteten  traubenart  mit  eichel- 
fSrniigen  beeren  passt,  welche  auch  bei  uus  zu  markte  kommen 
und  in  Ungarn  auf  magyarisch  kir  szöle  (spitztrauben),  auf  deutsch 
gdilutil  (geifszitzen)  genannt  werden,  (diese  mitteilung  verdanke 
ich  einer  dame,  die  lange  in  verschiedenen  gegenden  Ungarns 
gelebt  hat) 

Diese  trauben  mit  länglichen  beeren  (rosinentrauben)  Anden 
sich  heute  noch  im  südlichen  Europa  und  ziehen  sich  über 
Griechenland  und  Kleinasien  Östlich,  wo  sie  bis  nach  Afganistan 
verbreitet  sind,  neu  eingeführt  werden  sie  jetzt  noch  in  Ungarn 
hauptsächlich  aus  Griechenland,  in  der  lat.  glosse  Isidor.  Orig. 
17,  5 baUtnilf  a magniludine  nomen  sumpsenint , balunin  enim 
graect  gründe  vocatur,  liegt,  wie  man  sicht,  Verwechselung  von 
glandes  mit  grandes  vor  und  die  glosse  hiels  ursprünglich  ßü- 
kaeoi  glaniu.  dieses  glandes  hat  bereits  Ducange  hergestellt, 
indem  er  zu  der  stelle  des  Papias:  balani  grandes  viri  bemerkt 
dass  glandes  zu  lesen  sei.  ferner  verzeichnet  er  grandulae  t.  g. 
glandulae.  durch  Löwe  werden  wir  holTentlich  erfahren,  wo  zu- 
erst glandes  mit  grandes  verwechselt  ist.  im  Prodromus  habe  ich 
es  noch  nicht  gefunden  (nebenbei  bemerkt,  momar  ist  nicht  altl. 
sondern  gr.  nüfiaq). 

Coler  beschreibt  in  seinem  Hausbuch,  welches  für  die  cultur- 
geschichte  Nord-  und  Mitteldeutschlands,  besonders  aber  der  mark 
Brandenburg  von  so  hohem  werte  ist,  auch  die  hunnischen 
trauben  und  zwar  unter  den  geringeren  Sorten,  wozu  Lexers  de- 
finition  ‘eine  schlechtere,  hartschalige  traubenart’  ganz  gut  passt, 
er  .sagt  im  4 b.  6 c.:  'sol  er  mercken,  dass  der  heunische  wein 
grosse  trauben  vnd  beer  hat,  vnd  füllet  die  fasse  wol,  vnd  bat 
gute  süsse  wein,  wenn  er  nur  gut  wetter  hat.  allein  wenn  nasse 
jalir  sein,  vnd  es  den  sommer  durch  sehr  regnet,  so  faulet  er 
leichtlich,  vnd  fallen  die  trauben  sehr  abe,  vnd  reiAl  auch  nicht 
wol,  denn  er  bat  gar  zu  dicke  kOrner  vnd  beer,  die  gar  zu  dicke 
ineinander  stehen , wer  dieser  trauben  gar  zu  viel  isset,  der  mus 
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sich  nicht  zu  feste  einnesteln,  sonst  geben  sic  einem  das  lohn, 
dass  er  mit  schänden  aus  dem  berge  entlaufen  mus’ ‘hun- 

nische oder  heunische  sol  von  den  Hunnis  oder  Vngeru  in  Deutsch- 
land gebracht  sein,  do  sie  anno  906.  vnd  923.  von  den  Sorben, 
Wenden  in  Deutschland  gebracht  wurden,  wie  etliche  wollen,  denn 
sie  dreymal  heraus  in  Düringen  gefallen.’ 

Dazu  bemerkt  Frisch  i 477':  ‘zu  Coleri  zeit  hiefs  man  die  art 
Weintrauben,  die  man  jetzt  in  der  marck  Brandenburg  Ungarisch- 
leibfarb  nennt,  hunnisch’  und  unter  Leibfarb*  sagt  er:  ‘color 
e rufo  caudicans’,  welches  wider  genau  auf  die  von  mir  ge- 
sehenen ungarischen  trauben  passt,  deren  beeren  bei  roter  grund- 
farbe  hellgrüne  überginge  zeigten,  wodurch  ein  schillern  aus 
rot  in  weifs  entstand,  wenn  die  im  ersten  drittel  des  18  jhs. 
ungarisch,  am  ende  des  16  und  anfang  des  17  jhs.  hunnisch 
genannten  trauben  der  Mark  nun,  wie  wir  kaum  bezweifeln 
können,  schliefslich  aus  Pannonien  gekommen  sind,  so  müssen 
sich  wol  auch  noch  spuren  ihrer  Wanderung  im  südöstlichen 
Deutschland  oder  in  Böhmen  finden  lassen,  ich  habe  zu  diesem 
zwecke  auch  mehrere  mir  von  facbleuten  bezeichnete  werke  durch- 
gesehen, aber  bisher  das  gewünschte  nicht  gefunden,  zum  Schlüsse 
mochte  ich  noch  die  Vermutung  aussprechen  dass  der  echt  wein 
(Adelheid  Langmann  ed.  PhStrauch  13,  18)  wahrscheinlich  heii- 
nischer  oder  gewöhnlicher  ist  im  gegeiisalz  zum  welschen,  den 
wir  als  französischen  fassen  dürfen,  wenn  wir  franzwein,  fränki- 
schen wein,  vinum  francicum  daneben  halten,  denn  wenn  fran- 
cicum  und  welsch  identisch  sind,  so  können  beide  nur  französisch 
bedeuten. 

* Leibfarbig  war  übrigens  schon  um  t6ÜO  in  Brandenburg  in  gebrauch, 
denu  es  iindet  sich  bei  demselben  Coler,  Hausbuch  6teil  (Wittenberg  1601)  s I. 

München  29  october  1878.  KONRAD  HOFMANN. 


HIBENTHENE. 

Mir  scheint  dass  seit  langer  zeit  kein  so  merkwürdiges  wort, 
wie  dieses,  in  der  ültercn  deutschen  spräche  aufgetaucht  ist. 
Strauch  bemerkt  zu  Seciindus  (Zs.  22,  391)  mit  recht,  cs  müsse 
‘heut  abend’  bedeuten,  ich  schlage  vor,  es  aus  hin  dbundu  zu 
erklnreu,  nach  analogie  von  heuer,  heut,  heinl,  und  hibende  als 
ind.  grtindform  anzusetzen,  an  welche  dann  n,  wie  in  hiuten  für 
hiute,  angehangt  wäre.  Lexer,  dem  ich  dies  mündlich  mitleilte, 
erinnerte  sich  an  ein  kärnterisches  denne  in  gleicher  bedeutung. 

KONRAD  HOFMANN.  , 

. lui 
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VON 

K.  A.  BARACK. 

Vor  kurzem  gelang  es  mir  für  die  kaiserliche  universildls- 
und  landesbibliothek  zwei  der  schrift  nach  aus  dem  1 1 jh.  stam- 
mende pergament  - Codices  der  Moralia  Gregorii  Magni  in  Job  zu 
enterben,  von  welchen  der  eine  zwei  von  anderer  hand  geschriebene 
eintrdge  in  althochdeutscher  spräche  etUhHU.  dieselben  stehen  am 
ende  des  dritten  und  vierten  teiles  der  Moralia,  auf  blatt  TA'*, 
ISA'’  und  155*,  dem  letzten  des  bandes.  der  eintrag  auf  hl.  1\'‘ 
nmfasst  23  zeileti  und  füllt  etwa  die  hälfte  der  seite,  der  zweite 
dagegen  53  Zeilen,  von  welchen  40  bl.  154''  und  der  rest  das 
obere  drittel  ton  bl.  155*  einnehmen,  beide  sind  von  der  gleichen 
hand  geschrieben  uttd  stammen  aus  dem  ende  des  11  oder  dem 
an  fange  des  12  jhs. 

Indem  ich  diese  zwei  stücke  hiemit  veräffentlicJie , glaube  ich 
hoffen  zu  dürfen  dass  sie  in  hohem  grade  geeignet  sind,  das 
Interesse  der  ger mariist ischen  Wissenschaft  zu  erwecken,  das  eine 
als  ältere  fassung  des  nur  in  überarbeitetem  texte  ‘ bekannten  Ezzo- 
leickes,  das  andere,  weil  es,  als  völlig  unbekannt,  den  ältesten,  nicht 
allzu  zahlreichen  denkmälern  unserer  spräche  ein  neues  zuführt. 

Was  Ezzos  gesang  von  den  wundem  Christi  betrifft,  so  hat 
der  Schreiber  bedauerlicher  weise  in  der  verszeile  abgebrochen, 

so  dass  wir  nur  den  anfang  des  gedicktes  vor  «ms  haben,  aber 
auch  dieses  wenige  dürfte  ausreichen,  um  die  verschiedenen  an  den 
eingang  desselben  sich  knüpfenden  Streitfragen  zu  lösen,  sowie  auf 
dessm  verlauf  einiges  licht  zu  werfen. 

Das  zweite,  unbekannte  utid  vollständige  gedieht  ist  unzweifel- 
haft alemannischen  Ursprungs,  dass  in  der  scldusszeile  der  name 
da  Verfassers  genannt  ist,  möchte  ich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
behaupten,  bemerke  jedoch  dass  angesichts  der  deutlichen  schrift 
die  möglichkeil  anders  zu  lesen  ausgeschlossen  ist. 

Den  text  der  hs.  bringe  ich  diplomatisch  genau  zum  abdruck, 
jedoch  sind  die  voll  geschriebetteti  linien  des  codex,  deren  ende 

' ».  Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa  aus  dem  viil  — xil  Jh., 
kerausgegeben  von  KMütlenhoff  und  U Scherer,  i ausg.,  s,  bH/f. 

Z.  F.  I).  A.  ueue  folge.  XI.  14 


A 
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durch  einen  Mrich  angezeigt  wird,  in  die  reimzeilen  abgeleill.  statt 
des  S hat  der  codex  ohne  ausnahme  ein  langes  f. 

Strafsburg,  november  1878. 


I 

EZZOS  Uf^SAKG  VON  DEN  WUNDERN  CHRISTI. 

bl.  74"’  ( )v  wil  ili  iv  lierron. 

heina  war  reda  vor  tuon. 
uondem  aogeoge. 
uon  alemman  | chunne 
5 uon  dem  wistuom  alsemanicuait 
ter  andienbuchin  stet  gezalt 
uzer  gelnesi  unde  uzer  libro  regum 
tirre  werlte.  alzedien  eron. 

[ |iix  intenebris. 

10  dazsament  | uns  ist. 
der  uns  sin  lieht  gibit. 
neheiner  untriwon  er  nefligit. 
inprincipio  erat  uerbumj 
daz  ist  waro  gotes  sun 
15  uon  einimo  worte  erbechom. 
dire  werlte  alzedien  gnadon.  | 

[ jaregot  ib  lobin  dib 
din  anegeoge  gihen  ib. 
taz  anagenge  bistu  trehten  ein. 

20  ib  negiho  | inanderz  nehein. 
der  got  tes  himilis. 
wages  unde  luftes 
unde  tes  indien  uiernist. 

Iigen|tes  unde  lebentes. 

25  daz  geskuofe  du  allez  eino 
du  nebedorftost  helfo  darziio. 
ib  wildih  | zeanegenge  haben, 
inworten  unde  inwerchen. 

[ |ot  tu  gescuofe  aldaz  ter  ist 
30  ane  dib  | neist  nieht 

zealleriiingest  gescuofe  du  den  man. 

S alzedirn)  itat  i ist  über  die  linie  geschrieben. 


Digilized  by  Gopgle 


I EZZOS  GESANG 


211 


oah  ÜDeiubilde^D. 
nab  tiaer  ge  Ule. 

Uz  er  gevralt  babete. 

S du  bliesimo  dioen  geist  in. 

Uz  er  enric  roabli  sin. 

nob  erne  j uorfala  imo  den  toi. 

über  gebielle  din  gebot. 

zeallen  eron  gescuofe  du  den  man. 

40  du  wissos  1 wol  sinen  ual. 

( ]ie  der  mangeUle. 
tes  gebugen  wir  leider  uote 
turb  tes  tlufeles  rat.  | 
wie  skier  er  eilende  wart. 

45  uil  harto  gie  diu  sin  scull. 
über  alle  sin  alter  cbumlt. 
sie  I w vrdeii  allo  gezalt 
indes  tiureles  gewalt.  gewall 
uil  tnihil  was  tiv  unser  not. 

50  to  belgouda  richeson  ter  tot. 
ler  hello  wos  ter  ir  gewin. 
manchunne  aldaz  fuordar  in.  | 

[ ]o  sih  adam  dobeuil 
do  was  naht  unde  uinster. 

55  do  skinen  her  in  welle, 
die  Sternen  beirzten.  | 
die  uil  lucel  liehtes  paren. 
so  berhte  so  sie  waren, 
wanda  sie  bcskatuola 

60  diunebiluinsler  | nabt. 

tiv  uon  denio  lieiiele  choin. 
indes  gewalt  wir  waren, 
unz  uns  erskein  der  gotis  | sun. 
wäre  sunno  uon  den  himelen. 

65  [ ]er  Sternen  allerielich. 

ter  teilet  uns  daz  sin  { leth. 
sin  lielh  Uz  cab  uns  abel 
Uz  wir  durh  reht  ersterben, 
do  lerU  uns  enoch. 


56  tchreibfehler  für  beirzileii. 
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TD  daz  I uoserir  wcrh  siu  al  ingot. 


tizer  der  arcliu  gab  iiiis  nue 
zebiniilc  rclit  gcdiog«. 
du  I k'rt  uuD  abraham. 
daz  wir  gute  sin  gcbursani. 


ul 


75  ilcr  iiil  giiule  dauid. 


daz  wir  wider  ubele| 


76  wir  itfht  über  der  linie. 


II 


MkMr.Mo  Moni. 


bl.  [ |v  deiicbeul  wib  uude  man 

war  ir  siiliul  werdau 
ir  iiiiiinuni  ü!mI  brudruii. 
mide  I waiiint  ieiner  bie  sin. 

5 si  iiediincbel  iv  nie  su  iinuuetain. 
eina  rburza  wila  suudir  si  | liaii. 
ir  iielebiut  nie  su  gcrnu  inauegivzil 
^ iriiiuuzrul  ver  waudeluii  diseu  lib.  | 
Ta  liiiia  ist  ein  luicliel  iiieiiegi. 

10  sie  waudaii  ienicr  bie  »in. 

»ie  iniiiNotuii  tisa  wencbeil.  | 
iz  ist  in  bivlu  villeil. 

»i  ne  dubia  sic  nie  su  niinnesani. 
si  babent  si  ie  dub  uerlazen. 

15  icb  I ne  wciz  war  »io  »int  gevaru. 
gut  niAzze  su  alle  bewarii. 

Sic  bvgeblo  bie  zclebinue.  | 
sic  gedablun  bin  zeuariie 
Zeder  cwigin  inendi.  ,|i 

20  da  »ie  ienicr  sullun  sin. 

wie  luzel  | sic  des  gedablun  „ 

war  sie  ze  iungest  uarn  sulton. 
nuhabint  siv  iz  bewnden. 
sie  warin  | gernu  erwndcn. 

25  l’arad  snm  daz  ist  verru  binnan 
tar  cbuin  ril  selten  deheiu  man.  | 

13  twitrkfH  si  und  nc  M eine  ratur. 
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laz  ei'  lici'widerniule 

uiidc  er  uns  taz  mare  brunge. 

alder  iv  daz  gcsageli 

90  weles  I libes  siv  durl  lebolin. 
suludir  ieiiier  da  genesen 
ir  inuoziul  iv  selbo  die  boten  wesen.  | 

Tisiv  weilt  ist  also  getan 
swer  zA  ir  beginnet  van. 

35  si  niachot  iz  imo  alse  wvnder|  lieb 
non  ir  chom^ue  mager  niel. 
so  begriflet  ejrognöge  = ^ 

er  babeti  ir  gerno  uiera.  | 
taz  tnol  er  unz  an  sin  ende. 

40  sone  liabiter  bie  uoh  tenne. 

Ir  wanint  iemer  hie  | lebint. 
ir  möztis  ze  iungest  reda  ergeben, 
ir  svlent  allcrslerben. 
irnemngent  | is  uicwit  über  werden. 

45  ter  mau  einerstunlwilo  zei'gat 

also  skiero.  so  div  brawa  | zesamine  geslat. 

Tes  wil  ib  mib  uermezzen. 
so  wirl  sin  skiero  uergezzen. 
got  gelscuof  ivb  allo. 

50  ir  cbomint  non  einimanne. 

to  gebot  er  iv  zedemolebiuue. 
mit  minnoii  | hie  zewesinne.  *■ 
taz  ir  warint  alseiuman. 
laz  hant  ir  über  gangen. 

51  habetint  | ir  anders  niewitgetan. 
ir  muosiut  is  iemer  scaden  han. 

Tob  ir  cbomint  alle  | uoii  einimau. 
ir  bint  iedob  geskeiden 
mit  manicvalten  listen. 

60  mit  micbelen  | unebusten. 


30  dort]  zwitchen  d und  ort  i><  eine  ratur.  42  >’or  und  nach  reda 
rasuren.  45  vielleicht  sind  wilo: skiero,  und  l'rawa  ; geslat  reimwörler, 
in  speichern  falle  aber  die  leiste  seile  um  eine  hehiinf;  stt  kurz  wäre. 

5t  gelKit  ist  übi^  die  linie  geschrieben.  53  ir  sieht  in  kleinerer  Schrift 
über  der  in  folge  rasur  frei  gelassenen  stelle. 


Digilized  by  ^^ooglc 


214  ALTHOCHDEUTSCHE  KU^DE 


«!• 


ter  eine  ist  wise  unde  iiniut. 
tes  Wirt  er  verdiniDoL 
tes  rehten  | bedarf  ter  anno  inan, 
tes  mager  leidor  niewit  lian. 

65  erncchüf  iz  also  tivro.  | 

tes  varn  se  alzeheilo.  i> 

GedalUin  siv  denne.  I 

wie  iz  vert  andern  ende, 
so  uert  I er  liina  dumot. 

70  so  islcr  iemer  fürder  tot.  ‘ ><i 

waiida  er  daz  rebt  uercliöfta 
so  uer,ter  indie  Hella, 
da  möz  iemer  inneweson. 
got  selben  hat  er  bin  gegeben.  > 

75  Vbe  ir  I alle  einis  rehtin  lebitinU 
so  wrrdint  ir  alle  geladet  io. 

Zeder  ewigun  mendin.  | 
da  ir  iemer  soltint  sint. 
taz  eina  bant  ir  iv  selben.  * 

50  non  diu  sone  mugen  ir  gen|driu. 
daz  ander  gebent  ir  dien  armen, 
ir  inuozint  iemer  der  uorsten. 

Gesab  | iugol  taz  er  ie  wart 
ter  da  gedenchet  andie  langunuart. 

65  der  sib  lar  gewarnot.  | 
so  got  selbo  gebot, 
taz  er  gar  wäre  ••  -i 

swa  er  siuen  boten  sähe.  'i.i 

taz  sag  ih  iutriwunj  d t: 

90  er  clirmit  ie  nob  weuuou. 
necheinman  ter  neist  so  wise. 
ter  siua  uart  wizze.  | ui  ii 

ter  tot  ter  lieziebiit  ten  tieb. 
iuer  ne  later  hie  niet.  "<  ^ 

96  er  ist  ein  ebenare. 
nechei|man  ist  so  here 
er  nemöze  ersterbio. 

tes  ne  mag  imo  der  akaz  zegäte  werden.  | 


74  M tflbro  u(  das  I tlSer  <6>  A'nie  gachrithtn.  93  »der  biiirbilL, 
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Habit  er  sinin  richtöm  so  geleit 
daz  er  ver  anarbeit. 
zeden  sconen  herbergonj 
uindit  er  den  suozzinlon. 
des  er  indirro  werlte  niewit  gelebita. 
soluzil  rivuti  iiinda. 
in  duncbit  da  bezzir  ein  lac. 
tenne  hier  tusinc  teist  war. 

Swes  er  hie  | uerleibel 
taz  Wirt  imo  uhilo  geteilit. 
habit  eriet  hina  gegebin 
tes  inuozer  | ieiner  furdir  leben, 
er  tö  iz  unzer  wol  mac 
hie  noh  churoit  der  tac. 
habit  er  | istenne  niwil  getan, 
sone  mag  er  iz  nie  gebüzaii. 

Ter  man  ter  ist  niwit  wise.  | 
ter  ist  an  einer  uerte. 
einin  büm  nindit  er  sconen. 
tar  undir  gat  er  ruin 
so  tnicbit  in  | der  slafta. 
souer  gizzit  er  dar  er  scolta. 
alser  denne  uf  springit 
we  ser  iz  indenne  | riwit. 

Ir  bezeichint  allo  den  man. 
ir  muozint  turnot  hinnan. 
ter  böm  bezecliintjtisa  werlt. 
ir  bint  etewaz  hie  vertuelit. 
ir  hugetont  hie  zelebinne. 
ir  uedabtont  hin  | zeuarne. 
diu  vart  diu  dunchit  iuh  sorcsam. 
ir  chominl  dannan  obinan, 
tar  I mözint  ir  bewinden, 
taz  Sünder  wol  beuindin 
ir  ilint  allo  wol  getiion. 
irne  durfint  | sorgen  umbe  den  Ion. 
so  wol  imo  der  da  wol  getöt. 
is  Wirt  imo  wola  gelonot.  | 

la  diu  uil  ubeler  mundus 
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wie  belriugiit  tu  uns  sus. 

du  liabist  uns  gerictiin. 

des  sin  | wir  allo  besvichin. 

wir  ne  uerlazen  dib  ne  rttelicbiu  zil 

wir  uerliesen  sele  unde  | lib. 

also  langn  so  wir  bie.  lebin. 

got  habil  uns  selb  wala  gegibin. 

Trohlin  cbunic  bere.  | 
nobis  miserere. 
lu  mözist  uns  gebin  len  sin. 
lie  cburziin  wila  so  wir  biesin. 
daz  wir  | die  scia  bewarin. 
wanda  wir  durnol  hinnan  suleii  uarn. 
Tro  .so  möziiit  ir  wesin  I iemer. 


daz  inachot  allein  noker 
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DER  LATEINISCHE  TEXT  IN  NOTKERS 
PSALMENCOMMENTAR. 

/n  meiner  ausgabe  der  Quellen  von  Notkers  psalmen  hatte  ich 
(dnleitung  s.  29)  eine  kurze  andeutung  über  die  entstehung  des 
lateinisehen  textes  gegeben  und  zugleich  die  publication  des  ge- 
sammten  kritischen  apparates  zu  demselben  versprochen,  indessen 
würde  die  blofse  Veröffentlichung  des  materiah  kein  klares  bild 
>m  der  entstehting  dieses  höchst  eigetiartigen  textes  geben  können; 
et  wird  vielmehr  nötig  sein,  die  Stellung  von  Notkers  text  su  den 
ibrigen  Versionen  genau  zu  bestimmen,  denn  höchst  eigenartig 
irt  Notkers  text  dadurch  dass  er  nicht  irgend  einer  bestimmten 
von  den  vorhandenen  vier  Versionen  folgt,  sondern  vielmehr  eine 
arge  contamination  aus  verschiedenen  ist.  Kaulens  angabe  ( Ge- 
schichte der  Vulgata  s.  213  anm.)  dass  Notkers  text  das  PsaUerium 
romanum  sei,  ist  einfach  falsch,  und  eine  auch  nur  oberflächliche 
Vergleichung  beweist  dies  zur  evidenz.  ein  beispiel:  Ps.  77,  68  bei 
Notker  lautet:  et  couverlit  ia  sanguiaem  flumina  eorum  et  ma- 
natioDes  aquarum  iie  biberent;  in  R helfet  der  Schluss:  et  plu- 
Tiales  aquaa  eorum , ne  biberent.  Notker  hat  vielmehr  seitu 
kenntnis  aus  Augtutin:  et  imbres  eorum  ne  biberent;  vel  potius 
maoationes  aquarum,  sicut  nonnuili  melius  inteilegunt,  quod 
graece  scriptum  est  tö  o^ßqiq^axtt.  Kaulens  irrlum  rührt  daher 
dass  bei  Notker  zahlreiche  Jtala-lesarten  sich  finden,  und  dass 
das  Ps.  romanum  aus  der  Itala  entstanden  ist. 

Die  vorhandenen  psalmenversionen  sind  folgende:  1)  die  Itala, 
der  vor  Uieronymus  gebräuchliche  text.  2)  das  PsaUerium  roma- 
Num  (R),  der  von  Hieronymus  berichtigte  text  der  Itala.  3)  das 
PsaUerium  gallicawsm  (G),  der  von  Uieronymus  nochmals  nach 
der  Hexapla  des  Origenes  revidierte  text.  4)  Hieronymus  Über- 
setzung aus  dem  hebräischen  original,  luxta  hebraicam  veritatem 
(i.  hebr.).  vgl.  Quellen  von  Notkers  ps.  s.  27.  publiciert  ist  die 
Itala  nach  einem  Codex  SGermanensis  von  Sabotier,  und  besonders 
in  sdmmtliehen  ausgaben  Augustins,  welcher  seinem  commentar  die 
Itala  SU  gründe  legte;  die  drei  Versionen  des  Hieronymus  finden 
sich  in  allen  ausgaben  seiner  werke,  das  Ps.  gallicanum  auch  in 
der  Vulgata. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  15 
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Sicht  togleich,  nachdem  Hieronymut  »eine  hbersetsnngen  an- 
yefertigt  hatte,  fanden  dieselben  auch  eingang  tur  laleinitchen 
kirrhe;  denn  tedhrend  andere  »täcke  de»  A.  t.  kicht  eine  neue 
fatsung  de»  textet  ertragen  konnten,  itiefs  man  bei  den  poetitchen 
stücken  auf  Schwierigkeiten;  die  alten  melodien  wollten  nicht  sh 
dem  neuen  text  passen,  jedermann  wüste  die  alte  version  aus- 
wendig und  sah  in  ihr  eine  heilige  Überlieferung,  wenn  daher 
auch  die  gelehrten  geistlichen  geneigt  waren,  dem  neuen  und  nach 
ihrer  eigenen  Überzeugung  besseren  text  sm  folgen,  so  scheiterte 
ihr  bemühen  an  der  Zähigkeit  tier  gemeinilen;  so  gieng  et  zb. 
Augustin,  welcher  dies  offen  dem  Hieronymus  schriHi.  aber  noch 
Jahrhunderte  lang  nach  Hieronymus  setzte  sich  dieser  kampf  gegen 
das  neue  fort,  und  eigentlich  besteht  er  noch  heute:  das  A.  t.,  wie  et 
die  Vulgata  enthält,  ist  die  Übersetzung  nach  dem  hebräischen  original, 
die  psalmen  dagegen  immer  noch  das  Psalterium  gallicanum. 

Bis  zuni  Gallicanum  also  ist  man  vorgeschritten,  aber  auch 
dies  nicht  ohne  langen  kampf.  im  5 und  6 Jh.  waren  Itala  und 
Hieronymus  neben  einander  gebräuchlich:  so  citiert  das  concil  von 
Orange  (529)  nach  der  Itala,  die  Synoden  vom  Tours  (567)  und 
von  Sevilla  (59U)  nach  Hieronymus,  sum  letzten  male  wird  der 
text  der  Itala  vom  heil.  Columbanus  (f  615)  in  »eitlen  pastorol- 
briefen  angewendet,  seit  dieser  zeit  diente  der  alte  text  imr  noch 
wissenschaftlichen , besonders  kritischen  zwecken.  %u  diesem  oer- 
fahren gibt  Gregor  der  grofse  einen  grund  an;  er  sagt  nämlich 
in  der  vorrede  zu  Job:  uuvaiii  vcru  Irauslalionem  edissero;  sed 
cum  comprohaliuiiis  causa  rxigit,  iiuiic  uovam,  nunc  Telerem  per 
trgtimoDia  assumu;  ut  quia  gedi's  apustolica,  cui  deo  auctore 
praeaidco,  utraquc  iitilur,  mei  quoque  labur  sbidii  ex  utraque 
fulciatur. 

Hier  sehen  wir  also  eine  bewuste  Verschmelzung  beider  texte, 
auch  Cassiodors  Psalmencommentar  zeigt  dieselbe  erscheinung:  bei 
ihm  liegt  das  Psalterium  romanum  (nicht  wie  ich  Quellen  z.  18 
und  28  irrtümlich  angab,  das  Gallicanum)  su  gründe,  so  Jedoek, 
dass  noch  vielfach  die  lesart  der  alten  Itala  beibHtaUen  wurde, 
diese  textmisehungen  fallen  jedoch  in  eine  seit,  wo  der  kampf 
zwischen  Itala  und  Hieronymus  noch  dauerte,  aut  späterer  seit 
Nennt  Kauten  nur  noch  ein  analogon,  einen  alttestamentliehess 
Codex  des  8 jh».  (Kaulen  aao.  s.  213,  Vereellone  Annat.  pontif. 
1859  p.  1695);  er  enthält  ganze  verse  nach  der  Itala. 
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Jahrhunderle  waren  inzwischen  vergangen , als  Notker  in 
seinem  wissetischaftlichen  commentar  dieses  verfahren  erneute:  und 
es  ist  mir  in  hohem  mafse  wahrscheinlich  dass  er  bei  seinen  Job- 
studien  durch  Gregors  oben  angeführte  warte  zu  Job  verleitet 
vurde,  für  die  psalmen  das  gleiche  zu  tun.  wie  Notker  seinen 
fsalmtext  zu  stände  brachte,  das  habe  ich  schon  Quellen  s.  2S  kurz 
angedeutet.  die  weitere  ausführung  und  begründung  soll  im  fol- 
genden gegeben  werden,  und  gleichzeitig  der  text  der  Wiener  hs. 
in  die  gebärende  stelle  eingereiht  werden. 

Dass  Notker  das  Gallicanum  (G)  zu  gründe  legte,  ergibt  sich 
ans  einer  flüchtigen  Vergleichung  der  texte  schon;  dass  er  von 
diesem  zu  gunsten  .Augustins  und  Cassiodors  abweicht,  und  wie 
zahlreich  und  tiefgreifend  diese  abweichungen  sind,  zeigt  der 
kritische  apparat,  welchen  ich  unten  folgen  lasse;  aus  diesem 
ergibt  sich  auch  das  Vorhandensein  von  Itala-elementen  in  der 
9i<Her  hs.  (W).  das  allgemeine  Verhältnis  der  texte  ist  also 
SG,  W,  G 
A,  C. 

Wen«  dies  nicht  der  fall  ist,  so  stehen  zusammen  entweder 
SG,  W.  A 
G. 

oder  noch  häufiger 

SG,  A 
W,  G. 

Aber  es  bleibt  noch  eine  grofse  anzahl  von  besonderen  fällen 
SM  behandeln,  welche  zum  teil  diesem  ressdtat  zu  widersprechen 
scheinen  und  daher  wol  erwogen  werden  müssen. 

Zunächst  stimmt  SG  an  überaus  zahlreichen  stellen  zu  keiner 
der  bekannten  Versionen,  dies  ist  der  fall: 

1)  XVII,  36,  46;  xxxiv,  37;  xxxix,  38;  ui,  17;  lxxvii,  41; 
tu.  11;  cxi,  16;  cxxi,  15. 

2)  XVII,  65;  XVIII,  10;  xxi,  5;  xxiii,  19;  xxv,  8;  xxx,  11, 
20,  37  , 45;  xxxi,  31;  xxxiv,  13;  xxxvi,  30,  38;  xxxvii,  12; 
uxjx,  39;  XL,  5,  7,  16,  26;  xli,  3;  xliii,  5;  xliv,  38;  xlv,  13, 
17;  xLviii,  21;  l,  12;  li,  11;  liv,  14,  35;  lvi,  24;  lix,  29; 
u,  15;  Lxi,  28;  lxiii,  4,  6;  lxiv,  9,  15,  21,  26;  lxv,  16;  lxvii, 
15,  18,  19,  21,  36,  45,  53;  lxviii,  10,  30,  49,  70;  lxii,  8; 
•■«,  26,  37;  Lxxi,  8,  15,  24,  31 ; lxxii,  15,  53;  lxxiii,  16,  34; 
LUV,  11,  15;  Lxxvi,  2,  6,  18;  lxxvii,  33,  59,  63,  66,  74,  75, 

15» 
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80,  91,  93,  96,  101;  Lxxvut,  4,  6,  II,  25;  lxxx,  14;  luxi,  7; 
Lxxxiv,  10;  Lxxxn,  9;  lxxxth,  5;  lxxxxiii,  8,  17,33,42;  lxxxix, 
3, 10, 19;  xc,  4;  xcii,  14;  xciii,  10,  23,  25;  xcir,  13,23;  xct, 7; 
xcxi,  6;  xcvii,  13;  xctiii,  14;  xcix,  5;  c,  9;  cni,  16;  cnr,  32; 
CT,  62;  cva,  18;  cviii,  22,  23;  cx,  7;  cxit,  9;  cxvn,  13;  cxTin, 
E,  3;  I,  5;  M,  2;  N,  1;  T,  1,  5,  6;  cxix,  3,  5,  9;  cxx,  5; 
cxxi,  II;  cxxiii,  2;  cxxT,  1,  4;  cxxvi.  9;  cxxtii,  6;  cxxtiii,  10; 
cxxxi,  3,  4,  5,  10,  13,  14;  cxxxiii,  I;  iixxxiv,  7,  16;  cxxxt,  20; 
cxxxvii,  3,  14  ; r.xxxvin,  14,  19,  25,  34,  35;  cxl,  7,  12;  cxu,  14; 
cxLiii,  5,  21;  cxLvi,  3;  cxi.vii,  11,  13;  cxlviii,  4,  10,  13. 

3A)  XXXII,  16;  XL,  20;  ci,  16,  33;  cxxviii,  8;  cxxxit,  15; 
cxxxtii,  7. 

3B)  II,  12;  IT,  16;  v,  28;  ix,  45;  x,  12;  xii,  10;  xt,  13; 
XVII,  9;  XX,  14;  XXI,  46;  ixiii,  6;  xxiv,  7;  xxvni,  13;  xxn,  18; 
XXXII,  17,  21;  XXXIV,  23,  41;  xxxv,  5;  xxxvi,  53;  xxxtii,  43; 
XXXIX,  12,  36;  xi.v,  19;  xlvhi,  5,  13;  ci,  22;  cii,  13;  ciii,  21,  40; 
civ,  49;  i:v,  22,  52;  cvi,  7,  10,  12,  41;  cvii,  10;  cnii,  27, 
44;  cix,  2,  12,  16;  cxvm,  5;  II,  9;  I’,  7,  5,  11;  T,  8;  cxxxiii,  2; 
cxxxiv,  17;  cxxxv,  16;  cxxxvii,  14;  cxxxviii,  25;  cxuv,  3,  11; 
•;xi.v,  17. 

4)  XXIII,  23;  XXXVII,  37;  i.i,  22;  i.ii,  4;  lviii,  20;  lix,  2; 
Lxxvii,  84. 

Dif  quantildt  diraer  ateUen  iai  allerdings  eine  grofae;  allein 
man  muss  die  qualildt  der  ahweielmngen  in  redmung  bringen, 
nur  die  unter  Ij  und  3A)  aufgefährlen  weichen  wesenlliek  von 
allen  übrigen  ab;  es  sind  ihrer  aber  so  wenige,  dass  sie  an  dem 
gesammtresullal  nichts  ändern  Icännen;  sie  mOgen  durch  glasten 
oder  durch  das  bekannte  schwanken  der  hss.  in  Notkers  text  ge- 
kommen sein,  die  unter  2)  und  3B)  aufgeführten  abweichungen 
sind  so  unwesentlicher  natur  (auslassungen  einzelner  Worte,  quo- 
niam  für  quia  etc.),  dass  man  sie  einfach  alt  Varianten  sm  be- 
trachten hat,  wie  solche  sich  in  allen  hss.  finden,  bei  den  unter 
3A)  und  3B)  aufgeführten  stellen  stimmt  lE  mit  SG  gegen  alle 
Mrigen,  dh.  also,  die  abweichung  ist  nicht  nur  auf  rechnnstg 
unterer  ht.  SG  su  setzen,  wol  aber  kann  man  die  unter  4)  ge- 
nannten alt  fehler  oder  auslassungen  von  SG  betrachten,  wie 
schlecht  der  zutland  von  SG  ist,  das  zeigt  Pt.  cxxxvt,  10  und 
CXXXVII,  11  recht  deutlich:  das  erste  Baseler  blatt  stimmt  an  diesen 
stelleH  mit  allen  übrigen,  und  gerade  dieses  blatt  bietet  una  viel- 
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kida  einen  reit  det  originaU  dar  (Heinzel  Wiener  Notker  s.  xliii). 
offenkundige  Schreibfehler  im  lateiniscken  texte  von  SG  sind: 
lu.  23;  XXIV,  19;  xxvi,  I6;  xxvii,  21;  xxxiv,  12  (ignorani, 
quam);  xxxvi,  38  (commodat  zu  lesett  nach  dem  detüschen);  liv, 
17,  25;  i.xv,  29;  lxvii,  74;  lxxiii,  35;  i.xxxi,  3;  lxxxvi,  5; 
u,  43;  crv,  31,  43;  cv,  4,  46,  51;  cxviu,  B,  1 ; K,  1 ; 0,  3; 
cixiv,  8;  cxLi,  6;  cxlv,  8.  auch  in  der  Wiener  ht.  findet  sieh 
eine  anzahl  offenbarer  Schreibfehler  im  lateinischen  texte:  xiii,  4; 
XXIII,  17  (versehen  aus  dem  folgenden);  xxxv,  16;  xxxvi,  47; 
X1.IX,  33;  cxii,  10;  cxvn,  21;  cxviii,  T,  10;  cxliii,  11,  23. 

ln  den  Quellen  hatte  ich  die  möglichkeit  offen  gelassen  dass 
Sotker  einen  zweispabigen  lext,  enthaltend  das  Gaüicanum  und 
Romanum,  benutzt  hat ; diese  Vermutung  stützt  sich  auf  den  um- 
stand dass  sich  m SG  eine  wenn  auch  nicht  beträchtliche  anzahl 
von  lesarten  findet,  welche  nur  dem  Romanum  eigen  sind;  ein  teil 
dieser  lesarten  ist  dann  auch  in  R'  übergegangen,  änfluss  von 
R auf  SG  zeigt  sich:  xu,  9;  xxiv,  16;  xxvu,  15;  xxxi,  8;  xxxiv, 
4*2,  46;  XLi,  22,  25;  xlvi,  7,  9;  xlviii,  32;  u,  9;  lii,  14; 
uv,  38;  LV,  21;  lxxviii,  22;  lxxx,  15;  lxxxii,  4,  14;  lxxxv,  5; 
la,  9,  18;  xciii,  33;  xciv,  7,  11,  12,  14;  xcvii,  14;  ci,  35; 
cvi,  38;  cviii,  2,  46;  cxiv,  10;  cxvui,  E,  12;  L,  1;  M,  10; 
0,  8;  cxxiii,  1,  2;  cxl,  9;  cxli,  13;  cxliv,  32.  dieses  hinüber- 
schwanken  katin  man  allerdings  auf  rechnung  der  Vorlage  Notkers 
setzen,  allein  mit  demselben  recht  darf  man  auch  Notker  selbst 
als  den  urheber  ansehen;  die  Sache  wird  unetit schieden  bleiben. 

Das  allgemeisse  resultat  für  SG  ist  lüso:  die  grundlage  ist 
das  Gallicanum,  welches  jedoch  von  zahlreichen  Itala-elemetUen 
(siehe  den  unten  folgenden  apparat)  durchsetzt  ist;  ein  einfluss 
des  Psalterium  romanum  ist  möglich,  dock  nicht  mit  votier  Sicher- 
heit zu  beweisen. 

Ich  komme  nun  auf  den  text  der  Wiener  hs.  dieser  hat,  wie 
schon  Heinzel  richtig  bemerkte,  die  Itala-lesarten  nidu,  oder  viel- 
mehr nicht  in  vollem  umfange  beibehalten;  Heinzel  hatte  nicht  be- 
merkt dass  R’  doch  reckt  bezeichnende  und  gar  nicht  wenige  Itala- 
variasiten  aus  SG  entnommen  hat.  im  ganzen  bietet  allerdings 
den  text  des  Gallicanum,  dh.  der  Vulgata ; die  aus  SG  beibehaltenen 
Itala-lesarten  sind  edier  folgende:  xiii,  22;  xiv,  13;  xv,  17;  xvi,  7, 
27  , 35;  xvii,  2,  15,  68,  69,  79,  99;  xjx,  16;  xx,  4;  xxi,  4, 
11, 18,33,  .34,  48,  53,  55,56,  58,60;  xxui,6;  xxiv,  31,  33,  37 ; 
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XXV,  14;  xxTi,  20,  26;  xxtii,  2,  10,  18,  20;  xxtiii,  5,  14;  xxix,  4; 
XXX,  7,  15,  32;  xxxi,  9;  xxxii,  20,  22,  27,  28,  30;  xxxiii,  11, 
15,  17,  19,  20,  28;  XXXIV,  7,  9,  20,  42,  44,  49;  xxxti,  7,  34; 
XXXVII,  10,  20;  XLTi,  9;  i.,  7;  ci,  4,  8,  9,  11,  13,  30;  cu,  6, 
12,  15,  16,  23,  24,  26;  cm,  1,  23,  32,  48,  61,  70;  civ,  25, 
39,  55;  cv,  17,  22,  24,  46,  51,  61;  cvi,  13,  16,  24;  cvii,  6,  11; 
cviii,  39;  cxi,  8;  cxiii,  22;  uxit,  4;  cxv,  6,  9;  cxvii,  3,  14,  22; 
cxviii,  G,  9;  K,  1;  L,  7 ; l‘,  2;  R,  4,  6;  T,  2,  4;  cxxui,  4; 
cxxiv,  8;  cxxvii,  8;  cxxvm,  5,  6;  cxxx,  4;  cxxxi,  6,  9;  cxxxiv,  4, 
7,  11;  cxxxvi,  3,  5,  8;  cxixviii,  18,  24,  40;  cxxxix,  4,  9,  16, 
19,  22,  24;  cxl,  2;  cxu,  6;  i;xui,  6,  11,  20;  r.xLui,  19,  23; 
cxLiv,  5,  22,  26 ; cxlvi,  1 ; cxlviii,  5 ; cxi.ix,  8. 

Die»«  aus  SG  übemommenen  llata  - lesarltn  sind  nach  qwm- 
titat  und  qualität  so  bedeutend,  dass  die  Vorlage  des  textes  von  SG, 
oder  vielmehr  eines  Vorgängers  dieses,  gar  nielü  bezsoetfelt  werden 
kann;  noch  mehr  wird  dies  bewiesen  durch  die  oben  unter  3A) 
und  3B)  angeführten  stellen,  wo  SG  und  W allen  übrigen  Ver- 
sionen gegenüberstehen,  wie  die  Umwandlung  zu  VV'  stattgefunden 
hat,  wird  sich  schwer  ermitteln  lassen;  ich  denke  mir  dass  in  die 
Vorlage  von  ll'  die  lesarten  des  Gallicanum  als  glossen  eingetragen 
waren,  und  dass  diese  eintragung  entweder  nicht  eine  ganz  voll- 
ständige war,  oder  dass  der  nachlässige  redaetor  von  H'  nicht  alle 
aufgenommen  hat.  wie  dem  auch  sein  mag,  das  ist  sicher  dass 
die  Vorlage  von  VT  einen  lateinischen  text  besessen  hat,  sei  es  den 
reinen  Notkerschen,  oder  einen  glossierten,  und  ein  zweckloses 
vergnügen  war  die  einselzvng  des  Gallicanum  gewis  nicht;  den 
grund  habe  ich  bereits  Zs.  22,  226  angegeben. 

Aber  die  hs.  des  Gallicanum,  nach  welcher  IV  geändert  ist, 
zeigt  noch  eine  reihe  von  eigentümlichkeiten , welche  andere  hss. 
derselben  Version  nicht  teilen,  die  abweichungen  sind  fast  durch- 
weg ganz  unbedeutend,  einige  stimmen  zum  Romanum  oder  zur 
Itala.  allein  steht  IV;  viii,  4;  ix,  15,  16,  36;  xvi,  34;  xvii,  2i, 
26,  36;  XXXIII,  12;  xxxiv,  3;  xxxv,  23;  xxxvi,  21,  41,  44; 
xxxix,  35,  38,  39;  xl,  5;  xu,  3,  14;  xui,  4;  xliii,  38;  xuv, 
14,  40;  XLvn,  7;  ci,  23,  25,  41;  cv,  30;  cvi,  34,  35;  cvni, 
17,  18,  20,  44;  cix,  15;  cx,  14;  uxiv,  3;  cxv,  8;  cxvii,  2«; 
cxviii,  H,  5;  M,  2;  S,  2;  cxxvn,  2,  9,  11;  cxxix,  3,  9;  uxxxi,  4; 
cxxxiii,  1;  cxxxiv,  5,  13;  cxxxnii,  32;  cxxi,  12;  cxi.iii,  5,  7; 
CXLIV,  24;  CXI.VI,  7.  dazu  kommt  noch  eine  kleine  anzahl  von 
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fällen,  wo  lE  zu  R oder  der  Itala  stimmt,  während  SG  dem  Galli- 
tanttm  folgt:  x,  4;  xvii,  70;  xx,  8;  xxii,  11,  12;  xxiii,  12; 
HIV,  5;  XXX,  16;  xxxii,  13,  27,  29;  xxxin,  27;  xxxvi,  25,  39, 
60,  64;  xxxvii,  11;  xuii,  26;  xliv,  32,  40;  civ,  13;  cvi,  26; 
cnii,  31;  cxviii,  R,  1;  cxxvin,  8;  cxxx,  4;  cxxxi,  5;  cxxxvin, 
38;  cxxxix,  2;  cxlvi,  6;  cxlxviii,  7. 

Die  Überschriften  der  einzelnen  psalmen  hat  Notker,  gleichwie 
den  text,  aus  Gallicanuin,  Augtistin  und  Cassiodor  zusammen- 
gesetzt. 

Ich  gebe  nun  im  folgenden  zuerst  den  Variantenapparat  für 
den  text : alle  abweichungen  vom  Gallicanum  sind  verzeichnet,  am 
Schluss  folgt  eine  Übersicht  über  die  entstehung  der  titel  der  psalmen. 

Den  ersten  psalm  lasse  ich  vollständig  nach  den  verschiedenen 
Versionen  folgen. 

I,  1 beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum,  et  in 
via  peccatorum  non  stetit:  et  in  cathedra  pestilentiae  non  sedit. 
G,  K,  SG,  R’  A,  C.  beatiis  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  inipio- 
niiD,  et  in  via  peccatorum  non  stetit,  et  iu  cathedra  derisoruoi 
oon  sedit.  i.  hebr. 

2 sed  in  lege  domini  voluntas  eius:  et  in  lege  eius  medi- 
tahitur  die  ac  nocte.  G,  SG,  W,  i.  hebr.  sed  iu  lege  domini 
fuil  voluntas  eius:  et  in  lege  eius  meditahitur  die  ac  nocte. 
R,  A,  C. 

3 et  erit  tamquam  lignum,  quod  plantatum  est  secus  de- 
cursus  aquarum:  quod  fructum  suum  dahit  io  tempore  suo. 
G,  R,  SG,  VE,  C.  et  erit  tamquam  lignum,  quod  plantatum  est 
.«ecundum  decursus  aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  tem- 
pore suo.  A.  et  erit  tamquam  lignum  transplantatum  iuxta  rivos 
aquarum,  quod  fructum  suum  dabit  in  tempore  suo.  i.  hebr. 

4 et  fulium  eius  non  defluet:  et  omnia,  quaecunque  faciet, 
prosperabuutur.  G,  SG,  W.  et  folium  eius  non  decidet,  et 
uoinia,  quaecunque  fecerit,  prosperabuntur.  R,  A.  et  folium 
eius  non  decidet,  et  omnia,  quaecunque  faciet,  prosperabuntur  C. 
rt  folium  eius  nou  defluet,  et  omne,  quod  fecerit,  prosperabitur. 
I.  hebr. 

5 non  sic  impii,  non  sic,  sed  tamquam  pulvis,  quem  proiicit 
veatus  a fade  terrae.  G,  SG,  VV^,  R,  A,  C.  non  sic  impii,  sed 
tamquam  pulvis,  quem  proiicit  ventus.  t.  hebr. 

6 ideo  non  resurgent  impii  in  iudicio:  iieque  peccatores  in 
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coDcilio  iusloruni.  G.  kleo  dod  resurgUDt  impii  in  iudicio,  ne- 
que  peccatorc»  iii  consilio  iuttorum.  SG,  R',  R,  Ä,  C.  prop- 
lerea  non  resurgenl  impii  in  iudicio,  noqu«  peccatoree  in  cou- 
gregalionr  iustoruin.  i.  hebr. 

7 quoniam  novit  dominus  viam  iuslorum:  et  iler  impiorum 
peribit.  G,  SG,  U',  R,  .4,  C.  quoniam  novit  dominus  viam 
iustorum,  et  via  iropioruin  peribit.  i.  hebr. 

II,  12  lamquaiii  SG,  U';  et  tainquam  G.  ( 

III,  8 quoniam  .SG,  A;  quia  IV,  G.  | 

IV,  8 a tempore  l'rumeuti  SG,  A;  a Tructu  rriimenti  W,  G.  | 

et  vini  .SG,  IV;  et  fehlt  A,  G.  | 

V,  8 uon  babitabit  SG,  A;  neque  babilabit  H',  G.  16  dirige 
in  coDspeclu  tuo  viam  iiieani  SG,  U'’,  G;  dirige  in  couspcctu 
meo  viam  luani  G(Sorboniau).  26  in  aeteriium  SG,  G;  au$- 
gelauen  IV.  28  quoniam  tu  henodicis  iiislo  SG,  W;  quoniam 
tu  benediccs  iuslo  G;  quoniam  tu  bcuedices  iustum  A,  C. 

VI,  3 in  ira  lua  SG,  G;  Uia  fehlt  R'.  7 et  tu  SG,  IV,  4; 

sed  tu  (r.  15  prae  ira  SG,  C;  a lurore  R’,  G. 

VII,  5 et  eoiiipreliendat  eam  .SG,  R',  C;  eam  fehlt  G. 

U tiiorum  .SG,  R',  C;  mcoruni  G.  14  domine  SG,  G;  mitge- 
laisen  R'.  17  longanimis  5G,  .4;  patieiis  R',  G.  23  rum  SG,  G; 
cum  fehlt  W. 

VIII,  4 lacteiitiuni  SG,  G;  laclantium  R'.  6 defeusorem 

SG,  A;  ulloreni  R’,  G.  7 caelos  opera  SG,  W,  C;  caelos  tuos 
opera  G. 

IX,  6 prrient  SG,  W,  C;  prribuut  G.  9 sedea  SG,  C;  se- 
disti  R',  G.  9 aequitalem  SG,  A;  iustitiam  R',  G.  15  llironum 
suum  SG,  G;  sedem  suani  R'.  16  et  ipse  SG,  G;  et  fehlt  W. 

18  pauperum  SG,  C;  paiiperi  R',  G.  20  omnes  qui  SG,  R',  C; 
qui  G.  2 t derelinquis  SG,  R',  C;  dereliquisti  G.  23  mirabilia 
eius  SG,  A;  studia  eins  R',  G.  24  memoratus  est  SG,  A;  re- 
cordatus  e.sl  R',  G.  25  oraliouem  SG,  C;  clamorem  R',  C. 

34  pauperum  SG,  R',  R;  pauperis  G,  A,  C.  36  praevaleat  SG, 

A,  C,  R;  confortetur  G;  convertetur  R'.  39  scianl  SG,  A;  ut 
sciant  G,  R'.  43  in  cogitationibus  suis  quas  SG,  C;  io  con- 
ailiis,  quibus  W,  G.  44  benedicetur  SG,  R',  C;  beuedicitur  G. 

45  irritabit  SG,  R';  exaccrbavit  G;  irritavit  A,  C,  R.  52  el 
dolo  SG,  G ; autgelatten  R^.  54  in  occuitis  SG,  G ; autgeltuuH  R'. 

57  in  occulto  sicut  leo  in  cubili  suo  SG,  C;  in  abscondito  quasi 
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l«o  in  speluaca  sua  lE,  G.  60  inclinabitur  SG;  inclinabit  se 
W,  G,  R.  61  aTertel  SG;  avertit  W,  6.  63  doininuin  SG,  R; 
deuni  G,  W,  A,  C.  66  tibi  euim  SG,  W,  C;  euiiu  fehlt  G. 
67  pupilio  SG,  R’,  A;  orpbano  G. 

X,  3 in  obscuris  SG;  in  obscuro  H',  G.  4 quae  SG,  G; 
quem  W,  R.  12  iustitias  SG,  IV;  et  iustitias  G. 

XI,  7 et  fehlt  SG,  A;  steht  G,  R,  C.  12  super  salutari  uieo 
C,  SG;  in  salutari  tuo  IV;  in  salutari  G.  15,  10  kvaminatuni 
terrae  purgatum  septuplura  SG,  A,  C;  cxaminatum , probatuni 
terrae,  purgatum  septupluni  G;  daraus  verlesen  probatum  ter 
repurgatuni  septuplum  W. 

XII,  2 quo  usque  SG;  usquequo  G,  R,  A,  C,  W.  9 in  tua 

misericordia  sperabo  SG,  R;  in  misericordia  tua  spcravi  G; 
speravi  in  misericordia  tua  R'.  10  exultavit  SG,  IV;  exultabit 

G,  R.  A,  C. 

XIII,  3 iu  afTectionibus  suis  SG,  A;  in  studiis  suis  G,  IV. 
4 faciat  SG,  G;  faciet  U''.  6 dominum  SG,  die  Übersetzung  aber 
setzt  deum  voraus;  deum  G,  W.  22  deus  SG,  IV,  A,  C;  domi- 
nus G. 

xiT,  13  super  innocentes  SG,  W,  A,  C;  super  innocentem  G. 

XV,  2 in  te  speravi  SG,  A,  C;  speravi  in  te  G,  W.  13  do- 
iDiuo  SG,  W;  dominum  A,  C,  G,  R.  17  delectatum  SG,  C,  R; 
dilatatum  W,  aber  die  Übersetzung  beweist  den  Schreibfehler;  lae- 
tatum  G. 

XVI,  7 raei  SG,  IV,  A;  tui  G.  27  eos  et  subplanta  eos 
SG,  W,  C;  eum  et  supplanta  eum  G.  32  et  saturati  sunt  por- 
cina  SG,  A,  C;  saturati  sunt  fliii  R';  saturati  sunt  fliiis  G (daraus 
ist  wol  IV  verlesen).  34  cum  iustitia  apparebu  SG,  C;  cum 
iustitia  eius  apparebo  IV.  35  satiabor  dum  manil'estabitur  SG,  W 
(saüabor  fehlt,  die  Übersetzung  gibt  es),  A,  C;  satiabor,  cum  ap- 
paruerit  G. 

XVII,  2 virtus  niea  SG,  W,  A,  C;  fortitudo  mea  G.  3 ür- 

mameutum  meum  SG,  G;  meum  fehlt  IV.  5 redemptor  SG,  4; 
»usceptor  G,  VV.  7 gemitus  mortis  SG,  C;  dolores  mortis  IV,  G. 
9 infei i SG,  W;  inferni  G,  R,  C,  A.  10  praeveiierunt  SG,  A,  C; 
praeoccupaverunt  IV,  G.  11  et  in  SG,  C;  et  fehlt  IV,  G.  1 5 et 
luodamenta  SG,  R’,  A,  C;  et  fehlt  G.  17  exardescet  SG;  ex- 
ardescit  A;  exarsit  G,  R'.  19  celum  SG,  A;  caelos  IV,  G. 

21  et  adscendit  SG,  G,  R,  C,  A;  qui  adscendit  R'.  23  et  vola- 
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vit  SG;  et  fehlt  G;  et  volarit  fdilt  W.  26  tenebrosa  aqua  SG, 
G,  A,  C,  R;  tenebrosa  eius  aqua  W.  31  misit  SG,  C;  et  misit 
W,  G.  36  increpalioue  SG;  inspiratione  IE,  G,  R,  A,  C.  42 
proleclor  SG,  G,  R;  susceptor  lE.  43  et  produxit  me  in  lati- 
tiidine  SG;  et  produxit  me  in  latitudinem  C;  et  eduxit  me  in 
latitudinem  VI',  G.  46  operum  meorum  SG;  manuuin  niearum 
VE,  G,  R,  A,  C.  50  iniioceiitiam  SG,  C;  puritatem  VE,  G.  54 
perversus  eris  SG,  A;  perverteris  VE,  G.  65  praecingit  SG; 
praecinxit  VE,  G,  R,  A,  C.  67  cervi  SG,  A;  cervoruni  VE,  G. 
68  statuit  SG,  VE,  C;  statuens  G.  69  in  proelio  SG,  VE,  Hie 
meisten  A;  ad  proelium  G und  zwei  A.  70  posuisti  SG,  G,  A; 
posuit  VE,  R,  C.  79  supplantasti  SG,  VE,  A,  C,  R;  et  sup- 
plantasti  G.  81  odio  babentes  SG,  A;  odientes  VE,  G.  86  eri- 
pies  SG,  G,  R;  eripiens  VE  (wol  Schreibfehler).  89  obaudivit 
SG,  C;  obedivit  VE,  G.  97  ab  iiisurgentibus  SG,  W,  A,  C;  et 
ab  insurgentibus  G,  R.  99  in  populis  SG,  VE,  C;  in  nationibus  G. 
99  et  psalmum  dicam  tibi  in  gentibus  SG,  VE;  et  psalmum  tibi 
dicam  inter  gentes  C;  et  nomini  tuo  psalmum  dicam  G,  R;  et 
nomini  tuo  psallam  A. 

XVIII,  3 adnuntiant  SG;  adnunciat  VE,  G,  R,  A,  C.  10  viam 
suani  SG;  siiam  feMt  VE,  G,  R,  C,  A.  27  domine  SG,  A;  do- 
mine fehlt  VE,  G.  29  dominata  SG  (nach  Augstslitis  erklärung: 
si  mei  non  fuerint  domiiiati  occulta  mea);  dominati  VE,  G. 

XIX,  16  magniticabiniur  SG,  W,  C;  iiivocabimus  G. 

XX,  4 animae  SG,  VE,  A;  cordis  eius  G.  8 et  tribuisti 

SG,  G;  et  fehlt  VE,  A,  R.  14  in  SG,  VE;  et  in  G,  R,  C,  A. 

XXI,  4 uec  exaudics  SG,  VE,  A;  et  non  exaudies  G.  5 in- 

sipientiam  SG;  insipientiam  mihi  VE,  G,  R,  .4,  C.  11  omnes, 
qui  videbant  me  aspernahantur  me  SG,  VE,  C;  omnes  videntes 
me  deriserunt  me  G.  16  iactatus  sum  SG,  C;  proiectus  sum  G; 
in  VE  fehlt  das  lat.  18  discedas  SG,  A;  discesseris  VE,  6.  18 

et  non  est  qui  SG,  VE,  C;  quoniam  non  esl  G.  23  testa  tam- 
quam  SG;  tamquam  testa  VE,  G.  33  longe  facias  SG,  VE,  C; 

elongaveris  G.  34  adspice  SG,  ,4;  conspice  VE,  G.  35  framea 

animam  SG,  VE,  A;  framea  deus  animam  G.  38  unicornuorum 
SG,  .4;  uiiicornium  VE,  G.  46  dum  clamarem  SG,  VE;  et  dura 
clamarem  R;  et  cum  clamarem  G,  .4,  C.  48  coram  timentibus 
SG,  VE,  .4;  in  conspectu  timentium  SG.  53  patriae  SG,  VE,  A; 
lamiliae  G.  55  divites  SG,  VE,  A;  pingues  G.  56  procideiit  .S’G,  A ; 
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cadcDl  W',  G.  56  universi  SG,  W,  A ; omnes  G.  57  ipsi  SG,  A ; 
lUi  M'’,  G.  58  illi  SG,  W,  A;  ipsi  G.  60  caeli  SG,  W,  A; 
caeli  fehlt  G. 

XXII,  11  tuuiu  SG,  A;  poculum  meum  VE,  R;  calix  meus  G. 

12  subsequetur  SG,  G;  subsequatur  W,  R.  13  ut  SG,  einige 
G,  A;  el  einige  G,  IP. 

XXIII,  6 ascendit  SG,  ascendet  G,  A.  7 loco  SG,  G,  A, 
C,  R;  monte  IV.  12  dcum  SG;  eum  G;  dominum  A,  C,  R. 

13  lollite  SG,  IV,  A;  attollite  G.  17  fortis  et  potens  SG,  G,  R; 
lirtutum  ipse  est  rex  gloriae  W.  18  dominus  potens  in  proelio 
SG,  G;  ausgelassen  IV.  19  principis  vestri  SG;  principes  vestri 
.4;  principes  vestras  W,  G.  23  ipse  rex  SG;  ipse  est  rex  IV, 
G,  R,  C,  A. 

XXIV,  5 sustinent  te  SG,  G;  te  expectant  W,  A,  R.  6 ini- 
qui  facieutes  vana  SG,  C;  omnes  iniqua  agentes  supemcue 
W',  6.  7 doce  SG,  11';  edoce  G,  R,  C,  A.  9 quoniam  SG,  A; 
quia  W,  G.  12  ignoranliae  meae  SG,  A;  ignorautias  meas  W,  G. 
16  statuit  SG,  R;  statuet  A,  C;  dabit  W,  G.  17  mites  SG,  A; 
mansuetos  IV,  G.  18  mansuetos  SG,  A;  mites  W,  G.  19  mi- 
sericordiae  SG;  miscricordia  IV,  G,  R,  C,  A.  22  timeal  SG,  A; 
timet  W,  SG.  29  quoniam  SG,  A;  quia  \V,  G.  31  eripe  SG, 
W,C;  erue  G.  33  omnia  peccata  SG,  W,  A;  uuiversa  delicta  G. 
37  ne  confundar,  quoniam  iuvocavi  te  SG,  C;  uec  coufundar, 
quuniam  invocavi  te  W;  non  erubescam,  quoniam  speravi  in 
te  G.  39  quoniam  SG,  A;  quia  W,  G. 

XXV,  3 ambulavi  SG,  A;  ingressus  sum  W,  G.  3 domine 
SG,  G;  fehlt  IV.  8 in  SG,  C;  cum  IV,  G.  9 gerentibus  ini- 
qua SG;  iniqua  gerentibus  IV,  G,  R,  C,  A.  10  cougregationem 
malignorum  SG,  A;  ecdesiam  malignantium  G;  ausgelassen  in  IV. 

14  tuae  SG,  W,  A;  fehlt  G.  21  pes  enim  meus  SG,  C;  pes 
meus  W,  G. 

XXVI,  10  contempler  SG,  A;  videam  W,  G.  10  delectationcm 

SG,  A;  voluntatem  IV,  G.  11  ut  protegar  a templo  sancto  eius 
SG,  C;  et  visitem  templum  eius  W,  G.  15  super  inimicos  meos 
SG,  6,  A,  R;  ausgelassen  W.  16  cubiculationis  SG;  iubilatiouis 
.4,  C,  Ä;  vociferationis  IV,  6.  17  domino  SG,  G;  ausgelassen  IV. 

20  quaesivi  vultum  luum,  vullum  tuum  domine  requiram  SG,  IV,  A; 
exquisivit  te  facies  inea,  faciem  tuam,  domiue,  requiram  G. 
26  semita  recta  SG,  W,  A;  semitam  rcctam  G. 
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XXVII,  2 clamavi  SG,  U’,  A;  clamabo  G.  4 ero  similis  SG, 
A;  assimilabor  VT,  G.  10  ipsoruoi  SG,  VT,  A;  eorum  G.  10  stu- 
dioruiu  SG,  C;  adinventioDum  VT,  G.  12  eorum  SG,  G,  R, 
A,  C;  ausgelassen  VT.  15  destrue  SG,  VT,  R;  destrues  G,  A,  C. 

18  et  in  ipso  SG,  VT,  C;  in  ipso  G.  20  ilii  SG,  VT,  A;  ci  G. 

21  suae  SG,  G,  R,  A,  C;  luae  VT.  22  salutarium  SG,  A;  sai- 
vaüonum  G;  das  lateinische  ist  in  VT  fortgelassen. 

XXVIII,  4 domino  SG,  G;  ausgelassen  VV'.  5 in  aula  saucta  SG, 
VT,  A;  in  atrio  sancto  G.  8 dominus  SG,  G;  ausgelassen  VT. 

13  eos  SG,  VT;  eas  G,  R,  A,  C.  13  vitulum  SG,  G,  R,  C,  A; 

vitulos  VT.  14  sicut  SG,  VT,  A‘,  quemadmodum  G.  16  soli- 
tudiuem  SG,  A;  deserlum  VV',  G.  21  iuhabilat  SG,  A;  inbabi- 
lare  facil  VT,  G. 

XXIX,  4 abstraxisli  ab  inferis  SG,  VT,  C;  eduxisti  ab  inferno  G. 
18  et  dominus  SG,  VT;  et  fehlt  G,  R,  C,  G. 

XXX,  7 quia  SG,  VT,  A;  quoniam  G.  8 et  propter  nomen 

tuum  dux  mihi  eris5G,  A;  propter  nomen  tuum  educes  me  VT; 
et  propter  nomen  tuum  deduces  me  G.  11  commendabu  SG; 
commendo  VT,  G,  R,  A,  C.  15  quia  SG,  VT,  A;  quoniam  G. 
15  salvam  fecisti  SG,  A;  salvasti  W,  G.  16  manibus  SG,  G; 
manus  VT,  R,  C,  A.  18  domine  SG,  G;  fdUt  VT.  20  et  anima 
SG;  et  fMt  VT,  G,  R,  A,  C.  25  uimium  SG,  A;  valde  VT,  G. 
37  ne  SG;  non  VT,  G,  R,  C,  A.  39  contemptu  SG,  A; 
abusione  G;  der  lat.  text  fehlt  VT.  42  et  perfecisti  SG,  VT,  C; 
et  fehlt  G.  43  vultus  tui  SG,  A;  faciei  tuae  VT,  G.  45  io 

tabernaculo  SG;  in  tabernaculo  tuo  VT,  G,  R,  C,  A.  46  cir- 
cumstantiae  SG,  A;  munita  VT,  G.  47  in  pavure  meo  SG,  C; 
in  excessu  mentis  meae  VT,  6.  48  vocem  orationis  meae  SG,  G; 

me  orationis  meae  VT.  50  veritatem  requiret  dominus  SG,  A; 
deus  VT.  51  bis,  qui  abundanter  faciunt  SG,  A;  abundanter  qui 
faciunt  VT. 

XXXI,  3 imputabit  SG;  imputavit  VT,  G,  R,  C,  A.  7 in 
aerumua  SG,  C;  in  aerumna  mea  VT,  G.  8 iniustilias  meas  SG, 
VT,  R;  iniustitiam  meam  A,  C,  G.  9 iniustitias  meas  SG,  VT, 
C;  iniustitiam  meam  G.  12  a pressura  SG,  A;  a tribulatione 
VT,  (r.  14  gradieris  SG,  A,  G,  R;  ambulabis  VT.  19  sperantes 
SG,  C;  sperantem  VT,  G. 

XXXII,  4 psallite  illi  SG,  G;  psallam  tibi  VT.  6 in  iubila- 
tione  SG,  A;  in  vociferatione  VT,  G.  13  in  utre  SG,  G;  in 
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utran  W,  R,  C,  A.  14  poneos  SG,  G,  R,  A,  C;  pones  IP. 
16  ab  eo  aiitem  commoveantiir  omnes,  qui  iohabitant  ten'am  SG; 
antem  fehlt  W;  ab  eo  autem  commoveantur  omnes  inhabitantes 
orbem  G.  17  quia  SG,  W;  quoniam  G,  R,  C,  A.  20  manet  in 
aeternum  SG,  A;  in  aeternum  manet  )P,  G.  20  in  saeculum 
saeculi  SG,  W,  C;  in  generatione  et  generationem  G.  21  do- 
oiiDus  deus  SG,  IP;  est  dominus  deus  G,  R,  C,  A.  22  pro- 
speiit  SG,  W,  C;  respexit  G.  27  salvatur  SG,  G;  salvabitur 
H',  Ä,  C.  27  fortiludinis  suae  SG,  W,  C;  virtutis  suae  G. 
28  erit  salvus  SG,  W,  A;  salrabilur  G.  29  metuentes  SG,  G,  A; 
timenles  W,  C,  R.  30  sperantes  super  misericordia  eius  SG; 
sperant  W;  misericordiam  A;  et  in  eis,  qui  sperant  super  mi- 
sericordia eius  G. 

xxini,  2 semper  laus  eius  in  ore  meo  W,  G;  ausgelassen 
und  nicht  übersetzt  SG.  7 inquisivi  SG,  A;  exquisivi  IP,  G. 
10  enibescent  SG,  A;  confundentur  IP,  G.  11  ex  omnibus 
fi,  IP,  A;  de  omnibus  G.  11  liberavit  eum  SG,  W,  C;  salvavit 
eum  G.  12  immittet  SG,  G,  R,  C,  A;  immittit  IP.  15  nibil 
deest  limentibus  eum  SG,  W,  A;  non  est  inopia  timentibus 
eum  G.  17  deficient  SG,  W,  C;  minuentur  G.  19  et  G,  IP,  A; 
fehlt  G.  20  cobibe  SG,  C;  prohibe  IP,  G.  26  bis  SG,  IP,  A; 
iis  G.  27  omnibus  bis  SG,  G;  bis  omnibus  IP,  C,  R.  28  bis 
SG,  IP,  A;  iis  G.  31  dominus  SG,  G;  fehlt  W. 

XXXIV,  3 apprebende  arma  SG,  G,  R,  C,  A;  apprehende  do- 
mine  arma  IP.  7 erubescant,  qui  cogitant  SG,  W,  C;  confun- 
daotur  cogitantes  G.  9 persequens  eos  SG,  IP,  A;  coarclans 
eo.s  G.  11  vane  SG,  A;  supervacue  IP,  G.  12  illis  SG,  A; 
illi  G;  ignorat  SG  f schreib  fehler  oder  abschtoeifen  des  auges  auf 
G?j,  G;  quem  (sehreibfMer)  absconderunt  SG;  abscondit  G; 
apprehendat  eos  SG,  R,  C;  apprehendat  eum  G;  in  W ist  der 
ganze  vers  ausgefallen.  13  cadant  SG;  cadat  G;  incidant  R,  C; 
ausgelassen  IP.  18  exurgentes  SG,  C;  surgent««  IP,  G.  20  in- 
dnebam  me  SG,  W,  A;  induebar  G.  22  sinum  meum  SG,  A; 
sinu  meo  IP,  G.  23  proximum  quasi  SG,  IP;  proximum  et  G. 
26  ignoravemnt  SG,  A;  ignorari  IP,  G.  35  non  iosuitent  in 
me  SG,  C;  non  supergaudeant  mihi  IP,  G.  37  mihi  SG,  G; 
ousgAissen  IP.  37  insuper  in  ira  dolose  cogitabant  SG;  super 
iram  dolose  cogitabant  A,  C,  R;  in  iracundia  terrae  loquentes 
dolos  cogitabant  IP,  G.  41  ne  SG,  R';  domine  ne  G,  R,  C,  A. 
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42  domine  SG.  IV,  A;  fehlt  G.  42  iudiciuin  meum  SG,  W',  R; 
iiidir.io  meo  G,  A,  C.  44  meain  SG,  U'’,  A;  liiam  G.  45  in- 
sultent  in  me  iniinici  mei  SG,  C;  supergaiideant  mihi  IV,  G. 
4G  iiec  SG,  H;  non  IV,  G,  C,  A.  47  absorliuimus  SG,  A;  de- 
voraviinus  IV,  G.  49  pndore  SG,  IV,  C;  cournaioue  G.  49  ma- 
ligna SG,  IV,  4;  magna  G;  adreniuni  SG,  A;  anper  IV,  G. 

XXXV,  4 inveniret  iniqiiiutein  et  ndiaaet  SG;  inveniret  liiiqui- 
latem  suam  et  odisset  A;  nt  inveniatur  iniqiiitas  eins  ad  udium 
IV,  ü.  5 iniqiiitas  SG,  H';  iiiiquitas  et  dolus  G,  R,  C.  A. 
11  dumine  SG,  C;  dci  IV,  G.  Iß  vuluptatis  SG,  G,  B,  C,  A; 
vuluuUtis  U'.  23  nec  SG,  G,  H,  C,  A;  et  non  U’. 

XXXVI,  1 einuleris  SG,  A;  xelaveris  U',  G.  7 eum  SG,  IV,  A; 
eo  G.  13  nt  neqiiiler  facias  SG,  (>,  ul  maligneris  W,  G.  14  ne- 
quiter  aguni  SG,  C;  malignaiilur  IV,  G.  17  possidelmnt  SG,  C; 
liereditabiint  IV,  G.  19  freinit  SG;  l'remel  C;  stridebit  IV,  G. 
21  deiiciant  >S’G,  G,  R,  C,  A;  decipiant  IV.  25  dies  SG,  G;  vias 
IV,  R,  C,  A.  29  qiiouiam  SG,  A ; qiiia  IV,  G.  30  mox  hono- 
ridcati  SG,  (■;  mox  iil  bonnrillcati  IV,  G.  30  rueriint  SG; 
fuerinl  IV,  G,  C,  R:  31  miituatur  SG,  C;  inutuabilur  IV,  G. 

32  qunniam  SG,  A;  quia  IV,  G.  34  a doinino  SG,  H',  A;  apud 
dominum  G.  35  llrmat  SG,  C;  supponit  IV,  G.  37  egens  pane 
SG,  C;  quaerens  panem  IV,  G.  3S  focneratur  et  commedat  SG; 
iiiiseretnr  et  foeneralur  A ; miseretur  et  commodat  U’,  6.  39  il- 
lius  SG,  G;  eins  IV,  R,  C,  A.  11  et  inbabiu  in  seculum  se- 
culi  SG,  G,  R,  C;  et  iiibabita  in  saecula  saeculorum  A;  inquire 
pacem  et  persequere  eam  IV;  et  liabita  in  sempiternum  i.  ktbr. 
(woher  iit  lV?j.  44  in  aeternum  conservabuntur  SG,  G,  R,  C,  A; 
videre  corruplionem  U'.  47  liereditabiint  SG,  G;  hereditabuntur  IV. 
47  super  eam  SG,  G,  R,  C,  A;  ausgelassen  IV.  50  eius  SG,  G; 
eins  aiagelassen  IV.  53  iii  mauus  SG,  IV;  in  inanibus  G,  R. 
C,  A,  55  vias  SG,  A;  viam  IV,  G.  60  et  quaesivi  SG,  G, 
C,  A;  el  fehlt  IV,  R.  61  directionem  SG,  A;  aequilatem  IV,  G. 
64  inleribunt  SG,  G,  A;  peribunt  IV,  R,  C.  66  eorum  est  in 
SG,  A;  eorum  io  IV,  G. 

XXXVII,  10  sicut  i’G,  IV,  C;  et  sicut  G.  11  ileterioraverunt 
SG,  C;  curruptae  sunt  IV,  6.  II  insipieotiae  meae  SG,  C; 
peccatorum  meorum  IV,  6.  12  turbalus  SG;  cunatus  IV,  G. 

R,  C,  A.  14  qiioniam  anima  mea  cnmpleta  est  SG,  A,  C,  R; 
qiioniam  anima  mea  impleta  est  IV;  quuniam  lumbi  mei  impleti 
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suot  G.  16  incurvatus  sum  ct  humiliatus  sudi  nimis  SG,  C; 
afOiclus  suin  et  humiliatus  sum  nimis  W,  G.  18  et  ante  SG, 
i;  domine  ante  W,  G.  20  in  me  SG,  W,  C;  fehlt  G.  22  meo- 
nuD  non  est  mecum  SG,  Ä;  et  ipsum  non  est  mecum  W,  G. 
23  adversum  me  SG,  G;  ausgelassen  W.  27  vanitatem  SG,  Ä; 
>anitates  W.  G.  35  iiisultent  in  me  SG,  A;  supergaudeant  mihi 
H’,  G.  37  paratus  SG;  paratus  sum  W,  G,  R,  C,  A.  38  ante 
me  SG,  A;  iu  conspectu  meo  W,  G.  39  pronuntio,  et  curam 
gero  pro  peccato  meo  SG,  A;  adniintiaho,  et  cogitabo  pro  pec- 
calo  meo  W,  G.  42  persecutus  sum  iustitiam  SG,  A;  quoniain 
sequebar  bonitaleiii  W,  G.  43  non  SG,  R';  ne  G,  R,  C,  A. 

XXXVIII,  9 qui  SG,  A;  quis  W,  G.  11  veteres  SG,  A;  men- 
surabiles  W,  G.  12  nibil  ante  te  est  SG,  W,  C;  nihilum  ante 
te  G.  14  quamquam  in  imagine  dei  ambuiet  hoino  SG,  C;  verum- 
tamen  in  imagine  pertransit  homo  W,  6.  14  tarnen  vane  cou- 

Uirbatur  SG,  A;  sed  et  frustra  conturbatur  W,  G.  18  ante  te 
SG,  lE,  A;  apud  te  G.  22  enim  SG,  C;  fehlt  VE,  G. 

XXXIX,  4 limi  SG,  A;  faecis  VE,  G.  5 supra  SG,  VE,  A; 

super  G.  6 hymnum  SG,  A;  carmen  VE,  G.  12  in  cogitationibus 
SG,  VE;  cogitationibus  G,  R,  C,A.  14  corpus  SG,  A;  aures  VE,  G. 
15  etiam  SG,  A;  et  VE,  G.  17  faciam  SG,  A;  facerera  VE,  G. 

21  cognovisti  SG,  A;  scisti  VE,  G.  24  synagoga  multa  SG,  A; 

concilio  multo  VE,  G.  25  misericordias  SG,  VE,  A ; miserationes  G. 

34  avertantur  SG,  VE,  C;  convertantur  G.  34  cogitant5G,  VE,  C; 

«olunt  G.  35  suam  SG,  G,  A,  C,  R;  meam  VE.  36  quaerentes 
te  domine  SG,  VE;  super  te  omnes  quaerentes  te  G;  qui  quae- 
ruDt  te  domine  R,  C;  omnes  qui  te  quaeriint  domine  A.  38  sum 
etpauper  SG;  et  pauper  sum  VE,  R,  A,  C.  38  curam  habet  mei 
SG,  C;  autero  adiuvat  me  VE;  solicitus  est  mei  G.  39  esto  SG ; 
es  tu  VE,  R,  C;  tu  es  G. 

XL,  5 in  manibus  SG;  in  mauus  A,  C,  R;  in  animas  VE; 
in  animam  G.  7 infirmitatem  SG;  infirmitate  VE,  G,  R,  A,  C. 
9 quoniam  SG,  A;  quia  VE,  G.  12  et  ingrediebantur  ut  viderent 

SG,  A;  et  si  ingrediebatur  ut  viderel  VE,  G.  13  vana  locutum 

est  cor  eorum  SG,  A;  vana  loquebatur:  cor  eius  VE,  G.  14  con- 
gregaverunt  iniquitatem  sibi  SG,  A;  coiigregavit  iniquitatem  sibi 
V,  G.  15  egrediebantur  foras  et  loquebantur  SG,  A;  egredie- 
batur  forjs  et  loquebatur  VE,  G.  16  et  SG;  et  fehlt  VE,  G. 
20  horao  SG,  VE;  etenim  homo  G,  R,  C,  A.  20  sperabam  SG, 
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IE,  C;  speravi  G.  20  ampliavit  adrrraum  me  SG,  C;  magnill- 
ravil  super  me  W',  G.  26  me  io  aeternnm  SG;  me  in  ronapectu 
tuo  in  aetpmum  lE,  G,  R,  C,  A. 

XLi,  3 deum  rivum  SG,  .4;  deum  furlem  Tivum  G;  deum 
fuiitem  vivum  U'.  3 parebu  SG ; apparebo  H',  G,  R,  C,  A.  6 me* 

dilatiis  siim  SG,  A;  recnrilalns  sum  R',  G.  6 super  me  SG,  A; 
in  me  U‘.  G.  7 ingrediar  SG,  A ; transibo  U',  G.  1 1 contUebor 
SG,  A;  adbnc  confilebor  lE,  G.  12  deiis  meus  SG,  A;  et  deus 
meus  )E,  G.  14  modico  SG,  G,  K,  C;  sanclo  tuo  H'.  17  omnes 
suspeusioiies  tuae  SG,  A;  omnia  exccisa  tua  lE,  G,  18  drda- 

ravil  SG,  C;  canticum  «ins  IE,  G.  21  quare  me  repulisti  SG, 
ffhlt  W,  G.  22  Irislis  SG,  R;  contristatus  lE,  G,  A,  C. 

23  tribnlant  me  SG,  A;  Iribulanl  me  inimici  mei  U',  G.  24  con- 
fltebor  SG,  R ; adhuc  conlUebur  IE,  G,  C.  25  salus  SG,  A ; salu- 
tare  lE,  G.  25  inei  meus  (Khreibfrhter;  mei  deus  meus  ollej. 

xui,  3 «ripe  SG,  C;  erue  W,  G.  4 es  SG,  G ; fehlt  lE’  und 
einige  G.  4 et  (|nare  Irislis  SG,  G;  et  fehlt  H'.  6 in  taberna- 
eulum  tuum  SG,  C;  in  tabernaeula  liia  G;  nnegelatiett  lE.  11, 
12  Hietelben  abtreiehmigeH  lei'e  oben  XLi,  25. 

XLin,  5 non  SG,  )E,  .4;  nec  G.  5 pussidebunt  SG;  pusai- 
ibriinl  ipossederuntj  lE,  G,  R,  C,  A.  5 salrabit  SG;  saWavit  U’, 
G,  H,  C,  A.  12  nos  SG,  A;  nobis  VE,  G.  15  ex  SG,  A;  de 
VE,  G.  16  eos  qui  oderunt  SG,  A;  odientes  VE,  G.  21  prae 
iniroicis  nostris  SG,  A;  post  iuimicos  noslros  VE,  G.  26  in  opprxi- 
brinm  SG,  4 ; in  fehlt  VE,  G.  26  qui  sunt  in  circuitu  nostro 

SG,  G;  (|iii  in  eircuitu  nostro  sunt  VE,  R,  C,  A.  38  et  si  SG, 

G,  R,  C,  A;  et  fMt  VE.  41  nl  .VC.  C;  sicut  VE,  G.  4tt  et  ad- 

hesil  SG;  adbaesil  C;  cnnglutinalus  esl  VE,  G, 

xi.IT,  9 circa  SG,  A ; su|»er  VV',  C.  1 1 et  prospere  SG,  A ; 
et  fehlt  VE,  C.  13  polcntissinie  SG,  A;  fehlt  VV',  G.  14  populi 

sub  te  cadent  in  cord«  inimicorum  regia  SG,  A;  sub  de  cadent 

in  Corde  inimicorum  regis  VE;  populi  sub  le  cadent  in  corde 
inimicorum  regia  R;  in  corda  G.  25  circumamicta  SG,  A;  cir- 
cumdata  VE,  C.  29  quoniam  concupivit  rex  apeciem  tuam  SG, 
A;  et  eoucupLacet  rex  decorem  tuum  IE,  C.  30  quia  4; 
quoniam  VE,  C.  31  et  adorabunt  euni  Uliae  tyri  io  muiieribiu 
SG,  A;  et  llliac  Tyri  in  muneribua  VE,  C.  32  omnes  diviten  SG, 
G ; omneh  fehlt  VE,  A.  33  regum  SG,  C;  regts  VE,  G.  38  ad- 
ilncentur  in  laetitia  SG;  aflerentur  IE,  G,  R,  C,  A (SG  u>ol  aus 
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dm  folgenden  adducentur  entstanden).  40  memores  erunl  SG, 
6,  R,  C,  A;  memor  ero  W.  40  et  progenie  SG,  C;  generatione 
rt  generatione  R',  A ; et  generalionem  G. 

XLv,  6 eins  SG,  A ; eorum  W',  G.  11  vultu  suo  SG,  A ; 
mane  diluculo  W,  G.  13  inclinata  SG;  et  inclinata  R',  G,  R, 
C,  A.  14  altissimus  et  SG,  A;  fehlt  R’,  G.  17  dei  SG;  do- 
mini  W,  G,  R,  C,  A.  19  fines  SG,  A;  flnem  M',  G.  19  scu- 
tum  SG,  M’;  scuta  6,  R,  C,  A. 

XLvi,  7 nos  SG,  R;  nobis  M’,  6,  C,  A.  7 sibi  SG,  R; 
suara  W',  G,  C,  A.  9 iubilaiione  SG,  W',  A;  iubilo  6.  9 et 

SG.  W,  R;  et  fehlt  G,  A,  C.  14  regnavit  dominus  SG,  C; 
regnabit  deus  \r,  G. 

XLVii,  5 dilatans  exultationes  SG,  A;  fundatur  exultatione 
R,  G.  6 mons  SG,  G,  R,  C;  montis  W;  montes  A.  13  conterens 
SG,  die  meisten  A;  conteres  W',  6,  R,  C,  einige  A.  14  ita  et 
SG,  A;  sic  W,  G.  17  ita  SG,  A;  sic  M",  G. 

XLviii,  5 in  unum  SG,  R^•  simul  in  unum  G,  R,  C,  A. 
13  DOD  redemit  SG,  M';  non  rediinit  G,  R,  C,  A.  20  domus 
eorum  SG,  A ; illorum  W,  G.  2 1 progeniem  SG ; progenie  M’,  G. 
22  terris  suis  SG,  G;  suis  fehlt  22  in  sepulcris  suis  SG, 
nach  Cassiodors  auslegnng:  in  terris  eorum,  id  est,  in  sepulcris. 
26  benedicent  SG,  A ; complacebunt  R',  G.  27  positae  SG,  A ; 
positi  sunt  R',  G.  28  pastor  est  eis  SG,  A ; depascet  eos  R’,  G. 
30  in  infernum  SG;  in  inferno  R^  G,  R,  C,  A.  32  quoniam 
noD  cum  morietur  accipiet  haec  omnia  SG,  R ; haec  fehlt  A ; 
quooiam  cum  interierit  non  sumet  omnia  R^,  G.  35  progeniem 
SG,  C;  progenies  R',  G. 

xux,  7 ardebit  SG,  A;  exardescet  R’,  G.  9 sursum  SG,  A; 
de  sursum  R',  G.  18  super  sacrificia  tua  SG,  A;  in  sacrificiis 
Inis  H',  G.  33  malitia  SG,  G;  maliciam  R^.  41  deum  SG,  G; 
(mgelasseti  R'.  44  in  quo  .SG,  C;  quo  R',  G. 

I.,  5 delicto  SG,  A;  peccato  R’,  G.  7 delictum  meum  SG,  A; 

peccatum  meum  R’,  G;  coram  me  SG,  R',  A;  contra  me  G. 

12  ecce  in  SG;  ecce  enim  in  R',  G,  R,  C,  A.  12  peperit  SG,  C; 

eoDcepit  W,  G.  32  autem  .SG,  C;  fehlt  R^,  G.  36  et  SG,  A ; 

nt  W,  G. 

LI,  3 in  iniquitate  SG,  A;  in  fMt  G.  9 in  SG,  R;  fehlt 
G,  A,  C.  11  emigrabit  de  SG;  emigrabit  te  de  G,  R,  C,  A. 
11  tuo  SG,  A;  suo  G.  22  bonum  SG;  bonum  est  G,  R,  C,  A. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  16 
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LU,  4 voluptatihus  SG;  voluulatibua  C,  R;  ioiquitatibu»  G, i. 

5 DOn  est  usque  ad  uuum  SG,  A ; fehlt  G.  6 domiDUS  SG,  C; 
deus  G.  13  ibi  SG,  A;  illic  G.  14  di&aipal  SG,  R;  dUsiparit 
G,  A;  dissipabit  C.  17  ayon  SG;  pirbia  suae  G,  R,  C;  populi 
gui  A. 

Liii,  1 1 in  5G,  Ä;  el  in  G.  1 5 regpexit  SG,  A ; de* 
gpexit  6. 

uv,  2 exaudi  drus  deprecalioneni  SG,  A ; exaudi  deus  ora- 
tionem  G.  G iniquitalem  SG,  .4;  iuiqiiitates  G.  14  expectabaffl 
dominum  qui  salvum  me  Tacerel  a pusillo  auimo  SG;  me  salvum 
R ; expectabam  eiim , qui  salvum  ine  fecit  a pusillanimitate  6. 

IG  et  SG,  A;  et  fehlt  G.  17  contradilioneni  SG;  cunlradictionen 
G (dies  erfordert  auch  ifte  iibersetzuHi/  in  SG).  21  inimicus 
SG,  A;  inimicus  meus  G.  22  absconderem  me  utique  SG,  A\ 
abscondissem  me  forsitau  G.  25  cum  cunsensum  SG;  cum  cou- 
gensu  G.  2S  nequitia  SG,  A;  nequitiae  G.  31  exaudiet  nach  G 
SU  lesen.  34  eos  SG,  C;  illos  G.  35  non  enim  est  SG;  non 
est  enim  C;  nun  est  G.  3S  prae  ira  SG,  .4;  ab  ira  A.  38  ap* 
propiavii  SG,  R ; appropinquavit  G,  C,  A.  40  in  ileuin  SG,  C; 
super  dominum  G.  45  in  te  sperabo  SG,  A;  sperabo  in  te  G. 

Lv,  3 bellans  SG,  A ; iinpugnans  G.  4.  5 conculcaveninl 
me  inimici  mei  tota  die  ab  altituiline  diei.  quoiiiam  niulti  qui 
debellaiit  me  timebuut  SG,  A;  conculcaverunt  me  inimici  mei 
tola  die,  qiioniam  multi  bellautes  adversum  me.  ab  altitudine 
diei  timebo  G.  G domine  SG,  A;  fehlt  G.  10  omnia  consilia 
SG,  A;  omnes  cogitatiflups  G.  13  suslinuil  SG,  4 ; sustinuerunl  6. 
14  fades  eos  SG,  A;  facirs  illos  G.  15  populos  SC,  C;  po- 
pulo  G.  18  convertentur  SG,  C;  tune  convertentur  C.  19  es 
tu  SG,  A;  tu  fehlt  G.  21  vota  SG,  R;  vota  tua  G,  C,  .4. 

22  oculos  meos  a lacrimis  SG,  A ; fehlt  G.  22  a lapsu  .SG,  C; 
de  lapsu  G. 

Lvi,  8 eripuit  SG,  C;  et  eripuit  G.  14  super  omiiem  ter- 
ram  SG,  A ; in  omni  terra  G.  24  quoniam  magnificaia  est  usque 
ad  ceelos  veritas  tua  et  usque  ad  uubes  misericordia  tua  SG; 
quoniam  magnifleata  est  usque  ad  caelns  roisericonlia  tua  el  usque 
ad  nubes  veritas  tua  G (und  die  ihrigen). 

Lvii,  4 iniquitatem  SG,  C;  iniusiiiias  G.  5 ab  utero  SG,  C; 
a Tulva  G.  6 a ventre  SG,  A;  ab  utero  G.  8 ira  SC,  C; 
furor  C.  9 obdurantis  SC;  oblurantis  alle  ihrigen.  10  veneBcia 
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quae  iocaotaDtur  a sapiente  SG,  C;  venefici  iDcantantis  sapieoler  G. 
15  liquefacta  SG,  A;  quae  fluit  G.  18  producant  SG,.  C;  in* 
tdligerent  G.  IS  sicut  in  ira  SG,  C;  sic  in  ira  G. 

Lviu,  6 occupaverunl  SG,  C;  ceperunl  G.  9 dirigebar  SG,  A ; 
direxi  G.  10  mihi  SG,  A;  meum  G.  17  ipsi  SG,  A;  fehlt  G. 
20  pro  nibilo  SG;  pro  nibilo  babebis  A;  ad  nibilum  deduces  G. 
24  deus.  meus  ostende  mihi  inter  SG,  C;  deus  ostendet  mihi 
super  G.  25  occideris  SG,  A ; occidas  G.  25  legis  tuae  SG,  A ; 
populi  mei  G.  27  destrue  SG,  C;  depone  G.  28  delicla  SG,  A ; 
delictum  G.  30  evellentur  SG,  €;  annuntiabunlur  G.  31  in 
ira  consumationis  SG,  A;  in  consummatione , in  ira  consumma- 
tionis  G.  38  virtutem  tuam  SG,  C;  forlitiidinem  tuam  G. 

Lix,  2 destruxisti  SG;  destruxisti  nos  G,  R,  C,  A.  13  me 
SG,  A;  fehlt  G.  17  dividam  SG,  A;  parlibor  G.  18  dimetiar 
SG,  A;  metibor  G.  25  ailophili  SG,  A;  alienigenae  G.  26  cir- 
cumstanliae  SG,  A;  munitam  G.  29  egredieris  in  SG;  egre* 
dieris  deus  in  G,  R,  C,  A.  31  et  SG,  A;  quia  G.  32  et  non 
in  gladio  SG  gehört  nicht  zum  text,  tondem  ist  aus  Augustins 
erklirung  entlehnt:  non  faciemus  virtutem  in  gladio. 

LX,  4 angeretur  SG,  A;  anxiaretur  G.  8 inquilinus  ero 
SG,  A;  inhabitabo  G.  10  deus  SG,  A;  deus  meus  G.  14  per- 
mauebil  SG,  A;  permanet  G.  15  veritatem  quis  requiret  ei  SG; 
veritatem  eius  quis  requiret  ei  A;  veritatem  quis  requiret  eorum 
R;  veritatem  eius  quis  requiret  G. 

Lxi,  4 et  enim  ipse  est  SG,  A;  nam  et  ipse  G.  6 apponitis 
super  SG,  A ; irruitis  in  G.  7 universos  SG,  C;  universi  vos  G. 

9 honorem  SG,  A;  pretium  G.  12  subiicietur  SG,  A;  subiecta 
esto  G.  14  est  SG,  A;  fehlt  G.  15  et  salutaris  meus  SG,  A; 
et  Salvator  meus  G.  16  susceptor  meus  SG,  A;  adiulor  meus  G. 
20  io  deo  SG,  A;  in  deo  est  G.  21  sperate  in  eum  omne  con- 
cilium  plebis  SG,  A ; sperate  in  eo  omnis  congregatio  populi  G. 
23  est  SG,  C;  in  aeternum  G.  28  et  in  rapina  ne  concupiscaiis 
SG;  et  in  rapinam  ne  concupiscatis  A ; et  rapinas  nolite  concu- 
piscere  G.  34  secundum  opera  eius  SG,  A ; iuxta  opera  sua  G. 

Lxu,  3 tibi  SG,  A;  in  te  G.  5 et  sine  via  et  sine  aqua 
$6,4;  et  invia  et  inaquosa  G.  12  et  labia  exultationis  laudabunt 
nomen  tuum  SG,  A;  et  labiis  exultationis  laudabit  os  meum  G. 
13  memoratus  sum  SG,  A;  memor  fui  G.  13  in  diluculis  SG,  A; 

10  matotinis  G.  13  factus  es  SG,  A;  fuisti  G.  14  pennarum 

16* 
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SG,A  ; alaruni  G.  die  folgenden  vorte:  sub  umbra  alaruni  (uarum 
protegc . me , nocA  ttelehen  auch  übersetzt  ist , stehen  in  keiner 
Version;  sie  scheinen  unter  dem  einftuss  von  Augustins  erklärung 
(vgl.  die  ausgabe  der  guellen)  und  der  versio  i.  hebr.  entstanden 
Bu  sein,  uielche  lautet:  in  umbra  alarum  Inarum  laudabo.  15  ad- 
glutinala  est  SG,  A ; adliaesit  G.  23  quoniam  oppilalum  est 
SG,  A;  quia  obslructum  est  G. 

LXiii,  1 dum  Iribulur  SG,  A;  cum  deprecor  G.  2 erue 
SG,  A;  eripe  G.  3 in  SG  sind  warte  ausgelassen;  G,  R,  C,  A 
lauten:  protexisti  me  a conveiitu  maligiiantium,  a mulliludine 
operautium  iniquitatem.  4 quia  u(  gladium  linguaa  suas  exaco- 
erunl  SG;  quia  exacuerunl  ut  gladium  linguas  suas  G.  6 im- 
maculatum  in  occuhis  SG;  in  occultis  immaculatum  G.  7 re- 
pente  SG,  A ; subito  G.  8 malignum  SG,  A ; nequani  6. 
9 disposuerunt  SG,  C;  narraverunt  G.  10  prrscrutali  sunt  SG,  A; 
acrutati  sunt  G.  10  scrutatioues  SG,  A;  acrutinio  G.  11  et 
cor  SG,  A;  ad  cor  G.  12  infantium  SG,  A;  parvulorum  A. 

Lxiv,  7 inipietatea  nuslraa  SG,  A;  impietatibua  noatria  G. 
9 liabitabit  SG  ; inliabitabit  G,  R,  C,  A.  11  admirabile  in  iuali- 
tia  SG,  A;  mirabile  io  aequitate  G.  15  circumcinclua  poteoUtu 
SG;  circumcinctu;  in  poteotatu  A;  accinctus  putentia  G.  16  run- 
dum SG,  A;  prot'undum  G.  17  quis  aulTeret  SG,  A;  fehlt  G. 
19  iobabitant  linea  terrae  SG,  A;  habitant  terminoa  G.  20  mane 
SG,  .4;  malutioi  G.  21  ebriaati  SG;  inebriaati  G,  R,  C,  Ä. 
21  ditare  SG,  A;  locupletare  G.  22  fluviua  dei  repletua  SG,  A; 
fluineo  dei  repletum  G.  23  tua  SG,  A;  eiua  G.  24  aulcna 

SG,  A;  rivos  G.  25  generalionea  SG,  A;  genimina  G.  26  in 

alillicidia  eius  laetabitur  cum  exorietur  SG;  io  stillicidiia  eiua 
lai-tabitur  cum  exorietur  C;  io  atillicidiia  eiua  laetabitur  germi- 
nana  G.  27  coronam  SG,  A;  corooae  G.  29  floea  SG,  A; 
aprcioaa  G.  32  coovallea  SG,  A;  valles  G. 

Lxv,  4 psallite  SG,  A;  psalnuim  dicite  G.  6 poteotiae  tuae 
SG,  A;  virtutia  tuae  G.  7 altisaime  SG,  A;  fehlt  G.  8 domini 
SG,  A;  dei  G.  9 quam  SG,  C;  fehlt  G.  12  iocuodabimur  SG,  A; 
laetabimur  (r.  15  amaricaot  5(r,  4;  exaaperant  G.  16  deo  oostro 

et  obaudite  roci  SG;  deum  oostrum  et  obaudite  vocem  R;  denn 
Dostrum  et  auditam  Tacite  vocem  G.  17  io  vita  SG,  A;  ad 

titam  G.  19  igoiali  ooa  aicut  igoitur  SG,  A;  igne  ooa  exami- 

naati  aicut  examinatur  G.  29  inceoao  G,  R,  C,  A ; ioceoau  SG. 
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34  ileus  SG,  C;  dooiinus  G.  36  deprecalionem  SG,  Ä;  ora- 
tionem  G. 

LXTi,  9 diriges  SG,  die  meisten  A;  dirigis  G,  einige  A. 

LXTit,  6 iocuDdentur  SG,  A;  epulentur  G.  7 psallite  SG,  A; 
p$alaium  dielte  G.  9 est  SG,  C;  fehk  G.  l.’i  inbabitare  facit 
uuiiis  modi  SG;  qui  iobabitare  facit  unius  modi  A;  qui  babitare 
facit  UDaoimes  in  domo  G.  16  compeditos  SG,  A;  vincios  G. 
17  amaricantes  SG,  A;  eos  qui  exasperant  G,  18  egredieris  SG; 
^redereris  G,  B,  C,  A.  18  coram  populo  tuo  SG,  A;  in  con- 
spectu  populi  tui  G.  19  transieris  SG;  transires  A;  pertransires  G. 
21  Israel  SG;  fehlt  G,  B,  C,  A.  22  roons  Syna  a facie  dei 
Israel  SG,  A;  a facie  dei  Israel  G.  23  segregans  SG,  A;  se- 
gregabis  G.  27  in  tua  suaviiate  egenti  SG,  A;  in  dulcedine  tua 
pauperi  G.  34  super  caelestis  SG,  A;  fehlt  G.  36  montem 

dei  montem  uberem  dico  SG;  dico  fehlt  C;  mons  dei  mons  pin- 
gais  G;  dahinter  hat  G noch  die  warte:  mons  coaguiatus  mons 
piognis.  37  uberes  SG,  C;  coagulatos  G.  37  montem  SG,  A ; 
mons  G.  38  inbabitabit  usque  in  flnem  SG,  A;  habitabit  in 
tineni  G.  40  milium  SG,  A;  milibus  G.  42  illis  SG,  A;  eis  G. 
44  captivasti  SG,  A;  cepisti  G.  45  non  SG;  etenim  non  G. 
46  de  die  in  diem  SG,  A;  die  quotidie  G.  47  sanitatum 
Dostrarum  SG,  A;  salutarium  nostrorum  G.  49  conquassabit 
5(r,  .4;  confringet  G.  50  de  profundis  SG,  C;  in  profundum  G. 
53  visi  sunt  ingressus  tui  SG;  visi  sunt  gressus  tui  B,  C,  A; 
riderant  ingressus  tuos  G.  54  gressus  SG,  A;  ingressus  G. 
56  benedicete  Schreibfehler  für  benedicite  SG.  56  deum  SG,  C; 
deo  G.  57  dominum  SG,  C;  domino  G.  58  adulescentior  SG,  A ; 
adolescentulus  G.  in  ecstasi  in  der  sechsten  zeile  dieses  absattes 
ist  psalmtext,  so  auch  A;  in  mentis  excessu  G.  59  Nephtalim 
SG,  A;  Mepbtali  G.  60  virtutem  tuam  SG,  A;  virtuti  tuae  G. 
62  quod  est  SG,  C;  fehlt  G.  63  calami  SG,  A;  arundinis  G. 
64  inter  vaccas  populorum  ut  excludantur  SG,  A;  in  vaccis  po- 
pulorum  ut  excludant  eos  G.  64  hi  qui  probati  sunt  argento 
SG,  C;  bi  fehlt  G,  65  disperge  SG,  A;  dissipa  G.  66  offerant 
^elociter  ex  Aegypto  SG,  C;  venient  legati  ex  Aegypto  G (Cnach 
tiitron.  I.  hebr.:  Quellen  von  Notkers  psalmen  s.  18).  67  Etbiopia 
fesünei  manus  dare  deo  SG,C(naOi  Hieran,  i.  hebr.);  Aetbiopia 
praeveniet  manus  eius  deo  G.  69  caelos  caelorum  SG,  C;  cae- 
Inm  caeli  G.  70  vocem  suam  SG,  A;  voci  suae  G.  74  plebis 
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8uae  SG;  plebi  suae  6,  R,  C,  A (SG  uhrtihfthltr , Mieke  die 
vbereetxHHg). 

LXtiii,  8 ah  aperando  SG,  A;  dum  apero  G.  10  iaimid 
mei  (|ui  peraequuntur  me  iniuste  SG;  me  peraequuatur  C;  qui 
peraecuti  aunl  me  inimici  mei  iniuate  G.  12  impnidentiam  meam 
SG,  A;  iusipienliam  meam  G.  16  exprobraliouem  SG,  A;  oppro- 
brium  G.  16  inreverentia  SG,  A;  conrusio  G.  17  alieoalui 
SG,  A;  extraneus  G.  17  hoapes  SG,  A;  peregrinua  G.  20  co- 
operui  SG,  A;  operui  G.  2t  aaccum  SG,  A;  rilicium  G.  23  io- 
aultabant  SG,  A;  loquebantur  G.  25  autem  SG,  A;  vero  G. 
29  aabum  me  fac  de  lulo  ut  non  inheream  SG,  A ; eripe  me  de 
luto  ul  non  inflgar  G.  30  eruar  ex  hia  qui  SG;  eruar  ex  iii 
qui  A;  libera  me  ab  iia  qui  G.  31  profuudo  5G,  A;  prorundia  G. 
34  coarlet  SG,  A;  urgeat  G.  35  auavis  SG,  A;  benigna  G. 
37  ne  SG,  A ; el  ne  G.  39  redime  SG,  A ; libera  G.  40  enie 
SG,  A ; eripe  G.  4 1 tu  enim  cognoacis  opprobrium  meum  SG,  A ; 
tu  acia  improperium  meum  G.  41  el  verecundiam  meam  SG,  A; 
et  reverentiam  meam  G.  42  tribulantes  SG,  A ; qui  Iribulant  G. 
43  opprobrium  SG,  A ; improperium  G.  44  conaolantea  SG,  A ; 
qui  conaolaretur  G.  49  doraum  SG;  et  doraum  G,  R,  C,  A. 
50  et  indigoatio  SG,  A ; el  fiiror  G ; »or  dieien  warten  fehlt  m 
SG : elTunde  super  eoa  iram  tuam,  welches  die  äbrigen  alle  haben. 
55  ipaorum  SG,  A;  corum  G.  59  pauper  et  dolena  ego  aum 
SG,  A ; ego  aum  pauper  et  dolena  G.  60  et  aalua  vullua  tui 
deua  SG,  A;  aalua  tua  deua  G.  61  magnillcabo  SG,  A;  et 
magniflcabo  G.  63  inopea  SG,  A;  pauperes  G.  64  dominum 
SG,  A ; deum  G.  66  et  compeditea  auoa  non  aprerit  SG,  A ; 
et  Tinctos  auoa  non  deapexil  G.  70  hereditatem  SG;  beredilate 
G,  R,  C (A  hat  die  warte  gar  nicht). 

i.xix,  3 cogitant  SG,  A ; volunt  G.  5 iocundentur  SG,  A ; 
laelentur  G.  8 adiiitor  meus  esto  domine  ne  tardaxeria  SG ; 
adiutor  meus  et  erutor  meua  ea  tu  domine,  ne  tardaxeria  A; 
adiutor  meua  et  liberator  meus  ea  tu  domine,  ne  moreris  G. 

Lxx,  3 in  tua  iualitia  erue  me  et  exime  me  SG,  A ; in 
iualitia  tua  libera  me  et  eripe  me  G.  5 et  aalxum  me  fac 
SG,  A;  el  aalxa  me  G.  10  erue  SG,  A;  eripe  G.  11  de  manu 
legem  praetereuntia  SG,  A;  de  manu  contra  legem  agentia  G. 
12  mea  SG,  A;  mea  domine  G.  17  aed  SG,  A ; el  G.  18  cantet  SG; 
cantem  G.  18  magniflcentiam  SG,  A;  magnitudinem  G.  20  de- 
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ficiel  SG,  A;  defeceril  G.  21  qui  eripial  eum  SG;  eum  fehlt  G, 
atht  A.  22  adiutoriucn  SG,  A;  auxilium  G.  25  in  te  SG,  A; 
fehlt  G.  26  enuDciavit  SG;  pronuociavit  C;  anountiabit  G. 

26  salutem  tuam  SG,  A;  salulare  tuum  G.  28  potentiam  SG,  A; 
poleotias  G.  30  ex  SG,  A;  a G.  33  domine  SG,  A ; deus  G. 
33  supervenlurae  SG,  A;  quae  Ventura  est  G.  37  et  tnultas  SG; 
et  fehlt  G,  R,  C,  A.  39  iustitiam  SG,  A;  magnißcentiam  G. 
40  ego  autem  SG,  C;  nam  et  ego  G.  42  psallain  SG,  A;  deua 
psallam  G. 

Lxxi,  8 ante  SG;  et  ante  G,  R,  C,  A.  8 geuerationes  ge- 
nerationum  SG,  A;  in  generationem  et  generationem  G.  9 et 
SG,  A;  fehlt  G.  10  guttae  stillantes  SG,  A;  stillicidia  stillantia  G. 
11  to'ilatur  SG,  A;  auferatur  G.  15  reges  SG;  reges  terrae 
C,  R,  C,  A.  16  liberavit  egenum  SG,  A;  liberabit  pauperetn  G. 
17  inopi  et  pauperi  SG,  A;  pauperi  et  inopi  G.  20  ipso  SG,  C; 
illo  G.  24  a SG;  in  G,  R,  C,  A.  31  deus  SG;  deus  Israel 
G.  R,  C,  A.  32  gloriae  SG,  A;  maiestatis  G. 

Lxxu,  8 declinatio  mortis  SG,  A;  respectus  morti  G.  15  in 
disposilione  SG;  in  dispositionem  A;  in  afTectum  G.  18  super 
terram  SG,  A;  in  terra  G.  19  revertetur  huc  populus  meus 
SG,  A;  convertetur  populus  meus  hic  SG.  19  et  SG,  C;  fehlt  G. 
21  altissimo  SG,  A;  exceisu  G.  25  matutino  SG,  C;  matutinis  G. 

27  et  suscepi  cognoscere  SG,  A;  existimabam  ut  cognoscerem  G. 
36  exurgentis  SG,  A ; surgentium  G.  38  delectatum  est  SG,  A; 
inflammatum  est  G.  38  mutati  sunt  SG,  A ; commutati  sunt  G. 
43  manum  dexlerae  meae  SG,  A;  manum  dexteram  meam  G. 
45  in  SG  und  alle  A-hss.  (die  Bened.-ausg.  jedoch  cum);  cum  G. 
47  cor  meum  et  caro  mea  SG,  A;  caro  mea  et  cor  roeum  G. 
4S  io  saecula  SG,  A;  in  aeternum  G.  53  laudes  eius  SG;  laudes 
tuas  A;  praedicationes  tuas  G. 

Lxxiii,  3 gregis  tui  SG,  A;  pascuae  tuae  G.  4 memento 
SG,A;  memor  esto  G.  5 libcrasti  SG,  C;  redemisti  G.  6 montis 
Sion  in  quo  habitasti  SG,  C;  mons  Sion  in  quo  habitasti  in 
eo  G.  7 manum  tuam  in  superbiam  SG,  A;  manus  tuas  in 
superbias  G.  9 maligna  operatus  est  inimicus  in  sanctis  tuis 
SG,  A;  malignatus  est  inimicus  in  sancto  C.  14  in  egressum 
desuper  SG,  A;  in  exitu  super  suramum  G.  16  in  dolabro  et 
fraclorio  deiecerunt  ea  SG;  eam  A;  in  securi  et  ascia  deiecerunt 
eam  G.  19  inter  se  SG,  C;  simul  G.  20  venile  comprimamus 
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omues  »ulemDilatrs  dumini  a terra  SG,  A;  quiescere  faciamua 
omiies  dies  festos  dei  a terra  G.  22  euprobrabit  SG,  A;  inipro- 
perahit  G.  27  contrivisli  SG,  A;  contribulasü  G.  2S  caput 
SG,  A;  capita  G.  33  tu  fecisti  solcni  et  luDam  SG,  C;  tu  fa> 
bricatus  es  auroram  et  solem  G.  34  perfecisti  SG ; fecisti  G,  R, 
C,  A.  35  verschrieben  plasniasli.  3Ü  tu  fecisti  ea  SG,  A anstatt 
(Im  vorhergehenden  tu  plasniasti  ea.  36  creaturae  tuae  SG,  A; 
fehlt  G.  3S  rxacerbavit  SG,  A\  incitavit  G.  39  tradideris  SG,  A; 
tradas  G.  40  animas  SG,  A;  et  aninias  G.  42  domoriiin  SG,  A; 
domibus  G.  43  coofusus  SG,  A;  factus  confusus  G.  44  egenus 
SG,A;  pauper  G.  45  domiue  SG,  .4;  deus  fr.  44  causa  [ver- 
schrieben aus  causam)  uieam  SG,  A;  causam  tiiam  G.  47  depre- 
cantiuin  te  SG,  A;  iuimicoruin  tuorum  G.  4S  adscendat  SG,  A; 
adsceudit  G. 

Lxxiv,  2 tibi  et  SG,  A;  tibi  fehlt  G.  3 iiarrabo  SG,  C; 

uarrabimus  G.  5 delluxit  terra  SG,  A;  liquefacta  est  terra  G. 

6 et  onines  liabitaiites  iu  ea  SG,  C;  et  omues  qui  habitant  io 
ea  C.  8 nolite  ergo  elTerri  ne  luquamiiii  adversus  deum  iui- 
quitatem  SG,  A;  nolite  extollere  io  altum  cornu  veslrum,  nobta 
loqui  adversus  deum  iniquitatem  G.  17  iu  buoc  SG,A;  io  boc  6. 
20  in  secultim  gaudebo  SG,  A;  aununciabo  in  saeculum  G.  da- 
hinter hat  G [und  ähnlich  die  übrigen)  noch  die  leorte:  cantabo 
deu  Jacob. 

Lxxv,  5 fortitudines  SG,  A;  puteotias  fr.  5 et  scutum  et 
gladium  SG,  4;  beide  et  fehlen  fr.  8 in  SG,  .4;  fehlt  fr.  10  tune 
ab  ira  tua  SG,  A;  ex  tune  ira  tua  fr.  1 1 de  caeio  iaculatua  es 
iudiciuni  SG,  .4;  de  caeio  auditum  fecisti  iudicium  fr.  11  ti- 

muit  SG;  trenmit  fr,  R,  C,  A.  12  iudicio  SG,  C;  iudicium  fr. 

12  uiites  SG,  A;  roansuetos  ff.  14  oostro  SG,  A;  vestro  G. 

15  in  cireuitu  eius  sunt  olferunt  munera  terribili  SG;  olTereot  A; 

io  cireuitu  eius  affertis  munera  ff. 

I.XXVI,  2 ad  deum  clamavi  SG;  ad  dominum  clamavi  ff,  R, 
C,  A.  2 VOX  mea  ad  deum  SG,  C;  voce  mea  ad  deum  ff.  6 co- 
ram  ipso  SG;  coram  eo  A;  contra  eum  ff.  8 uegavi  SG,  A; 

reouit  ff.  8 animam  meam  SG,  A;  anima  mea  ff.  10  garrivi 

SG,  A;  et  exercitatus  sum  ff.  12  omoes  inimici  mei  SG,  A; 
oculi  mei  ff.  18  garrivi  SG;  garriebam  A;  exercitabar  ff. 
19  scrutabar  SG,  A;  scopebam  ff.  21  et  SG,  A;  aut  ff.  21  be- 
nepUcituro  sit  ei  adbuc  SG,  C;  complacitiur  sit  adhuc.  22  mi-. 
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Mricordiain  SG,  A;  rnisericordiam  suara  G.  22  a saeculo  et 
^oeratioDe  SG,  C;  a generalione  in  geDeratiouem  G.  24  miseri- 
cordiam  suam  SG,  C;  misericordias  suas  G.  27  est  immutatio 
SG,  A;  mulatio  G.  29  et  in  aiTecliouibus  tuis  garriam  SG,  Ä; 
et  in  adiaventionibus  tuis  exercebor  G.  35  Israel  SG,A;  Jacob  G. 
41  pertraosieruDt  SG,  A;  trauseunt  G.  45  viae  tuae  SG,  C; 
Tia  tua  G. 

Lxxvii,  2 populus  SG,  A;  popule  G.  18  amaricaus  SG,  A; 
eiasperaus  G.  21  intendeutes  arcum  et  oiitteutes  sagittas  suas 
SG,  C;  iotendentes  et  mittentes  arcum  G.  25  statuit  SG,  A ; et 
tutuit  G.  27  disrupit  SG,  A;  interrupit  G.  28  eduxit  aquam 
SG,  A;  deduxit  G.  30  iu  ira  SG,  C;  in  irani  G.  33  numquid 
SG;  dixeruut  numquid  C,  R,  G,  A.  37  salulare  SG,  A;  salutari  G. 
41  dedit5G;  misil  G,  R,  C,  A.  50  plurimos  SG,  C;  pingues  G. 

55  tune  SG,  C;  fehlt  G.  56  ante  lucem  SG,  C;  et  diluculo  G. 

58  ipsorum  SG,  A;  eorum  G;  alle  übrigen  Versionen  stellen  über- 
dies die  versglieder  anders:  in  ore  suo,  et  lingua  sua  mentiti 
sunt  ei,  cor  autem  ipsorum  non  erat  rectum  cum  eo.  59  miseri- 
cors  SG;  est  misericors  G,  R,  C,  A.  63  ira  SG;  iram  G,  R, 
C,  A.  66  qua  die  liberavit  SG,  R ; die  qua  liberavit  C;  die  qua 
redemit  G.  68  manationes  aquarum  SG,  A;  imbres  eorum  G. 
74  non  SG;  et  non  G,  R,  C,  A.  75  omnem  SG;  omne  G,  R, 

C,  A.  75  in  Egypto  SG;  in  terra  Aegypti  G,  R,  C,  A.  Ib  la- 

boris  SG,  C;  omnis  laboris  G.  77  eduxit  SG,  C;  deduxit  G. 
SO  sacrificationis  SG;  sanclificalionis  G,  R,  A,  C.  84  facit  SG 
(die  Übersetzung  setzt  fecit  voraus);  fecit  G,  C,  A.  88  et  in  ira 
SG,  C;  in  iram  G.  91  sprevit  SG;  et  sprevit  G,  R,  C,  A. 
91  valde  Israel  SG,  steht  bei  allen  hinter  redegit.  93  captivitate 
SG;  captivitatem  G,  R,  C,  A.  96  plorabuntur  SG;  plorabantur 
G,  C,  A.  101  sacriScium  SG;  sanctißeium  G;  sanctiHcationem 
R,  C,  A. 

LXXYiu,  4 ut  SG;  velut  C;  in  G,  A.  6 ipsorum  SG;  eorum 
G,  R,  C,  Ak  7 irrisio  SG,  A;  illusio  G.  11  quouiam  SG;  quia 
G,  R,  C,  A.  16  propter  SG,  A;  et  propter  G.  18  quando 
SG,  A;  forte  G.  19  nach  oculis  nostris  hat  SG  fortgelassen: 
ultio  sanguinis  servorum  tuorum  qui  effusus  est.  20  intret  SG,  A; 
introeat  G.  22  redde  SG,  A;  et  redde  G.  22  sinum  SG,  R; 
siuu  G,  C;  sinus  A.  24  gregis  tui  SG,  A;  pascuae  tuae  G.  25  ge- 
neratione  et  generatione  SG;  generationem  et  generationem  G,  A. 
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Lxxix,  3 appare  SG,  A;  manifestare  G.  6 virtutum  SG,  C; 
fehlt  G.  12  domine  SG,  Ä;  fehlt  G.  13  ex  SG,  A;  de  C. 
14  viam  fecisti  SG,  A;  dux  itineris  fuisli  G.  14  et  planUsti 
SG,  A;  et  fehlt  G.  16  extendisti  SG,  A;  extendit  G.  16  pal- 
mites  eins  SG,  A;  palmites  suos  G.  17  transeuntes  SG,  A;  qui 
praetergrediuntur  G.  18  devastavit  SG,  A;  exterminaWt  G. 
23  zu  der  Übersetzung:  Vnde  d:ira  nab  ne  sct^iden  uuir  föne  dir. 
fehlt  der  lat.  text;  er  lautet  in  G:  et  non  discedimus  a te. 

Lxxx,  4 accipite  SG,  A;  sumite  G.  6 canite  initio  mensis 
SG,  C;  buccinate  in  neomenia  G.  11  avertit  SG,  A;  divertit  G. 
13  erui  SG,  A;  liberavi  G.  14  et  SG;  fehlt  G,  R,  C,  A.  15  ad» 
aquas  SG,  R;  apud  aquam  G;  ad  aquam  C.  16  loquar  et  tesü- 
flcabor  tibi  SG,  A;  contestabor  te  G.  1$  nec  SG,  A;  neque  G. 
19,  20  die  widerholung  des  ego  sum  rührt  aus  Aug.  her:  ego 
enim  sum.  quid  vis  adorare,  quod  non  est?  ego  enim  sum  do- 
minus deus  tuus.  25  volunlatibus  SG,  C;  adinventionibus  G. 
28  in  aeternum  SG,  A;  in  saecula  G. 

i.xxxi,  3 discernit  SG,  C;  diiudicat  G.  10  terra  SG  Schreib- 
fehler aus  terrae,  die  Übersetzung  richtig.  4 sonaverunl  SG,  R; 
sonuerunt  G,  C,  A.  7 genlibus  SG;  gente  G,  R,  C,  A.  14  et 
sicut  SG,  R;  et  fehlt  G,  C,  A.  25  super  omnem  terram  SG, 
nach  Augustins  warten:  in  omni  terra,  vel  sicut  alii  Codices 
babent,  super  omnem  terram;  in  omni  terra  G. 

Lxxxiii,  2 amabilia  SG,  C;  dilecta  G.  2 sunt  SG,  A; 

fehlt  G.  5 exultaverunt  SG,  A;  exsultavit  G.  12  ascensus 

in  corde  eins  SG,  A;  ascensiones  incorde  suo  G.  13  con- 
valle  SG,  A;  valle  G.  14  disposuit  SG,  A;  posuit  G.  15  qui 
legem  dedit  SG,  A;  legislator  G.  16  a SG,  A;  de  G.  25 
ambulantes  SG,  A;  eos  qui  ambulant  G.  26  deus  SG,  A; 
fehlt  G. 

Lxxxiv,  10  non  SG,  A;  numquid  G.  10  in  generatione  5C,‘ 
in  generationem  G.  11  convertens  SG,  A;  conversus  G.  15  ad 
ipsum  SG,  C;  ad  cor  G.  17  occurrerunt  sibi  SG,  A;  obviave- 
runt  G.  20  suavitatem  SG,  A;  benignitatem  G. 

Lxxxv,  2 egenus  et  inops  SG,  A ; inops  et  pauper  G.  5 mibi 
SG,  R;  mei  G,  C,  .1.  6 iocunda  SG,  A;  laetiflca  G.  7 ac  SG,  A; 
et  G.  10  inflge  SG,  A;  percipe  G.  16  ambulabo  SG,  A;  in- 
grediar  G.  17  iocundetur  SG,  A;  laetetur  G.  18  quoniam  SG,  A; 
quia  G.  22  multiim  misericors  SG,  A ; multae  misericordiae  G. 
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23  ioiperium  SG;  imperium  tuum  G;  potestatem  A.  25  in  bono 
SG,  A;  in  bonum  G.  26  me  oderunt  SG,  A;  oderunt  me  G. 

Lxxxvi,  6 scientibas  te  SG,  die  überselzung  setzt  me  voraus ; 
scientibus  me  A;  scientium  me  G.  7 mater  Syon  SG,  A;  num- 
«piid  Syon  G.  9 ipse  SG;  et  ipse  G,  R,  C,  A.  10  narrarit 
SG,  C;  nairabit  G.  11  in  te  SG,  A;  est  in  te  G. 

Lxxxni,  5 est  repleta  SG;  repleta  est  G,  R,  C,  A.  10  tam- 
quam  SG,  A;  sicut  G.  10  sepulcro  SG,  A;  sepulcris  G.  11  me- 
ministi  adhuc  SG,  A;  es  memor  amplius  G.  13  intimo  SG,  A 
(in  lacu  inferiore,  vel  potius,  in  lacu  inflmo);  inferiori  G.  15  in 
me  confirmata  est  ira  tua  SG,  A (in  me  conflrmata  est  indignatio 
tua:  Tel  sicut  alii  Codices  habent:  ira  tua);  super  me  conflr- 
matus  est  furor  tuus  G.  16  suspensiones  tuas  SG,  A;  fluctus 
tuos  G.  20  inGrmati  sunt  SG,  A;  languerunt  G.  31  inops 
SG,  A;  pauper  G.  35  me  SG,  A;  fehlt  G. 

Lxxxvni,  2 tuas  SG,  A;  fehlt  G.  2 in  generationem  et  ge- 
oerationem  SG,  A;  in  generatione  et  generationem  G.  4 veritas 
tua  SG,  A;  veritas  tua  in  eis  G.  8 in  generatione  et  genera- 
tionem SG;  in  generationem  et  generationem  G,  A.  8 sedem 
tuam  SG,  A;  semen  tuum  G.  10  et  SG,  A;  et  enim  G.  12  et 

quis  SG,  A;  fehlt  G.  14  in  omnes  SG,  A;  super  omnes  G. 

17  potestatis  SG;  potestati  G,  R,  C,  A.  20  et  SG,  A;  fehlt  G. 

33  quia  SG;  quoniam  G,  R,  C,  A.  34  in  aspectu  filiis  tuis 

SG,  A;  in  visione  sanctis  liiis  G.  35  super  potentem  SG,  A; 
in  potente  G.  41  nocebit  eum  SG,  C;  apponet  nocere  ei  G. 
42  facie  eins  SG;  facie  ipsius  G.  62  sprevisti  SG,  C;  de- 
spexisti  G.  62  et  dislulisti  SG,  C;  et  fehlt  G.  65  macerias 
SG,  A;  sepes  G.  66  munitiones  eins  in  formidinem  SG,  C; 
firmamentum  eins  formidinem  G.  69  inimicorum  eins  SG,  A; 
deprimentium  eum  G.  71  dissolristi  SG,  A;  destruxisti  G. 
73  temporum  SG,  C;  temporis  G.  75  quo  usque  SG,  A;  us- 
que  quo  G.  77  non  enim  SG,  A ; numquid  G.  78  vivit  SG,  C; 
vivet  G. 

Lxxxix,  2 factus  es  SG,  A;  tu  factus  es  G.  3 in  saecuium 
SG;  usque  iu  saecuium  G,  R,  C,  A.  7 et  sicut  vigilia  SG,  A; 
et  custodia  G.  10  pereat  SG;  praetereat  A,  C;  transeat  G. 
19  annis  SG;  anni  G,  R,  C,  A.  25  notam  SG,  A;  sic  notam  G. 
26  aliquantulum  SG,  C;  usquequo  G.  27  in  omnibus  diebus 
SG,  A;  Omnibus  diebus  G. 
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xc,  4 liberabit  SG;  liberavit  G,  C,  R.  5 scapulia  SG,  C; 
io  scapulis  G.  7 per  diem  SG,  A ; in  die  G.  9 a ruina  SG,  A ; 
ab  incursu  G.  16  oon  accedent  ad  te  inaia  SG,  A;  dod  accedet 
ad  te  malum  G.  20  unquain  SG,  C;  forte  G.  20  pedem  in 
SG  ausgelassen,  die  Übersetzung  setzt  es  voraus  (vgl.  Steinmeyers 
collatioH,  Anz.  iii  154).  23  invocavit  me  SG,  einige  A;  clamabit 
ad  me  G.  TI  adimplebo  SG,  C;  replebo  G. 

ici,  7 iocundasti  SG,  A;  delectasti  G.  9 cognoscit  — in- 
tellegit  SG,  R;  cognoscet  — intelleget  G.  10  exoriuntur  SG,  A; 
exorti  fuerint  G.  12  ea  SG,  A;  fehlt  G.  13  loie  SG  hat  A; 
G davor  noch  die  worte:  quoniam  ecce  inimici  domine,  dann 
ebenso  wie  SG.  16  reapexit  SG,  A;  despexit  G.  17  et  inaur- 
genles  in  me  maUgnantes  audivit  auris  mea  SG,  C;  et  in  insur- 
gentibus  in  me  malignantibus  audiet  auris  mea  G.  18  et  siciit 
SG,  R;  sicut  G. 

xcii,  3 induit  SG,  A;  indutus  est  G.  4 induit  SG,  A;  in- 
dutus  eat  G.  5 et  praecinctus  est  SG,  A;  et  praecinxit  se  G. 
14  longitudine  SG;  longitudinem  G,  R,  C,  A. 

xciii,  10  neque  SG,  A;  nec  G.  10  intellegit  SG;  intelleget 
G,  R,  C,  A.  18  eum  SG,  A;  ei  G.  23  et  qui  tenent  eam 
omn^s  recto  sunt  corde  SG;  et  qui  tenent  eam?  omnes  qui 
recto  sunt  corde  C,R;  et  qui  iuxta  illam?  omnes  qui  recto  sunt 
corde  G.  24  exurget  SG,  A;  consurget  G.  25  habilavit  SG; 
habitaverat  A,  C,  R ; habitasset  G.  28  dolorem  SG,  A ; laborem  G. 
31  auxilium  SG,  A;  adiutorium  G.  33  disperdet  illos  SG,  R; 
disperdet  eos  disperdet  illos  G. 

xciv,  7 quoniam  non  repellet  dominus  plebem  siiam  SG,  R; 
quoniam  non  repellit  dominus  plebem  suam  C;  die  worte  fehlen 
in  G.  8 fines  terrae  SG,  A;  sunt  omnes  Bnes  terrae  G.  11  et 
aridam  fundaverunt  manus  eins  SG,  R;  et  aridam  manus  eins  funda- 
verunt  C;  et  aiccam  manus  eius  formaverunt  G.  12  ante  deum 
SG,  R;  ante  eum  C;  fehlt  G.  12  ploremus  SG,  C;  et  ploremus  G. 
13  deus  SG,  deus  noster  G,  R,  C,  A.  14  nos  autem  populus  eius  et 
oves  pascuae  eius  SG,  R ; et  nos  populus  eius  et  oves  pascuae  eius 
C;  et  nos  populus  pascuae  eius  et  oves  manus  eius  G.  16  in 
exacerbatione  SG,  C;  in  irritatione  G.  18  probaverunt  SG,  A;  pro- 
baverunt  me  G.  19  proximus  fui  generationi  huic  SG,  A;  ofTensus 
fui  generationi  illi  G.  21  isti  SG,  A;  hi  G.  22  ipsi  SG,  C;  isli  G. 
23  quibus  SG,  A;  ut  G.  23  intrabunt  SG;  introibunt  G,  R,  C,  A. 
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xcv,  4 benedicite  notnea  eius  SG,  A ; et  bcnedicite  nomini 
eius  G.  5 bene  nuotiate  SG,A;  anauntiate  (r.  7 terribilis  SG; 
terhbilis  est  G,  R,  C,  A.  11  sanctitas  SG,  A;  sanctimoBia  G. 
17  dielte  in  nationibus  dominus  regnavit  a ligno  SG,  A;  dicile 
io  genlibus  quia  dominus  regnavit  G. 

xcri,  6 alluxerunt  SG;  illuxerunt  G,  R,  C;  apparuerunt  A. 
S omnis  terrae  SG,  A (non  Judaeorum  tantum,  sed  et  gentium, 
sicut  dicit  apostolus);  omnis  terra  G.  l’^qui  SG,  A;  et  qui  G. 
19  peccatorum  SG,  C;  peccatoris  G. 

xcvii,  3 eum  SG,  C;  sibi  G.  7 fines  SG,  A;  termini  G. 
13  in  voce  SG;  et  voce  G,  R,  C,  A.  14  domino  SG,  R;  do> 
mini  G,  C,  A.  15  commoveatur  SG,  A;  moveatur  G.  16  uni> 
versi  5G,  C;  fehlt  G.  17  manibus  in  id  ipsum  SG,  A;  manu 
simul  G.  18  a facie  SG,  A;  a conspeclu  G.  19  terrae  SG,  A; 
terraruni  G. 

xcdii,  3 sedes  SG,  C;  sedet  G.  8 aequitatem  SG,  A;  di* 
rrcliones  G.  14  praecepta  quae  SG;  praecepta  eius  quae  A; 
praeceptum  quod  G.  16  et  vindicans  in  omnia  studia  eorum 
SG,  C;  et  ulciscens  in  omnibus  adinventiones  eorum  G. 

xcix,  2 domino  SG,  A ; deo  G.  4 intrate  SG,  A ; introite  G. 
5 ipse  deus  SG;  ipsc  est  deus  G,  R,  C,  A.  7 nos  autem  SG,  A; 
fekk  G.  8 intrate  SG,  A;  introite  G.  9 confessionum  SG,  C; 
coDÜtemini  illi  G. 

c,  9 declinante  a me  maligno  SG;  declinantem  a me  malignum 
G ; declinantes  a me  malignosit,  C;  cum  declinaret  a me  malignus  A. 

CI,  4 ne  SG,  W,  A ; non  SG.  8 sicut  in  frixorio  confriia 
tunt  SG,  W,  A;  sicut  cremium  aruerunt  G.  9 percussum  est 
sicut  SG,  W,  A;  percussus  sum  ut  G.  10  manducare  SG,  A; 
comedere  R',  G.  11  adhaeserunt  ossa  mea  SG,  W,  A;  adhaesit 
08  meum  G.  13  in  parietinis  SG,  W,  A;  in  domicilio  G f IV  hat 
beide  Varianten  aus  SG  beibehalten).  14  singularis  SG,  A;  soli- 
larius  W,  G.  16  poculum  SG,  IP;  potum  G,  R,  C,  A.  18  eli- 
sitti  SG,  A;  allisisti  W,  G.  22  in  generatione  et  generationem 
SG,  IP;  in  generationem  et  generationem  G.  23  exurgens  SG, 
G,  R,  C,  A;  exurgens  domine  W.  25  quoniam  beneplacitos 
habuerunt  servi  tui  lapides  eius  SG,  C;  quoniam  placuerunt  servis 
luis  et  lapides  eius  IF;  G ebenso,  doch  fehlt  et.  26  pulveris  eius 
SG,  A;  terrae  eius  IF,  G.  28  quoniam  SG,  IF,  A;  quia  G. 
33  caelo  SG,  W;  excelso  G.  33  in  terram  prospexit  SG,  A; 


Digilized  by  Goc^le 


246 


DER  LATEINISCHE  TEXT 


io  terrani  aspexit  IE,  G.  35  et  SG,  VE,  R ; ut  G,  C,  A.  36  ad- 
nuncietur  SG,  IE,  A;  anuuncient  G.  37  regna  SG,  A;  reges 
IE,  (r.  41  in  saeculuni  saeculi  SG,  C;  in  generatiooe  et  gene* 
ratione  IE;  in  generationem  et  generationem  G.  43  veterescent 
SG  Schreibfehler;  velerascent  alle. 

eil,  4 propitius  iit  SG,  A;  propiciatur  IE,  G.  4 languores 
tuos  SG,  A;  infirmitates  Inas  IE,  G.  6 in  miseratione  et  niiseri- 
cordia  SG,  IE,  A;  in  misericordia  et  miserationibus  G.  1 saciat 
SG,  A;  replet  IE,  G.  12  misericors  et  miserator  SG,  IE,  C; 
miserator  et  misericors  G.  13  non  in  Onem  irascitur,  neque  in 

aeternum  indignabilur  SG,  IE;  non  in  linem  irascetur  neque  in 

aeternum  indignabitur  A,  C;  non  in  perpetuum  irascetur,  neque 
in  aeternum  comminabitur  6.  15  conlirmavit  SG,  W,  A;  corro- 

boravit  G.  1 5 limentes  eum  SG,  IE,  A ; limentes  se  G.  16  elon- 
gavit  SG,  IE,  C;  longe  fecit  G.  17  filiis  SG,  C;  filiorum  IE,  G. 
23  a saeculo  SG,  IE,  C;  ab  aeterno  G.  24  ut  faciant  ea  SG,  W,  A ; ad 
faciendum  ea  G.  25  eius  SG,  A;  ipsius  IE,  G.  26  dominum  SG, 
IE,  4;  domino  G.  26  qui  facilis  verbuni  eius  SG,  IE,  C;  facientes 
verbum  illius  G.  28  dominationis  eius  SG,  G;  eius  fehlt  W. 

cm,  1 dominum  SG,  IE,  A;  domino  G.  13  pallium  SG,  C; 
restimenlum  IE,  6f.  16  et  SG;  fehlt  W,  G,  H,  C,  A.  18  eis 

SG,  C;  fehlt  IE,  G.  18  revertentur  SG,  A;  convertentur  IE,  G. 
21  silvae  SG,  IE;  silvaruni  C;  agri  G,  A.  23  vocem  SG,  W,  A; 

Toces  G.  29  laetiflcat  SG,  IE,  4;  laetiücet  G.  32  saturabuntur 

SG,  W,  C;  saturabunt  G.  36  fulicae  SG,  4;  in  IE  fehlt  der  lat. 
text.  37  heroilii  SG,  G.  40  tempore  SG,  W;  in  tempora  G,  R, 
C,  4.  48  vesperam  SG,  IE,  4;  vesperum  G.  56  opportuno 

SG,  4;  fehlt  IE,  G.  61  emitte  SG,  IE,  C;  emittes  G.  70  do- 
minum SG,  IE,  4;  domino  G. 

civ,  13  eius  SG,  G;  fehlt  IE,  fl.  25  in  ea  SG,  IE,  4; 
eius  G.  31  aulem  SG  Schreibfehler  aus  ante;  so  alle  übrigen 
und  die  Übersetzung  in  SG.  32  Joseph  SG ; alle  übrigen  haben 
dies  erst  hinter  33  venunidatus  est.  39  et  SG,  W,  C;  fehlt  G. 
41  seniores  SG,  C;  senes  IE,  G.  43  converle  SG,  doch  setzt 
die  Übersetzung  couvertit  voraus;  convertit  IE,  G.  46  eos  SG,  C; 
fehlt  IE,  G.  47  quia  exacerbaverunt  sermones  eius  SG,  C;  et 
non  exacerbavit  sermones  suos  IE,  G.  49  penelrabilibus  SG,  IE; 
penetralibus  G,  4;  cubilibus  C,  fl.  55  foenum  terrae  SG,  W,  C; 
foenum  in  terra  G.  57  in  SG,  4;  cum  IE,  G. 
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cv,  4 faciat  SG,  die  übersetxung  weist  auf  einen  sehreibfeAler 
aus  faciet;  so  IP,  6,  R,  C,  A.  9 wie  G hat  auch  VP;  hinter 

diesen  warten  steht  in  G,  R,  C,  .4  noch:  ut  lauderis  cum  heredi- 

tate  tua.  17  increpavil  G,  IP,  4;  increpiiit  G.  18  in  aquis 

multis  SG,  4 ; in  abyssis  IP,  G.  20  inimicorum  SG,  C;  inimici 

IP,  G.  22  illis  SC  VP;  eis  G,  R,  C,  A.  22  verbis  SG,  W;  in 
verbis  G,  R,  C,  A.  22  cantaverunt  SG,  VP,  C;  laudaverunt  C. 
24  non  SG,  W,  A;  et  non  C.  30  et  adoraverunt  SG,  G,  A,  C; 

et  fehlt  W.  46  aqiiam  SG,  IP,  4;  aquas  G.  46  qui  SG  ist, 

wie  die  Versetzung  zeigt,  Schreibfehler  aus  quia,  so  VP,  6. 
51  interfecia  est  SG,  VP,  4;  infecta  est  C.  51  adventionibus  SG 
Schreibfehler  aus  adinrentionibus;  so  VP,  6.  52  populo  siio 

SG,  VP;  in  populo  suo  C;  in  populum  suum  C.  61  fac  nos 

SG,  VP,  C;  nos  fac  G.  62  tuo  sancto  SG;  sancto  tuo  VP, 

G,  R,  C,  4. 

cvi,  7 exclamaverunt  SG,  VV’;  et  claniaverunl  G,  R,  C,  4. 
10  et  Tinctos  SG,  VP;  et  /eWt  G,  R,  C,  A.  11  exacuernnt  SG; 
eiacerbaTenint  VP,  G.  12  exclamaverunt  SG,  VP;  et  clamaverunt 
S,  R,  C,  4.  13  miserationes  SG,  VP’,  4;  misericordiae  G. 

16  exclamaverunt  SG,  VP,  4;  et  clamaverunt  G.  16  hinter  sa- 
navit  eos  bat  G et  eripuit  eos  de  interitioiiibus  eorum;  in  SG 
und  VP  fehlen  diese  Worte,  doch  setzt  der  deutsche  text  sie  voraus. 
24  exclamaverunt  SG,  VP,  4;  et  clamaverunt  G.  26  deduxit  SG,  G; 
eduiit  VP,  R.  34  et  iumenta  eorum  non  sunt  deminuta  SG,  4; 
et  iumenta  non  minoravit  VP’;  et  iumenta  eorum  non  minoravit  G. 
35  malorum  SG,  G;  fehU  VP.  38  adiuvavit  SG,  VP,  R;  adiuvit 
G,  A,  C.  41  oppilavit  SG,  VV';  oppilabit  G,  R,  C,  4. 

cvii,  6 quoniam  magnificata  est  SG,  VP,  C;  quia  magna 

est  G.  9 me  SG,  4;  fehlt  VP,  G.  10  laetabor  et  partibor  SG,  VP; 

laetabor  et  dividam  4;  exultabo  et  dividam  G.  11  et  convallem 
taberoaculorum  metibor  SG,  VP,  C.  es  ist  dies  die  lesart  in  C, 
welche  SG  und  VP  auf  genommen  haben.  17  mihi  alophili  subditi 
sunt  SG,  4;  mihi  alienigenae  amici  facti  sunt  VP,  G.  18  in  Idu- 
meam  SG;  usque  in  Idumaeam  VP,  G,  R,  C,  4. 

cvin,  2 et  dolosi  SG,  VP,  R;  et  os  dolosi  G,  C,  A.  17  eiician- 

Uir  SG,  4;  et  eiiciantur  G;  eiiciuntur  VP’.  18  omnem  SG,  G, 

fl,  C,  4;  fehlt  VP.  20  in  generatione  iina  deleatur  nomen  eins 
SG,  G,  R,  C,  A;  in  generatione  altera  VP.  21  et  peccatum 
matris  eius  non  deleatur  SG,  G;  ausgelassen  VP.  22  ut  SG; 


Digilized  by  Google 


248 


DER  LATEINISCHE  TEXT 


et  W,  G,  R,  C,  A.  23  mortificavit  SG;  mortiöcare  W,  G.  26  et 
sicut  oleum  iu  ossibus  eius  SG,  G;  ausgelassen  W.  27  operietur 
SG,  U';  operitur  G,  R,  C,  A.  30  quia  sua?is  est  misericordia 
tua  SG,  G;  fehlt  31  ego  suni  SG,  G;  sum  ego  W’,  R. 
32  et  cor  meum  conturbatiim  esl  intra  me  SG,  G;  fehlt  R',  doch 
setzt  die  erklänmg  daselbst  diesen  text  voraus;  es  ist  Her  selb- 
ständige ergdnzung  in  VT  (vgl.  Quellen  s.  26).  34  iocusta  SG, 

W',  R,  C;  locustae  G.  39  propler  SG,  W',  C;  secundum  G. 
44  pudore  steht  in  G,  R,  C,  A hinter  mihi;  W wie  SG.  44  de- 
traliunt  SG,  G,  R,  C,  A;  detrahebant  W'.  46  qiii  SG,  W, 

quia  G,  C,  A. 

cix,  2 sede  a dexlris  meis  widerholt  in  G,  W;  fehlt  G,  fl, 

C,  A.  12  coorringet  SG,  W;  confregit  G.  15  capita  SG,  G, 

R,  C,  A;  caput  W.  16  bibil  SG,  IF;  bibet  G,  R,  C,  A.  17  exal- 
tavii  SG,  A;  exallabit  W,  G. 

cx,  7 miserator  et  misericors  SG;  misericors  et  miserator 
W,  G,  R,  C,  A.  14  misit  SG,  G,  R,  C,  A;  misil  dominus 
cxr,  8 corde  SG,  W',  A;  fehlt  G.  8 dominus  SG,  W,  A; 
fehlt  G.  16  videat  super  SG,  A;  despiciat  W,  G.  16  eius  SG; 
suos  W,  G,  R,  C,  A. 

cxii,  7 qui  erigit  SG,  A;  suscitans  4L,  G.  7 exaltat  SG,  A; 
erigens  W,  G.  10  qui  SG,  G;  quia  44’. 

cxiii,  11  sursum  SG,  A;  fehlt  44^,  G.  12  in  caelo  et  in 

terra  SG,  C;  fehlt  44^,  G.  22  domino  SG,  44',  A;  a domino  G. 

cxiv,  3 eum  SG,  C;  le  W und  die  hss.  von  Hieran,  ep.  ad 
Sunn.  et  Fret. ; fehlt  G.  4 pericula  SG,  W,  A ; et  pericula  G. 
5 invocabo  SG,  verschrieben  ata  invocavi,  welches  die  Übersetzung 
voraussetzt;  invocari  4F,  G.  9 salvavit  SG;  saWum  me  fecil  A; 
liberavit  44',  G,  R,  C.  10  ergo  SG  gehOrt  nicht  zum  text,  sondern 
ist  aus  Augustins  predigt  von  Notker  aufgenommen.  |10  mihi 
SG,  R;  tibi  4E,  G.  C,  A.  10  quoniam  exemit  SG,  A;  quia  eri- 
puit  44',  G. 

cxv,  6 vor  diesen  warten  hat  G noch:  vota  mea  domino  red- 
dam  coram  omni  popiilo  eius;  in  der  Itala,  44^,  R,  C fehlen  die 
Worte  gleichfalls.  8 hinter  laudis  hat  G:  et  in  nomine  domini 
invocabo;  et  nomen  domini  invocabo  44^;  in  SG,  A,  C,  R fehlen 
die  warte.  9 in  atriis  domus  domini  io  conspectu  omnis  populi 
eius  SG,  W,  A;  in  conspectu  omnis  populi  eius  in  atriis  domus 
domini  G. 
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cxTii,  3 in  tribulatione  SG,  W,  Ä ; de  tribulalione  G.  3 in 
latitudine  SG,  W,  A ; in  iatitudine  dominus  G.  7 ultus  sum 
SG,  A ; quia  ultus  sum  W,  G.  8 ultus  sum  SG,  A ; quia  ultus 
sam  U',  G.  9 farum  SG,  A;  fehlt  W,  G.  11  vindicari  in  eis 
SG,  C;  quia  ultus  sum  in  eos  W,  G.  12  versatus  sum  SG,  C; 
eTersus  sum  W,  G.  13  sed  SG;  et  W,  G,  B,  C,  A.  14  lau- 
datio  SG,  W,  A;  laus  6.  15  laetitiae  SG,A;  exultationis  W,  G. 
16  nach  me  hat  W,  G noch  einmal  die  Worte  dextera  domini  fecit 
Tirtuteni.  18  emendans  eraendavit  SG,  A;  castigans  castigavit 
W,  G.  21  eam  SG,  G;  ea  IV  (Schreibfehler).  22  domine  SG, 
H',  A;  fehlt  G.  26  hic  est  dies  quem  SG,  A;  haec  est  dies 
quam  IV,  G.  27  iocundemur  SG,  A;  laetemur  W,  G.  29  venit 
SG,  G,  R,  C,  A;  venturus  est  IV.  30  vos  SG,  A;  vobis  IV,  G. 
32  festum  SG,  A;  solemnem  IV,  G.  32  in  frequentationibus 
SG,  A;  in  condensis  IV,  G. 

cxfiii,  5 praecepisti  SG,  A;  mandasti  IV,  G.  5 custodire 
SG,  H’;  custodiri  G,  R,  C,  A.  7 inspicio  SO,  A;  perspexero 
H',  G.  6 didicerim  SG,  A;  didici  R",  G. 

cxvniB,  1 iuvenio  SG  verschrieben  aus  iuvenior,  so  C;  ado* 
lescentior  R’,  G.  8 iocundatus  sum  SG,  A;  delectatus  sum 
R,  G.  9 garriam  SG,  A;  exercebor  IV,  G. 

cxnu  C,  1 vivam  SG,  A ; viviflca  me  IV,  G.  3 ne  SG,  A ; 
ooD  IV,  G. 

cxtiiiD,  11  lege  SG,  A;  de  lege  R'  G. 
cxniiE,  3 illam  SG;  eam  IV,  G,R,  C,  A.  12  iudicia  SG,  R; 
quia  iudicia  IV,  G,  C,  A.  12  suavia  SG,  A;  iocunda  IV,  G. 
13  in  tua  iustitia  SG,  A;  in  aequitate  tua  IV,  G. 
cxtiiiF,  13  tua  SG,  G;  fehlt  IV. 

cxTniG,  4 usqne  valde  SG,  A;  usque  quaque  IV,  G.  7 tae- 
dium  detinuit  me  a peccatoribus  relinquentibus  SG,  A;  defectio 
leuuit  me  pro  peccatoribus  derelinquentibus  IV,  G.  9 in  nocte 
5G,  IV,  A;  nocte  G. 

cxvniH,  5 turbatus  SG,  G,  R,  C,  A;  oblitus  IV.  9 miseri- 
cordia  SG,  R\-  misericordia  tua  G,  R,  C,  A. 

cxviii  I,  1 domine  SG,  G ; fehlt  W.  5 in  5G ; et  in  IV,  G,  R,C,A. 
cxviiiK,  1 psalmaverunt  SG  ; schreibfehkr  aus  plasmaverunt, 
die  deutsche  Übersetzung  richtig.  1 ut  discam  SG,  IV,  A ; et 
discam  G.  2 verbo  tuo  SG,  C;  verba  tua  R',  G.  5 tuum 
SG.  G;  fehü  IV. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  17 
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cxvni  L,  1 in  ulutari  lao  SG,  W,  B ; in  salnUre  luum  6,  C,  A. 
7 iniqui  SG,  VE,  C;  inique  G. 

cxTinM,  2 in  generatione  et  generationem  SG;  in  genera- 
tione  et  generatione  VE;  in  generationem  et  generationem  G. 
2 eins  SG;  tua  VE,  G,  R,  C,  A.  10  omni  conaummationi  SG, 
VE,  R ; omnig  congummatioiiis  G,  C,  A. 

cxrmN,  1 tuam  SG;  tuam  domine  VE,  G,  R,  C,  A. 
cxviii  0,  3 id  est  uaque  valde  nach  AuguHitu  psaimitxt. 
7 natk  aemper  hat  VE,  G noch:  et  legem  tuam  non  sum  obliUia; 
in  SG  wnd  A fehlen  dieu  worie.  8 laqneoa  SG,  R;  laqüeum 
VE,  G.  10  quoniam  SG,  A;  qiiia  VE,  G. 

cxviiiP,  2 adiutor  meng  SG,  VE,  A;  adiutor  G.  3 in  SG,  A; 
et  in  VE,  6.  6 semper  SG,  G;  fehlt  VE.  7 inatitiia  SG,  VE; 

iudiciia  G;  iuatiflcationibua  R,  C,  A. 

cxriiiQ,  1 ne  SG,  A;  non  lE,  G.  3 calumniantur  oer- 
schrieben  aus  calumnientur  (so  VE,  G,  R,  C,  A),  teorauf  die  iber- 
settung  toeist. 

cxniiK,  1 tua  SG,  G;  tua  domine  VE,  R.  4 reapic«  SG, 
VE,  A ; aapice  6.  6 ei  SG,  VE,  A ; nt  G. 

cxvm  S,  2 inatitiam  SG,  G,  R,  C,  A ; iuatiliam  tuam  VE. 
6 adoleacentior  SG,  C;  adoleacentuliia  VE,  ff.  II  et  intellectum 
SG,  VE;  intellectum  ff,  R.  C,  A. 

cxviiiT,  1 Corde  SG;  corde  meo  VE,  ff,  R,  C,  A.  2 et 
SG,  VE,  A ; ut  ff.  4 in  xerbo  tuo  SG,  VE,  C;  in  rerba  tua  ff. 

5 ad  te  roatutinum  SG ; ad  matutinum  A ; ad  te  diluculo  VE,  ff. 

6 domine  SG;  domine  et  VE,  ff,  R,  C,  A.  8 eato  SG,  VE;  ea 
tu  ff,  R,  C,  A.  10  ea  SG,  ff;  eam  VE  Schreibfehler. 

cxTiii  U,  5 tuum  SG,  G ; fehlt  VE. 

cxix,  1 te  .SG,  A;  dominum  VE,  ff.  1 exaudiati  SG,  A; 
exaudivit  VE,  ff.  2 erue  SG,  A ; libera  VE,  ff.  2 iniuatU  SG,  A ; 
iniquis  VE,  ff.  2 aubdola  SG  nach  Augustins  warten:  a lingua  do- 
luaa;  quae  eat  lingua  doloaa?  aubdola;  doloaa  VE,  ff.  3 dabitur 
SO,  A;  detur  VE,  ff.  3 et  SG;  aut  VE,  6,  R,  C,  A.  3 appo* 
netur  SG,  A ; apponatur  VE,  ff.  5 quid  SG ; quod  A ; qnia  VE,  ff. 
5 longiuquua  bctua  eat  SG,  A;  prolongatua  eat  VE,  ff.  6 in- 
babitaxi  SG,  A;  habitaxi  IE',  ff.  6 tabernaculia  SG,  A;  babitan- 
libua  VE,  ff.  7 peregrinata  eat  SG,  A;  incola  fuit  VE,  ff.  9 lo- 
querer  SG,  A;  loquebar  VE,  ff.  9 eia  SG;  illia  VE,  ff,  il,  C,  A. 
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cxx,  1 ad  SG,  A ; in  W)  6.  3 ne  des  ad  inoveuduin  SG,  A ; 
Don  det  in  commotionem  W,  G.  5 Israel  SG ; te  \F,  G,  R,  C,  A. 

5 donnitat  SG ; dormitabit  W,  G,  B,  C,  A.  6 custodiet  SG,  A ; 
mstodit  W,  G.  6 tegimentuoi  inum  super  manum  dexlerae 
uue  SG,  A;  protectio  tua  super  manum  dexteram  tuam  IF,  G. 

cxxi,  1 iocundatus  SG,  A ; laelatus  W,  G.  1 dixerunt  SG,  A ; 

dicta  snnt  IF,  G.  2 atriis  SG,  A ; atriis  tuis  W,  G.  8 quoniam 

ibi  SG,  A;  quia  illic  W,  G.  8 in  iudicium  SG,  A;  in  iudicio 
H',  G.  10  interrogate  SG,  A;  rogate  W,  G.  11  bis  qui  dili- 
gunt  SG,  A;  diligentibus  W,  G.  11  eam  SG;  te  IF,  G,  R,  C,  A. 
14  propinquos  SG,  A;  proximos  W,  G.  15  nomen  SG;  domiim 
W,  G,  R,  C,  A. 

cxxn,  2 et  sicut  SG,  A ; sicut  IF,  G.  2 sic  SG,  A ; ita  IF,  G. 

2 quoadnsque  SG,  A;  donec  IF,  G.  4 quoniam  SG,  A;  quia 
IF,  G.  5 in  plurimum  SG,  A;  quia  multnm  IF,  G.  6 eis  qui 
abundant  SG,  A;  abundantibus  TF,  G. 

cxxiii,  1 dum  SG,  R;  cum  W,  G,  C,  A.  1 super  nos  SG,  A; 

in  DOS  IF,  G.  1 forsitan  vivos  absorbuisscnt  SG,  die  übereetzung 

auf  absorbuissent  nos;  to  A;  forte  vivos  deglutissent  nos 
IF,  6.  2 dum  SG,  R ; cum  W,  G,  C,  A.  2 ipsorum  SG ; eorum 
IF,  G,  R,  C,  A.  2 super  nos  SG,  A;  in  nos  VF,  G.  2 demer- 
sisset  SG,  A;  absorbuisset  VF,  G.  3 pertransiil  SG,  A;  per* 
tnnsirit  VV',  G.  4 pertransiit  SG,  A;  pertransivit  VF;  pertrans- 
isset  G.  4 sine  substantia  SG,  A;  intolerabilem  VF,  G.  5 ve- 
naliouem  SG,  A;  caplionem  VF,  G.  6 muscipula  SG,  A;  laqueo 
VF,  G.  7 muscipula  contrita  est  et  nos  eruti  sumus  SG,  A;  la- 
queus  contritus  est  et  nos  liberati  sumus  VF,  G. 

cxxiv,  1 commovebuntur  SG,  A ; coramovebitur  VF,  G.  2 qui 
iababitant  SG,  A;  qui  habitat  in  VF,  G.  3 plebis  suae  SG,  A; 
populi  sui  VF,  G.  4 ex  hoc  SG,  A ; ex  hoc  nunc  VF,  G.  5 quo- 
oiam  non  derelinquet  SG,  A ; quia  non  relinquet  dominus  VF,  G. 

6 in  SG,  A;  ad  VF,  G.  8 intransugellationes  SG,  verschrieben 
aus  in  strangulationes ; in  strangulationem  A;  in  obligationes  VF; 
ad  obligationes  G.  8 iniustitiam  SG,  A;  iniquitatem  VF,  G.' 
9 et  SG,  A;  fehÜ  W,  G. 

cxxT,  1 cum  convertit  SG ; cum  converteret  (converterit)  .4 ; 
in  conrertendo  VF,  G.  3 nobiscum  SG,  A;  cum  eis  VF,  G. 

3 facti  sumus  iocuudati  SG,  A ; laelantes  VF,  G.  die  widerholung 
in  VF,  G ist  in  SG  in  demselben  absalz:  magniflcavit  usw. 

17* 
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4 torrentes  SG;  torrens  R",  G,  R,  C,  A.  5 gaudio  SC,  A; 
exultatione  0. 

cxxvi,  1 aedificantes  SG,  C;  qui  aedificant  W,  G.  3 in 
SG,  A ; fehlt  W,  G.  4 sedisUs  SG,  A ; sederitis  W,  G.  6 soin- 
num  dileclis  eins  SG,  A;  dilectis  suis  somnum  W,  G.  9 tam- 
quani  SC;  sicul  W,  G,  Jt,  C,  A.  9 sic  SG,  A;  ita  R*,  C. 
10  homo  SC,  A;  vir  R^,  C.  10  replevil  SC,  A (.  . . iroplevit 
desiderium  suum  ex  eis.  eia,  fratres,  quis  replet  desiderium 
suum  ex  eis);  implevit  W,  G.  11  confundentur  cum  loquenlur 
SC,  C;  confundetur  cum  loquetur  R',  C. 

cxxvii,  2 fructuum  tuorum  SC,  A;  manuum  tuarum  R",  C. 
2 nianducabis  SC,  A;  qui  manducabis  R\*  quia  manducabis  C. 
4 vinea  fertilis  SC,  A;  vitis  abundans  W,  C.  6 novella  SC; 
novellae  R^,  C.  8 te  SC,  R^,  A;  tibi  C.  9 et  videas  quae 
bona  sunt  Jerusalem  SC,  A;  ut  videas  bona  Jerusalem  R^;  et  ri- 
deas  bona  Jerusalem  C.  10  omnes  dies  SC,  A;  omnibus  diebus 
W,  G.  11  et  SO,  C,  R,  C,  A;  ut  R'. 

cxxvni,  1 C fügt  noch  hinzu:  dicat  nunc  Israel,  saepe  ex- 
pugnaverunt  me  a iuvenlute  mea,  ähnlich  A,  C,  R.  4 longe 
fecerunt  iniustitiam  suam  SG,A;  prolongaverunt  iniquitatem  suam 
W,  C.  5 concidet  SC,  R^,  A ; concidit  C.  6 avertantur  SC,  R',  A ; 
convertantur  C.  8 replevit  SC,  A;  implevit  R',  C.  8 messor 
SC,  A;  qui  metet  R;  qui  metit  C.  8 collegit  SC,  W;  coUigit  C. 
9 transcuntes  viam  SC,  A;  qui  praeteribant  W,  C.  10  benedi* 
cimus  SC;  benediximus  R',  C,  R,  C,  A. 

cxxix,  3 observaveris  SC,  C,  R,  C,  A;  observaberis  R'. 
4 quoniam  SC,  A;  quia  W,  C.  5 propter  SC,  A;  et  propter 
R',  C.  7 in  domino  SC,  C;  fehlt  R'.  7 vigilia  SC,  A;  custodia 

R',  C.  7 hinter  noctem  hat  W,  G noch : speret  Israel  in  domino. 

8 quoniam  SC,  A;  quia  W.  8 multa  SC,  A;  copiosa  R^  C. 

9 eius  SC,  C,  R,  C,  A;  suis  R^. 

cxxx,  2 in  altum  SC,  A;  fehlt  R',  C.  3 ingressus  sum 
SC,  A;  ambulavi  W,  G.  4 quemadmodum  qui  ablactatus  est 
SC,  A;  sicut  ablactatus  R',  R;  sicut  ablactatus  est  C.  4 raatrem 
suam  SC,  R',  A ; matre  sua  C.  4 sic  retributio  in  animam  meam 
SC,  A;  ita  retributio  in  anima  mea  R',  C. 

cxxxi,  3 super  lectum  SC,  A;  in  lectum  R',  C.  3 palpebris 
SC;  palpebris  meis  W,  G,  R,  C,  A.  4 eam  SC,  C;  ea  R^. 
4 eam  SC,  C;  ea  W.  4 saltus  SC;  saltuum  A;  silvae  R^,  C. 
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5 iDtravinius  SG;  iDtrabimus  A;  introivimus  W,  C;  introibimus 
G,  B.  5 Uberoacula  Sß,  A;  tabernacuium  W,  G.  6 adoravi- 
mu8  SG,  Wi  A;  adorabimua  G,  7 extirge  SG,  A;  surge  VF,  G. 
xwitchm  7 vnd  8 hat  G,  R,  G,  A gegen  SG,  VF  noch  die  uorte: 
lacerdotes  tui  induantur  iustitiam,  et  sancti  tui  exultent.  8 ne 
SG,  i;  non  VF,  G.  9 veritatem  SG,  G;  fehlt  VF.  9 poenitebit 
SO,  A;  frustrabitur  VF,  G,  9 eum  SG,  VF,  A;  eam  G.  9 ex  SG,  A; 
de  VF,  G.  10  custodierunt  SG;  custodierint  VF,  G,  R,  C,  A.  10  sc- 
debunt  in  aeternum  super  SG,  A;  usque  in  saeculum  sedebunt 
goper  W,G.  11  praeelegit  SG,  A ; elegil  VF,  G.  12  praeelegi  SG,  A; 
elegi  VV',  G.  1 3 et  5G ; fehlt  W,  G,  R,  C,  A.  14  exuUabunt  SG ; exul- 
tatione  exultabunt  VF,  G,  R,  C,A.  15  ibi  suscitabo  SG,  A ; illuc  pro- 
ducam  VF,  G.  vor  1 7 hat  VF,  G gegen  SG,  A noch  die  tcorte ; inimicos 
eins  induam  confusione.  17  Qorebit  SG,  A;  efflorebit  VF,  G. 

cxxxti,  5 ibi  SG,  A ; illic  VF,  G. 

cxxxiu,  1 deum  SG;  domino  VF;  dominum  G,  R,  C,  A. 
2 domino  SG,  VF;  dominum  G,  R,  C,  A. 

cxxxiv,  4 quoniam  SG,  VF,  A ; quia  G.  5 suavis  est  SG,  A ; 
auave  est  VF;  suave  G.  7 quoniam  SG,  VF,  A;  quia  G.  7 quia 
SG;  quod  VF,  G,  R,  C,  A.  9 suscitans  SG,  A;  educens  VF,  G. 
11  educit  SG,  VF,  A;  producit  G.  13  immisit  SG,  A;  emisit  VF 
(veruhrieben  aus  et  misit?);  et  misit  G.  15  servo  suo  SG,  VF; 
die  stelle  fehlt  bei  A;  populo  suo  G.  16  in  saeculo  SG;  in  sae- 
colum  A;  in  aeternum  VF,  6.  17  memoriale  SG,  G;  nomen  VF,  tool 
durch  das  vorhergehende  nomen  verschrieben.  17  in  geueratione  et 
generatione  SG,  VF;  in  generationem  et  generationem  G.  18  plebem 
snam  SG,  A ; populum  suum  W,G.  19  advocabitur  SG,  A ; depreca- 
bitur  VF,  G.  20  idola  SG,  A ; simulacra  VF,  G.  22  benedicite  in  SG 
X«  ergänzen ; so  G.  23. 24  ebenso.  24  qui  timetis  m«w.  ist  psalmfexl. 

cxxxv,  vor  3 hat  G noch:  quoniam  in  aeternum  misericordia 
eins;  vor  6 hat  G abermals  diese  worte,  ebenso  vor  9,  10  und 
allen  folgenden;  VF  läs^  sie  mit  SG  aus.  16  percussit  SG,  VF; 
eicussit  G,  R,  C,  A.  16  raare  rubrum  SG,  C;  mari  rubro  VF,  G. 
17  in  deserto  SG,  A;  per  desertum  W,  G.  19  bereditatem  SG; 
zweimal  gesetzt  VF,  G.  20  deus  SG;  nostri  VF;  nostri  dominus  C. 
23  von  VF  ausgelassen. 

CXXXTI,  3 quoniam  SG,  VF,  A;  quia  G.  3 ibi  SG,  A;  illic 
VF,  G.  3 canticorum  SG,  A ; cantionum  VF,  G.  5 obliviscatur 
me  SG,  VF,  A;  oblivioni  detur  G.  6 nisi  tui  meminero  SG,  A; 
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si  uon  meraiiiero  tui  H',  G.  da»  la  H'  nach  folgende  Jernsaleoi 
fehlt  G.  7 iucumlilalU  SG,  A;  laetiüac  lE,  G.  8 memenio 
SG,  H’  A;  memor  eslo  <?.  10  requiret  SG;  retribuct  Bi.  1, 

IV,  G,  R.  C,  A. 

cuxvii,  3 in  56;  et  iu  IE,  6,  R,  C,  A.  4 U'  hat  mit  G 
den  vollstdiidigen  text:  et  conlitebor  iioniini  tuo.  7 Teludter 
SG,  U';  rjtu  A ; fehlt  G.  10  eit  SG,  G ; fehlt  lE.  1 1 et  alu 
cojtnoscit  a looge  SG;  a longe  cngnoecit  Bi.  l,  G.  14  domioe 
relribues  SG,  W,  A;  domioiia  retrihiiet  6.  14  propter  me  56; 

pro  tue  U’,  G,  B,  C,  A.  14  et  56,  W;  fdtU  G,  B,  C,  A, 

cxxxTiu,  3 longinquo  56,  A;  longe  IE,  6.  4 limitem  tneum 
56,  A;  rilniculiim  meiim  lE,  6.  6 qunniam  non  eit  doli» 

56,  A;  quia  non  est  sermo  lE,  6.  8 Hnxiiti  56,  A;  formasli 

H',  6.  9 miriflcata  est  56,  A;  mirabilis  facta  est  IE,  6.  10  in- 

valuit,  non  potero  ad  illam  56,  A ; confortata  est  et  non  potero 
ad  eam  lE,  6.  14  ai  in  infernum  descendero  56;  si  descendero 

in  infemuni  lE,  6,  B,  C,  A.  15  si  recipiam  pconas  meai  in 
direrliim  et  babitabn  in  extrema  maris  56,  A;  si  sumpiero 
pennas  meas  diluculo  et  habitaeero  in  extremis  maria  lE’,  6. 
17  fortasse  56,  A;  forsitan  IE',  6.  18  illuminatio  56,  lE,  A; 

illiiminalio  mea  6.  19  tenebrabuntur  56;  ubteiiebrabantor  A; 

obscurabuntur  U',  6.  20  taniquam  56,  A ; sicut  IE,  6.  22  do- 
mim;  56,  A ; fehlt  VE,  6.  23  ex  56,  A ; de  lE,  6.  24  do- 
rn nie  quoiiiani  56,  lE,  A;  quia  6.  25  mira  56,  C;  uiirabilia 

lE,  6.  25  deus  56;  fehb  IE',  6,  B,  C,  A.  25  cognoscet 

56.  IE;  cognoscit  6.  26  absconditum  56,  A,;  uccullatum  lE’,  6. 
26  in  abscondito  56,  A;  in  occullo  IE,  6.  30  per  diein  em- 
buut  56,  A ; dies  fomiabuntur  lE',  6.  32  valde  56,  A ; nimis 

H,  6.  32  bouorilicati  56,  6,  B,  C,  A;  bouurali  lE.  33  valde 
coufartati  sunt  56,  A ; uirois  conruriatus  est  IE,  6.  34  et  nu- 

merabo  56;  diuumerabo  IE',  G,  B,  C,  A.  .35  tecum  sum  SG; 
sum  tecum  IE,  6,  B,  C,  A.  37  dices  56,  A;  dicitis  IE,  G. 
3S  qui  oderant  te  doniine  56,  A ; qui  te  oderuiit  domine  lE',  R ; 
qui  oderunt  te  domine  G.  40  inimici  56,  IE,  A;  et  inimici  G. 
42  scrutare  56,  A;  interroga  H',  6. 

cxxiix,  2 iniusto  56,  A ; iniquo  IE,  6.  2 erue  56,  ; 

libera  IE,  B;  eripe  6.  3 iniiistitias  56,  A;  iniquitates  IE,  G. 

3 bella  56,  A;  proelia  IE,  6.  4 serpentcs  56,  IE,  A;  s«r- 

.pentis  6.  8' laqiieos  56,  T;  laqueum  U',  6.  9 pedibus  ineis 
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SG,  W,  A;  fehlt  G.  16  adversum  SG,  IF,  A;  contra  G. 
ISigois  SG,  R',  A;  fehlt  G.  20  deiicies  SG,  A;  in  ignem  deiicies 
U',  G.  22  super  terrani  SG,  W,  A;  in  terra  G.  23  inlerilum 
SG,  A;  inlerilu  R'  C.  24  inopum  SG,  R^,  C;  inopis  G. 

cxL,  2 deprecationis  SG.  W,  A ; fehlt  G.  2 dum  SG,  A ; 
cum  G;  die  textworte  fehlen  IP.  7 et  cum  electis  eorum  non 
communicabo  SG;  et  non  communicabo  cum  electis  eorum  W,  G. 
9 oratio  SG,  R',  R;  et  oratio  G.  12  eructa  SG;  eructuata  C; 
erupta  R^  G.  12  hinter  est  hedten  W und  die  übrigen  noch 
super  terram. 

ULI,  2 elTundam  SG,  Ä;  elTundo  R^,  G.  3 tribulationem 
SG,  A;  et  tribulationem  R',  G.  4 ex  me  SG,  G;  fehlt  R^. 
Gambulam  SG  verschrieben  aus  ambulabam  (vgl.  die  Übersetzung); 
so  R’,  G.  6 laqueos  SG,  R’.  C;  laqueum  G.  12  nach  mea  hat 
R'  allein  sit.  13  orationem  meam  SG,  IP,  R;  ad  deprecatiouem 
meam  G.  14  me  SG,  G;  fehlt  R^.  14  a persequentibus  SG; 

a persequentibus  me  R',  G,  R,  C,  A. 

cxLii,  6 in  me  spiritus  SG,  IP,  A;  super  me  spiritus  G. 
vor  S hod  R',  G noch  die  tcorle:  meditatus  sum  in  omnibus 
operibus  tuis.  8 et  SG,  C;  fehlt  R',  G.  9 sicut  SG;  anima 
mea  sicut  R’,  G,  R,  C,  .1.  11  ne  SG,  R',  .1;  non  G.  15  do- 

mine  SG,  G;  feldt  IK.  20  meos  SG,  R’,  A;  luos  G. 

cxuii,  5 sperabo  SG;  speravi  R',  G,  R,  C,  vl.  5 subiiciens 
populos  sub  nie  SG,  C;  qui  subdis  populos  sub  ine  R';  qui 
subdit  populum  meuni  sub  me  G.  7 quia  reputas  eum  SG,  A; 
quouiam  visitas  cum  IK.  11  corusca  coruscationes  tuas  SG,  C; 
fulgura  coruscationum  R^  (verschrieben  aus  coruscationem);  ful- 
gura  coruscationem  G.  19  decem  cordarum  SG,  R',  A;  deca- 
cordo  G.  21  liberasti  SG;  liberas  C;  redemisti  R',  G.  21  li- 
bera  SG;  eripe  W,  G.  23  plantationes  SG,  G;  plantationis  IP 
(verschrieben).  23  constabilitae  SG,  A;  fehlt  IV,  G.  23  a SG, 
R',  A;  in  G. 

cxLiv,  3 in  saeculum  saeculi  SG,  R';  in  sacculum  et  in 
saeculuin  saeculi  G.  5 laudabunt  SG,  R',  C;  laudabit  G.  6 pro- 
DUDciabunt  alle;  narrabunt  IV  ans  dem  folgenden  narrabunt  ent- 
standen. 8 metuendorum  SG,  A;  terribilium  W,  G.  11  in 
iuslitia  SG,  R^;  iustitia  die  übrigen.  12  misericors  et  miserator 
SG,  A ; miserator  et  misericors  R’,  G.  22  et  gcnerationc  SG,  W,  A ; 
et  generationem  G.  24  suis  SG,  G;  eins  R’.  26  et  SG,  IV,  A; 
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doniine  et  G.  29  omnibus  invocanlibus  cum  iciderholl  G. 
32  laudem  SG,  Ä;  laudationem  W,  G.  32  uomea  aanctum  SG,  <4; 
nomini  sancto  R',  G.  32  in  aeternnm  SG,  )K,  R;  in  aaeculum 
G.  C,  A. 

CULT,  3 ero  SG,  C;  fuero  IC,  G.  4 quibua  SG,  .4;  io 
quibua  H',  G.  8 iudiciiim  SG;  facit  iudicium  W,  G;  lacirntem 
iudicium  A (das  deutsche  m SG  weist  auf  ein  ausgelassenes  fa- 
cientem).  10  dominus  erigit  elisos  an  dieser  stelle  SG,  C;  hinter 
caecos  IC,  G.  14  advenam  SG,  C;  advenas  U',  G.  16  et  riam 
peccatorum  exterminabit  SG,  A ; et  vias  peccaturum  disperdet 
IC,  G.  17  in  generatione  et  generatione  SG,  IC;  in  generationem 
et  generationem  G. 

cxLTi,  1 bouus  SG,  IC,  A;  bonus  est  G.  3 diapenios  SG; 
diapcrsiones  IC,  G,  R,  C,  A.  6 omnes  nomine  suo  SG,  C;  Om- 
nibus eis  nomina  IC,  G.  6 vocat  SG,  G;  vocans  IC,  A.  7 noster 
SG,  G;  fehlt  U'.  7 et  magna  virtus  eins  SG,  G;  et  laudabilis 

nimis  U’.  9 incipile  SG,  A;  praecinite  R’,  G.  10  deo  noslro 

SG,  G,  R,  C,  /I;  domino  IC  (wol  aus  dem  vorhergehenden). 

15  riribus  SG,  C;  fortiludine  IC,  G.  16  neque  in  tabemaculis 

riri  beneplacilum  est  ei  SG,  C;  neque  in  tibiis  riri  beneplaci- 
tuni  erit  ei  R’,  G. 

CXLT1I,  3 vecles  SG,  A ; seras  IC,  G.  11  mittet  SG ; mittit 
R',  G,  R,  C,  A.  11  friista  panis  SG,  A ; buccellas  IC,  G. 

13  mittet  SG;  mittit  C;  emillet  IC,  G.  14  et  SG,  C;  fehlt  IC,  G. 

cxLTiii,  4 slellae  SG;  omnes  stellae  R;  G,  R,  C,  A.  5 et 
aquae  SG,  IC,  4 ; et  aquae  omnes  G.  5 caelo  SG,  verschrieben 
aus  caelos;  so  R’,  G,  R,  C,  A.  7 in  aeternum  SG,  G,  R,  C; 
jn  saeculiim  R’,  A.  10  et  SG;  fehlt  IC,  G,  R,  C,  A.  10  qui 

SG;  quae  R’,  G,  R,  C,  4.  13  laudate  SG;  laudent  R’,  6,  R, 

C,  4.  vor  16  hat  IC,  G,  R,  C,  4 noch:  flliis  Israel. 

cxLix,  8 exalUTit  SG,  R',  4;  exaltabit  G.  10  Taucibus  SO,  4; 
gutture  R\  G.  13  vinculis  SG,  4;  maoicis  R',  G. 

CL,  3 poteulatibus  SG,  4 ; virtutibus  IC,  G.  5 bene  tinnien- 
tibus  SG,  C;  iubilationis  R’,  G. 

DIE  TITEL. 

TI.  pro  octava  C.  tu.  G.  tiii.  G.  ix.  G.  x.  G.  xi.  octaro 
verschrieben  aus  octara,  sonst  wie  G.  xii.  G.  xni.  4.  xir.  4. 

XV.  G.  XTi.  4.  xTii.  G,  doch  hat  SG  gekürzt.  XTin.  G.  xix.  G. 
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II.  G.  ixi.  A,  SG  hat  gekürzt,  xxn.  G.  xxiii.  G.  xxiv.  A. 

IXT.  A.  XXVI.  C.  XXVII.  A.  XXVIII.  psalmus  David  G,  consum- 

DMÜODig  tabernaciili  A.  xxix.  A von  SG  gekürzt,  xxx.  A von 
SG  gekürt,  xxxi.  David  intellectus  G.  xxxii.  A.  xxxni.  cum 
i,  sonst  wie  SG.  xxxiv.  huic  David  G;  ipsi  David  A.  xxxv.  G 

roii  SG  gekürzt,  xxxvi.  G.  xxxvii.  in  recordationem  A,  sonst 

wie  SG.  xxxvni.  A von  SG  gekürzt,  xxxix.  C.  xl.  psalmus 
David  G,  sonst  wie  SG.  xli.  G von  SG  gekürzt,  xlii.  G. 

iLiu.  G.  XLiv.  iis  G für  bis  in  SG,  A.  xlv.  A.  xlvi.  G. 

H.VU.  C.  XL VIII.  G.  XLix.  G.  l.  quando  SG,  cum  alk;  quia  SG, 
quando  oder  cum  die  übrigen,  li.  A,  doch  veniret  allein  in  SG 
gegen  venit  der  übrigen;  el  dixit  SG  nach  G,  fehlt  A.  lii.  Ji. 
LID.  A.  Liv.  A.  Lv.  A,  doch  inscriptione  nach  G,  inscriptionem  A. 
LTi.  G,  in  spelunca  SG,  in  speluncam  alle.  lvii.  G.  lvui.  eum 
interficerel  G,  sonst  wie  SG.  lix.  pro  bis  alle  übrigen,  com- 
oiutabuntur  R.  das  erste  Syriam  aus  Syriae  verschrieben,  sonst 
SG  wie  A.  LX.  A.  lxi.  A.  lxii.  G.  lxiii.  G.  lxiv.  A.  lxv.  G. 
uvi.  gekürzt  aus  G.  lxvii.  G.  lxviii.  A.  lxix.  nach  Augustins 
einleitenden  warten;  keine  andere  Version  hat  ähnlich,  lxx.  A. 
LXII.  in  Salomonem  alle,  lxxii.  A.  lxxiii.  G.  lxxiv.  A.  lxxv.  C 
ton  SG  gekürzt ; C...  Assyrii  dirigentes  interpretantur.  lxxvi.  A 
{vgl.  Quellen),  lxxvii.  G.  lxxviii.  G.  lxxix.  A.  lxxx.  aus 
A gdcürzt.  lxxxi.  A.  lxxxii.  G.  lxxxiii.  aus  G gekürzt. 

Lixiiv.  ipsi  wol  Schreibfehler  aus  fliiis,  vgl.  Notkers  erklärung 
des  titels.  lxxxv.  G.  lxxxvi.  in  tinem  filiis  Cbore  R,  das  übrige 
fehlt  allen,  lxxxvii.  C (vgl.  Quellen).  Lxxxvni.  G.  lxxxix.  ho- 
iDinis  dei  alle,  sonst  wie  SG.  xc.  G.  xci.  G.  xcii.  ipsius  A; 
fundata  est  A,  sonst  SG  wie  G.  xciii.  G.  xciv.  G.  xcv.  €. 
icvi.  A.  xcvii.  fehlt  auch  A.  xcviii.  fehlt  auch  A.  xcix.  G. 
c.  G.  CI.  ff.  CH.  C.  cm.  ff.  civ.  Aileluia  latitet  die  Überschrift 
m G.  cv.  desgl.  cvi.  desgl.  cvii.  ipsi  SG,  fehlt  ff.  cviii.  ff. 
ux.  G.  cx.  ff.  cxi.  C.  cxii  bis  cxvii.  ff.  cxviii.  Überschrift 
Aileluia  ff,  fehlt  SG.  cxix.  vgl.  Quellen,  cxx.  ff.  cxxi.  canti- 
cum  graduum  alle,  SG  nach  A:  ipsam  Jerusalem  desiderat  . . . 
iste  qui  adscendit  in  boc  psalmo.  cxxii.  ff.  cxxiii.  canticum 
graduum  alle;  SG  nach  Ä:  boc  cantarunt  martyres  sancti.  cxxiv 
bis  cxxvui.  ff.  cxxix.  nach  Augustins  erklärung:  vox  peccaloris 
ad  deuro.  canticum  graduum  alle,  cxxx  bis  cxxxiii  ff.  cxxxiv.  ff. 
cixxv.  post  cantica  graduum  fehlt  in  allen,  cxxxvi.  R,  doch 
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feMl  el.  cxxivii.  G.  cxuviii.  vgl.  QutUtn.  cxxxil.  aus  A gs- 
kirst.  cxL.  SG  allein;  |iMlmus  David  G;  tu  Ä fehlt  der  liteL 
CU.I.  SG  allein;  A fehlt  der  titel.  cxlii.  uralio  SG,  die  übrigen 
ptialioua;  peraeculus  eat  SG,  die  übrigen  peraeqiiebaUir.  cuai. 
aut  A gekürxl.  cxliv.  aus  6 gtkürst.  cslv.  G.  cxlvi.  aut  G 
gekürzt.  cu.vii.  G.  cxlviii.  Paalniua  Aggaei  et  Zachariae  fehlt 
allen,  teol  aut  dem  vorigen  ptabn  eingedrungen,  cxux.  G.  cl.  6. 

Berlin,  den  8 auynat  1878.  ERNST  ilENRICi. 


GEISTLICHE  AUSLEGUNG  VON  SCHIFF  UND 
REGENBOGEN. 

ISLÄNDISCH. 

Professor  Mäbiui  hat  sidt  durch  Veröffentlichung  der  interet- 
tatUen  itUlnditcheu  Phgsiologut-bruchttücke  aus  cod.  A.  M.  ü73, 
4°  IN  der  2 autgabe  seiner  .inalecta  notTVena  die  fachgenotten 
sehr  XU  datik  verpflichtet,  dass  manches  darin  noch  unauf- 
geklärt,  ja  sogar  vidfach  die  lesung  noch  unsicher  ist,  dafür 
dürfen  vir  weder  ihn  noch  hin  Signrdtton  (vgl.  Anal.  p.  x\i} 
verantwortlich  wachen ; die  ht.  ist  geradezu  in  der  auflötung  bt- 
griffett  und  das  pergament  so  mürbe,  dass  et  dem  benutzer  fast 
unter  dm  hdnden  zerbröckelt. 

Ich  meinesteils  hatte  schon  vor  mehreren  Jahren,  ohne  von 
der  existenz  eines  facsimiles  etwas  xu  wissen,  den  Phyt.  copiert, 
mit  der  gröstm  mühe  und  anstrengung  und  nicht  zum  vorteile 
meiner  äugen ; an  tweifelhaftm  stellen  half  mir  mehrfach  G Vig- 
futtont  bewährtet  urteil,  kürzlich  habe  ich  nun  den  druck  noch- 
mals mit  der  kt.  rerglichen,  ohne  jedoch  — da  das  wetler  leider 
trübe  war  — dabei  tu  viel  sickeren  betterungen  zu  gelangen,  die 
buthttaben  anzugeben,  welche  jetzt  weggeritten,  aber  im  fact. 
noch  entkaltm  sind,  erscheint  mir  auch  alt  ziemlich  unnütz;  ich 
bemerke  nut  folgende  kleinigkeiten.  p.  246,  11  bietet  ms.  nicht 
krasa.  sondern  deutlich  ac'aa.  das  unterste  Stückchen  von  z ist 
durch  ein  kleines  loch  im  perg.  weggefallen,  p.  243,  2Ü  hagonn] 
(.  hogurm.  p.  249,  3 verj  l.  zir.  der  abtchnitt  über  den  elephantess 
ist  z.  t.  wol  rettungslos  verloschen;  für:  vi  ligom  nunna  oc 
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ffle|i  bervopDom  (p.  249,  19j  lat  ich  früher:,  oUligö  mav[nB}ü 
dau|>a,  was  ich  erwähneti  wiU,  ohtie  diese  ksung  für  sicherer 
eutgeben  su  wollen,  als  die  Sigurdssons.  sicher  ist  nur  p.  249,  21 
behsc  für  beriasc.  p.  249,  24  natlura]  l.  natura,  für  reiUi 
f.  25Ü,  4 las  ich  leysli. 

Aufter  dem  Physiologus  enthält  die  ks.  noch,  und  zwar  mit 
tb«H  so  alter  Schrift,  ein«  auslegung  des  schiffet  und  seiner  teile, 
f.  59  — 61  (Sigurdsson  Anal.  p.  xiv  nennt  dies  stück  geistliche 
rede)  und  eine  desgl.  vom  regenbogen.  diese  beiden  stütze,  die 
tfraeUich  nicht  minder  interessant  sind,  als  der  Physiologus, 
drucke  ich  hier  diplomatisch  genau  ab.  auf  p.  59  f ist  durch 
2 grofse  risse  im  pergament,  die  durch  ein  scharfes  instrument 
verursacht  scheinen,  manches  verloren  gegangen,  im  folgenden 
blatte  ist  ein  stück  attt  der  mitte  herausgerissen  und  auch  der 
äuftere  rand  ist  stark  beschädigt,  p.  62,  jedesfalls  die  letzte  seite 
emer  läge,  bat  eine  sehr  verblichene  schrift  und  ist  teilweise  schwer 
lesbar,  für  den  abdruck  bin  ich  allein  verantwortlich,  da  Vigf. 
diese  stücke  nicht  mit  mir  durchgegangen  hat.  cursiv  gedruckte 
letlerti  bezeichnen  aufgelöste  abkiirzungen.  | bedeutet  das  ende 
einer  zeile.  meine  ergänzungen,  wo  das  ms.  defect  oder  absolut 
unlesbar  war,  sind  in  eckige  klammem  eingeschlossen.  inter- 
fUHction  ist,  soweit  tunlidt,  angebracht. 

(59j  t*a  er  ver  eroin  a skipum  sltaddijr,  {la  scolum|  ver  oss 
lala  i hug  koma,  hva|t]  skipel  iarjteiner  alll  saman.  |>al  iarleiuer 
he[ijmeN  | allan  saman.  En  kiolreN  iarleiner  tru  retta.  | Stafnar 
iarieina  skirn  ora.  En  naglarner  iar|teiner  ^ erst  vi|)  gu})  al- 
matkai),  droten  varn,  |fyr  |ivi  al  bon  heldr  saman  alire  iru,  sem^l  5 
oaglar  balda  saman  «Uo  scipeno.  lNvi|>[i]r3  [iarjjleinir'  go|)- 
garning  maNa,  lyrr  |)ui  at  sua'*  sem|  iNvifiir  remma  allt  skipet, 
sra  [remma]  j go|>  verc  hugskol  maNz  lil  gu|is  miskuNar.  { En 
arar  iarteina  framferslo  gojira  verka,  fy|rer  |>vi  at  skipet  er 
tkamfart , ef  eige  fyigia  | araruar.  Styret  iarteiner  tungu  maNz,  10 
f)T||)vi  at^  stornen  *>  styrer  skipeno,  sem  tun|ga  maNz  styrer 
sllom  maNenom  til  gopra  | hluta  illra  eda  illa. ' Eii  ef  styre 

* lies;  iarteina.  * m nur  halb  vorhanden.  ’ von  r nur  ein 
Schwanz  erhalten-  * von  s nur  die  oberste  spitze  erhallen.  ‘ nach 
at  war  hon  geschrieben,  ist  aber  vom  Schreiber  selbst  als  ungültig  unter- 
punctiert.  ® sic;  lies;  stjorneo.  ’ so  ms.;  der  text  ist  offenbar  ver- 
derbt; ich  vermute:  til  gopra  hiata  epa  illra;  illa  ist  aus  versehen  aus 
der  folgenden  teile  heraufgenommen. 
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madr  styrer  illa  skipeno,  pa  [snyst]  aflei))es  skipet  oc  fyrer  | ferse 
alll  )>at,  er  a er  a skipeno.  Sva  fyr  fer*  | oc  sa  ma|>r  ser,  er 

15  illa  styrer  tungu  siNe,  oc  | ver)>r  morgom  |>at  at  bana.  En  ef 

haN  gseler  | vsel  tungu  siNar,  t>a  styrer  bann  s^r  til  himinrikis. 

(60)  Siglu  tre  [skips]  iarteiner  f drotens  vars.  | En  segll 
[iajrteiner  droten  v[a]rn  sialfan,  6ri  |)vi  | [at]  bann  [stjyrer  orllom 
heimi,  s[va]  sem  segll  er  yfer  { scipe.  En  rakeN  a treno  iarteiner 

20  ))orn  2 gior|)  })a  | er  gyjüngar  leto  a hofuj)  drotNi  orom.  laumarl 

[oc]  ste{)ingar  iarteina  blo|>  ]tat,  [er]  rann  or  hondoni  [ [drotti]ns 
vars.  j)at  eigom  ver  at  vila,  at  messa  s\’i,  | [er  ke]Ne  meN  syngva, 

iarteiner  skipet  sem  ajir  | [ar] dagti|)ir  iarteina  arar 

skips  ens.  | skipet  er  scamfert,  ef  eigi  fylgia 

25  a|rar.  En  [arar  er]o  eigi  vael  i bald,  ef  eigi  fylgia  ]ier  | skipeno  . . . 
Deum  iarteiner  kioleN  a ski[pJeno.  En|  . . . n ar^  iarteiner 
stafna  skipsens.  Pater  nosfer  oc  go[)  | verc  iartein[a]  naglana  i 
skipeno.  En  vst  su,  er  | ma])r  befer  viji  gu|)  almatkan,  iart- 
einer rernar  | a sauminum,  fyri  )jvi  at  |>at  fester  allt  sama[n],  | 
90  bor])  skipsens  oc  naglana.  Gojigerning  maNa  | iarteiner  iNvi)i  i 
skipenu,  fyri  |ivi  at  sva  sem  iNvi]>er  | remma  allt  skipet,  sva 
remma  oc  go]>  verc  hug  | skot  gott*  allan  |)rifno])  i brioste  maNz 
til  gu])s  I miskuNar,  oc  tenger^  saraan  alla  go)>a  blnte.  En  | ef 
ver  [rojissom  messoNar,  {ta  missom  ver  skipsens  | (61)  jiess  er 
95  oss  er  all  hiolp  i,  oc  sva  [ef]  ver  missom  dagitijia,  ]ia  missom 
ver  a[rann]a  scipsens.  Sv[a]  . . . . oc,  ef  ver  | missom  oc  orekiom 

g . . ]i oc  ti))a I lu  bielgrar  oc  go|>ra  verka,  |>a  megom 

ver  eige  coma  | til  biminrikes,  heldr  en  skipet  ma  til  go)>rar  haf| 
nar  coma  ubroti[t],  ef  )mi(  misser  siNa  hiolma.  ^ En  ef|  skipet 
40  er  v%l  skipat  me]>  allom  farbunapi  [ok  vel]  | styrt,  }>a  kemr 
]>ar  fagriega  til  go)irar  haf[nar]  | me|)  go)>s  miskuN.  Oss  ver|>r 
oc  s[va,  ef  ver  gse]|tom  vel  bo]torda  drotens  vars  i )>esso|m 
heime]:  | )>a  mono  ver  halldasc  oc  komasc  til  [eilifs  fag]  | na)>ar 
me]>  gu])e  a\vaatkum,  drotne  o[r]om.  En  ])eir  men»,  er  | Ogaum- 
45  gaefer  ero  um  sitt  far  i ))[ess]um  heime  oc  | vilia  eige  gu)is  bo|>- 
or])e  h[ly|)a],  mono  fyr|farasc  oc  glatasc  til  eilifra  quala  me[> 
fianda|nom  oc  bans  arum  i aelde  breNanda,  nema  )>eir  | bete 

' d<u  y in  fyr  und  das  wort  (ei  sind  unsicher.  • or  sehr  unsicher. 
’ yt  unsicher/  ich  verstehe  auch  das  wort  hier  nicht.  * nach  gott 
ist  wol  oc  einxuschiebm.  ‘ lies:  tengja.  * schwer  lesbar  und  un- 
sicher. 
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i |i«$soai  heime  )>af  er  )ieir  hafa  misgort,  oc  i ifiresc  alhugat 
illra  verka  siNa,  oc  af  late  i | go|io>n  vilia  i acrifta  bo|>e  »ins  keNe 
ouNg.  t*a  I mono  |>eir  fara  me|)  fe|>r  oc  syni  oc  andom  | helgom  60 
i biminrikes  forgno|)  oc  )>ar  vera  | ei  oc  ei  öd  enda.  AMEN. 

(62)  A regnboga  ero  prir  liter,  vaz  oc  breNosteinsloga  | oc 
xlldz;  [p]at  miNer  oss  a at  ottasc  prefallda  | reipe  gups,  pa  er 
kemr  [ylfer  beimiN.  Vatn  | kom  i noa  flope.  breNosteinsloge 
kom  yver  | sodomam  oc  gomorram.  Eldr  mon  ganga  yver  | allan  55 
heim  fyrer  domsdag.  pesaer  ener  somu  litir  { [a  regn]boga 
merk[i]a  prefalda  Tyrgefning  6yn|pa:[va]la  er  i skirn  ausat  er  i 

t>ioD  synpa,  | en er  i liOäte  fyrer  gups  aakar.  Vatsiurj 

[merkia  fy]r  gefning  synpa  i skirn ; pni  fylger  blipleik[r]  (?)  mikill 
oc  enge  torvelde.  breNosteins  | löge  merker  pion  synpa;  pvi  60 
fylger  beisleicr  | mikill.  En  [elldr]  merker  fyrgefning  synpa  i | lif 
late  fyrer  gups  sakar ; pvi  fylger  ogn  mi  | kil  oc  biarUeicr  mikill. 
|iessa  prefallda  | . . gn  reipi  gups  taknar  regnboge,  er  var  | eige 
seN  fyrer  noa  flop.  Sipan  er  bann  syndr  | [sakirj  heilz  pess 
er  gup  bet  noa,  at  ei|ge  scy(lde]  s[v]o  stoR  flop  koma,  pat  er  65 
heÜRieN  hefrjajpe  sva  sem  a bans  dogom  bafpe  orpet. 

Breslau,  oclober  1S78.  E.  KÖLBING. 


RYTHMEN  AUS  DER  CAROLINGISCHEN  ZEIT. 

Im  nachfolgenden  veröffentliche  ich  einige  grdsletUeils  bisher 
ungedruckte  rythmische  gedickte,  die  dem  alter  der  Überlieferung 
nach  spätestens  in  das  9,  vielleicht  schon  in  das  8 jh.  gesetzt  wer- 
den müssen,  vorwiegend  stammen  sie  aus  Veroneser  hss.,  deren  be- 
nutsung  mir  durch  die  bekannte  liehenswürdigkeit  des  hrn  biblio- 
Ihekars  domherm  grafen  Giuliari  möglich  gemacht  wurde,  möchte 
derselbe  die  gelehrte  well  recht  bald  durch  das  erscheinen  der  von 
ihm  längst  vorbereiteten  umfassenden  Sammlung  aUer  inedita  der 
Veroneser  bibliothek  erfreuen,  von  denen  hier  nur  eine  kleine 
probe  gegeben  werden  soll. 

I Dies  merkwürdige  zaiUenrätsel  ist  uns  in  3 hss,  überliefert: 
am  vollständigsten  in  dem  hier  zu  gründe  gelegten  codex  (V)  des 
capitels  von  Verona  xc  (85)  f.  22  — 23,  beschrieben^  im  Neuen 

■ ich  teile  aus  demselben  hier  noch  eine  betchwörung  auf  f.  2 mit; 
Oratio  ad  frigulas.  -f- Sopra  petras  Helena  sedebal , frigulaa  penaa  patebat; 
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areh've  für  äUtrt  devtuht  gtichichltkunde  it  152 — 155;  in  aber- 
tUmlich  roher  tpraeht  ohne  Khbtsi  findet  et  sieh  ferner  mit  Kdin 
von  einer  hand  aut  dem  anfange  des  9 jht.  nachgetragem  in  dem 
Codex  Palatinus  493  (P)  t.  vii  f.  106p,  der  letalen  teile  fAit*.  i| 
XII  337),  den  ich  lelbit  abgeschrieben  habe.  Ar  dr  Mau  Aul  An  I 
rtflcA  einmal  verglichen,  endlich  lieht  et  in  der  ht.  der  ttadl-  \ 

bibliolhek  von  Clermonl-Ferrand  (C)  nr  189,  die  aufter  ein«n  i 

glotiariuni  aut  dem  9 jh.  mehrere  von  einer  hand  des  ll  auf  ) 
freigehlitbenen  teilen  eingetragene  lateinische  und  altfransltiiche 
gedichte  enthält,  vgl.  ti&er  die  ht.  Champollion-Figeac,  Uocumenti 
historiguei  inedits  iv  413  (Parii  1848),  GParii  in  der  Homania 
I 273.  atu  dieser  ht.  wurde  das  gedieht  zuerst  von  Dumeril 
heroutgegeben , Poesiet  fopul.  lat.  du  mögen  dge  (Paris  1847) 

I.  10 — 11,  mir  lag  pon  demtelbett  eine  von  Am  profetsor  WAmdt 
gitigst  äberlatiene  abtcJhrift  vor.  der  herautgeber  fand  hereiti  die 
richtige  läiung  det  rätsets,  wonach  der  knabe  16'/t7<iAr  sdAA«,' 
durch  Verweisung  auf  eine  prosaische  aufgabe  in  Alcuini  opera 
ed,  Frobeniut  ii  447  n.  44.  die  rohheit  der  spräche  wird  man 
nicht  ganz  beseitigen  dürfen,  in  C ist  die  erste  strömte  mit  neumen 
versehen,  die  5 Zeilen  der  einzelnen  Strophen,  deren  anfänge  in 
den  hss.  hervorgehoben  sind,  haben  das  gleiche  rythmische  maft, 
weichet  an  das  det  liedet  pon  Gotschalk  erinnert  (Dumeril,  Poet, 
pap.  unter,  au  xii  t,  (.  253),  nur  dass  hier  noch  ein  anftact  hinzu- 
gekommen  ist. 

u Der  abt  von  Angert  stammt  ebenfalls  aus  der  zuvor  er- 
wähnten Vereneter  ht.  f.  68,  aui  welcher  Bethmann  bereili  diese 
verte  abichrieb.  abgesehen  Pon  dem  freier  gebildeten  refraim  herseht 
darin  ein  trochdiseher  Irimeter  catalecticut.  Irinklieder  selbst  aus 
dem  früheren  mittelaiter  sind  nicht  so  unerhirt,  als  man  vieUttcM 
aisnehmen  mOehle:  ich  verweise  uo.  auf  die  bitte  um  •Pein,  die 
AMai  CIttttie.  auct.  v456  aus  dem  cod.  Palat.dHl  herautgegebeH  hat. 

Ul  Judith  und  Holofemet  ist  schon  längst  bekannt  durch  die 

•ie  lopfnitDll  uncti  Maria:  'Qoid  tibi  nt,  Elroa?'  ‘domiDa,  iam  patior 
p«oaa'.  adiuro  Dot  friguioa  per  patrem  et  rilinm  tpiritnm  mnrtnm,  per  qoat- 
taor  euaugeliftaa  et  per  xxx  prophet»  et  per  ordineiD  nnnc  Tedclbcrtnt 
diae  fanulo  dei  oulian  ioiuriam  feeeria  nee  laborem  nec  doiorem.  ngiiu 
a|iua  agiua  aanctua  4-  aaoetaa  aanctiia  amea  + ameo  4-  ameii. 

' Solutio,  Erat  eniai  puer  annomm  xri  et  meoainm  ri,  qnl  gemioati 
caa  mtnaibat  flut  anni  nim,  qni  tripiieati  flont  xenm,  addlto  uno  pairia 
aaao  o appaivnt 
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tnugaie  eon  Dumiril,  Poeiies  popul.  anter.  au  xn  siede  s.  184, 
mtA  der  aus  Limoges  stammenden  Pariser  hs.  1154  f.  135,  die 
ick  noch  einmal  verglichen  habe  (P).  das  nämliche  gedieht  steht 
eher  auch  in  der  hs.  des  Veroneser  capitels  lxxxtiii  (83)  f.  63c — 64 
IW  9 jA.  eingetragen  (V),  ebenfalls  nur  ein  bruchstück,  dem  sogar 
ane  Strophe  der  Pariser  fehlt,  während  eine  andere  aus  dem 
Schlüsse  hinzugekommen  ist.  diesen  war  ich  so  glücklich  voll- 
ständiger aufzufinden  in  der  Brüssler  hs.  8860  s.  x f.  l,  freilich 
nnr  mit  der  grästen  mühe  lesbar  (B),  vgl.  über  die  hss.  Neues 
trthiv  IV  116,  155,  159.  noch  immer  bleibt  das  mittelstück  der 
streng  an  die  bibel  (Judith  e.  2,  5 — 7,  14 — 16)  sich  anlehnenden 
dkktung  zu  wünschen  ^ig.  das  versmafs  besteht  aus  trochäischen 
catalectischesi  tetrametem  mit  einer  cdsur  nach  dem  ersten  halbtserse. 

IV  Die  geschichte  der  Esther  steht  gleichfalls  in  der  Verotuser 
hs.  IC  (85)  f.  65v — 67  r,  so  dass  sie  gerade  den  zehnten  qualernio 
scUiefst.  das  versmafs  der  vierzeiligets  Strophen  ist  ein  iambiseher 
trimeter  eatalecticus  mit  cäsur  nach  der  fünften  silbe,  wie  in  der 
tedtenklage  um  Herich  von  Friasil,  durch  die  anfangsbuehstaben 
der  Strophen  stellt  es  wie  so  manche  andere  aus  dieser  zeit  ein 
abcedarium  dar.  die  erzähhmg  schliefst  sich  ohne  jede  eigene  er- 
ßndung  genau  an  den  biblischen  text  an  (Esther  c.  1 — 9). 

V Für  den  reichen  mann  und  den  armen  Lazarus  ist  aber- 
mals die  Pariser  hs.  1154  f.  134  zu  gründe  gelegt,  danken  aber 
sind  die  abweichungen  des  Veroneser  codex  xc  (85)  f.  55» — 56ü 
und  des  Brüssler  8860 — 8867  f.  75 — 76  verzeichnet,  noch  nicht 
benutzt  ist  eine  vierte  hs.  dieses  beliebten  rythmus  auf  der  Pariser 
nationalbibliothek  10359  s.  xiii  f.  20  (Biblioth.  de  l’ecole  des  chartes 
5 ser.  t.  III  508).  die  dreizeiligen  trochäischen  stropheti  unseres 
ganz  auf  Lucas  16,  19  — 29  beruhenden  gedicktes  sind  die  näm- 
lichen, die  uns  audi  in  der  Judith  begegnen. 

VI  Die  legende  des  keil.  Placidos  (Eustathius)  ist  uns  durch 
den  cod.  Veron.  xc  f.  70u — 75u  (womit  der  xi  quatemio  schliefst) 
erhalten,  sie  ist  fortlaufend  geschrieben,  doch  sind  die  anfänge 
der  Strophen  hervorgehoben,  dieselben  bestehen  aus  je  5 zeilen 
m einem  trochäischen  rythmus,  die  in  der  regel  13  — 14  silben 
zäUen.  es  fehlt  allerdings  nicht  an  unregelmäfsigkeiten , die  ver- 
mutlich nur  dem  Schreiber  zur  last  fallen,  denn  während  einige 
seilen  zu  kurz  ausgefallen  sind,  wie  zb.  18,  5;  36,  4,  5;  44,  5, 
leiden  andere  an  überzähligen  Worten,  wie  6,  3;  37,  3,  ein«  ver- 
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betstrung  uürde  nicht  unmöglich  sein,  die  durchenu  fabelhifte 
ersdhlung  von  dem  morljfiium  des  heit.  Euslathius  sh  anfang  der 
regiemng  Hadrians  ist  viel  ausführlicher  sevol  m griechischer 
wie  in  lateinischer  prosa  auf  hni  gelangt  und  von  den  Boliandisten 
herausgegeben,  Acta  sanctorum  septembris  t.  vi  123 — 135.  aOe 
wesentlichen  tatsachen  sliinmen  in  beiden  quellen  überein,  jene 
schöpften  für  ihre  ausgabe  auch  ‘ex  veteri  codice  abbaliae  SGoUf 
(s.  107),  der  mit  den  übrigen  fast  wörtlich  gleichlautend  nur  sh- 
letat  eine  abgehürste  ersdhlung  gibt  (s.  113):  dieselbe  (s.  136)  ent- 
spricht gröstenteils  wörtlich  den  Strophen  37 — 44  unserer  poetischen 
bearbeitung.  gemeisU  ist  hiermit  der  Codex  der  stiflsbibliothek  nh 
SGallen  561  s.  x,  der  unter  andern  heiligenteben  auch  das  des 
Eustachius  von  f.  152  an  enthält  (s.  Scherrers  Yenekhnis  s.  178): 
das  erwähnte  stück:  Ad  barbarorum  — Oorent  uirtutibua  findet 
sich  nach  freundlicher  mitteilung  des  hrn  professor  Scherrer  da- 
selbst auf  s.  161  — 162  alt  schloss,  von  der  besonderen  beliebtheil 
unserer  ein  wenig  an  griechische  romane  erinnernden  legende 
zeugt  dass  sie  im  11  jh.  noch  einmal  in  hexametem  bearbeitet 
wurde,  erhalten  in  der  aus  dem  carthäuserkloster  bei  Mainz  stam- 
menden hs.  SU  Oxford  Laudiani  miscell.  410  f.  Itf  (Coxe  Catalogi 
bibl.  Bodleian.  ii  1,301).  diese  poetische  version  ist  vielleicht  iden- 
tisch mit  der  bei  den  Boliandisten  s.  107  angeführten,  von  der  M 
nur  ein  bruchstück  kannten. 

I DE  PUERO  INTERFECTO  A COLOBRE 

1.  Audile  uersus  parabole 

de  quoodam  puero  uobilis:  , 

dum  iret  in  solitudioe 
aprum  cum  canibus  querere, 
iniienit  eum  celeriter. 

2.  Per  »pacia  multa  dum  curreret, 
uenator  eum  persequeret, 

feroces  ira  repletus  eat,  , 

querebat  eum  dum  perderel, 
occurril,  gladio  Qxus  esL 

tltrrschriß  nur  in  C I,  1 uenum  C parabole  P 1 qood  qaoo  oou 
puero  con..git  P qood  quendain  pueri  coaUgil  C 5 ..neoit  P illum  PC 
1,  l apacie  multa  com  correrent  P 2 oe..tor  P proseqnrreot  P peraeqnt- 
lor  C 3 nerofl  P oam  feruidua  mox  C replelnn  P eat  frtlt  tn  C 4 per- 
gebtl  .,ia  dom  perderent  P nolens  oeloriler  perdere  P & ocurrtt />  cucurrll 
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3.  Dum  simul  bellum  exerceret, 
uis  aper  eum  obprimeret, 
retrorsum  terga  reuersus  est, 
pedibus  coluber  pressus  est, 
momordit  illum  pestifere. 

4.  Extinctus  pedibus  coluber 
ueuenum  unxit  mortifere, 
a ferro  aper  interiit 
reuersus  illique  pariter 
mortem  dederuut  in  inuicem. 

5.  Nuucius  matri  aduenerat, 
pergebat  querere  puerum, 
inueuto  corpore  geuetrix 
pugDoque  uerberans  pectore 
lacrimas  fuudens  locuta  est: 

6.  ‘Si  tantum  uixisses,  fili  mi, 
quantum  uixisti,  dulcissime, 
iterum  tantum  et  medium 
annumque  unum  expleueras, 
centum  annorum  extiteras.’ 

iM  glidius  C fixsas  P 3 fehlt  inC  3,  1.  2 fehlt  in  P 3 ..rorsuni  ergo 
rcttersomP  4 colubere  pre8..est  P 5 post  stit  femini'  4,  1.2  fehlt  in  P 
1 Sed  in  conpedibusC  Extinctis 2 auxit  morliferuin  3 oao....roi’ 
iSftTO  y in  interiit  P nam  fera  perualida  cucurrit  C 4 percussit  illique  P 
(loqui  y et  occisi  simul  C 5 . . cem  dederunt  ac  inuicem  P (der  hiemit 
tchtiefti)  5,  1 Nuntius  matri  adueniens  C matris  A'  2 perrexit  puerum 
querere  C 3 inuenta  y genitrix  C 4 pignoque  y Tundensque  lacrimas 
pectore  C uerbaqnq  ista  C ei  y 6,  1 tu  fili  C 2 dulcissimi  C 3 tanti  C 
4 innoque  uno  eipleto  C 5 extiteres  C 

II 

1.  Andecauis  abas  esse  dicitur, 

ille  nomen  primum  tenet  bominum, 
huDC  fatentur  uiuum  uelle  bibere 
super  omnes  Andechauis  homines. 

Eia  eia  eia  iaudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

2.  Iste  malet  uinum  omni  tempore, 
quem  uec  dies  nox  uec  ulla  preterit, 

1,  2 bominem  ht.  3 uellet  ht.  , 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  18 
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quod  DOD  uioo  sa(uratus  litubet 
uelut  arbor  agilala  Oatibus. 

Eia  eia  eia  laudea  eia  laudes  dicamus  Libero. 

3.  late  gerit  corpus  ioputribile 
uinum  totuni  conditum  at  aloue, 
el  ut  mire  coriam  coaBcilnr 

culia  eiua  nunc  con  uino  extioguitur. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

4.  late  cupa  non  curat  de  calicem 
uinum  bonum  bibere  suauiter, 
set  patellis  atque  magnis  cacabia 
et  in  eia  ultra  roodum  grandibus. 

Eia  eia  eia  laudes  eia  laudes  dicamus  Libero. 

5.  Hunc  perperdet  Andechauis  ciuitas, 
nullum  talem  ultra  aibi  aociat, 

qui  sic  Semper  uinum  possit  sorbere,  * 

cuius  facta  ciues  uobia  pingite. 

Eia  eia  eia  laudea  eia  laudes  dicamus  Libero. 

2,  S Eil  eia  1 A».  3,  6 ftklt  gant  in  der  he.  4,  5 Ela  t Aj. 

5,  I ppdcl  Al.,  vielleicht  si  peidel?  2 p aibi  Aj.  b Eia  eil  eia  lau;  Ai.  mf 
äiet  gedieht  folgt  unmiltellar  dar  M Muratori,  .-tnUg.  Ital.  m 827  a*- 
gedruchle  Graria  ncelaa  regi  referanias  panier,  detten  amfangehtteheUthen 
den  namoH  Glidhadlua  ergeben,  wie  der  rrrfaeier  lelbet  am  echliuee 
ertHHert 

Te  dfpotco«  dnlce  fnter,  qai  canit  uac  uersimlQin, 
ot  requiraa  priodpales  littcraa  per  ordioetn, 
aic  inocDit  eiua  oomeOf  qui  huue  expoauenU 

III  VERSUS  DE  lUDIT  ET  IIOLOFEBNEM. 

1.  Anno  lertio  in  regno  cum  esset  et  decimus, 
Nabuchodonosor  coepit  excilare  proelia 
contra  gentes  atque  regna  uaque  llierosolima. 

2.  Olofernem  accershiit  principrm  militiae, 

•exi,  ait,  contra  regnum  occidentia  proelia, 
manus  tua  nulli  parcal  nee  indulgeai  gladiua.’ 

(jberechrift  nur  in  P I,  | tercio  P essed  el  deeimo  P 2nabacho- 
dosor  f'  cepil  P 3 hieroaollmam  P 2,  l llolofemem  P Bilidf  P 2 genlea 
occidentea  P 


I I 1 
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3.  Tune  uocauit  Olofernis  duces  et  satellites, 
magiatratus  et  tribuuos,  cunctos  sagittarios, 
debellatas  multas  gentes  uenit  ad  Bethuliam. 

4.  Hac  in  urbe  ludeorum  erant  multitudines, 
deum  celi  adorabanl  saluatorem  omnium, 
respuebant  Olofernis  fortiter  iniperium. 

5.  In  ieiunio  et  fletu  et  in  saccis  asperis 
erat  populus  afflictus,  precabatur  dominum, 
ut  de  manu  bostis  suos  liberaret  famulos. 

6.  Quadam  die  Olofernis  in  furore  nimio 
cepit  dicere  ad  suos:  ‘qui  est  iste  populus 

aut  que  gens  que  se  non  flectit  nostri  sub  imperio  ? ’ 

7.  Tune  Achior  sie  ex  illis  utius  cepit  dicere: 

‘si  digneris  me  audire  tuum  seruum,  domine, 
ego  dicam  ueritatem  quid  de  illis  sentio. 

S.  Est  deus  et  non  est  fortis  preter  illum  nlius, 
cui  seruiebat  ante  ista  generatio  et 
absque  arma  triumphabit  fortiter  in  proelio. 

9.  Nam  pro  illis  decem  plagis  condempiiauit  Egyptum, 
Pharaonem  mari  rubro  mersit  cum  exercitii, 
manna  dedit  in  deserto  et  de  petra  llumina. 

10.  Quod  si  illi  deo  suo  inoffense  seruiunt, 
notum  tibi  sit  quod  illis  nil  nocere  poteris, 
nisi  eos  deus  suus  pro  peccatis  deserat.’ 

11.  Hoc  audito  Olofernis  indiguatus  dixerat: 

‘quia  ausus  es  laudare  Hobreorum  populum, 
una  hora  te  cum  illis  meus  perdet  gladius.’ 

12.  Tune  Achior  uinctum  misit  ad  urbem  Bituliam, 
circumdabat  eius  riuos  fontes  atque  llumina, 

3,  1 holofrrnes  P 3 debellandas  P bitnliam  P 4,  1 iudi;orum  erat 
■aoltitudinem  P 3 holofemi  P in  proelio  P 5,2  drprecabant  P 3osti$P 
6,  I holofernes  P 2 quis  P atque  gens  qu^  P noslro  P 7,  2 seruum 
tuum  P 3 dico  P quam  de  P 8,  2 seroper  seruiebat  ista  P et  fehlt 
')■  P 3 absque  arma  absque  sculo  triumphat  in  P triumphabeit  f 8,  2 
brjonem  P 10,  t sine  oflensa  P II,  t quo  audito  holofernes  P 
J hebreorum  P 3 ora  P perdat  P 12  nur  in  P 

18* 
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ul  io  «iti  ludiforum  perderel  proMpiam. 


(13.) 

»ed  de  iulus  neoio  erat  qui  respuusum  reddereL 

(14.)  Adpropinquat  presumentes,  oslium  apeniit, 

Ulofernum  cnientalum  sine  capul  repperit, 
icindil  (UDicam,  cum  fletu  magno  coepil  dicere: 

(15.)  ‘Una  mulier  nos  dcdit  omoes  in  obprobrium, 
ecce  iacel  Ulorernos  iruocus  sine  capile.' 
quo  audilo  fugam  lapsi  unusquisque  abüL 

(16.)  Tune  exierunl  liebrei  magno  cum  exercitu, 
persequenlcs  percusseninl  umnea  more  gladii, 
spolia  capta  diuiserunl  niulliludo  populi. 

(17.)  Deum  caeli  benedixit  cu lum  eccleaiis, 

qui  percusail  Olofernem  priocipem  mililiae, 
iudilb  uero  iuter  omnes  laudaueruni  feminam. 

(18.)  Ille  deus  qui  percussil  caslraque  Assyrios, 
io  uirluie  sua  magna  el  io  forte  brachio 
perdat  gentes  paganoruro  incredulas  domino. 

(19.)  Gloria  el  honor  deo  usque  quo  aliissimo 
una  patri  fllioque  inclito  paraclylo, 
qui  cum  ipso  semper  regnat  simul  cum  sancto  spiritu. 

Mit  dem  Mchlutte  von  13  beginnt  nach  einer  langen  lücke  B 
17)  1 ein  oder  2 warte  vor  ccclesiU  sind  durchaus  unleserlieh  IS  in  f 
folgt  unmittelbar  auf  1 1 alt  Schluss 

Ille  dees  qui  coDtrioit  tune  csslra  Assirii  • 
in  airlute  preualentis  et  io  forü  brachio 
perdat  gentea  nnoc  paganas  a nestro  introitn. 
in  der  ersten  Zeile  sind  die  auf  qui  folgenden  loorte  durch  feuehUgksit 
fast  unleserlieh.  darauf  folgt  das  von  Zarneke  herausgegebesu  und 
erläuterte  gedickt;  Alexander  puer  magnus  circuminit  patriam  18,1  deumil 
1 qui  uirtute  B 3 incredula  B 19,  2 filioque  quo  B 

IV 

1.  Amplam  regalis  Susis  dicla  ciuitas, 
in  qua  regnare  Asuerus  ceperal, 

1,  2 regnaret  ks. 
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regnans  ab  India  usque  Aethiopiam 
centum  uiginti  et  septem  prouincias. 

2.  Bello  uastatus  olim  dei  populus, 
qui  mari  rubro  transierunt  pedibus, 
hic  dum  profanis  immolasget  idolis, 

0 ira  deil  traduntur  Asiriis. 

3.  Captus  ab  boste,  dispersus  per  patrias 
dei  requirunt  legem  quam  dispexerant; 
sic  flentes  omnes  et  gementes  miseri 
regi  feroci  seruiunt  Asuero. 

4.  Dum  suas  uellet  pandere  diuicias, 
rex  Asuerus  preparat  conuiuia, 
uocat  Medorum  et  Persarum  inclitos, 
omnes  conciues  usque  ad  nouissimos. 

5.  Erat  iam  letus  nirais  inter  epulas, 
regine  maudal  ut  cito  adueniat. 

Vasti  contempsit  et  uenire  noluit, 
rex  ira  motus  hanc  de  regno  expulit. 

6.  Feruntur  demum  multe  regi  uirgines, 
ex  quibus  una  pulcrior  electa  est, 
filia  fratris  Mardochei,  nomine 
Bester  Ilebrea,  que  regi  conplacuit. 

7.  Gloriam  regni  illi  palam  tradidit, 
fecit  reginam  sumpto  diademate, 
ipse  inponens  in  illius  capite: 

sic  letus  dedit  uniuersis  requihem. 

8.  Hoc  dum  geruntur,  exaltatus  inprobus 
Aman  post  regem  primus  inter  alios, 
quem  ambulantes  omnes  per  palatium 
genuflectentes  adorant  ut  dominum. 

9.  ludeus  ille  Mardocheus  nomine 
noluit  umquam  Aman  genuflectere, 

nec  adorare  qiiemquam  preter  dominum, 
nec  dare  dei  honorem  superbissimo. 

5,  3 noliit  hs.  6, 4 qui  regi  ht.  7,  1 tradit  h*.  2 supto  Aa.  8, 3 qui 
quem?  9,  4 nec  dei  honore  superbissimo  Aa.  (von  Ebert  verbeuert) 
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10.  Kauit  gpadoDum  pesaima  couailia, 
qui  cogiUrunl  coDlra  regia  auimam, 
mox  Marüocheus  regi  pandil  omuia, 
quibus  suspcnais  scribitur  isturia. 

11.  Leo  ut  neuus  Aman  rerocidsimu« 

in  ira  contra  Mardocheum  uerlilur, 
ob  cuius  nccem  poposcit  Asuenim  ^ 

deleri  omnrm  ludeortim  populum. 

12.  Male  suasus  rex  drdil  licenciaoi, 
multa  edicia  miltunlur  per  palriaa, 

ut  uno  die  atque  uno  tempore  ^ 

gens  Ilebreorum  dcleautur  publicae. 

13.  Non  latent  isla;  ut  audiuit  populus, 
ceperunt  flere  senes  cum  iuuenibus 

et  ipse  plorat  Mardocheiis  dtirius,  ^ 

ciuitas  omnis  impletur  clamoribus. 

14.  Ob  hoc  regine  suus  mandat  patruus, 
petat  ul  suuni  genug  regi  prolinus, 
petalquc  sibi  niutare  sententiam, 

nec  guam  perdal  genlem  de  prouincia. 

15.  Postulat  deum  regina  per  triduum, 
mesta  deplorat  cinere  cilicio, 

post  hoc  regale  sumpto  diadematae  • 

intrat  ad  regem  perterrila  nimiae. 

16.  Oui  dum  uidisset  in  pauore  animum, 
sceptruro  ad  eam  mox  telendil  aureum, 
sed  et  de  sede  prosiluit  cicius, 
gpondil  inplere  quod  uellel  in  omnibus. 

17.  Regina  pelit  uti  sccum  prandeal, 

Aman  et  ipse  ut  cum  illo  urniat, 

qui  trabrm  Tecit  excelsam  adligere,  ^ 

ut  Mardocheum  io  illam  siispeoderet. 

18.  Suis  regina  darc  poscit  ueniam, 

Aman  exorat  ul  cito  intereat, 

10,  I tpadoriun  Ar.  2 regi  Ar.  3 pandel  Ar.  A •oipensuf  Ar. 
13,  3 ec  ip«  plonnl  Ar.  15,  I regoa  Ar.  2 mestal  Ar.  16,  3 sc  et  Ar 
l!s  1 ponil  Ar. 
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qui  iussu  regis  in  trabem  suspendilur, 
et  honor  eins  Mardocheo  traditur. 

19.  Tune  illi  omnes  mutare  seDteDciam, 
scribitur  demum  multas  per  prouincias, 
ut  uno  die  iugulentur  gladio, 

qui  siiam  necem  parabant  alterius. 

20.  Venerat  dies  ulcionum  uoxia: 
tniDcant  ludei  miseroriim  capita, 
qui  exultabant  de  nece  alterius, 

de  sua  mixti  merguntur  ad  inferos. 

21.  Xristus  qui  uota  non  spernit  precanciuin, 
de  labe  suum  iiberauit  populum, 

et  qui  de  eius  exultabant  iugulis 
traduntur  digni  ulcionum  postmodum. 

22.  Ymno  orabaut  omnes  deum  pariler, 

Aman  qui  ostem  Hebreorum  perculit, 
et  sociauit  regi  in  coniugio 

Hester  Hebrea  pro  salute  omnium. 

23.  Zehntes  deum  occiderunt  emulos, 

post  triste  tempus  receperunt  gaudium. 

gloria  regi  illi  inuictissimo, 

qui  sic  potenter  suum  saluat  populum  I 

IS, 3 regi  hs.  20,2  truncalur  hs.  21,  I spernat  hs.  3 exultabat  ht, 

V INCIPIT  RITMUS  DE  DIUITE  ET  PAUPERE 

1.  Homo  qiiidam  erat  diues  ualde  in  pecuniis, 
purpura  bisso  uestitus  epulausque  splendide, 
caducam  uitam  diligens  amisit  perpetuaro. 

2.  Lazarus  quidam  mendicus  circumdatiis  ulcera, 

ad  ianuam  huiiis  iacens  cum  dolore  nimio 
cupiebat  saturari  hic  de  inensa  diuitis. 

3.  Postuhbat,  nemo  dabnt,  nemo  miscrebatur, 

y Ohm-  übrrschrift  B De  diuite  et  lazaro  1,  2 e byaso  indue- 
talor  epulabat  f'  et  byaso  induebatnr  epulans  B 3 diligendo  /''Ä  ammi- 
«I  P perpetoa  Z''  2,  1 ulcerae  P 2 diuilis  iacebat  B ad  — iacens  l'rhlt  y 

3 robiebat  f'  saturare  B de  micis  mense  diuitis  f 'B  3,  1 Postolabat  B 
Bberebitur  B 
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congolabanl  paupernn, 
curabantur  uulaen. 


4. 


5. 


tantum  canes  ueniebant, 
ulcera  eiua  lingebant, 

Tempus  pauperis  aduenit,  migrauit  a seculo, 
caniit  preseuti  uila 
augeli  eius  portabant 

Mortiius  esl  aiilem  diiips 
belemnsinam  non  fecit, 
pro  epulis  poenas  tulii. 


mutalus  in  melius, 
animam  in  requiem. 

in  inrernum  duciiur, 
eam  non  merebitur, 
cniciatur  anxiae. 


6.  ln  tormeutis  cum  adesset,  eleuauit  oculos, 


7. 


8. 


Abraam  a louge  cernil 
recoguouit  quem  dispexit, 

Patrem  uocauit  Abraam, 
digili  extrem!  sui 
refrigeret  linguam  eius 

Filium  hunc  nuncupauit, 
recepisli  et  in  uita 
Lazarus  econira  mala: 


hac  in  sinu  Lazarum, 
in  nullo  coosolatur. 

ut  emittat  lazarum, 
aqui;  gutlam  tribiiat, 
in  Hammis  ardentibus. 

quod  esse  debuerat. 
ualde  bona  plurima, 
modo  consolabitur. 


9. 


habere  in  seculo, 
qui  sibi  non  poterat. 


Quinque  Tratres  fatebalur 
illis  curam  prouidebat, 
pro  micis  quas  non  tribuit  in  infernum  torquetur. 

10.  liabent  Mojrseu  el  prophetas,  st  uelinl  hos  audiant, 

si  qui  eos  coutempserint,  cuncti  eniut  perdili 

et  ftemis  danlur  poenis  usque  in  nouissimo. 

11.  Khans  magniim  est  llrmatum  inter  nos  et  impios, 

3, 2 uenihebsDtf'  Suleeram/''  4,1  pauperi  T saeculo  0 2 preaesleni 
uilam  FB  niulanil  fB  3 angeli  dei  5, 2 miaericordiam  non  l'B  oon  coo- 
aeqoitar  y 3 pro  mieia  pania  quaa  negauit  in  infemani  docilnr  y rpniaa 
poenaa  qaaa  reerpit  B 6 frhtt  in  y 6,  2 abraham  B io  aion  eioa  B 

3 Dt  rtcogoouit  B 4 consolabitur  B 7,  I nocat  l'B  babcaam  /'  abra- 
bam />  mittatf'  2gnttaeA  guttam  aqne 3 ot  refrigeretor  / 'A  liogoaA 
flamia  y 8,  I cum  B Fili  mi  recordare  qnia  quod  meroeraa  y 2 ia  uita 
tua  f'B  3 bic  contra  y 9,  1 ae  (aletur  y fatetur  B abcre  P baberc 

ac  A 2 iUia  uitani  y quam  y potuent  A 3 micaa  A negauit  f 'B  tot- 
qnitor  A cniciatur  peaaime  A'  /’  rtrtamcht  10  unä  It  10,  1 moacn  P 
nellinl  illoa  y nclleut  illia  A 2 et  si  cos  A'  si  quia  cos  rootempaerit  A 
mnlta  bona  perdebunt  y cuocta  bona  perditnr  A 3 prrpetnas  danlur  ad 
poenas  A iaqiii  danlur  ad  penam  et  inali  laudeol  dominum  y 11, 1 Cabos  A' 
Cbans  A 
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nuUus  ualet  transmeare 
impii  danlur  ad  poenam, 

12.  Christiani  qui  adestis 
ne  sicut  diues  periit, 
aeternam  mortem  fugite, 

13.  Gloria  et  honor  deo 
una  patri  fUioque 

cui  est  laus  et  potestas 


inde  huc  ad  dominum, 
iusti  laudant  dominum. 

cauete  diuicias, 
pereatis  inuicem, 
uitam  concupiscite. 

usque  in  altissimis, 
inclito  paraclito, 
per  infinita  secla.  amen. 


U,  2 Don  ualebant  ^ inde  adhuc  a domino 3 penam  A'  poenas  S 
laodtnt  f'  12  und  13  fehlt  in  V 12,  1 dioitias  B 2 sicnt  ille  fecit  B 

3 perpetuam  B 13,  1 qno  altissimo  2 inglito  P inclytam  paraclytum  B 
Mtcnla  B amen  fehlt,  in  y folgen  nachtlehende  von  Muratori,  SS.  rer. 
Itelie.  n2, 686  nur  unvolUtändig  herautgegebene  verte  (56v — 57): 

Adonai  nuigne  et  mirabilia,  adesto  mihi  reapice  placalia  (to),  iam  me 
adpremit  uulnoa  ioaanabilis. 

Beatus  nir  qui  semper  est  pauidus  et  recordatus  de  die  iudicii  et  metnendus 
de  die  iuditii  et  meluendus  de  die  supplicii. 

Celestis  rex,  qui  plasmasti  omnia,  da  mihi  sensum  adque  intellegentiam 
ad  corrigendnm  populum  in  hoc  seculo. 

Elegit  me  deus  io  suum  seruitium  ad  oflereodum  sanctum  sacrificinm  et  ■ 
deprecanduin  pro  iu8ti(s)  et  impiis. 

Hibuit  (to)  magistrum  Adalbertum  episcopum,  ipse  me  docuit  in  suo 
sancto  spiritu  ad  (to)  me  inunxit  in  gradum  presbiteri. 


VI 

1.  Placidas  fuit  dictus  magister  militum, 
habundancia  diues,  forlis  in  prelio, 

qui  anteqiiam  de  regno  sciret  perpetno, 
subueniebat  de  suis  rebus  pauperibus; 
proinde  nondum  ablutus  placuit  domino. 

2.  Dum  esset  magnus  uenator  et  sagittarius, 
die  quadam  exiuit  more  uenancium; 
aspexit  grandeni  a longe  ceruorum  numerum 
et  unum  candidum  nimis  stantem  in  medio, 
cepit  persequi  illum  relictis  omnibus. 

3.  Dura  per  spacia  multa  post  eum  curreret, 
ascendit  ceruus  in  sumum  saxorum  uerticem. 
Placidas  dum  perpensaret  quid  illi  faceret, 

1, 3 siret  ht.  2, 3 grande  ht. 


Digilized  by  Google 


274  RYTHMEN  AUS  DER  CAROLINGISCHEN  ZEIT 

uidit  io  cornibus  eius  crucis  itnagiDcm 
et  inter  cornua  pulcram  Christi  eIRgiem. 

4.  Placidas  dum  stupendo  istud  aspicerct, 
uocem  sibi  dicentem  audiuit  taliter: 

‘Placidas,  Placidas,  quid  me  persequeris? 
lesus  cgo,  nescis  quem  fide  credere, 

sed  in  operibus  bonis  uisus  es  colere.’ 

5.  Placidas  tremefactus  in  terram  cecidit; 
capud  crigens  tantum  ita  locutus  est: 

‘die  roibi,  domine,  quid  oportet  facere?’ 
‘christianum,  respondit,  querere  antistitem, 
ipse  te  amonebit  quod  debet  facere.’ 

6.  Surgens  inde  ad  domiim  suam  reuersus  est, 
ad  sacerdotem  perrexit  et  baptizatus  est; 
Laptizata  est  eius  uxor  insimul  cum  flliis 

et  totam  domuni  illius  uiri  et  fcinine, 
ipse  Eustasius  diclus  est  in  baplismo. 

7.  Post  ec  reuersus  ad  montem  perrexit  iterum, 
ubi  uiderat  prius  (ale  misterium, 

ibi  sibi  audiuit  loquenlem  dominum: 

‘plurima  dampna  habebis,  magnum  pcriculum, 
sed  postea  coronabo  te  per  martyrium.’ 

8.  Ex  die  ilia  coperunt  de  pestileucia 
eius  familia  mori  et  animaucia; 
superuenenint  latrones,  tulerunt  omnia, 
et  nihil  illi  de  tanta  remansit  gloria, 
quam  sola  uxor  et  duo  natorum  pignora. 

9.  Vicinorum  non  ualens  ferre  obprobrium 
tulit  coniiigem  suam  et  duos  fllios: 
ipsa  Tcupisten  dicta  fuil  in  lauacro, 
lilii  Agapitus  unus  et  alter  Theupistus. 
exiuit  nocte  cum  illis,  ut  iret  in  Egypto. 

10.  Ad  lilus  maris  perueuit,  nauclerum  reperit, 
qui  ad  alteram  terram  eos  trausposuit. 
erat  uxor  illius  formousa  specie, 

3,  5 pulcra  ht.  4,  4 ilis  /».  fidem  ht. 


Digilized  by  Google 


RYTUMEN  AUS  DER  CAROLINGISCUEN  ZEIT  275 


coDCupiuit  uaucierus  eam  et  abatulit, 
et  cogitabat,  ut  uirum  eius  perimeret. 

11.  Eustasius  uix  euadens  fugit  cum  paruulis 
et  ibat  nocte  plorando:  ‘ue  uobis,  filii, 
matrem  uestram  crudelis  barbarus  rapuil, 
uos  modo  raiseri  eslis  reiicti  orfanü’ 

dum  ita  fleret,  ad  ripam  penienit  fluminis. 

12.  Unum  filium  suuin  in  collo  posuit, 

et  ad  alteram  ripam  eum  transposuil; 
post  ec  reuersus  ut  fratrem  iliius  tolleret, 
et  dum  ad  mediam  aquam  uenisset  fluminis, 
leo  unum  et  iupus  alterum  rapuil. 

13.  Oei  pietas  magna  saluauit  pueros: 

unum  excusserant  sanum  pastores  ouium, 
et  alter  est  iiberatus  ab  aratoribus, 
et  cum  eis  manserunt  multis  temporibus, 
inuicem  uescieutes  unus  de  altero. 

14.  Eustasius  dum  putaret  perisse  pueros, 
cogitabat  iactare  se  roox  in  flumine, 
sed  ad  memoriam  eius  rediit  subito, 
quod  ei  dixerat  ante  saluator  omuium, 

quod  post  periculum  magniim  haberet  gaudium. 

15.  Egressus  tarnen  de  aqua  in  terra  corruit, 
cepit  sibi  capillos  et  barbara  traere, 

et  cepit  fdios  dolendo  plangere: 

‘ue  mihi  misero,  itaque  desoiatus  sum, 
cui  iam  nullum  remansit  uite  solacium. 

16-  Ipse  lob  certe  numquam  sic  tribulatus  est, 
uam  pro  auxilio  illi  uxor  relicta  est, 
adhuc  et  consolatores  amicos  habuit, 
pro  amicis  crudelcs  bcstias  reperi 
inrelix  ego,  que  meos  filios  raperent. 

17.  Ue  mibi,  qui  sic  pollebam  ut  arbor  florida, 
quod  o perditus  simul  ramos  et  folia. 

11,4  relictis  ht.  12,3  frater  hi.  13,2  excusserat  ht.  5 unum  ht. 
11,1  peperisse  ht.  15,3  dolen  ht.  16,4  reperit  ht.  17,2  perdit'  ht. 
Udi  kt. 
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nisi  tu  mihi  deus  des  (ollcranciam, 
ori  meo  et  (uam  ponas  custodiam, 
ne  tibi  peccem  qui  uerbo  creasti  omnia.' 

18.  her  arripuit  flendo  uenit  in  Egypto, 

custos  fuit  agroriim  mullis  teroporibus, 
ibi  paniuluni  sibi  fecit  ospicium, 
ibi  quicquid  agebat  de  suo  ofBcio 
pauperibua  Iribuebat  ospitibus.  | 

19.  Dum  ibi  commoraretiir  per  annos  xii, 
exercilus  barbarorum  tines  Pannonie 
delere  et  predare  cepit  criidcliter. 
imperator  in  unum  collegit  niililes, 

Placidam  uon  habebal,  sic  cepit  dicere: 

20.  ‘Placidas  qui  magister  erat  milicie, 
quid  fuit  factum  de  illo  uos  mibi  dicite.’ 
respoudii  unus  ex  illis,  qnod  cuncta  perdidil 
que  habebat  et  iiimis  pauper  elTectus  est, 
et  de  prouiucia  ista  inde  proieclus  est. 

21.  Imperator  Traianus  direxit  milites 
per  prouincias  omnes,  qui  eum  qiierereuL 
dum  eum  imsquam  per  orhem  possent  reperere, 

" duo  ex  illis  uenerunt  in  lines  Egypti, 
ipsius  mansio  ubi  erat  Eustasii. 

22.  Eustasius  eos  uidens  obuiam  exiit, 

dixerunt  milites  illi:  ‘forsilan  houiinem 
hic  uidisti,  die  nobis,  Placidam  nomine?’ 
respondit  ille  et  dixit:  ‘in  terra  Egypti 
uon  audiui,  qui  lali  uocelur  nomine.’  > I 

23.  Eustasius  enim  ipsos  cognouit  milites, 
sed  ipsi  non  agnoscebant  eius  efligiem; 
rogauit  ad  suam  eos  ut  domum  pergerent: 

‘intrale,  pauperis  domum  nolite  spernere, 
snmmite  modicum  cibum,  poslea  ibitis.’ 

17,  3 dein  de  h$.  16,  1 e(ip(o  Ae,  2 castos  fui  Ae.  3 ibi  fecil  Ae. 

19,  6 plaäda  Ae.  20,  2 qui  quid  Ae.  21,  & euttasins  Ae.  22,  t 
obitm  Ae.  23,  1 cognominauil  Ae.  4 pauprri  Ae.  . . 
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24.  Dum  io  ospicio  eius  cum  eo  ederant, 
adsimulare  cermint  eius  efDgiem. 

unus  ad  alterum  dixit  secrete:  ‘totaliter 
adteude,  quantus  est  iste  Placide  similis, 
quem  uos  imus  querendo,  forsitan  ipse  esl.’ 

25.  Dum  diligeuter  eius  uultum  intenderenL 
uideruDt  plagam  que  illi  in  bello  facta  est, 
ceperunt  se  osculari  et  leti  dicere: 

‘quem  querebamus,  magister  tu  es  militie’, 
et  perueneruut  cum  eo  simul  ad  cesarem. 

26.  Inmensa  cesaris  facta  tune  est  leticia, 
statim  tribuit  illi  multas  diuicias, 
argentum  et  aurum,  uestes  familias, 
et  coDStituit  illum  super  miliciam, 

et  contra  geutes  in  pugnam  direxit  barbaras. 

27.  Eustasius  roiioratus  uirtute  domini 
adpropinquare  ad  fines  cepit  Pannonie, 
ex  omni  parte  ad  eum  uenerunt  milites, 
cum  quibus  simul  et  eins  uenerunt  filii 
facti  iam  iuuenes  fortes  decora  spetie. 

28.  In  ipsis  finibus  erat  naucleri  mansio, 
qui  aliquando  uxorem  tulit  Eustasii. 
dum  ipsa  desiiper  staret  in  tabernaculo, 

6lii  eins  in  ortum  ita  ingressi  sunt, 
nescientes  quis  essent  unus  de  altero. 

29.  Per  fenestram  ut  ipsos  aspexit  iuuenes, 
pectus  percuciens  cepit  plorando  dicere: 

‘si  modo  uiuerent  mei  suaues  filii, 

tarn  pulcri  essent  ut  isti  uidentur  iuuenes, 
et  iam  barbolam  illis  uestirent  faciem.’ 

30.  Unus  ad  alterum  dixit;  ‘die  mihi,  unde  es’, 
cepit  ille  suspirans  ab  imo  pectore, 
nomen  patris  narrare,  matris  similiter 

24,  2 cer'  Aj.  25,  4 tue  At.  27,  1 uirtutem  At.  5 spitiem  As. 

2$,  4 fili  As.  5 unQ  As.  29,  3 meis  As. 
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rt  pericula  sua  cuncla  per  ordinero, 
quomodo  raplu»  a fera  et  liberatus  eat. 

31.  Insiluit  ad  collum  eiua  uelociter 

, luuenis  aller  et  cepil  cmn  fletu  dicere: 

‘per  poteuciam  Chriali,  tu  meiis  fraler  ea, 
nam  recolo,  cum  uos  pater  per  uuctem  duceret, 
et  quando  le  leo  tulil,  me  lupua  rapuit.’ 

32.  Audiuit  anxia  mater  quod  illi  dicereni, 
cepit  pre  gaudio  Retus  amplior  fuiidere, 
featinanler  descendens  eos  amplexa  est, 
agnouit  lilios  mater  et  matrem  Ulii, 
c^perunt  se  osculari  atque  coiistnngere. 

33.  Exiuit  mater  eorum,  iiiit  ad  principero, 
ut  suggereret  illi  quomodo  capta  est. 

..  dum  ad  uestigia  eius  se  uellet  steruere, 
agnouit  eum  et  collum  eius  amplexa  est, 
et  cum  lacrimis  marito  cepil  dicere: 

34.  ‘Teupisieu  tua  coniux  ego  ancilla  sum, 
que  aliquando  in  oaui  tibi  sublata  sum, 

sed  per  Christi  uirtutero  quod  uon  polluta  sum, 
quia  ipse  nelandus  et  durus  barbarus, 
quaudo  me  rapuit  tibi  peribil  subito.' 

.35.  Ille  gauistis  est  uimis  de  sua  coniuge, 
sed  tarnen  Iristis  ad  illam  dixit  de  liliis: 

‘Qlios  nostros  crudelcs  tulerunt  beslie.’ 
respondit  illa:  ‘cum  nostris  sic  fecit  liliis, 
sic  et  fecit  nobiscum  dcus  omnipotens.' 

36.  Inssit  ad  medium  mater  uenire  iuueues, 
agnouit  ßlios  pater  et  palrem  Olii, 

quäle  tune  gaudium  fuil,  quis  potest  dicere, 
letabantur  et  ipsi  omnes, 
simul  laudabant  noinen  allissimi. 

37.  Ad  barbarorum  peruenit  fama  exercitum, 
quod  Placidas  contra  eos  irrt  iu  prelium. 

St,  1 haderet  Ae.  33, 2 eoggeret  Ae,  34, 1 qni  Ae.  33, 2 iUt  Ae. 

36.  t ueniret  ionenis  Ae.  2 fill  Ae.  37,  I exerrilos  Ae.  . • ' - 


RYTHMEN  AUS  DER  CAROLINGISCHEN  ZEIT  279 


bellator  magnus,  et  omnes  in  fugam  conuersi  sunt 
et  Pannonie  fines  sic  liberati  sunt, 

Custasins  est  reuersus  cum  magno  gaudio. 

3S.  Adrianus  cesar  efTectus  exiuit  obuiara 
Eustasio  reuerlenti  tune  cum  uictoria. 
dum  düs  suis  in  templo  oiTerret  uictimas 
et  adoraret  cum  omni  simul  milicia, 
magister  militnm  spreuit  cum  suis  idola. 

39.  Tyrannus  dixit  ad  eum:  ‘accede,  immola’, 
respondit  ille  et  dixit:  ‘in  istis  non  est  diuinitas, 
nos  deum  colimus  uerum  qui  fecit  omnia, 

qui  nos  post  tantam  letari  fecit  tristiciam, 
per  quem  speramus  habere  aeterna  gaudia.’ 

40.  Adrianus  crudelis  ira  replelus  est, 
cepit  magnum  leonem  eis  diraittere, 
cepit  bestia  pedes  sanctorum  lingerc. 
iroperator  leonem  iussit  occidere 

et  bouem  ereum  iussit  igni  succendere. 

41.  Dum  illi  ereum  bouem  igni  succendereut, 

Eustasius  subplicauit  ad  deum  taliter: 

‘domine  deus,  quod  posco  tu  mihi  tribue, 
nemo  iam  corpora  nostra  possit  diuidere, 
sed  sub  uno  sepulti  cubemus  cespite. 

42.  Adbuc  te,  rex  angelorum,  peto  suppliciter, 
ne  iam  corpora  nostra  possit  diuidere 
tuum  nomen  quicumque  per  nos  petierit. 
exaudi  preces  eorum,  pater  piissime, 

nt  liberati  a malis  uiuant  feliciter. 

43.  Deus  qui  humiles  snblimas,  omnium  dominus 
celorum  possides  thronum  et  uides  abyssum, 
qui  lamenlantes  et  flenles  elisos  eleuas 

ad  te  clamantium  preces  dignas  suscipere.’ 
uox  resonauit  de  celo,  sic  exauditus  est. 

37,3  fuga  h$.  4 paennonie  ht.  3S,  3 oOeret  hs.  4 milicie  hs. 

39,  1 Tjrrannus  ht.  40,  3 bestie  ht.  5 ignis  ht.  41,  l ignis  hs. 

3 subono  ht.  cupemus  ht.  43, 2 ßdes  hs.  3 elisors  ht. 
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44.  Tudc  toü  quatluor  mUsi  in  bouem  ereum, 
coDsummaucrunt  in  bono  suum  marlirium 
et  merueniDt  habere  Chriati  consorciuin, 
et  in  UDO  sunt  tarnen  aepulti  tumulo, 
ubi  semper  florent  uirtutibug.  amen.  |, 

44,  5 in  dm-  Hm.  folgt  ohn»  iiimtehrifl  dm  htkannto  rtfthmtu  auf  * 
dio  gofongoruchaft  k.  Ludungt  ii  (Uoratori  AnL  II.  II  711)  (■ 

Auditc  amoes  Bnci  terrc  errore  cum  (mtiUa.  ■ 

Baüt  tffl  novtmber  1878.  E.  DüMMLER. 


DER  DICHTER  THEODOFRIDUS. 

In  dieser  u.  22,  423  — 426  habe  ich  ein  gedieht  aber  die 
6 wellalter  zum  ersten  male  berausgegeben , als  dessen  Verfasser 
in  r.  2,  2 ein  Theodofridus  ohne  nähere  bezeichnung  sich  selbst 
oamhalt  macht,  indem  ich  die  entstehung  dieses  rohen  rythmus 
nahe  an  die  zeit  seiner  Überlieferung  glaubte  beranrOcken  zu 
müssen,  vermochte  ich  io  dieser  dh.  in  der  zweiten  hälfte  des 
8 jhs.  keine  Persönlichkeit  desselben  namens  ausfindig  zu  machen, 
allein  mit  dem  gleichen  rechte  könnte  man  auch  an  die  zweite 
hllfle  des  7 jhs.  denken,  da  es  nur  notwendig  ist  anzuoehmeo 
dass  der  dichter  jOnger  gewesen  sei  als  der  von  ihm  benutzte 
Isidor  von  Sevilla,  der  im  Jahre  636  starb,  aus  dieser  zeit  aber 
kennen  wir  einen  müncb  Teudofredus,  den  die  fränkische  konigin 
Baltbildis  nach  657  fUr  ihre  neue  Stiftung  Corbegia  (Corbie)  sich 
von  dem  abte  Galbert  von  Luxeuil  zum  Vorsteher  erbat  (Vita 
Balthildis  c.  7,  Mabilloo  Acta  saec.  ii  780).  in  einer  urkunde 
Cblotbachars  iii  fOr  Corbie  vom  6 September  662  erscheint  er  als 
abt,  in  einer  anderen  Theuderichs  tu  von  etwa  681  als  bischof 
und  furbitter  fOr  das  frflber  von  ihm  verwaltete  Stift  (Non.  Germ. 
Dipl.  I 37,  47).  sein  bischofssitz  war  wahrscheinlich  Amiens,  er 
starb  am  9 october  eines  nicht  naher  zu  bestimmenden  Jahres 
(vgl.  Mabillon  aao.  1039 — 1041,  Piper,  Karls  des  gr.  kalendariiun 
s.  62).  aus  der  tatsache  dass  Theodofrid  aus  Luxeuil,  der  Stif- 
tung des  b.  Columban,  eigens  zur  einrichUing  eines  neuen 
kloslers  berufen  wurde,  darf  man  auf  hervorragende  gaben  des 
mannes  schliefsen:  warum  also  sollte  man  ihm  bei  der  voliigeo 
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Zustimmung  des  namens  in  diesem  geistesarmen  Zeitalter  nicht 
auch  eine  poetische  leistung  Zutrauen  dürfen,  die  den  Stempel 
desselben  nur  zu  sehr  an  sich  trügt?  von  Luxeuil  uach  SGallen 
konnte  dies  werk  leicht  seinen  weg  finden. 

Diese  Vermutung  führt  mich  zu  einer  andern,  in  der  ah> 
haodlung  über  eine  fränkische  kosmographie  (Berlin  1845)  be- 
merkt Pertz  (s.  8):  ‘der  name  des  Verfassers  ist  unbekannt,  der 
einzige  mann,  der  im  7 jh.  im  fränkischen  reiche  verse  zu  machen 
wagte,  teilt  dieses  geschieh  mit  dem  Verfasser  der  einzigen  Chronik 
jenes  Jahrhunderts.’  da  wir  in  unserem  Theodofrid  in  der  tat 
den  namen  eines  dichters  aus  dieser  zeit  ermittelt  zu  haben 
glauben,  so  läge  es  nahe  genug,  ihm  auch  jene  Versus  de 
mundi  rota  zuzusebreiben,  die  demselben  Jahrhundert  und  dem- 
selben lande  angehörig  ihren  Stoff  gleichfalls  aus  Isidor  schöpfen, 
wie  sie  auch  in  Versbau  und  grammatik  den  andern  nicht  un- 
ähnüch  sind,  die  älteste  der  7 hss.,  die  sie  der  nacbwelt  über- 
liefert haben,  ist  die  nämliche  SGaller,  welche  das  gedieht  Theo- 
dofrids  enthält;  aus  demselben  kloster  stammen  überdies  noch 
2 von  den  andern.  * immerhin  dürfte  dies  die  möglichkeit  einer 
solchen  annahme  nahe  legen,  deren  prüfung  ich  andern  über- 
lassen will.  ‘ 

' ich  meine  die  zweite  Sangaller  rod.  213  s.  viii  p.  t76  (ebenso  wie 
die  andere  bis  v.  102  reichend)  und  die  von  Pertz  schon  benutzte  Leidener 
Vossianns  69  quirto.  die  siebente,  welche  er  noch  nicht  kannte,  ist  Pa- 
latinos 1357  8.  xiii  in  Rom  f.  151v,  s.  KPertz  De  cosmographia  Ethici  p.  38. 

Halle  im  november  1878.  E.  DÜMMLER. 


ZUM  ERWEITERTEN  ROMULUS. 

Von  dieser  wichtigen  fabelsammlung  sind  bisher  vier  nnvoH- 
ttändige  und  zwei  vollständige  hss.  bekannt ; die  erslere  gruppe 
bilden  die  Pariser  hss.  347B  und  C saec.  xiv,  der  cod.  bibl.  reg.  15 
A saec.  xtii  des  Britischen  musenms  (Österley  Romuliis  p.  xxxv, 
Ball  in  Lemckes  Jahrbuch  xii  21)  und  eine  von  Österley  (Lemckes 
Jahrbuch  xii  235)  nicht  näher  bezeichnele  hs.,  die  letztere  der 
Güttinger  cod.  theol.  140  fol.  saec.  xv  und  der  Brüsseler  cod.  536 
sm.  IV  (Du  Meril  Poesies  inedites  p.  147  anm.  1 und  p.  153 
own.  5,  Mall  aao.  22).  zu  diesen  beiden  tritt  nun  der  Berliner 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  19 
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cod.  lat.  theol.  fol.  nr  54,  im  jahre  1464  xu  Cüln  geschrieben,  der 
fol.  96* — 107'*  die  Sammlung  unverkürzt  darbietet,  es  sind  im 
ganzen  161  nummern;  eine  andere  kand  hat  am  Schluss  noch  drei 
stücke  hinzugefügt,  nr  162  de  gallo  uulpe  et  coruo  = Cyrill.  Gui- 
drinus  i 13;  163  de  aquila  et  coruo  Odo  29;  164  de  asino 
el  porco  = Odo  33.  der  ursprüngliche  bestand  von  161  fabeln 
tcird  durch  die  bekannte,  von  Österley  wol  unterschätzte  notiz 
Hacteiuis  esopus.  quod  sequitur  addidil  rex  alTricus.  et  sic 
est  tiuis  esopi  in  zwei  teile  gespalten,  der  erste  enthält  110,  der 
zweite  51  stücke,  jener  steht  nach  Inhalt,  reihenfolge  und  text  in 
allernächster  Verwandtschaft  mit  der  Göttinger  hs.,  die  geringen 
abweichungen  sind  folgende:  nr  73  des  cod.  Gott,  fehlt,  wie  bei 
Marie  de  France,  im  Wolfenbüttler  und  Magdeburger  Esop ; dafür 
erscheint  die  beuteteilung  ( nr  6)  in  zwei  fassungen,  indem  zwischen 
5 und  6 die  fabel  vom  lOwen,  wisent  und  wolf,  die  einen  hirsch 
et  jagen,  eingeschaltet  ist.  ‘ameise  und  grille’  ist  nr  85,  nicht  87 
und  folgt  gleich  nach  ‘mücke  und  kameeV,  und  dies  ist  die  Ord- 
nung des  älteren  Romulus.  der  zweite  teil  bringt  zunächst  die 
ttummem  111  — 133  in  gleicher  folge  und  fassung,  134  feUt  wie 
bei  Marie  und  im  Magdeburger  Esop ; daran  reihen  sich  in  134 — 147 
14  fabeln  Avians,  nämlich  1,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  10,  12,  13,  14, 
22,  25,  29;  nun  folgt  nach  nr  148  (De  lupo  qui  predicauit,  vgl. 
Kl.  lat.  denkm.  149  ^ Spicil.  Solesm.  iii  66)  in  149 — 161  ein 
auszug  aus  der  Disciplina  clericalis;  und  zwar  149  = ii  1.  2.  5; 
150 II  7;  151  = ir  8 — 10  «nd  iii;  152  = vii4;  153  =xv 
1—9;  154  = XIX  4— 8;  155  = xx  9,10;  I56  = xxii  1—3,  5, 
15,  16;  157  =>  XXIII  1 — 4;  158  = xxiii7  bis  ende  und  xxiv  1—6; 
159  -=  XXIV  8,  XXV  1 — 6;  160  = xxxi  1,  3,  7;  161  = xxxii. 
als  probe  des  wolerhaltetien  textes  diene  der  prolog:  Grecia  disci- 
plinarum  mater  et  artium  iuter  ceteros  quus  muodo  tulil  sapientes 
uiium  edidit  memoria  dignum  Esopum  nomiue.  Erat  euim  in- 
geuio  clarus,  studio  sedulus,  et  placidus  facundia.  Qui  inter 
cetera  que  scripsit  utilia  fabularum  exempla  utilibus  plena  etiam 
literis  commisit  et  io  uuum  redegit  opusculum.  ln  quo  el 
paruuli  diligentes  instruantur,  et  iocundi  reddautur  adulti.  Lliber 
isle  igitur  primo  grece  scriptus  est  ab  Esopo,  post  hec  a ro- 
niiilo  imperatore  romano  ad  instruendum  Tybernium  fliium  suuin 
in  latiuum  uenit.  Deinde  rex  anglie  alTrtis  in  anglicam  lingwam 
eiim  transscribi  fecit.  Esopus  itaque  de  fabulis  agens,  res  in* 
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aniniatas  iutroducit  loquentes,  arbores  uidelicet  et  bestias  et  un- 
lacres  et  fabulose  quidem  de  eis  scripsit  sed  de  singulis  niora- 
liter  coDcliidit. 

E.  VOIGT. 

ODO  DE  CIRIXGTONIA  UND  SEINE  QUELLEN. 

Angeregt  durch  die  tcolwollende  recension  meiner  Kleineren 
lal.  denkmdler  der  tiersage  ^ in  der  Jenaer  litteraturzeitung  1S78 
nr  36  veröffentliche  ich  im  folgenden  die  bisherigen  ergdniisse 
meiner  quellenstudien  zu  Odos  Parabelbuch,  indem  ich  zugleich 
die  weder  von  Österley  in  Lemckes  Jahrbuch  ix  und  xii  noch  von 
mir  in  QF  25  abgedruckten  stücke  nach  den  Münchner  hand- 
ichriften  8947  (F),  14749  (T)  und  8356  (M)  mitteile,  bei  den 
anderen  die  drucksteile  angebe. 

’ nach  /'reundlichfT  milteilung  des  hrn  dr  GLowe  enthiilt  der  cod. 
Laurent,  nr  2S  tuec.  xiv  am  schtuu  eine?!  Ouidius  de  lupo.  — ??>ei?te 
ergebnisMe  Uber  Cyritt  werden  durch  die  von  Dobrowiky  Gesch.  der 
biihm.  tpr  * t.  295  gefundene  hi.  noGz  dahin  heitätigt,  bez.  berichtigt, 
dats  rin  Cyrillus  aus  Guidonr  i?t  Aeupel  der  rerfusser  ist. 

1 (Lemcke  ix  127  f). 

lueruDt  ligna,  ut  ungerent  super  se  regem. 

Wörtlich  der  Vulgata  (Judic.  ix  8 — 15)  entnommen. 

la. 

T.W:  Rane  elegeruut  sibi  lignum  in  regem  et  minxerunt  super 
regem;  elegerunt  serpentem  et  deuorauit  illas. 

2 super  illud  .1/. 

L:  Formice  elegerunt  sibi  ligiium  in  regem  (L.  ix  129). 

F:  Serpentes  elegerunt  sibi  cyconiam  et  deuorauit  eas. 

B:  Galline  semel  elegerunt  serpentem  in  regem  (L.  ix  129). 
Quelle:  Romulus  (cod.  Bum.  ii  1.  Wisset,  iii  7,  vgl.  Anon. 
Nev.  [I  1)  nach  Phaednts  i 2.  über  die  Umbildung  in 
F vgl.  zu  Hosneckel  5 ; ausführliche  nachweise  bei  Österley 
zu  Wendunmuth  vii  157. 

16. 

Pulli  celebrauerunt  capitulum,  ut  eligerent  sibi  regem. 
Quelle:  Romulus  (Bum.  ii  2.  \Vtsse6.  in  8;  vgl.  Anon.  Nev.  ii  2) 
nach  Phaedms  1 131 ; vgl.  Österley  zu  Wendunmuth  vii  146. 
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tc  (L.  « V29f). 

Quidam  abbas  dedit  monachis  suis  tria  fercula. 

Itl,  teie  auch  W'rigkt  (Lat.  $tories  s.  226  f)  und  Öslerley 
(GtUa  Rom.  s.  721)  urteflen,  eine  rnSnchiiehe  Umformung  der 
geschiehle  von  der  u>ilwe  tu  Sgracut  (Vater.  Maximut  n 2. 
£xt.  2). 

2 (L  IX  148  f). 

Nisus  seniel  rapuit  uiiam  columbam. 

Variation  zur  fabel  uo»  der  kinigtvahl  (nr  1).  der  ruf 
kloc  erinnert  zunächtt  an  das  gloctorar«  <les  ilorehes  fWWacker- 
nagel  Vocet  oariae  anim.‘  t.  58  fj,  der  aber  ebensowenig  wii 
die  ringeitaube  (Brehm  iv  264)  mit  dem  dux  gemeint  sein  kann, 
die  drei  letzten  Zeilen  der  parabel  und  die  überraschende  dhnlich- 
keit  von  Vincent.  Bellov.  Spec.  mor.  iii  10,  6 s.  1236  zeigen 
deutlich  dass  unter  dem  dux  der  uhu  su  verstehen  ist. 

2a  (L.  IX  149). 

Crabro  cum  alia  facit  tuniultum. 

3 (L.  IX  149  f). 

Cornix  semel  uideos  se  turpem. 

Quelle:  Romulus  (Burn.  ii  16.  Wisseb.  ii  4,  vgl.  Alton.  Kev. 
II  1 5)  nacA  Phaedrus  i 3 ; weiteres  bei  Öiterley  su  Kirch- 
hof VII  52. 

4 (L.  II  150). 

Busardus  io  nido  falconis  proiecit  ouum. 

Quelle  unbekannt,  genau  dasselbe  erzählt  der  erweiterte  Ro- 
mulus nr  120  (Österley  App.  26)  von  bub«  und  accipiter.  der 
alte  Spruch  Turpis  auis  proprium  que  fedat  stercore  nidum  (.MSIP 
XXVII  2,  171,  vgl.  Prora  147  und  Wright  Lat.  stories  t.  2281 
kann  sich  auch  auf  den  Wiedehopf  beziehen ; aber  Rein.  Vulp. 
III  527  beweist  dass  diese  fabel  auf  älterer  Überlieferung  beruht; 
ja  der  merkwürdige  umstand  dass  Kivard  nr  4 und  4a  in  einem 
distichon  vereinigt,  weist  auf  gemeinsame  Vorlage  hin. 

4a  (L.  IX  150/y. 

Cucula  quandoque  pooit  ouum  suuin  in  nido  burnete. 

Noch  ausführlicher  erzählt  dasselbe  Plinius  Kat.  hist,  t 11, 
ohne  den  tragischen  Schluss  auch  Isidor  Etgm.  xii  7,  67.  es 
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tarnerl  in  den  mannigfachen  darstellungen  in  der  regel  der  name 
der  Pflegerin:  als  solche  bezeichnet  Plinius  die  palumbes,  Isidor 
allgemein  die  passeres,  Nivard  (RV  iii  528)  den  gracculus,  Odo 
die  burneU,  worunter  nach  des  cod.  M glosse  burnete  fulgariter 
grasmuck  die  grasmücke  zu  verstehen  ist;  mit  Odo  stimmt  völlig 
überein  der  dichter  der  Prora  v.  766  f,  vgl.  v.  S23,  ntid  Kirchhof 
Wendunmuth  vii  152,  während  Alex.  Neckam  De  naturis  rerum 
I.  117  und  Vincent.  Bellov.  Spec.  nat.  xvi  67  s.  1195  (vgl.  Spec. 
mor.  I 104  s.  574)  die  fulica  nennen,  das  gesagte  gilt  auch  für 
Boner  nr  49. 

5  (L.  IX  151). 

Torluca  roanens  in  locis  humidis. 

Quelle:  Avian  nr2;  ferner  steht  Romulus  i 13.  bei  Odo  fehlt 
sottol  die  krähe  als  ratgeberin  wie  das  unerfüllte  versprechen  der 
Schildkröte;  die  parabel  will  nur  die  bestraf ung  des  hochmuts  dar- 
stellen. 

6  fl.  IX  151.  Denkm.  113). 

Semel  lupus  ex  uno  osse. 

Quelle:  Romulus  (Bum.  i 8.  U’issefr.  i 9,  vgl.  .Anon.  Nev.  8) 
nach  Phaedrus  i 8,  vgl.  Österley  zu  Kirchhof  vii  42. 

7 (L.  IX  152). 

Quedam  auis  dicitur  sancti  Martini. 

Quelle  unbekannt;  die  jedesfalls  ältere  sage  pa^t  weder  auf 
den  Sperber,  noch  auf  krähe,  eisvogel  oder  schwarzspecht ; nach 
kör  perbeschaff enheit  und  temperament  ist  das  von  Odo  beschriebene 
Vögelchen  wahrscheinlich  der  Zaunkönig,  vgl.  Wright  Lai.  stories 
« 228,  JGrimm  RF  cxx\i  atim.  Myth.^  1083 /".  Reineke  Vbs  942, 
Brehm  iv  161,  Dunlop  - Liebrecht  s.  306,  Simrock  Myth.^  s.  358, 
380,  482,  Österley  zu  Pauli  606  s.  541. 

8 (L.  IX  153). 

Quidam  caluus  habuit  oculos  lacrimantes. 

Im  wesentlichen  nach  Romultis  (Bum.  iv  7,  fehlt  in  Wis- 
seb.,  Phaedrus  und  Anon.). 

9 (L.  IX  153). 

Quedam  auis  est  que  dicitur  gallice  freynos. 

Nach  Isidor  Etym.  xii  7,  59.  vgl.  lexx.  unter  ossi- 
fragus.  dasselbe  kunststück  lehrt  die  krähe  den  adler  in  Romulus 
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Buni.  I 13,  siehe  zu  Parab.  5,  und  im  cod.  Vralisl.  iv  Q.  126 
wird  (im  anhang  su  Odo)  erzählt:  Cornix  quando  non  potest 
frangere  nucem  ascendit  cum  ea  in  altum,  et  mittil  eam  cadere 
super  lapidem,  ul  frangatur  (fol.  Söd'’).  vgl.  Plinius  Not.  hist. 
X 14,  Vinc.  Bellov.  Spec.  mor.  iii  1,  3 s.  996. 

10  (L.  IX  154). 

Aquila  quando  habet  pullos. 

Quelle:  Isidor  Etymolog,  xn  7,  11,  aus  Ambrosius  Hex.  v 18 
und  zu  Psalm.  118.  Plinius  Not.  hist,  x 3.  — vgl. 
Alex.  Neckam  De  naturis  rerum  ed.  ]\'rigbt  *.71,  Wnc. 
Bell.  Spec.  mor.  in  4,  1 s.  875. 

11  (L.  XII  136/7. 

Ciconia  semel  rixata  est  cum  uxore. 

Quelle  unbekannt,  auch  von  Österley  (zu  Pauli  523  s.  534) 
nicht  aufgefunden,  ähnliches  erzählen,  nur  dass  immer  der  öfter 
anstatt  des  Schnabels  der  schuldige  teil  ist,  Bomulus  Roberti  13 
(Österley  App.  27)  vom  habicht,  Alex.  Neckam  Nov.  Esopus  38 
vom  Specht,  der  Stricker  ( Zs.  1 , SßO  f.  Goedeke  Deutsche  dichtung 
im  ma.  s.  642)  vom  wieddiopf.  dass  aber  sowol  diese  wie 
Odos  fassung  auf  älterer  überliefening  beruht,  beweist  das  Zeugnis 
Alans,  Paraboi.  i 94  f: 

Non  ibis  rostrum,  non  ardea  deserit  anum, 

Non  leuiter  uicium,  dum  facit  illud  bomo. 
a»i  Schlüsse  citierl  Odo  Hör.  Ep.  i 11,  27. 

12.  De  lierelico  el  musca. 

Dicitur,  quod  bereticiis  quidam  in  Iholosanis  partibus  in 
loco  exaltalo  predicauit,  quod  uerus  dcus  non  fecit  mundum  ui- 
sibilem,  neque  animalia  ueque  pecora,  dicendo:  ‘quare  faceret 
deus  lienignus  miiscas,  cum  sil  animal  immundum?’  et  uenit  una 
5 musca  et  in  fade  bereticum  stimulauit.  ille  muscam  cum  manu 
Tugauit.  illa  ex  altera  parte  in  facie  se  collocauil,  et  ille  iterum 
fugauit.  totiens  in  faciem  heretici  insiluit,  quod  ex  improuiso 
uexatus  in  precipitiiim  se  dedit  atque  confractus  est. 

1 in  loco  quodam  F.  — 2 exalto  T.VF.  — 3 nec — iiec  F.  — alia  M.  — 
Corpora  TM.  — Tecisset  M.  — 4 cum  animalia  inimunda  sunt  F.  — 5 et 
fehlt  F.  — lierelici  T.  — musca  in  faciem  heretici  et  stimulauit 
eum  ,W.  — 6 alia  TM.  — faciem  M.  — in  facie  hii  totiens  fehlt  F.  — 
iate  T.  — 1 prosiluit  M.  — ex  fehlt  M.  — 8 et  TM.  — mortuus  est  M.  — 
die  Überschrift  fehlt  hier  wie  überhaupt  in  F. 
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Vielleiehl  die  fabel  von  kaklkopf  und  fliege  (Romul.  Burn. 
u 13)  I«  geschichtlicher  anknüpfung  an  die  katharerbewegung. 

13.  De  lenice. 

CoDsuetudo  esl,  quod  leuix,  que  est  unica  auis  in  terra, 
quaudo  iinminet  tempus  mortis  sue,  colligit  frutices  et  rainos 
aroraalicos  et  facit  inde  nidiim  suiim.  et  accenditur  nidus  et 
comburitur  fenix.  et  ex  illa  combustione  oritur  alius  fenix. 

3 et  vor  accenditor  fehlt  M.  — 4 fenix)  auis  M.  — alius  fenix]  filius 
fenicis  F. 

Quelle:  Physiologus  [Spicilegiiiin  So/esmense  m 419,  345.  Ca- 
hier et  Martin  Melanges  ii  183,  vgl.  Isidor  Etym.  xri 
7,  22  usw.}. 

14  (Denkm.  114). 

Contigit,  quod  animalia  coiicilium  celebrauerunt.  biilo  misit 
flliiini. 

Quelle  unbekannt;  vielleicht  fabulierung  des  entschieden  älleten 
sprächworts  (vgl.  meine  nachweise  in  der  anm.  s.  114  und  MSIP 
XXVII  2,  221)  unter  benulzung  von  /Iota»  nr  14. 

14  a.  De  iuuene  et  uetula. 

Vidi  quendam  iuuenein  amantem  qiiandam  uetulam  turpem, 
querebat  consiliiim,  qualiter  posset  ab  eius  amore  separari,  et 
dixi:  ‘quare  haue  diligis,  quia  non  multiim  piilcraest?’  respondit, 
quod  sibi  esset  niinium  pulcra. 

1 Videos  F.  — 2 consiliuui  fvlilt  F.  — (|uaiido  F.  — 3 dixit  ■)/.  — 
quare]  qualiter/''.  — quia]  que /■’.  — est  fehlt  T.  — 4 nimium]  iiiulluni  F. 

Scheint  Umbildung  von  Romulus  (Burn.  iii  10.  Wisseb. 
IV  1,  vgl.  Anonym.  N.  iii  9)  nach  Phaedrus  Janelli  i 28. 

15  (L  XII  137.  Denkm.  115). 

In  qiiodam  refectorio  fuit  qiiidam  murilegus. 

Ist,  wie  die  gleiche  schlusspointe  schlagend  beweist,  eine  Um- 
bildung der  in  dem  gedieht  De  lupo  (Denkm.  ^Sff)  enthaltenen 
fabel  nach  der  subjectsseite  hin ; was  der  wolf  den  schafen,  ist  die 
katze  den  tnäusen;  weitere  belege  für  die  humoristische  auffassung 
dieses  gegensatzes  Rein.  Vulp.  i 63 — 72,  De  Teberto  mislico  (Denkm. 
107  ffj.  De  calto  infulalo  (Österley  Rom.  App.  70,  Denkm.  149). 
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15a. 

Sic  aranea  filum  extrahit,  telam  orditur,  totam  se  euiscerat, 
ut  unicani  muscam  accipiat.  tandem  uenit  uentus  et  totam 
telam  cum  aranea  et  musca  dissipat  et  asportat. 

1 teluin  /•'.  — totam]  tantani  M.  — 2 capiat  F,  — 3 telam  fehlt  M.  — 
dissipat]  disportat  .)/. 

Quelle  unbekannt;  gewis  ein  weit  älteres  bild  von  der  hin- 
fälligkeit  des  menscbenlebens.  recht  ähnlich  sind  die  gleichzeitigen 
Schilderungen  der  spinne  bei  Alex.  Neckam  De  naturis  rerum 
II  113  und  bei  Petrus  Capuanus  (Spie.  Solesm.  iii  81);  vgl.  Vm- 
cent.  Bell.  Spec.  mor.  ii  4,  1 s.  70G:  Vita  hominis  est  quasi  lela 
aranee,  que  ad  modictim  (latiim  iienti  nimpitiir,  nach  Job  viii  14. 
XXVII  18,  und  Spec.  ual.  xx  117. 

156. 

Musca  autem  est  multiplex,  aut  Stimulans  aut  maculans  aut 
tumultuans. 

t autem]  aut  .M.  fehlt  F.  — dai  ertte  aut  fehlt  M.  — 2 tnmulans  M. 
tumultuans  (-uan  auf  rasur  von  et)  T. 

16  (L.  XII  137^;. 

Quidam  domesticus  mus  quesiuit  a mure  campestri. 

Umgebildet  aus  Romulus  (Bum.  i 12.  Wisseb.  ii  1.  vgl. 
Anon.  Nev.  i 12,  aus  dem  Odo  am  Schlüsse  der  erzählung  den 
vers  rodere  malo  fatiam  quam  ciira  perpete  rodi  entnimmt),  im 
übrigen  vgl.  Öslerley  zu  Wendunmuth  i 62. 

17.  De  qiiodam  animali,  quod  uocatiir  antilops. 

Quoddam  animal,  quod  uocatur  antilops,  ludit  cum  uirgultis 
cum  cornibus  suis,  tandem  cornua  implicantur  cum  uirgultis  in 
tantum,  quod  non  potest  caput  siium  remouere,  et  incipit  cla- 
mare.  quo  audito  ueniunt  uenatores  et  interfleiunt  eum. 

I uirgulis  T.V.  — 2 cum  vor  uirgultis  fehlt  T.  — uirgulis  TM.  — in 
tantum]  ita  F.  — 3 suom  fehlt  T.M.  — remouere]  roouere  aeu  extrahere  V. 
extraliere  dehinc  F.  — et  fehlt  TM.  — 4 eum]  illud  M. 

Quelle:  Physiologus  (.*>pic.  Sol.  iii34l,  Cahier  et  Martin  Me- 
langes  ii  117). 
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18.  De  ydro  el  cocodrillo. 

Quidam  uermis  dicitur  ydrus  el  inuoluit  se  luto,  ul  melius 
possit  labi.  et  tandem  intrat  os  cocodrilli,  quando  dormit,  el 
intrat  uenlrem  et  mordet  cor  eius  et  sic  perimit  cocodrillum. 

l Quedam  M.  — Ouoddam  animal  F.  — ludo  T.  — 2 posset  F.  — 
in  OS  F.  — cokadrilli  F.  — 3 in  uenlrem  eius  M.  — cor  eius  /elilt  TM.  — 
rokidrillum  F. 

Quelle:  Physiologus  (Spie.  Sol.  m 355.  Cahier  et  .Martin 
.Melanges  i»  213,  auch  Isidor  Etym.  xu  2,  36). 

19  (Denkm.  116). 

Vulpes  casii  cecidit  per  unam  situlam. 

Geht  auf  die  durch  Petrus  Alfonsi  (Disciplina  clericalis 
ixiv  4 — 6)  im  abendland  verbreitete  fabel  zurück;  vgl.  den  Ano- 
nymus Trecensis  bei  Pitra  Spie.  Solesm.  iii  65  f. 

20  ( L.  XII  1 38  f.  Denkm.  1 1 6 /"j. 

Leo  lupus  et  uulpes  condixerunt  sibi. 

Umbildung  der  durch  Romulus  (Burn.  i 6.  Wisseb.  i 7. 
Ahoh.  N.  6,  nach  Phaedrus  i 5)  bekannt  gacordetten  fabel  durch 
die  tiersage,  in  deren  kreise  es  am  frühesten  in  der  Prora 
/«/.  30\  dann  bei  Nivard  (Rein.  Vulpes  iv  145  — 294)  erscheint; 
veiteres  bei  Öslerley  zu  Wendunmuth  vii  24,  Altdeutsche  bldtter 
II  82,  Vi7ic.  Bell.  Spec.  mor.  iii  11,  3 s.  1044  (vgl.  Denkm.  135). 

21.  De  caseo  et  rato  et  calto. 

Quidam  habuit  caseum  iu  archa,  et  uenit  ratta  eum  rodere. 
cogitauit  paterfamilias,  quid  faceret.  tandem  habito  consilio  po- 
suit  intus  murilegum,  et  ille  deuorauit  rattam  et  caseum. 

ibertchri/'t  et  rato]  raplo  T.  — 1 iir  archa  sua  M.  — eum]  et 
cepit  F.  — 2 et  cogitauit  F.  — concilio  F.  — 3 iste  TM. 

Kann  eine  Variation  zu  Romulus  Burn.  iv  2 (Phaedrus 
IV  2)  sein ; dort  mehl  im  kästen  (Burkhard  Waldis  i 67)  — maus  — 
Kiesel,  hier  kdse  im  kästen  — ratte  — kater.  spdtere  belege 
bietet  Österley  zu  Pauli  nr  35  s.  476;  vgl.  Wegeier  Philosophia 
patrum  nr  1901  nunc  est  muricipi  commissus  caseus  ipsi. 

21a. 

Ilern  quando  canes  commedunl  seu  rodunt  ossa  cadauerum, 
cornices  super  arbores  expeclant,  donec  canes  saliati  recesserint. 

2 recedunt  M. 
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et  tUDC  ueniunt  coraices  et  ea,  que  circa  o$sa  remanent,  de- 
uorant. 

21fr.  De  inure  rana  et  miluo. 

Mus  semel  uoluit  (ransire  aquam.  et  rogauit  ranam,  quod 
eam  transmearet.  et  ait  rana:  Miga  te  ad  tibiam  meam,  sic  du- 

cam  te  ultra’,  qui  sic  fecit.  et  uenit  miluus  et  asportauit 

utninique  in  aera. 

1 flunien  T.  quandain  aquam  F.  — 2 eutn  transmenaret  odn- 
transminaret?  — et  l'ehll  T.V.  — mcani  von  corr.  a zitg-etelil  T.  — ut 
sic  F.  — 4 in  aera]  fehlt  TF,  maria  oder  in  aria  /W. 

Vereinfachung  von  Romulus  (Bnrn.  i 3.  Wisseb.  i 3. 

vgl.  Anon.  Nev.  3 und  Dositheus  nr  12);  vgl.  Österley  sm 

Wendunmuth  vii  7 1. 

22  (L.  XII  139.  Denkm.  Ulf). 

Isengriniis  s.  lupus  semel  uoluit  esse  monacluis. 

Quelle:  klöst  erliche  tradition,  die  den  in  Evang.  Mallh. 
VII  Ib  gegebenen  keim  humorislisch  entwickelte,  vgl.  nament- 
lich Denkm.  s.  21  und  Du  Meril  Poesies  inedites  s.  156 
anm.  4. 

23  (L.  XII  139/'.  Denkm.  118/]). 

Oiies  conqueste  suiil  leoni  de  lupo. 

Scheint  eine  umbildting  von  Romulus  (Burn.  i 4 nach 
Phaedrus  i 19,  vgl.  Anon.  Nev.  i 4)  durch  die  tiersage,  ujen«  nicht 
von  dieser  erfunden,  das  bündnis  von  wolf  und  sau  erklärt  sich 
leicht  aus  der  katholischen  Symbolik;  leitet  doch  Jsengrin  sein  ge- 
schlecht  aus  einer  begattnng  beider  ab  (Rein.  Vulp.  iii  MAIfj). 

23  a (Denkm.  119/). 

Contigit,  quoil  quidam  patuiTamilias  liabuit  xii  oues. 

Ist  allem  anschein  nach  eine  patristische  Umbildung  von 
.iesop  (ed.  Furia)  nr  105. 

24.  De  lupo  et  agno. 

Lupus  et  agnus  biberunt  semel  de  uiio  rluulo.  et  ait  lupus; 
‘quare  perturbas  aquam  meam?’  et  ait  agnus;  ‘non  lurbo,  quia 
uos  bibitis  superius,  ego  autem  inferius,  et  aqua  lluit  de  uobis 

Übertchrift:  De  lupo  et  agno  bibentibus  .V.  — 1 semel  fehlt  TM.  — 
uno]  eodem  TM.  — 2 miclii  aquam  T.  — meam  fehlt  F.  — 3 bibetisF.  — 
ego  autem  inferius  fehlt  TM. 
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ad  me.’  el  ait  lupus:  ‘maledicte,  contradicis  michi?  et  es  ita 
superbus  et  audax?’  et  statim  deuorauit  agnum.  5 

4 et  es]  es  f.  — 5 superbus  el  fehlt  TM.  — eum  TM. 

Vereinfachung  von  Romuhts  (Bum.  i 2.  WVsseb.  i 1,  vgl. 
Anon.  N.  1 2)  nach  Phaedms  1 1 ; die  weiteren  nachweise  bei  Öster- 
ley  zu  Wendunmuth  i 57. 

25  (Denkm.  120  fj. 

Vulpes  semel  fuit  iu  gallinario. 

Ist  ohne  frage  mönchisch  - spielmännische  erfindung;  für  den 
hohn  als  priester  ist  aufser  Kollo  ff  s.  247  ff  und  dem  alten  ge- 
dichie  Multi  sunt  presbileri  namentlich  Alex.  Neckam  De  nal. 
remm  i cap.  75  lehrreich. 

26.  De  asinis  indutis  pellibus  leoniiiis. 

Asiui  uiderunt,  quod  homines  male  stimulauerunt  eos  ouera 
impooeudo,  uiderunt  etiam,  quod  timuerunt  leoues.  condixerunt 
adiouicem,  quod  acciperent  pellcs  leoninas,  scilicet  ul  homines 
limerent  eos.  fecerunt  sic  asini  el  induti  pellibus  leouinis  discur- 
rebaut.  et  homines  lugerunt  credentes  eos  esse  leoues.  landem  b 
asini  incepcrunt  liinnire,  homines  diligenter  auscultauerunt. 
et  dixerunt:  ‘certe  uox  ista  uox  asinoruin  est,  accedainus’. 
propius  accesserunt.  landem  uiderunt  caudas  eorum  et  pedes, 
et  dixerunt:  ‘certe  isti  sunt  asini  et  non  leoues’.  et  acceperunt 
asinos  et  multum  bene  iierberauerunt.  10 

1 male  et  dure  Iractarent  eos  stiniulando  onera  imponendo  TM.  — 

«t  ooera  F.  — 2 condixerunt]  et  dixerunt  1\  dixerunt  M.  — 3 scilicet 
nt]  et  T.  fehlt  M.  — 4 timerent  fehlt  M.  — illos  TM.  — et]  igilur  M. 
fehlt  T.  — sallabant  disrurrebant  T.M.  — 5 et  fehlt  TM.  — fugebant  F.  — 
eos  fehlt  TM.  — 6 ceperunt  recanarc  TM.  — auscultant  TM.  — el]  lan- 
dein F.  — 7 certe  und  est  fehlt  TM.  — accedanius  fehlt  F.  — S pro- 
prhis  F.  — taudem  fehlt  M.  — eaudas  fehlt  M.  — illoruni  T,  istoruin  M.  — 
el  fehlt  M.  — 9 et  non]  non  7’.  — ceperunt  IM.  — lü  el  fehlt  M. 

Beruht  auf  Avian  nr  5,  am  ähnlichsten  ist  die  fassung  in 
den  Apologi  Aviani,  bei  Fröhner  s.  69,  vgl.  Alanus  De  problema- 
tibus  V \ l f.  verschieden  ist  die  darstellung  im  Romulus  (Burn. 

IV  10  nach  Phaedms  i 11).  vgl.  Prora  el  puppis  bll. 
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27. 

Quidam  iiocabatur  Gaulerui.  quesiiiit  locum  et  atatiim,  ubi 
semper  gaiideret  et  nullam  mole«liam  nec  in  corde  nee  in  carne 
sentiret.  profectus  est  et  inuenit  quandam  dominam  pulclieni- 
mam,  euius  maritus  iam  obiit.  et  uenit  ad  eam  Gauterua,  et 
5 salutatione  facta  interrogauit  domina,  quid  quereret.  respondil 
Gauterus:  ‘duo  quero,  scilicet  actum,  ubi  semper  gaudeam,  oec 
in  corde  nec  in  came  doleam.’  ait  domina : 'eato  maritus  meus, 
et  mecum  maneas,  et  liabebis  omnia  necessaria,  domos  et  terras 
et  uineas.’  monslrauit  aulam  et  cameram.  quesiuit,  ubi  iaceret 
10  de  nocle.  at  illa  demonstrauit  sibi  lectum,  ubi  fuerunt  ursus  ex 
una  parle,  lupi  ex  altera  parle,  ex  lertia  serpenlea  et  ex  alia  due 
uermes  nt  canes  mordenles.  et  ait  Gauterus:  ‘quamdiu  ero 
tecum,  uumquid  semper  habebo  delicias?'  ait  domina:  'nequa- 
quam,  quoniam  maritus  meus  mortuus  est,  et  te  etiam  oportet 
10  mori.  uides  hunc  lectum?'  ait  domina.  respondit:  ‘uideo’. 
‘ursus  te  interfleiet,  sed  nescio,  utrum  prima  nocte  uel  post 
annum  uel  decennium  uel  amplius.  lupi,  serpentes  et  uermes 
te  deuorabunt.’  ait  Gauterus:  ‘omnia  alia  bona  sunt,  sed  lectus 
iste  me  terret,  nec  pro  te  nec  pro  toto  mundo  uellem  frequenter 
20  quiescere  in  tali  lecto.’  rccessit  Gauterus.  uenit  ad  quoddaffl 
regnum,  ubi  rex  iam  decessit.  dixerunt  bomines  regni:  ‘Gaiilere, 
bene  ueneris.  quid  queris?’  et  ait  Gauterus:  ‘locum  quero,  ubi 
semper  sim  letus  et  nunquam  doleam.'  dixerunt  bomines:  ‘eslo 
rex  nostcr,  et  liabebis  omnia  bona,  ecce  palalium,  ecce  camera.' 
25  et  inter  cetera  demonslraiierunt  ei  consimilem  lectum  circumual- 
latum  predictis  bestiis.  et  ait  Gauterua:  ‘oportet  me  iacere  in 
tali  lecto?'  dixerunt:  ‘utiqiie'.  ait:  ‘numquid  nocebunt  micbi 
bestie?'  responderunt:  ‘ursi  te  inlerflcient,  et  beslie  deuorabunt 
te,  sicut  factum  est  de  regibus  aliis,  sed  nescimus  quando.' 
30  respondit  Gauterus:  ‘periculosum  est  tale  regnum,  lectum  ab- 
borreo  et  ideo  recedo.'  itcrum  profectus  est  et  uenit  ad  quen- 
dam  locum,  ubi  erant  piilcbra  palalia  et  auree  columpne.  bomines 
receperunt  Gauteriim  et  ipsum  dominum  totius  auri  conslituere 
uoluerunt,  sed  lectum  predictum  monstrauerunt.  Gauterus  uero 
33  perterriliis  recessit.  tandem  uenit  ad  locum,  ubi  iiidit  quendam 

AWr  in  F.  — 3 et  feML  — II  uennes  et  tertia  — 12  uennet  at  urA- 
getmgen.  — 25  inlns.  — roosimile.  — 33  obi  feUL 
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senem  sedeDtem  ad  pedem  scale,  que  innixa  fiiit  cuidam  niuro 
et  habuit  tria  scalaria.  quesiuil  senex  a Gautero,  quid  quereret. 
et  dixit  Gauterus:  *ut  semper  gaudeam  et  nullam  molcstiam  susli- 
neau).’  et  ait  senex:  ‘si  ascenderis  murum  per  istam  scalam, 
iouenies  ibi,  quod  queris.’  ascendit  igitur  et  inuenit.  40 

Vgl.  Österley  zu  Gesla  Rom.  101  und  Wrigkt  Lat.  stories 
s.  48.  Odo  ist  bis  jetzt  der  älteste  gewdhrsmann  dieser  allegori- 
schen verherlichung  der  drei  klostergeliibde ; der  sdiluss  erinnert  an 
Jacobs  hiinmelsleiler. 


21a  (Denkm.  121  f). 

Duo  socii  semel  debueruut  simul  per  desertum  ire. 

Mit  geringen  dnderungen  aus  Romulus  (Bum.  iv  8,  ebenso 
im  cod.  Wisseb.  wie  im  Phaedms  fehlend).  Odo  noch  etwas  näher 
steht  die  fassung  Alex.  Meckams  fiov.  Esopus  nr  3 1 , spätere  be- 
lege bei  Österley  zu  Pauli  nr  381  s.  515  f. 

28.  De  uespa  et  aranea. 

Dixit  uespa  ad  araneam:  'nichil  uales,  semper  manes  in 
foramine,  plus  uolo  uolarc  per  unum  diem,  quam  tu  possis  ire 
per  deceni.’  et  ait  aranea:  ‘et  ego  firmabo.  quid  firmabis?’ 
‘galonem  uini.’  et  respondit:  ‘bibamus  primo,  et  qui  defecerit, 
uinum  persoluet.'  et  dixit  uespa:  ‘bibamus  sub  hac  arbore.’  et  5 
dixit  aranea:  ‘neqtiaquam,  sed  preparaui  ad  opus  tuum  unam 
cortinam  albam  et  pulcram,  hic  ambo  sedeamus  et  bibamus.’ 
(unde  tele  aranearum  dicuntur  cortine  Lombardie.)  uespa  de- 
scendit  super  cortinam  id  est  telam  aranee,  et  statim  inuoluti 
sunt  pedes  eins  et  caput,  et  cepit  cum  alis  suis  se  excutere,  et  10 
non  potuit.  et  ait:  ‘maledicta  sit  talis  cortina,  quia  exire  non 
possum.’  ‘certe’,  dixit  aranea,  ‘iiunquam  uiua  euades.’  et  ac- 
cessit  et  uespam  deuorauit. 

f bertchrift;  De  rontenlionc  ucspe  et  araiiee  M.  — t manes]  habitaa 
T.M.  — 2 uolare  fehlt  F.  — tu  fehlt  TV.  — posses  F.  — 3 et  quid  F.  — 

4 et]  qui  TV.  — quit  zu  qui  corr.  T.  — deficit  F.  — 5 et  fehlt  F.  — 
sub]  in  TM.  — 6 uequaquaiu  fehlt  TM.  — semper  zu  sed  telbstgebetseri  T.  — 
preparabo  F.  — ad]  unum  M.  — tuum  /ehtt  TV.  — 8 lela  M.  — arena- 
narum,  zelle  8 und  9 F.  — lumbardie  TM.  — 10  eius  fehlt  M.  — 
cum  fehlt  F.  — aliis  T.  — suis  se  fehlt  TM.  — 13  et  uespam]  ad  ue- 
spam et  TM. 
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2&0  fL.  1x130/;. 

Scarabo  tiolans  per  patriam. 

Von  dieser  parabel  ist  eine  ältere  fassung,  der  man  den 
Ursprung  (siehe  zu  nrb)  deutlicher  ansieht,  im  Romulus  Rob.  7 
(Österleg  App.  21)  erhalten,  scarabo  oder  scrabo  = mislkdfer 
(auch  nr  31  und  32),  im  Rein.  Vulp.  iv  123,  bisher  irrig  durch 
’taucher  (JGrimm  flFxctii,  Mones  Anzeiger  iii  187)  erklärt. 

29  ('£.  XII  140 

Aquila  semel  oculos  iloluit. 

Vgl.  Österleg  zu  W'endunmuth  i 115. 

30  (L.  XII  150/;. 

Quidam  iniles  di.xit  cuidam  lilcrato. 

30a  (L.  xii  151.  Denkm.  122  f). 

Leo  cum  aliis  bestiis  semel  celebrauit  magnum  conuiuium. 

Wol  fabulierung  des  alten  Spruchs:  ‘man  soll  die  perlen 
nicht  vor  die  sdue  werfen’  (Prora  et  puppis  165,  nach  .Vatth.  vii  6). 

Über  wolf  und  sau  vgl.  zu  nr  23.  jüngere  belege  derselben 
parabel  bei  Österleg  zu  Kirchhof  v 38.  39. 

31.  De  scrabonibus  et  ruslico. 

Quidam  accepit  scraboiies  et  ligauit  ad  aratrum  suuni  cum 
bubus  suis,  et  ait  quidam:  ‘quare  huiusmodi  animalia  ad  aratrum 
ligasti?’  et  ait  rusticus:  ‘quia  totum  iuuat,  quod  non  retro 
trabit.’  stimulauit  scraboncs  frequenter,  sed  quando  uenerunt 
5 ad  bosetum  uaccarum,  semper  ibi  moram  fecerunt,  nec  rustico 
aliquo  modo  obedierunt. 

t brrsc/in/t : De  scrabone  T.  — 1 suum  unä  2 suis  /rhlt  TM.  — 
.1  quoniaiii  T.M.  — quiequid  TM.  — non  felitt  M.  — relrahit  TM.  — 
4 frequenter]  fortiter  M.  — 5 ad  bosetum]  busatie  T.  busacie  M.  (bosetum 
» häufen  kuhdreck.}  — ild  fehlt  .M.  — moram  aliquam  T.M.  — fecerant 
T.M.  — rustici  F. 

Quelle  unbekannt,  etwa  vergleichbar  ist  Alan.  Parab.  iv  61 
Non  est  barbali,  plaustrello  lungere  mures. 

32.  De  ape  et  scrabone. 

Apes  semel  inuitauerunt  scrabones  ad  conuiuium,  et  mensa 
apposita  apposuerunt  apes  mel  et  fauum.  scrabones  parum  com- 

1 conuiuium]  prandium.  uenerunt  (scrabones  .M)  ad  prandium  T.M.  — 
2 posita  M. 
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ederuot  et  auolauerunt.  item  scrabooes  inuilauerunt  apes,  et 
Diensa  apposita  apibus  firaum  boutn  apposuerunt.  apes  euola- 
uerunt  et  noluerunl  gustare.  5 

3 iterum  F.  — et  mensa  apposita]  mensam  posueruDl  et  dederunt  TM.  — 

4 fimuin  boum]  so  l'rat.,  bonuni  suum  F.  fimum  e<|uoriim  (et  M)  ster- 
cora  T.V.  — apposuerunt  fehU  TM.  — auolauerunt  M.  ' 

Snbjeclsmodification  von  Romulus  Bnrn.  ii  14  (’lVmeft. 

II  3,  vgl.  Anon.  Nevel.  ii  13)  nach  Phaedrus  i 26. 

33  (Denkm.  123  f). 

Asinus  uidebat,  quod  frequenter  porco  in  domo  panis  dabatur. 

Erinnert  an  «r  117  des  erweiterten  Romulus  (Österleg  App.  62). 

34  (L.  XII  136). 

Gallina  congregat  piillos  suos  frequenter  sub  alis. 

35.  De  coniiiuio  leonis  et  catti  et  animalium. 

Contigit,  (|uod  aniinalia  inuitati  sunt  a leone  ad  magnum 
prandium.  fuit  inuitatus  etiam  murilegus.  qiiesiuit  leo,  quid 
libenter  coinederet,  uolens  singulis  satisfacerc.  et  ail:  ‘rattos  et 
mures’.  cogitauit  leo,  nisi  omnes  haberent  de  hoc  fcrculo,  esset 
nillauia.  tandem  fecit  iienire  generale  ferctilum  de  rattis.  et  5 
cattus  optime  comedit,  et  alie  bestie  murmurauerunt  dicentes: 

‘6,  Ii!  quid  apponitiir  nobis  tarn  abominabilis  cibus?’  et  totum 
prandium  propter  hoc  commaculatum  est. 

2 etiam  /«*/<  TM.  — querebat  F.  — 3 libcntius  F.  — bene  et  sa- 
lisfacere  M.  — et  aii]  dixit  quidani  quod  F.  — 4 hoc]  isto  T.M.  — fer- 
culo]  cibo  M.  — 5 uilenia  F.  rusticitas  (magna  Mj  TM.  — 5. 6 et  /'eliU  TM.  — 

6 alie  bestie]  alii  TM.  — murmnrabant  f.  — 7 fi  fl]  si  si  7'.  /e/ill  F.  — 

Ilm  bis  cibus  l'rhlt  TM.  — et]  cum  F.  — 8 maculatum  TM.  — est] 
lil  F- 

Vgl.  nr  32. 

36.  De  aiica  et  coruo. 

Auca  pinguis  et  pondcrosa  rogauit  cortitiin,  quod  iuuaret 
eam,  iit  in  altum  posset  leuari  et  cacumina  montium  et  arborum 
respicere.  anntiit  coruiis  et  pedes  apposiiit,  ut  aucam  posset 
!ursum  erigere,  et  auca  in  tantum  pouderauit,  quod  coruus 
nichil  potuit.  et  ait  auca:  ‘quare  ine  non  eleuas?’  respondit  5 

3 annuDnt  M.  — posset  /e/i/t  .M.  — 4 et  /e/i/t  .M. 
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coruus:  ‘qu«Dtum  nitor,  ut  le  erigam,  tantum  pooderas,  u(  te 
engere  dou  ualeam.’ 

6 ul]  nec  jV.  — te  fehlt  T. 

Variation  von  nr  5. 

36  a. 

Quidam  iustus  rogauit  pro  peccatore,  quia  rogauerat  eum 
peccalor.  et  reuersus  est  diccns:  ‘domioe,  non  ecio,  quod  on* 
lionea  uesire  roichi  ualeant,  quia  ita  pecco,  ita  lapsum  patior  ut 
priiis.’  et  ait  iustus:  ‘uenias  mecum.'  et  iuerunt  simul.  et 
i saccus  in  quodani  loco  cecidit  de  equo,  cl  dixit  iustus  ad  pec- 
catorem:  ‘subleucmus  saccum.'  ‘flat',  dixit  peccator.  ambo  ap- 
|>osueruot  manus:  peccator  nisus  est  erigere  saccum,  et  iustus 
semper  traxit  illum  ad  terram.  el  ait  peccalor:  ‘non  po.ssum 
erigere  saccum,  quia  tu  semper  subtrahis  ad  terram.'  et  dixit 
10  iustus:  ‘ita  tu  semper  facis  miclii:  ego  per  oraliones  uellem  te 
erigere,  sed  tu  semper  trahis  ad  terram,  quia  semper  peccas. 
sed  si  iielles  mecum  nili  te  ipsum  sursum  erigere,  possemus  ad 
celum  perueuirc.’ 

Dieulbt  leyende  erzählt  Vincent.  Belloo.  Spec.  mor.  in  2,  6 
s.  1211,  alt  quelle  die  Vitae  patrum  angehend. 

364. 

Quidam  incanlator  Iransiit  per  reges,  et  omues  excecauit. 
numquid,  si  talis  uellet  in  domum  tuam  inlrare,  eum  reciperes, 
qui  oculum  tibi  auferret?  ccrie  ipsum  inlrare  iion  permiiterea 
sed  ipsum  fugares.  Iste  seriiiens  dicitur  Robertus  diues.  . . . 

4 robritus  oder  roliricus  f. 

36e  i'I.  XII  141). 

Simile  est  de  liiis  diuitibus,  quod  flt  in  ludo  scacorum. 

Andere  moralitationen  det  tchachtpielt  bei  Ötterleg  zu  Getto 
Rom.  166  t.  738. 

37.  De  pullo  indomito. 

l’ullus  indomilus  se  ipsum  precipitat  in  aquam  uel  in  fo- 
ueam,  nisi  frenum  babeat. 

1 das  zwmie  tu  fehfi  Tt%l, 

38.  De  miluo  el  perdicibus. 

Miluus  semel  considerauil  alas  suas  el  pedes  el  ungues.  el 
ait:  ‘nonne  ita  bene  sum  armalus  ut  nisus  uel  accipiler?  tales 
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alas,  pedes  et  ungues  habeo.  quare  perdices  non  capio?'  sciuit 
locum,  ubi  inulte  perdices  erant,  et  impetuni  fecit  super  eas, 
ita  quod  cum  rostro  accepit  unam,  cum  alis  duas,  et  duobus  5 
pedibus  duas,  et  quia  non  omnes  retinere  potuit,  omnes  amisil, 
quoniam,  ul  dicitur,  qui  totum  cupit,  totum  perdit.  postea  uun- 
quam  laborauit,  ut  aues  siluestres  caperet. 

3 et  sciuit  M.  — 5 cum  aliis  et  duobus  pedibus  duos  T.  cum  duobus 
»lU  duas,  dann  fehlt  et  bit  duas  M.  — et  vor  duobus  fehlt  F.  — 

7 cspit  T.  — postea  bis  caperet  fehlt  F,  steht  auch  im  kaizenbuche. 

39  (L.  II  137  f.  Denkm.  \2i  f). 

Vulpes  s.  Reynardus  obuiauit  Teberto. 

Ist  die  älteste  und  getreuste  uiederschrift  der  auch  im  er- 
tceilerlen  Romulus  nr  127  (üsterley  App.  20,  JGrimm  RF  eiiil.  1S8) 
überlieferten  listensackfabel ; vgl.  Kurz  zu  Burkhard  Waldis  ii  2 1 . 

40  (L.  II  131). 

Coruus  semel  rapuit  pullum  coluinbe. 

Suhjeclsmodification  des  ersten  teiles  von  Romulus  Burn. 
lu  5 l Wisset,  in  4,  vgl.  Anon.  Kev.  iii5);  an  stelle  von  nachtigall 
und  habicht  ist  der  für  die  singprobe  weniger  geeignete,  im  ma. 
aber  überaus  beliebte  gegensatz  von  taube  und  rabe  (Juvenal  ii  63. 
Brunellus  403.  — Genesis  viii  7 ff.  Sedulius  i 15S  /^.  Theodul 
79  — S2)  getreten. 

41  fL  XII  141). 

Lppupa  uarietate  coluruni  disliucta. 

Quelle  unbekannt;  vermutlich  selbsterdachte  gegenüberstellung 
allbekannter  naturbilder;  über  den  Wiedehopf  vgl.  Plinius  i 44, 
Isidor  Etgm.  in  7,  66  sind  zu  nr  4 und  11. 

42  (L.  IX  131/‘j. 

Quidam  diues  niultas  uaccas  liubuit. 

Wahrscheinlich  Umbildung  aus  der  Vulgata  (ii  Regum 
(ap.  12),  bei  der  wol  Die  wilwe  zu  Syracus  (zu  Icj  mitwürkte, 
cgi.  Burkhard  Waldis  Esop.  iv  52,  zweiter  teil. 

42  a (L.  IX  132.  Denkm.  126). 

Quidam  siniplices  ut  dicitur  auglice  de  Wilebey. 

Erste  niederschrift  eines  englischen  Gothamitenschwanks , vgl. 
Wright  Lat.  stories  s.  234. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folfc'e  XI. 
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426  (L  u 133). 

6'onnice  colligunl  cumulum  l'ruinenü.  j 

S*lbtldndige  verknüpfuHg  von  siMt  ailbelaiiMen  naturbilder»  u 
unter  dem  gesichttyunci  dee  gegensatzea;  die  atneite  das  Sinnbild 
des  fleifses  und  der  sauberkeil  (Prov.  Satam.  «i  6.  Verg.  Aen. 

IT  402  ff.  S.Velilo  Clavis  nr  68.  Phgsiologus  [ Cahier  et  Marti» 
u 188  f].  .Man  34.  Isidor  Etym.  vii  3,  9.  Homulus  it  19  usui.), 
das  sehwein  als  muster  von  trdgheit  und  schmuls  (ii  Petri  2,  22  usw.J. 

43  i'L  IX  133A  Denkm.  126  fj. 

CoDÜgit,  quml  hipDS  defiinctus  Ml. 

Quelle;  klösterliche  tradilion.  voran  geht  der  hase  als 
bote  [ AV  II  281,  Odo  42  a,  Iseugrimus  106)  und  einbe- 
rufer  t>on  wallfahrten  und  aufzigen  fRV  iii  912.  923l, 
die  kerze»  tragen  die  igel  wegen  ihrer  hoehstrebenden 
Stachel»,  die  glocken  läuten  die  böcke  miV  ihren  hömem, 
der  dachs  ist  naturgemäfs  todtengrdber , die  leiche  ihres 
ärgsten  feindes  tragen  die  fäehse,  der  bdr,  weil  bequem 
aufrechtstehend  und  priesterliche  haltung  nachahmend,  ceie- 
briert  die  messe;  zum  lesen  des  evangeliutns  bez.  der  epistet 
sind  ochs  bez.  esel  berufen,  da  sie  die  wiege  Christi  im 
^ stall  SM  Bethlehem  umstanden.  — gemalte  tierprocessionen 

bezeugt  übrigens  Vine.  Bellov.  Spec.  mor.  in  19,  3 *.  978. 

44  (L.  IX  134). 

Cootigil,  quod  caois  uoluit  fac«re  rusticiUtem  suam. 

45  jl.  IX  134/]/. 

Uuidani  unicornua  secutus  ett  unum  liomiDein. 

Quelle:  Johannes  Da  maseenus,  Barlaam,  Opp.  s.  31,  weitere 
nachweise  Österley  üesta  Roman,  s.  739,  Üunlop- Liebrecht 
s.  32  und  462  72,  Altdeutsche  Wälder  i 77 — 80. 

46  (L.  IX  135.  Denkm.  128). 

Vulpcs  semel  uoluil  aqiiani  traiuire. 

Vgl.  nr  119  des  erweiterten  Romulus -(Österley  App.  64)  MMd 
RV  iii  1783. 

47  (L.  IX  135). 

Simia  libenler  comedit  nncleuni. 

Quelle  unbekannt;  auch  bei  Yinc.  Bell.  ,Spec.  nat.  xix  I06  fin., 
der  Thom.  vCanlimpre  als  seinen  gewährsman»  angibl,  und  Bauer 
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«r2,  dessen  Vorlage  Lessing  (ed.  Lachm.  x 348  anm.)  und  Gott- 
tchiek  I Quellen  Boners  s.  1 und  11)  verglich  gesucht  haben,  im 
spnchwort  erscheint  das  bild  weit  früher,  Prora  et  puppis  923 
Imtnuois  nuclei  solo  de  cortice  rodis. 

48  (L.  IX  135/';. 

Testudo  porlat  domum  suam  super  dorstini. 

48a  I L.  IX  13ÖI. 

Testudo  duo  coruua  erigit. 

Stammt  wol  aus  dem  mir  durch  die  auszüge  des  Vincentius 
Mannten  erweiterten  Phy  siologus , aus  welchem  derselbe 
Spec.  Hat.  XX  172  de  lestudine  bezüglich  der  wegschnecke  das  citat 
beibringt:  Qiiatuor  habet  cornua,  sed  duo  lougiora.  In  repeiido 
cornua  extendit,  sed  (|uaiii  cito  taugilur,  cornua  retrahit,  et  se 
ipsam  in  se  tiectit. 

486  (L.  IX  13(j). 

Aranea  quando  uenit  musca. 

49  (L.  IX  137.  Denkm.  129). 

Vulpes  quando  esurit,  fingit  se  niortiiain. 

Quelle:  Physiologus  (Epiphan.  c.  19,  Cahier  et  Martin  Me- 
langes  ii  208  f),  vgl.  Kolloff  in  Räumers  Hist,  taschen- 
6«r6  viii  (1867)  s.  230/^  und  meine  ausyabe  der  Ecbasis 
s.  57  f. 

49  a (L.  IX  137). 

Assatur  caseus  et  ponitur  in  muscipula. 

Vgl.  «r21. 

50  (L.  IX  138/'.  Denkm.  129 /“j. 

Vulpes  esuriens  et  algens  uenit  ad  gallinariuni. 

Vgl.  nr  59. 

51  (L.  IX  139/".  Denkm.  ISO  f). 

Vulpes  ita  erat  nota,  quod  oues. 

Quelle:  Vulgata  (Evang.  .Matth,  vii  15);  an  die  stelle  des  dummen 
Wolfes  ist  hier  der  kluge  fuchs  getreten,  wie  in  zwei  gleich- 
falls nach  England  hinweisenden  Zeugnissen,  im  prolog 
von  Joh.  Sarisb.  gedieht  über  den  magen  und  die  glieder 
(Fabricius  Bibi.  ed.  Mansi  iv  290  ff)  und  in  den  Distinc- 
tiones  monasticae  iii  152,  wo  die  verse  citiert  werden: 

20» 
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I 


Cum  cor  uulpiuum  uelius  preleudit  ouiuum, 

Sub  (ali  pelle  oou  est  uulpis  sine  feile  (Spie.  Sole$m.  iii  153|. 

Vgl.  Prora  et  puppte  886.  • 

51a  (L.  IX  140). 

Quidam  comes  solebai  stratam  publicam  spoliare.  | 

52  (L.  IX  140/;. 

Ouis  alba,  ouis  nigra,  asinus  et  byrcus.  ^ 

53  ('£.  IX  141 /■;. 

Traba  aemel  trausiuit  super  bufonem. 

Auf  iceiJ  älterer  Überlieferung  beruhend:  dauelbe  erzählt  eon 
egge  und  giftfroieh  Prora  et  puppie  126  f (Germania  x»iii  346): 
Herpica  ul  burridulani  triuissel  forte  rubetam, 

‘Tot  colapbos  quot,  ail,  dominos  contingit  habere.' 

(eod.  Qiiut).  vgl.  MSD'  xxtii  2,  49. 

54  (L.  IX  142). 

Fairo  scmel  cepil  miluum. 

Ist  nur  eine  formelle  Umbildung  oon  parabtl  38. 

54  a (L.  IX  142 /j. 

Mures  semel  habuerunl  coosilium. 

Vgl.  Prora  709,  Boner  70  und  Ouerteg  tu  Pauli  634  und 
zu  Kirchhof  tu  105. 

55  (L.  IX  143  f). 

Volalilia  semel  congregata  inuenerunt  rusam. 

56  (L.  IX  144).  ' 

Mus  semel  cecidit  in  spumam  cereuisie. 

56  a.  I 

Similiter  dicilur  de  pulice,  quem  cepit  abbas  dicens:  ‘nunc 
te  teneo.  sepe  ine  punxisli.  nunquam  te  dimittam  sed  statim 
inlcrtlciam.'  dixit  pulex:  ‘pater  sancte,  ex  quo  me  interficere 
proponis,  pone  me  in  palma  tua,  ut  libere  ualeam  mea  peccata 
& conOleri.  cum  confessus  fuero,  poleris  me  interOcere.'  abbos 
pietate  ductus  posuit  pulicem  in  medio  palme.  pulex  statim 
exiliuil  et  per  saltum  euasiL  abbas  pulicem  fortiter  uocauit,  sed 
redire  noluit. 

t Sic  .tf.  — 1 (latini  te  M.  — 7 eiiliil  M. 
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56  ft  (L  IX  145). 

Dicitur  de  quodam  Alexandro,  quod  in  mari. 

56  c (L  IX  145). 

Dicitur,  quod  grangia  (|uedam  plena  blado. 

57  (L.  IX  145). 

Pellicanus  quando  pulli  sui. 

Qitelle:  Physiologus  (Spie.  Solesm.  iii  343.  Cahier  et  Martin 
Melanges  ii  137.  Isidor  Etym.  xii  7,  26  iMic.j. 

58  (L.  IX  146  ^ Denkm.  131  f). 

Lupus  et  lepus  obuiauerunl  sibi. 

Erinnert  an  den  wettkampf  von  stier  und  mücke  (Nilant 
»r  36,  Alex.  Neckam  Nov.  Esop.  nr  3),  oder  vielleicht  eine  fabii- 
lierung  des  alt  französischen  Sprichworts  Ki  ueul  ueindre  luxure, 
si  la  doil  fuir  (Zs.  11,  115  nr  7)? 

.50  (L.  IX  147). 

Serpens  seinel  iacebat  super  terram  gelatani. 

Quelle:  Roinulus  (Bum.  i 10.  W'isseft.  iv  2.  vgl.  Anon.  Nev. 
I 10)  tiach  Phaedrtis  iv  19;  auch  Discipl.  cleric.  vii  4, 
weitere  nachweise  bei  Österley  Gesta  Rom.  s.  741. 

59  a (L.  IX  Hl  f). 

Quidam  magnum  honorem  seruienti  regis  impendit. 

60  (L.  IX  148). 

Pautera  est  quoddam  animal,  quod  de  se  mittit  bonum 
odoreni. 

Quelle:  Physiologus  (Spie.  Solesm.  iii  351,  weitere  nachweise 
Germania  vin  58  f.  Kolloff  aao.  220  ff.  Eebasis  s.  59). 

HOSNECKEL. 

1.  De  cane  et  fruslo  carniiim  (L.  xii  141  f). 

Quelle:  Romulus  (Bum.  i 5,  IVijseft.  i 6,  vgl.  Anon.  Nev.  i 5) 
nach  Phaedms  i 4 ; auch  im  Dositheus  nr  1 1 ; weiteres 
bei  Österley  zu  Pauli  nr  426  s.  52 1 /. 
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2.  De  rana  ioOata. 

Rana  uidit  gerne!  bouem  in  prato  eomedeDtem.  cogiuait, 
gi  pogget  ita  magna  egge,  gicut  bos  ille,  et  uocauit  flliog  guof 
diceug:  ‘ecce  quanta  recentia  et  magntflcentia  gunt  in  me,  gi 
poggem  ad  maguitudinem  bouig  peruenirel’  et  inlumuit  et  in- 
S Data  est,  quautum  potiiit.  et  ait  llliia  guig:  ‘sum  adhuc  ita  magna 
gicut  bog?’  et  dixerunt  tilii:  ‘nondum  magna  es  gicut  capul 
bouig.'  et  dixit  rana:  ‘adhuc  iuOabor.’  et  ilerum  intumuit,  ita 
quod  medius  crepuit. 

2 gicut]  st  r.  — 3 receutia]  denenlla  T,  — sunt  in  me  fehlt  T.  — 
4 posset  T,  — ad  magniflceotiam  T,  — 6 magna  fehlt  .V.  — T et  Ui 
inflabor  fehlt  .V. 

Quellt:  Homulut  fßurn.  li  21,  vgl.  Anon.  Nev.  ii  20)  uack 
Phaetints  i 24 ; vgl.  Österley  «u  WenduHmulh  tu  53. 

3.  De  mure  que  matrimouium  uoluit  (Datkm.  133). 

Htrd  oon  Robert  (Fablet  meditts  ii  214,  sh  Lafontaine  ix  7) 
auf  Hieronymu»  (Quest.  sup.  Genes,  t.  1319)  zurückgeführf, 
upf.  Österley  Rom.  App.  61,  Altdeutsche  utdider  in  195/',  Goeddte 
Deutsche  dichtung  im  ma.  s.  636. 

4.  De  pulcra  uxore  catti. 

Quidam  cattus  babebat  pulcram  uxorem.  et  illa  contenipnebat 
maritum  suum,  uagabatur  extra  ad  aliog  cattog.  conquerebatur 
cattus  amicis  suis  de  gpousa.  aitquidam:  ‘combure  pellero  eius 
in  diuersig,  et  domi  remanebit.*  quo  facto  rrmausil  domi  neque 
5 ultra  uagabatur  extra. 

t ille  T.  — 4 nt  domi  remaneat  M.  — remansit  in  domo  aua  .V. 

Auch  bei  Boner  nr  96. 

4a. 

Quedam  doniina  consueiiit  uariis  et  pretiosis  uegtibiig  iiti 
coram  hominibus.  et  querebat  quidam,  quare  sie  facerel.  respon- 
dit:  ‘non  ut  mundo  placeam  ged  marito.’  ait:  ‘falsuni  est,  do- 
mina.  immu  quando  eg  in  domo  tua  coram  marito,  induig  uilia 
5 et  super  perticam  ponis  pretiosa ; quando  es  in  multitudine, 
titerig  pretiosig.' 

Xalc)  hoc  .*f.  — Ssed  ait.V.  — 4 immo  fehlt  M.  — Ina  fehlt  T.  — 
et  indnig  V.  — & perticam]  plateam  il.  — et  quando  M- 
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5.  De  ciconia  el  serpenle. 

Ciconia  uenit  ad  foramen  serpentis  et  uocauit  euni,  ut 
eiiret.  respondit  serpens : ‘qiiis  es  tu,  qui  audes  me  infestare?’ 
et  ait  ciconia:  ‘ego  sum  ciconia  et  libenter  te  comederem.’  et 
ait  serpens:  ‘infelix,  graciles  habes  tibias  et  fragiles,  et  collum 
gracile  et  longum.  quomodo  mecum  pugnares?  quoniani  uici  5 
animal  strennuissimiim , scilicet  Adam  primum  hominem  a deo 
plasmatum  et  uxorem  eius.  et  multos  homines  in  deserto  per- 
emi.  et  centum  ciconie  non  possent  unicum  hominem  deuin- 
cere  seu  expugnare.  quomodo  presumis  mecum  contendere?’ 
et  ait  ciconia : ‘tantum  exeas  foramen,  el  uidebis.’  serpens  iratus  10 
sibilando  el  os  aperieudo  exiuit,  quasi  uellet  ciconiam  lotam  de- 
uorare.  ciconia  stalim  percussit  cum  roslro  super  caput  ser- 
pentis, el  serpens  occiibuit  dicens:  'ecce  iam  peremisti  me.’  et 
ait  ciconia:  ‘certe  si  Adam  et  ceteri  homines  scircnt,  ubi  est  uita 
lua  et  forlitudo,  et  hoc  arlificio  uterenlur  et  perculerent  te  in  15 
capite,  nunquam  a te  uincerentur.’ 

1 ut  esiret]  exire  M.  — 3 ciconia  vor  ego  l'ehlt  T.  — 4 frangilea  T.  — 
ft  fehll  T.  — 6 animal]  bomioem  ,V.  — 8 unum  ,M.  — 9 mecum  (von  a 
iu  me  corr.f  comedere  T.  — tO  exea  T.  — s in  uidebis  auf  rasur  von 
a T.  — 11  totam  fehlt  T.  — 12  percusait  cum  rostro]  picauit  M.  — 
serpentis]  eius  M.  — 13  et  statim.l/.  — perimistis  sh  perimisti  telbstgeb.  M.  — 

13  et  fehlt  T.  — U uita  tua  nirtus  tua  et  Cortitudo  :V. 

Beruht  auf  katholischer  tradition,  vgl.  Isidor  Etym. 

XII  7,  16  cicouiae  serpeotium  hostes,  Adhelmus  philosophus  hei 
Thom.  Cantipr.  De  natura  renm  v 28:  hoc  auium  genus  (ci- 
conia) multifarie  insidiatiir  serpentibus,  et  licet  comedat  eas  et 
alia  uenenata,  tarnen  non  moritur  fSpte.  So/esm.  iii426),  Zs.  15,343/' 
fc/.  361)  opimachus  (ocpiiiaxog) , storich,  auis  contra  serpentes 
pugnans,  quidam  ciconiam  putant,  Plinius  x 31,  Kolloff  aao. 
243  ff.  — die  arl  der  lösung  ans  Genesis  tu  15. 

6.  De  pauone  deplumato  (L.  xii  142). 

Unverkennbare  Weiterbildung  aus  Odo  3. 

7.  De  bufone  et  rana. 

Bufo,  qui  habitat  in  terra,  rogauit  ranam,  que  habitat  in 
llumine,  ul  daret  ei  de  aqua  ad  potandum.  ait  rana:  ‘placel’. 
et  dedii  ei,  quantum  placebat.  rana  esurieus  rogauit  eum,  quod 

2 de  aqua]  aquam  T, 
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üarcl  ei  de  terra,  respondit  bufo:  ‘certe  nichil  dabo,  nee  ego 
5 tiniens,  ne  deficial,  ad  sufneientiam  comedo.’ 

4 certe  fehtt  T.  — nec ...  ad]  et . . . non  ad  M.  — 5 comedo] 
meam  T. 

Gegensätzliche  Verknüpfung  zweier  bekannten  tuUurbilder.  das* 
die  kröte  sich  vom  erdboden  nährt  und  in  der  besorgnis,  die  speise 
könnte  ihr  ausgehen,  sehr  sparsam  damit  umgeht,  weifs  Sivard 
(RY  IV  304)  und  Thomas  von  Cantimpre  (bei  Vinc.  Bellov.  Spec. 
nat.  XX  57). 

7 0. 

Item  canis  comitatur  duoa  homines.  neacitur,  cuiiis  sit.  sed 
ciini  abinuirem  recednnt,  canis  dominum  smim  sequitur. 

S.  De  leone  et  asiiio  (Denkm.  134). 

Epische  helebung  des  schon  dem  frühen  mittelalter  (Eebasis 
s.  21  anm.  2)  vertrauten  Sprichworts  Asinus  ad  lyram. 

9.  De  cane  et  asino  (L.  xii  143.  Denkm.  134). 

Quelle:  Romulus  (Burn.  i 16.  Wisseb.  ii  10,  vgl.  Anon.  Nev. 
I 17),  weitere  nachweise  bei  Österley  Gesta  Rom.  s.  724. 

10.  De  caseo  et  conto. 

Sicut  nairat  Esoptis,  caseiis  in  rostro  corui  pendebat  ab 
allo.  uenit  inilpes  ciipiens  caseiim  coinedere.  dixitconio:  ‘quam 
bene  cantabat  pater  tmisl  iiellem  aiidire  iiocem  tttam.’  conins 
aperuit  os  et  cantanit,  et  caseiis  cecidit;  et  uulpes  eiim  comedit. 

1 pendens  TM.  — de  allo  M. 

Quelle:  Romulus  iBurn.  i 14,  Wisseb.  ii  7.  .4«on.  \ev.  i 15) 
nach  Phaedms  i 13,  auch  Dositheus  «r9;  vgl.  Österley 
zu  Wendunmuth  vii  30. 

10  ff. 

Mos  erat  Athcniensiiim,  quori,  qiii  uoluit  haberi  pro  philo- 
sopho,  bene  iierberaretur,  et,  si  patienter  se  haberet,  pro  philo- 
sopho  habcretiir.  qiiidam  autem  iierberatus  fuit  bene,  et,  ante- 
qtiain  iiidicalimi  esset,  qiiod  philosophtis  haberetur,  statim  post 
5 nerbera  exclamaiiit  dicens:  ‘bene  siim  dignus  uocari  philosopbus.* 
et  respondenint  ei  quidam:  ‘si  taciiisses,  philosophus  fuisscs.’ 

4 qnod  /eA/t  M.  — 5 sum]  est  T,  — 6 et]  ut  T.  — quedam,  das 
folgende  fehlt  T. 
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Umbildung  von  Boethius  De  consol.  phil.  ii  17.  die  ähn- 
Uchkeit  beider  erzählungen  springt  so  in  die  äugen,  dass  Büch- 
manns  (Geflügelte  worte  11  aufl.,  s.  313/7  zweifelnder  hinweis 
auf  Job  XIII  5 und  Prov.  Salom.  xvii  28  hinfällig  wird.  vgl. 
Vincent.  Bellovac.  Spec.  morale  i 89, 3 (s.  470  der  ausg.  von  DouaiJ: 
Quidam  stoicus,  ut  dicit  Boetius,  in  porta  Atheniensi  stabat,  iit 
probaret  qui  esscnl  philosophi  ingredientes  et  egredientes:  et 
cum  quidam  conuiciatus  ab  eo  dure  respondisset,  alt  ei:  ‘si  ta- 
cuisses,  philosophus  esses’. 

11.  De  ciconia  et  catto. 

Melius  CSt  assimilari  ciconie.  que  anguillam  sibi  ct  piillis 
suis  portauit  ad  uescendum.  quod  uidens  catlus,  qui  libenter 
comedit  pisces,  licet  non  uelit  madidare  pedes,  ait:  ‘o  auis  piiU 
cerrima,  que  rostrum  habes  rubeum  et  plumas  albissimas,  num- 
quid  rostrum  tuuin  ita  est  rubeum  interius  sicut  exterius?'  5 
ciconia  noliiit  rcspondere  neque  rostrum  aperire,  quia  noliiit 
anguillam  dimittere.  iratus  murilegus  uiluperauit  ciconiam: 
‘uel  es  surda  uel  muta,  non  potes  respondere,  miserrima  ? nonnc 
comedis  serpentes,  que  sunt  animalia  ucnenosa  et  immnndissima? 
quodlibet  animal  mundum  munda  diligit,  et  turpia  et  immunda  10 
tu  comedis.  igitur  es  inter  ceteras  aues  immundissima.’  ciconia 
nirhil  respondit,  tenuit  uiam. 

1 cicooie  quam  catto  .}/.  — anguillas  .V.  — 2 portal  .?/.  — .2  li- 
cet] sed  T.  — madidare]  humectare  .1/.  — ait  /eAU  T.  — 4 plumas)  plu  T 
(-mas  vergaft  der  tchreiber  beim  beginn  der  neuen  teile),  pennas  .V.  — 

5 sit  ,1/.  — 6 quia  fehlt  .V.  — 8 potest  TM.  — 10  et  vor  immunda  und 
II  tu  comedis  fehlt  T. 

Variation  zu  Ihm.  10,  auf  gmndlage  des  alten  Sprich- 
worts: Cattus  amat  pisces  sed  non  uult  crura  madere  Prora 
et  puppis  335  (Germania  xviii  334). 

12.  De  claiistrali  (L.  xii  143). 

13.  De  hirco  eqiiilante  (L.  xii  143/'). 

13a. 

Sicut  quidam  habens  patrem  suum  senem  fecit  ipsum  custodem 
ouium,  cum  ipse  miles  esset,  aiidiens  rex,  quod  ita  male  tractaret 
patrem  suum,  misit  filium  in  carcerem. 

l Sic  M. 


y 

Digilized  by  Google 


306  ODO  DE  CIRINGTONIA  UND  SEINE  QUELLEN 

136.  De  patre  sene  el  fllio  suo  (L.  xii  144). 

Quelle  unbekannt;  als  ältester  gewdhrsmann  dieser  geschickte 
ist  bisher  Vincent ius  (Spec.  mor.  iii  25,  10  s.  1490)  bekannt, 
dieses  werk  kann  aber  nicht  quelle  sein,  da  es  in  der  uns  vor- 
liegenden gestalt  deiti  ende  des  \mjhs.  angehört  (Gräfse  ii  3,  892/f/; 
weiteres  bei  Österley  zu  Pauli  nr  436  s.  523. 

14.  De  lupo  el  uulpe  (L.  xii  1A4  f.  Denkin.  135). 

Zuerst  von  iVivard  (RY  i 531  ff)  erzählt,  . , 

15.  De  musca  et  formica. 

Musca  semel  contendebat  cum  formica  dicens:  ‘uescor  fre- 
quenter de  scutellis  regum  et  episcoporum  et  aliorum  diuitum, 
bibo  de  ciphis  illorum,  immo  in  faciem  regis  quandoque  insilio. 
tu  autem  in  terra  habitas  et  graiia  recondis,  donec  sint  puthda.’ 
5 respondit  formica:  ‘nobilior  et  mundior  sum  quam  tu,  quoniam 
pro  tua  immunditia  omnes  homines  te  babent  odio,  infestanl  et 
fugant,  quoniam,  licet  quandoque  de  scutellis  diuitum  comedas, 
quandoque  tarnen  de  uilissimo  sputo  et  diuersis  putrefactionibus 
et  stercoribiis  boum  et  aliorum  animalium  le  reticis  et  satias; 

10  ego  autem  tantum  uescor  de  grano  purissimo.  igitur  manifestum 
est  te  esse  sordidiorem,  immo  tu  inter  omnia  uolatilia  sordidis- 
sima.’  data  est  senlentia  pro  formica. 

3 eorum  .W.  — 7 comedis  7'.  — 8 et  />A/t  T.  — 10  igitur  bit 
sordidiorem  fehlt  M.  — II  tu  fehlt  T.  — gordidissimam , m von  a ange- 
hängt T. 

Quelle:  Romulus  (Bum.  ii  18,  .4«on.  ?iev.  ii  17)  nach  Phae- 
drtis  IV  24. 

Die  nur  im  cod.  Yrat.  (i  5)  dem  parabelimch  einverleibte 
kuckuck fabel  lautet: 

Volucres  quondam  inuenerunt  uidum  ex  rosis  coutextum  et 
tloribus  aromalum.  et  dixit  aquila,  quod  nidus  ille  daretur  aui 
nobilissime.  et  fecit  conuocare  uolucres  celi  et  querebat  ab  iis 
Omnibus  audientibus,  que  esset  auis  nobilissima.  el  respondit 
cuculus:  ‘kuk  kuk’.  item  querebat  aquila,  que  esset  auis  ue- 
locissima.  et  respondit  cuculus:  ‘kuk  kuk’.  item  querebat,  que 
auis  esset  formosissima.  respondit  cuculus:  ‘kuk  kuk’j  et  que- 
rebat, que  esset  auis  melius  cantans.  et  respondit  cuculus : *kuk 
kuk'.  cui  aquila  indignata  ait:  ‘ciicula  infelix,  te  ipsam  semper 
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laudas,  et  ideo  sententiam  condeiDpnationis  coDtra  te  promilto, 
quod  nec  islum  nec  alium  uidum  unquam  habebis.'  unde  cu- 
cula  Semper  ponit  oua  sua  in  nido  allerius  auis. 

Fon  dm  naehweisbarm  stücken  gehen  semit  weitaus  die  meisten 
auf  Romulus  ztirück,  dessen  fabeln  Odo  in  freiester  weise,  er- 
weiternd und  verkürzmd,  nach  der  subjects-  oder  nach  der  prddicat- 
seite  hin  verändernd  bes.  localisiermd  und  den  dialog  kräftiger  mt- 
wickelnd,  seinm  zweckm  dienstbar  machte;  manche  von  diesen 
abweichungm  flössen  ihm  gewis  durch  die  Überlieferung  zu.  spär- 
licher ist  die  ausbeute  und  enger  im  allgemeinen  der  anschluss  bei 
den  übrigen  guellen;  es  sind:  die  bibel,  der  Physiologus,  Valerius 
Maximus,  Flinius,  Avian,  Isidor,  Joh.  Damascenus  und  Petrus 
Alfonsi;  mehrfach  erscheinen  Sprichwörter  in  epischer  entfaltung. 
von  denjmigm  parabeln,  derm  Ursprung  noch  in  dunkel  gehüllt 
ist,  wird  ein  teil  auf  die  ältere  patristische  und  homiletische 
litteratur,  ein  anderer  auf  die  eigme  erfindung  und  natur- 
beobachtung  zuriUkzufilhrm  sein;  der  dritte  utid  wichtigste  teil 
aber  läs^  uns  einen  überam  lehrreichm  blick  tun  in  das  leben 
der  mittelalterlichen  tiersage,  in  die  fruchtbare  fabulation  des 
XII  jhS;  mit  der  Odo  durch  seinm  Pariser  Studienaufenthalt  und 
auch  nachher  durch  den  regen  geistigen  verkehr  zwischen  j\ord- 
fraukreich  und  dem  so.  Englands  vertraut  ward  und  blieb,  kann 
sieh  Odo,  was  fülle  und  Selbständigkeit  betrifft,  auch  nicht  mit 
dem  erweitertm  Romulus  messen,  so  steht  er  doch  in  dieser  hin- 
sicht  weit  über  Stricker,  Boner  und  Gerhard,  und  in  der  Wichtig- 
keit für  die  geschickte  des  Reinhardcyclns  übeiragt  er  alle  fabel- 
sammler  des  mittelalters. 

Berlin  den  ‘2  Januar  1879.  E.  VOIGT. 


TIERFABELN  UND  TIERBILDER  DES 
BEGINNENDEN  XI  JHS. 

Aus  dem  im  cod.  eccl.  Colon.  196  saec.  xi  erhaltenen  gedickte 
Fecunda  ratis  — dies  ist  nach  der  anm.  zu  v.  2 der  ge- 
sammtname,  das  erste  buch  (fol.  1 — 47*)  führt  den  besonderen  titel 
Prora  distincta,  das  zweite  (fol.  47* — 63*)  Puppis  erata  — hat 
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KBartick  die  den  erslen,  grö feeren  teil  \fol.  I — 25''J  der  Prvra 
bildenden  ein-  und  zweiaeiligen  spräche  in  der  Germania  xtdi 
310 — 353  vollständig,  aus  der  zieeiten  hälfte  der  Prora  und  aiu 
der  Puppis  diejenigen  stücke,  ‘die  nach  irgendwelcher  seite  ein  be- 
sonderes interesse  darbieten',  im  Keuen  archiv  i 594  — 599  cw- 
Offentlicht.  während  die  Puppis  eine  fast  wertlose  Sammlung 
geistlicher  reimereien  ist,  gewährt  um  die  Prora,  die  nur  teilweise 
mit  biblischen  und  gelehrten  bestandteileti  untermischt  in  der  haupl- 
sache  aus  dem  munde  des  Volkes  in  den  Ardennen  geschCpft  ist, 
überaus  wichtige  aufschlüsse  über  das  leben  i<on  Sprichwort,  sage 
und  fabel  an  der  scheide  des  \ — xi  jhs.  zu  bedauern  ist  daher  dass 
KBartsch  die  Prora,  die  auch  nach  ihrer  bestimmung  als  Schulbuch 
unsere  aufmerksamkeit  verdient,  nicht  hat  vollständig  abdrueken 
lassen,  und  dass  sein  teil  nicht  selten  durch  lese-  und  druckfehler 
entstellt  ist. 

Die  handschrift , deren  zahlreiche  rasuren  iler  herausgebtr 
gleichfalls  anzugeben  unterlassen  hat,  bietet  — toH  kleinerem  abge- 
sehen — ».  32  ano  cibua,  61  auinniatus,  63  am  Schluss  ein 
fragezeichen.  also  Albior  estne  quidem  cxirnix  »luüiosa  lauaoiliT, 
168  Cania,  203  pre  inaDibus,  208  locis,  222  cautua.  245  pcrfai* 
bebU,  255  uolet,  279  ligalus,  302  fundcodo,  313  niiiltonira  x« 
muloniui  gebessert,  322  sinl,  328  liut  zu  laim  gebessert,  357 
Su»  iohoneslal,  362  Tabula  su  Tabida  gab.,  369  esliuaa,  428  ap- 
ponil,  470  condit,  476  Vires,  496  fenüs  su  feritas  geh.,  516 
fomite,  538  prrueutio,  566  über  in  diuersa  steht  die  gl.  portenla, 
576  Vila  quid  est  iiisi  iiostra  dei  pietale  regatur?,  577  dei.  595 
Est  .noo.  dedicat  .abnegal.  et  facit  ambiguas  res  (ja,  nein  — 
ist  ein  unsicherer  bescheid),  626  über  proco  die  gL  petilori,  634 
geniiscil,  662  puris,  735  conlendent  su  conlundent  geb.,  73S  über 
menceps  die  gl.  sine  mente,  768  Non  niulier,  773  minis,  767 
quod  non  ualel,  821  Hi;c  series  prepostera,  dum  6t  prima  se- 
cunda,  868  lululenlam,  $76  in  aure,  892  antiOci  su  artiOci 
geh..  904  possunt  niea  le,  919  miro,  924  similis  dicunt  (die 
richtige  folge  ist  durch  puncto  hergesttHt),  927  At  non,  94S  Or- 
cestram  su  Horrestram  geb.,  951  preces,  968  prrfrrt,  986  Phal* 
tiW  (v^  II  Regum  3);  und  Seues  archiv  s.  596,  zeile  1 1 Ort,  s.  597, 
Zeile  3 durant  su  durand  geb.,  zeile  2 rau  unteM  omnia  siuit, 
teile  8 von  unten  itrr,  s.  598  s.  26  über  qui  die  gL  quomodo. 

Uauptsseeck  dieser  mitledung  ist  uun,  aus  den  im  zweiten 
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teil  der  Prora  (fol.  26* — 47*)  erhaltenen  nouis  alque  uulgaribus 
fabellis  alles  auf  tiersage  bez.  tierfabel  bezügliche  zu  veröffent- 
lithen,  wobei  drei  von  Bartsch  im  ^'euet^  archiv  publicierte  stücke 
der  Vollständigkeit  wegen  widerholt  werden,  die  lange  leere  strecke 
zwischen  der  Ecbasis  und  De  lupo zwischen  dem  alten  und  dem 
erweiterten  Romultts  wird  dadurch  wenigstens  einigeitna/sen  aus- 
gefüllt. 

• (fA  se/ie  hier  absichtlich  vom  hengrimut  ab,  da  derselbe  in  dem 
eilen  inhaltscerzeichnis  der  Berliner  hs.,  der  einzigen  die  ihn  iiberlie/'ert, 
eiiidriicklich  als  Yscngrinus  abbreuistus,  als  kiirzung  des  Ysengrinus  — 
das  ist  der  echte  tiiel  des  sog.  Reinardns  kiilpes  — bezeichnet  wird. 

I De  passeribus  (fol.  28*’). 

Audiui  coruum  plus  iusto  dicere  cobbo. 

Mira  dei  nutu  natura  est  diues  in  actu: 

Prodocet  altilia  elTari  dux  faniina  uerbi, 

/ol.  29*  Ventris  atnore  ‘pater  noster’  studet  ederc  passer, 

Ac  plures  inconcessas  forniare  loquelas.  5 

1 zu  cobbo  vgl.  unser ‘Jacob.’  — 3 reiiiina,  corr.  KB.,  vgl.  Prora  64.  — 

5 inconcüssas.  — vgl.  Ruodlieb  vm  21  f,  in  135/'. 

II  De  tribus  iniuistris,  urso,  lupo,  uulpe  (fol.  30*’). 

Olim  defuucto  cuiusdam  presuie  sedis, 

Consultis  super  hoc  datur  uplio  sola  duobus. 

Hic  lupus  et  uulpes  pro  re  respoiisa  dedere: 

‘Nobis  iudicibus  non  liet  episcopus  ursus. 

Prepositus  fratruin  communes  sorbuit  escas,  5 

Partiri  ignorans  comraunia  traxerat  ad  se, 
fol.  31*  Acriter  inde  lupuni  lacerans  l'erus  iugruit  ursus.’ 

Fratribus  hic  nieniorat  uulpes  uinaria  custos: 

‘Scitis,  ait,  de  fratre  lupo  uostroque  decano? 

Ecce  cruentatum  pro  fratrum  stipe  uidctis,  10 

Drsus  in  ungue  fero  carnein  a ceruice  direniil, 

Nam  de  coccineo  res  est  manifesta  galero, 

Huius  me  cautam  dncuit  rubeus  galoinaucus. 

Stare  procul  liceal,  dum  nobis  imperat,  opto, 

Perlidus  in  minimis  raro  iu  maiore  lidelis.’  — 15 

Huic  minuatur  honor,  qui  contrahit  oninia  solus. 

Hin  ungue]  iiiumge.  — vgl.  die  gl.  zu  Prora  126  galerus  et  gala- 
®aucu8  pillfi  sunt.  — vgl.  zu  Odo  nr  20. 
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III  /'/bl.  32*). 

Gegtn  den  Schluss  des  gedicktes  De  recoociliatione  siiperiorii 
alumni,  m welchem  er  sich  die  gunst  eines  mannes,  den  er  eer- 
dem  als  sehäler  durch  rücksichtslose  strenge  vati  sich  abgestoften 
hatte,  durch  kdufung  aller  erdenklichen  Vorzüge  tciderzugeteinnen 
sucht,  sagt  er  s«ib  preise  seiner  ärztlichen  kirnst: 

Sunt  equidcm  qu^dam  mustel)/  grana  penea  le, 

De  quibiia  illa  seiet,  dum  uult,  reuocare  parentes 
Exaniines,  penilus  fatieos  illos  rediuiuos. 

Mac  iain  defiinclos  reparare  piitaberis  arte, 
i Si  flliceni  incoliimis  granatam  lioc  uideris  anno. 

3 illos  nachtrüglieh  eingwhobvn.  — 4 Hic.  — tptellf  ut  der  Phf- 
tiohguSf  vgt.  auch  ß'ine.  Spec.  nat  s.  1456  und  nam^tlich  Jlejr. 
Afeckam  Dt'  nai.  rerum  ii  123  Mustela  utrlDtem  berbamm  Booit,  oaUn 
docanle,  eUi  oec  Sal«rni  in  medicina  atodoeril,  nee  apud  Monletn  Vmu- 
lanum  io  scholis  miliUueril.  Tantuin  aoUm  habet  herbaram  medicioalisin 
delectam,  ut  foetut»  »uos  reaounare  ab  imperiüa  putetur. 

IV  De  aue  glutone  (fol.  33*). 

In  terris  siircxit  auis  de  nomine  gliitio, 

Absorbere  iiolens,  qu^  secula  cuncta  tulissenl. 

Quam  mundi  miseram  cum  non  tulit  area  pestem, 

Et  tarn  diriim  animal  cernens  deus  inmoderaturo, 

6 Protiniis  hoc  postum  deiecit  fulmine  monstnim: 

Gutture  disploso  uaeuq  patuere  lacun^.  — 

Olim  quisquis  inexpletum,  par  sentiat,  urgri. 

6 Cntlurr  diploso.  — 7 i|uiijuu  corr.  — inotempluin  tu  inesplelam 
corr.  — den  unbekannten  rofcet  tcklemmer  — an  den  gtutt  (Breton 
IT  6S7)  ist  nicht  tu  denken  — eneähnt  der  dichter  auch  t*rara  585  Glatto 
parem  •otium  non  nput  in  arbore  secam. 

V  De  Romanis  metucnlibus  lupum  (fol.  33*). 

‘Est  lupus  in  aacco,  quo  tu  Romane  caueto; 

Vestes  tolle  luas,  ac  le  ne  subtrabe  sodes.’ 

Ille  refert  pauidus  sanctum  iurans  per  Oayrim: 

‘Quiequid  babent  odi,  nun  sunt  marsuppia  nostra. 

5 /ol.  34*  Nun  magis  accedam  de  tristi  lullere  sacco, 

Si  mihi  detur,  el  obrizuro  uerlalur  in  aurum.' 

t aacro.  — le.  — rft.  Har,  Senn,  i 4, 85.  — 3 iihar  Ille  die  gt 
romauoa.  — egt.  tlor.  Ep.  i 17,  80. 
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VI  De  lupo  quod  nullutn  haberet  auucum  (fol.  34‘). 

Cum  lupus  infami  lesissel  fauce  colonos, 

Fimesto  iumeuta  trabens  ac  deute  trucidans, 

Conspiraat  proceres  in  eum  uulgusque  miDorum, 

Voce  quod  instareiil,  pro  dampnis  ut  iugularenl. 

Sic  uuitum  ueritus  cunctorum  acandit  in  allum  5 

Quam  mestus  scopulum.  loca  late  lumiue  lustrans, 

‘Heus,  iuquit,  huius  quam  uasta  est  machina  mundil 
/^o/.34'’ Atque  ego  perciirrens  quam  paucis  fungor  amicis!’ 

/ ',?/.  Grimm  HF  c\c\\, 

VII  fol 

De  lupo,  uulpe,  et  alaiuln,  quoniudu  partiti  sunt  i>ernas. 

Ergo  lupus  uulpes  et  tertia  forsau  alauda 
Conseruere,  quod  inueutuiu  sibi  cuiiique  dcdisset 
Presens  fortun^  donique  benignior  auclor, 

Pai's  diuisa  tribus  caderet  consortibiis  aequa. 

Comminus  inditium  pern?  fecere  reperte.  5 

Hic  uulpes  ‘meciiin  si  senserit,  iuquit,  ulerque. 

Partes  diiiidal  bas,  quem  fert  propeusior  aetas.’ 

Promptula  uocis  ‘ego  licc  uideor,  iiicniorabat  alauda, 

Ponc  solum  cousumpla  situ  iara  ponere  uidum 

Cogor,  et  abruptes  nequeo  conscendere  rainos.’  10 

Sermouem  excepit  uulpes  non  irrita  fraudis: 

‘Viximus  ergo  aliquid,  quod  uicta  fatebere  inaius: 

Enumerare  pilos  jmteris  cum  protinus  annis.’ 

‘At  mihi  sunt,  lupus  adiccit,  non  amplius  anni 

Quam  gemini,  sed  tertius  hoc  spirabile  lumen  15 

Exigat  in  mortem,  si  uobis  annuo  parteml’  — 

Justitiam  frangit  sic  sepe  potentior  hoslis. 

1.  2.  3 das  letzte  wort  auf  rasiir.  — 2 cumque.  der  Schreiber  ge- 
braucht in  diesem  und  ähnlichen  fällen  nie  das  nasale  n , sondern  ent- 
weder m oder  den  wagerechten  strich  Uber  dem  vorhergehenden  cocal,  — 

” über  propensior  die  gl.  lon(por.  — 13  annos.  — einzelsiige,  wie  die 
Schinkenteilung  und  das  zweijährige  alter  des  utolfes  finden  sich  im 
»II  jA.  wider;  als  ganzes  betrachtet  steht  die  fabel  einzig  da. 

VTll  De  porcello  et  lupo  (fol  3ö‘). 

Porcellum  seipiilur  uebemens  formido  ferarum: 

Dentibus  inuisis  flagrans  intendere  rictiim 
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Ille  prior  lapsus,  curril  per  deuia  mestu«. 

Quod  tune  preaidium  caperet,  nescire.  lenet  grus 
5 Rura  propinqua  sibi.  ‘mi  sodes,  quo  ruis?'  inqail. 

fol.  35^  Ille  refert : ‘ingens  nie  solliciludo  niiburget.’ 

Dt  didicil,  datur  bunc  pauidum  occullassc  sub  alis. 

En  aderal  coosueta  mali  uesania  uentris. 

Et  procul  4ieus,  inquit,  seniper  mibi  grata  sodalis, 

IV  L>uv  diueraus  abit,  scis,  noatri  trauafuga  tecti?' 

Grus  ait:  ‘accelera,  spatia  et  non  plura  auperaunt, 

Ut  capias,  ai  te  curaua  nun  ledet  ageiido.' 

Asaidue  inainuana  caput  in  aua  terga  reOexit, 

Ostentans  aub  ac  latitantem,  ai  luenior  eaaet. 

15  Ouoa  lupua  infestua  uutua  non  percipit  ease, 

Hac  ape  fruatratua,  sequitur  ucaligia  cassa. 

Dum  loca  tuta  uident  omni  formidine  pulaa, 

Ut  meriti  niemor  ease  uelil,  porcuffl  ammonet  alea. 

Ille  sub  baec:  ‘tibi  ait  pro  puris  gratia  uerbis, 

Sed  tua  cvlla  truci  pereant  consumpta  ueterno!'  — 

Albia  aepe  aubeat  uerbis  fucata  uoluntas. 

5 iwdea  ~ lodalis,  vgl.  Brunelliu  21.  — ilter  inquit  die  gL  Kilicct 
gnit.  — 10  iiter  acia  sieht  die  Variante  hic.  — 11  latentem  au  latitanlean 
geh,  — 15  über  eaae  steht  ucl  illua.  — tT  swisehen  formidine  md  pulsa 
ist  eine  grh/here  rasur.  — 20  runaupU,  — zwischen  ne*  und  temo  ist 
ein  buehstabe  aasradiert,  darüber  die  gl.  morbo.  .—  2 t fugata.  — rg-i. 
Itomulus  IT  3. 

IX  De  capo,  et  columba,  et  aquila  (fol.  35‘j. 

Instabat  capus  ad  aaltua  agitare  columbam. 

Veneral  illa  secaus  pernicibus  aera  pennis 
Ad  qiiercum,  et  densa  uitam  sub  frunde  tegebat. 
foL36'  Agniine  facto  auceps,  aqiiilam  cum  forte  supernam 
5 Nesciret,  sequitur  funesto  armatus  in  tingue. 

Cuni  sibi  preslantem  sensit,  nimis  ilico  mutus 
Palluil,  accensamijue  iram  coiupescuil  horror. 

Ecce  columba  suoa  edebal  Iqta  iriuropboa 
Inpcnse,  qiiod  preter  apem  securior  esset. 

10  Emulus  hic  alea  fertur  dixiase  tumenti: 

‘Sit  modus  io  geslul  ai  non  maiora  uererer, 

3 Al  — fionle.  — 5 o in  funealo  aaf  rasur,  ebenso  alea  in  10.  — 
10  über  tumenti  dir  gl.  colnmI>^. 
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Id  morem  Salium  non  carmina  faxo  tulisMs.’  — 
Sepe  minax  meluens  inaioreni  innoxius  ibit. 

X (foi.  se“-). 

QuomoHo  ursus  perdidil  aures  ct  caudam. 
Hiuc  prorsus  dicunt  deniensi  corporis  ursuni: 
Tempestate  noua,  cum  primum  nectara  mellis 
Iguoraret,  cum  ruptis  traxere  priores 
Auribus;  atque  dehinc  postquam  libauil  ofellam, 
Perdidit  innilens  imi  gestamen  honoris.  — 
Experiendo  culet  quidam,  quod  primitus  liorrel. 

3 iibrr  ignoraret  tleht  scilicet  ursus. 


XI  (foidr). 

De  eo  qui  osculalus  est  ursuni. 

Ignauus  deforme  pecus  concidere  iussus; 

Oscula  sed  poslquam  libauit,  abliorruit  ursum. 

Cogiiur  inde  feri  ut  uenabula  figal  in  aluum. 

‘Labra,  uiri,  uixdum  ammouil  quo  truditis?,  iiiquit, 

Me  maiora  audere  dehinc  nc  poscat  aiiiicus: 

Tantus  enim  inuasil  terror  pro  talibus  ausis, 

Certus  erara  me  congcrie  foedare  inhonesta.’  — 

In  minimis  nerilus  refugit  grauiora  timcndo. 

ci 

1 lignauus.  — cou||dere.  — 4 Libra  tu  Labra  corr.  — über  uiri  steht 
iur  bezeichnung  des  vucalivs  li.  — animoui  auf  rasur.  — Irudis  tu  tru- 
ditis geb. 


XU  (fol  SVj. 

De  alauda,  et  lupo,  (|ui  credidit  queslum  in  magna  uoce. 
Dulce  suiim  sub  fronde  sedens  philomena  canebal 
Vocis  raole  minor;  cunsuetus  uiuerc  raplis 
Furua  in  nocle  lupus  grassando  pcrambulat  aedes, 
Rura,  nemus;  nullique  dalur  concurrere  predae. 
Semper  in  bis  flrmata  gradu  uesligia  pressit, 

Auribus  explorans,  si  quas  aümitlere  uoces 
litte  se  precipitando  queat;  cum  protinus  audit 
Carmen  auis  noctu  excubias  de  more  colentis, 

/bl. 38'  Credidit  ingentem  magno  sub  flamine  questum. 
Accedens  pede  suspenso  cautisque  ferens  se 
2 consuctis.  — 8 r in  more  auf  rastir. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XL 
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Greüsibus,  ipse  ranis  rabiüuni  tergere  palatum, 

Sorbuil,  hac  uentrem  aperaiis  iinplere  capaceni. 

PosI  inotus  grauiti-r  se  lusum  ia  uoce  sunora, 

Reicit  et  lanlas  demuni  riipisae  qiicrelaa 
U Dicilur:  ‘o  uacuua  clamoao  in  gutlure  qu^slual 

Nemo  Adern  poalhac  coromittat  graodia  Aaoti.’  — 

Sepe  minor  probilaa  tumido  ueraatur  io  ore. 

II  ip<«?  — npidum  IM  rabidum  gtb,  rgl.  Hör.  Serm.  II  1,  24.  — 
12  lorbut  IM  aorbuit,  iniplcre  mf  ranr.  — II  w lanim]  delmmn. 

XIII  (fol.  38*). 

De  cole  et  serpeole  qiiia  prior  hominem  lederet. 

Conditiis  in  biuio  aerpeos  aiib  cote  latebat. 

Ruaticus  isset  iter  cuoi  forle,  oegotia  curaiia, 

In  aaxo  caau  cogeule  reaedit  eodem, 

Exuuiia  fesaus  puailia.  dehinc  talia  aerpeiia 
& Comiiionuiaae  datur:  ‘iioatruiii  non  cediinua  lioatem? 

Cede  prior,  lapia,  beiia,  inqiiami  poat  hec  ego  morau 
Peralringaoi.’  ille  relert:  ‘iani  dudum  leaimua,  inquil, 
Krigoris  urcultuni  aerpit  per  niciibra  ueueouui. 

Tu  quoacunique  uoles  postliac  moraua  adliibelo.’ 

10  Labilur  aulugieua  oiillia  couatibiia  hydnia.  — 

fol.  38''  Ouod  non  preaiimil,  horlalur  ledere  aiiaaor. 

3 MIO  mf  riuur,  rbrmo  o in  eodem  (aiu  eondem  eorr.).  — 6 ilbor 
lapia  itehti.  — hcua  inquam  Mm/morau  auf  rasvr,  hac  im  hec  rrrxogm. — 
7 Sbrr  Pentiiogam  dir  earianir  AlAlIam,  über  refert  lieht  adlicet  lapia. 

S i'or  aerpit  ein  wdriehm  autradiert,  dahinter  per  narhgetragen.  — 
10  bydria. 

XIV  (fol. ‘iS*). 

De  lepore,  et  iiulpe,  quia  melioria  eaaet  augnrii. 
Conuenere  Icpus  nulpeaque  in  fainina  duduni, 

Cui  metlor  conceaaa  aui  atet  temporia  iirna. 

Mox  pecua  anritum:  Tclitior  omiiiia,  inquil, 

Incedia,  aodes!  in  piilpam  agor  omoibua  horia; 

& Tu  tantum,  dum  lempeatiua  et  idonea  pellia,  ' 

Poat  requiea  et  grala  tibi  auiit  otia  parta.* 
lila  aiih  baec:  ‘promiaaa  Ades,  nelut  ipae  tateria, 

Sed  mihi  non  fucnil  pacto  iurata  Adeli. 

4 über  todra  tirhl  d.  — 6 praliua,'  Irn-  naehMtglieh  darüber 
geeehriebm.  — 7 über  lila  eleht  aeilleel  onlpea. 

1/  . . ( . 


TIERFABBLN  UND  TIERBILDER  DES  REG.  XI  JHS.  315 


Credere  uon  cogor,  sed  tecum  perfiiga  loilor.’ 

Sic  fati,  cautis  discursibus  iude  fenmtur.  — iq 

Neduni  promissuiD,  rumpuDtiir  iura  sacroruin. 

9 p«rii<ia  im  pcrfiif« 

XV  (fol.  38»-). 

De  uiris  qui  pugnanerunt  de  auca  el  ansere. 

/o/. 39*  Olim  ruricole  biiii  fccere  diielliiin, 

(juos  in  iurgia  furliuus  contraxeral  aiiser. 

Hic  parat  infilias,  dum  dimicat  alter  ob  aucam. 

Duram  post  cedem,  post  riuos  forte  cnioris 

Anseris  hic  defecit  lierns,  ceciditqiie  snpinus.  5 

Turgidus  hinc  adeo  congressor  rohore  siimpto 

‘Perüde,  quid  mecum  sit  tendere  commiiius,  inquit, 

Disce  relisus  humi,  quia  non  fiiil  auca,  sed  anser; 

Non  eadeni  mihi  res  suspecia  et  uera  uidetur.’  — 

De  re  collata  male  penas  plectitur  insons.  10 

I ferere.  — 3 über  iiiGtias  die  gl.  oegationes.  — i über  perfide 
tteht  6.  — 10  colllta. 

XVI  (foi  39»’). 

In  dem  gedieht  De  iuuido  uitae  nostrae  lauten  vers  Ö und  7 : 
Inuidus  heritio  similis:  piis  atque  uenenum 
Nulrit,  et  omne  nefas  nebuloso  in  pectore  ueisat. 
b'  ~ Hör.  Sem.  i 7,  t.  — su  Eebatit  t.  «I. 

XVII  (fol.  40*j. 

De  ardea  quae  uhique  idem  cst. 

Militir;  atque  domi  sibi,  quod  fuit,  ardea  semper. 

Dicitur  illuiiie  uolucris  foedissima  uentris, 

Que  solet  Esquilias  aluo  calcare  soluta. 

/bf.  49»- Hinc  dignum  factis  nomen  sortita  cacatrix. 
tgi  Prora  AbZ  und  zu  Odo  nett. 

XVIII  (fol.  41*). 

De  lupo  modo  mooacho,  modo  populari.  I 
Discurrens  obiter  lupiis  ad  predam  properabat, 

Et  nactus  pisces,  quos  uentri  iodulsit  edaci. 

Redüidit  elatum  congesta  parabilis  esca 
lu  tantum,  ut  raonachum  sese  iactaret  babendum; 

I obiter s=  «cAne//  (Hf  i 1632,  iii  101,473,782).  — 2«daci  auf  rotur. 

21* 


Digitized  by  Google 


X 


316  TIEIIFABELN  UND  TIERBILDER  DES  REG.  XI  JHS. 

i Inde  ibieos  peroas  inuenit,  et  insuper  ^it. 

Cur  a proposilo  ruat,  atque  repeote  recedat, 

41'"Darcite  in  hoc  mihi,  (|uqao,  percunctantibua  ioquit. 

Nunc  monachus,  nunc  «um  parto  popularU  in  <^u, 

Ul  lepidum  facilemque  uocent  ad  edenda  ministri. 

10  Non  egeo  ul  lauii  proceres  pistore  cocoque: 

Talibu«  insoliti  talem  docuere  parenles, 

Ul  uumquam  laslidia  delitiosus  amarem; 

Non  ue»cor  coctis,  inuiaa  meis  mora  furlis, 

Cruda  meum  magis  hoc  guttur  stipendia  poaciL’ 

far 

«u  II  vgl,  j4m.  I 606.  — 13  facU«.  — een  1 — 8 doM  HUttU  fugnit 
für  dir  iMpariundrr,  9 — 14  für  Hl'  in  1708—1730. 

XIX  (fol.  42*). 

Zeile  4 und  5 in  dem  gedieht  l)uod  sint  parenles  colendi 
lauten: 

Indulgel  senibu«  miserando  ciconia  nidis, 

Confectos  malie  uictu  solata  parenles. 

4 Indnget.  — miseranda.  — atu  dem  PhytiologtUf  vgl.  Ecbatia  a.  6V. 

.:  XX  (fol  42*). 

De  ranis,  el  earuni  dco  Iriinco. 

Mitem  habuere  deiim  ranq  |ier  lempora  trunciim. 

Quo  temere  rxploso,  merilas  dea  sorbuit  ydra. 

Post  culpa«,  post  dampna  deum  peliere  priorem; 

^iL  42*  Jupiter  auersus  spretum  non  reddidit  ullra. 

5 Ex  quo  conlinuas  non  destituere  querelas, 

Ul  redrat,  frusiraque  suam  geminare  coaxem.  — 

Qui  bona  non  lolerat,  superesl  grauiora  gemiscat. 

7 grmearal  ut  gemiacal  get.  — tgl.  Oda  nrla.  , , 

XXI  (fol.  43*1. 

De  scinipbc  hicmantc  in  aure  bubali. 

Ignorantis  eam  scinifes  biemauit  in  aure 

Per  cantuni  bubali.  qua  dum  referente  rescirel,  ■ 

‘Quid  me  «ollicilas  uanis  de  laudibus?,  inquil, 

Nec  te  uisentem  sensi,  uec  curo  abeuntem,  i 


Vbmehrl/I;  bubala.  — 1 XU  dnin  mit  imm.  Kjpf  JTuu/mb 
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Non  grauor  adueatum,  nee  mestus  tardo  recessum.’  — 5 

Sordescunt  magnis,  qu^  parui  mira  putamua. 

5 mestaa  nackträglieh  darüber  getchrieben.  — rgl.  Romuhu  iv 
wo  culex  statt  pulfx  zu  lesen  ist  (Lemckes  Jahrbuch  xll  380),  und  Du 
Mrril  zu  /tlex.  Neekam  nr  36. 

XXII  (fol.  43'’). 

De  furlu  perdicum,  et  quomodo  matres  secuntur. 

Perdix  perdici  solel  excipere  oua  latenter, 

Atque  suis  nidis  miscere  fouenda  quotannis; 

Hox  quibus  egressis  rupta  lestudine  pullis 
Continuat  moustratas  oaturaliter  escas, 

Donec  se  pennis  audent  et  credere  uentis:  5 

Una  auium  si  forte  sonat  uox  matris  ad  aures, 

Agnoscit  cito,  de  cuiua  processerat  ouo, 

Et  matrem  sequitur  propriam,  nutrice  relicta.  — 

Sic  latro  latitans,  für  furu^  noctis  amicus, 

Blandis  excipit  insidiis  aliena  creata;  10 

Cumque  aliquis  se  deceptum  cognouerit  errans. 

Voce  creatoris  redit  auditoque  monente: 

‘Non  mors  iniusti  mea  sit  sed  uita  uoluntas.’ 

7 SU  dem  indieativ  im  indir.  fragesata  vgl.  Kaulen  § 189.  — aus 
dem  Pkysiologus  (Spie.  5o/enn.  iii  353,  Cahier  et  Martin  MilangesmiK^, 
Cassiodor  ll  14,  Isidor  Etym.  xu  7,63). 

XXlll  De  lupo  et  agno  {fol.  43'’). 

In  riui  decursibus  agnus  ab  amne  bibebat. 
fol.W  Desuper  adueniens  lupus,  hunc  deprendit  et  actum, 

Quem  teroere  insiliens  funesto  deute  trucidat. 

Queruntur  caus^,  commissi  noxia  tanti, 

Quod  tarn  cede  noua  pereat,  qui  dicitur  insons.  5 

Cum  facti  arguilur,  dixisse  lupus  perhibetur: 

‘Inferius  turbauit  aquam,  fecitque  molestum 
Pocula  me  talem  sursum  lutulenta  bibeutem; 

Inde  animi  inpatiens  me  frena  teuere,  momordi.’  — 

Omnes  iniustos  propria  inpatientia  uexat.  lO 

vgl.  zu  Odo  24. 

XXIV  (fol.  44*). 

De  duobus  uenatoribus  inique  partientibus. 

Cum  sotio  gnarus  uenator  foedera  sanxit, 

Quiequid  cepissent,  dirimendum  partibus  (^quis. 


r 

Digilized  by  Google 


318  TiERFABELN  UND  TIERBILDER  DES  REG.  XI  JHS. 


De  lepore  acceplu  pellein  dedil,  el  »ilil  caruem, 
fol.  44‘  Peilern  ueru  sibi,  carnem  de  uulpe  todait.  — 

5 Uui  nequil  obscure,  deceplor  fallit  aperte. 

XXV  De  noctua  (fol.  44'’).  ■ 

Carmina  diaperail  oolucris  de  nocte  uocaU 
Voce  minor,  qui)  continuat  per  cantica  noclein. 

Gamila  pulsatur,  aox  muaira  non  aperitur.  — ' 
Tollitur  inproliilas  in  magno  magna  labore, 

5 Sedulitaa  Ingens  non  exprimil  ntilitatem. 

Veutilabrum  sine  Trugibus  hac  ratione  nolalur. 

BertiH  29.  12.  78.  E.  VOIGT. 


GOTHICA  Mm(3RA. 

ZWEITER  ARTIKEL. 

1.  Die  Ulsaclie  dass  di»  Kölner  gelehrten  Georg  Cassander 
und  Cornelius  Woulers  die  ersten  entdecker  des  Cpdei  argen teus 
gewesen  sind  wirft  auf  die  drei  publicationen  aus  der  gotischen 
bibelUbersetzuiig  und  auf  das  manuscripl  der  Leidener  hibliothek 
nr  92%  welches  Mafsmann  unter  den  papieren  des  BVulcanius 
auffand,  neues  licht  wir  können,  wie  im  folgenden  gezeigt 
werden  soll,  der  ansiclit  Mafsmaiins,  dass  sich  alle  diese  Gothica 
auf  die  iine  copie  des  Arnuld  Mercator  zurückfübrea  lassen, 
nicht  mehr  beipOichten. 

2.  Johannes  Goropius  Recanus  (geh.  zu  Gorp  1518,  ge- 
storben zu  Maestricht  1572),  ein  gelehrter  arit  und  liebluiber 
sprachlicher  und  historischer  Studien  (rgl.  Allg.  d.  biogr.  s. 
und  HvRauroer  Gesell,  der  germ.  pbil.  s.  89),  hat  zuerst  das 
gotische  Vaterunser  und  einige  andere  stellen  io  seinem  an 
wunderlichen  behauplungen  dlierreicben  buche  (Origiaes  Ant- 
werpianae,  sive  Cimmeriorum  Becceselana  novem  libros  com- 
plexa:  Atuatica,  Gigautomacbia,  Niloscopium,  Cronia,  Indoscjrthica, 
Saxsonica,  Gotodaoica,  Amaionica,  Venetica  et  Htherburea.  Ant- 
werpiae.  Ex  ofQciua  Cbristophori  Plaiitini  cm  m i.xix)  in  lib.  vti 
Golo<ianica  s.  739  IT  verölTentlicht 
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3.  Becanus  hat  ilie  ihm  vorliegenden  Golhica,  welche  nach 
meiner  eigenen  angabe  aus  dem  nachlass  Anton  Morillons  stammten, 
in  der  ihm  eigentlimlichen  wunderlich  gclehiten  und  willkarlichen 
weise  verwendet,  um  die  art  und  weise  seiner  heliandlung  sprach- 
licher und  historischer  tatsachen  kennen  zu  lernen,  genügt  es 
den  abschnitt  seiner  Gotodanica  von  s.  700  — 751  durchzuleseu. 
eine  widergabe  seines  gedankenganges  ist  bei  der  breite  der 
darstellung  und  dem  Überfluss  an  abschweifungen  sehr  erschwert, 
es  mOge  hier  der  wichtigste  abschnitt  platz  Anden.  Quo  vero 
magis  appareat  eorum  vanittts,  sagt  er  s.  738,  qui  aliam  piiscam 
Imguam  Golicam,  quam  Germanicam  inferiorem  sive  Cimbricam 
fomniarunt,  aAduoendae  mihi  »unt  duae  linguae  plurimum  inter 
le  differentes,  qmmm  utraqne  mos  habet  patronos  ad  Golismi 
antiquitatem  sibi  vindicandam.  Inter  has  prior  est  Suedanica, 
quae  eadem  est  cum  ea,  quam  in  peninsula  illa  hnins  temporis  Goli 
hquuntnr,  in  qua  Munsterus  orationem  Dominieam  legendam  de- 
dit,  quam  et  ipse  adscribam:  Fadet' war  usw.  nachdem  er  diese 
sprachformen  besprochen,  lührt  er  s.  739  fort:  Af'unc  igimr  ad 
alteram  Imguam,  quae  Gotica  doctissimi  cujusque  apud  Colonienses 
iudicio  habetur,  veniamus:  et  eandem  orationem  Dominieam  ea 
deseriptam,  in  antiquissimo  eodiee  monasterii  Werdeni  in  regione 
ßergensi,  quatuor  paulo  plus  minus  a C’olonia  milliaribus  distantis, 
examinemus:  quam  reverendus  et  eruditissimus  vtr  Maximilianus 
Morillonus,  de  Antoni  fratris  mi,  piae  memoriae,  sehedis  mihi 
benigne  communicavil,  tum  ob  suant  in  omnes  iitterarum  studiosos 
singulärem  benevolentiam,  tum  ob  tarn,  quam  arctissimam  et  diu- 
tumam  cum  fratre  adhuc  vivo  habui  eonsuetudinem ; euius  eximiam 
in  antiqtiitatum  investigatione  diligentiam  et  absobitam  eruditionem 
maiim  cognosei,  vel  de  ipsius  scriptis,  quae  apud  Maximilianum 
delitescunt,  vel  de  Pighii  testificatione,  qui  apud  Cardinalem  Grau- 
vellanum  omnis  scientiae  et  artis  inexhatistum  promptuarium, 
in  eodem  studionm  genere  doctissimus  doctissimo  suceessit:  Atta 
vnsar  usw.  Facile  hic  est  mox  in  ipso  limine  videre,  non  Geti- 
emn  hanc,  sed  peregrinorum  esse,'  qui  in  Getiam  ex  aliis  regionibtis 
eommigramnt.  nachdem  er  dann  durch  steilen  aus  Ovid  nach- 
gewiesen hat,  ipso  Augusti  tempore  in  locis  Scythiae  maritimis 
eommislam  quandam  confusamqne  lingmm  fuisse,  fahrt  er  fort: 
Credo  itaque  hanc  Imguom,  qua  oratio  haec  scripta  est,  ex  eius- 
modi  Graecis  colonis  extitisse,  praesertim  quod  in  ea  uiattov  pro 
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merctd»  inveniam  H oratw  a vott  Graeei$  luitata  (iilmlich  alla) 
txorHmm  sumal;  praeltrfa  quod  artictiloi  habtat  ihaMa,  thatei, 
thamma,  fMi  omnei  a rä  Graecorum  variu  modii  in  iumn  venitat 
ttidetiltir.  Quod  vero  et  Lalinas  voce*  habeat,  n(  Ooidiut  ceeinit. 
vimai  pro  veuiat  videtvr  tubiadicare. 

Bei  der  beirachtung  der  einzelnen  wUrter  des  valerunsers 
ISsst  er  sich  von  dem  gedanken  leiten,  zu  erwügen,  cpialanu 
coHveniat  katc  Dominica  oratio  cum  Cimbrica,  e fva  Golica  et  Sax- 
tonica  et  celerae  Germanicae  omne*  detcendenmt.  als  das  resullat 
seiner  nntersuchungen  kann  man  den  satz  hinstellen,  welchen 
er  zweinul  s.  750  ausspricbl:  hunc  termonem  non  eae  iUorum 
Gotorum,  qui  in  llaliam  phrates  suai  et  non  paueae  voce*  invexerwit. 

4.  Wie  er  in  der  beliandlung  seines  fundes  eigentümliche 
Wege  gegangen  ist,  ebenso  selbständig  und  willkarlicb  verRlbrt 
er  mit  dem  texte. 

Obwol  er  eine  absclirilt  in  den  uncialbuchstaben  des  Codex 
olTenbar  vor  sieb  liegen  batte,  wie  aus  der  stelle  himmina;  eie 
eeriptum  inveni,  ut  dubium  eit  an  kinnina  an  himmina  legenäum 
eit  (vgl.  Mafsmann  § 7)  ersichtlich  ist,  hat  er  doch  das  Vater- 
unser mit  denselben  deutschen  buchstaben  widergegeben , mit 
welchen  er  s.  738  das 'schwedische  Vaterunser  und  sonst  über- 
haupt deutsche  sUmme  und  werter  abdrucken  lasst. 

Der  text  selbst  ist  sehr  ungenau,  aulserdem  bat  er  den 
ihm  olTenbar  im  ganzen  richtig  vorliegenden  text  in  seiner  weise 
lautlich  umgesebrieben , um  eine  ihm  mehr  passende  und  be- 
quemere deutung  der  werter  zu  gewinnen. 

leb  will  nur  die  Schreibung  arte  statt  airikai,  wozu  er 
s.  749  binzuTUgt:  Mrte,  noe  Art,  ert  et  erde  et  arde  dicimue; 
ferner  wertke  statt  vairthai  und  endlich  die  besonders  merk- 
würdige lesart  LUaef  für  hlaif  benrorbeben,  zu  welcher  er  die 
naive  erklSrung  gibt:  Hie  dno  tunt  arliculi  Li  et  Tkana,  qnorum 
prior  videtur  apud  Golot  fuiete,  eo  quod  Itaii  Li  Lo  articutie  ulan- 
tur,  quot  a Latinis  minime  aeeeperunt.  Hac  parte  fert  cogor 
tuspieari,  Gotorum  etiam  termonem,  enm  in  llaliam  venirttU, 
kabuitte  nonnulla  peregrinitate  a Cimfrn'ro  degenerantia,  gui  arti- 
eulit  Li  Lo  et  H penilut  caret.  Nee  guemquam  omnino  komm 
in  Mo  poemate  inveniat,  gno  Theodoriei  Regit  Gotorum  re*  getta* 
canuiilur,  adeo  ut  a Barbariiantibut  Gotii  ki  articuli  ad  Italot 
et  Hitpanot  venitte  videantur.  . ^ 
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Feruer  hat  er  die  ihm  vorliegenden  Golhica  nicht  voll- 
ständig abgedruckt,  sondern  nur  das  ihm  zusagende  ausgewählt. 
denn  dass  er  aufser  dem  vaterunser^  welches  er  vollständig  mit- 
teilt, offenbar  noch  mehrere  und  zwar  zusammenhängende  stücke 
vor  sich  hatte  geht  aus  der  bemerkung  s.  740:  Credo  itaque  hane 
linguam,  qua  oratio  hatc  scripta  est,  ex  eiusmodi  Graecis  coloniis 
extitisse  praesertim  quod  in  ea  ptai^ov  pro  mereede  inveniam 
(mit  bezug  auf  Matth.  6,  16  tnizdön)  und  aus  den  von  Mafsmann 
s.  309  f angezogenen  stellen  deutlich  hervor,  an  der  völlig  will- 
kürlichen und  selbst  widerspruchsvollen  Verarbeitung  des  ihm 
gewordenen  materiales  ist  nach  dem  mitgeteilten  wol  nicht  mehr 
zu  zweifeln;  es  fallen  damit  auch  manche  folgerungen,  welche 
Mafsmann  aus  der  heschaffenheit  des  lextes  glaubte  ziehen 
zu  dürfen. 

5.  Anders  gestaltet  sich  aber  auch  die  autwort  auf  die 
frage,  woher  die  copie  selbst  ihren  Ursprung  hat,  welche  Becanus 
aus  Anton  Morillons  nachlass  erhielt. 

Mafsmann  war,  gestutzt  auf  die  vielfachen  Uhereinstimmungen. 
welche  sich  in  den  texten,  Umschriften  und  erklärungen  hei  Be- 
canus,  Viilcanius  und  Gruter  linden,  zu  der  ansicht  gelangt  dass 
Arnold  Mercator  die  copie  gefertigt  habe,  aus  der  alle  jene 
Gothica,  also  auch  die  des  Becanus  geflossen  seien. 

Dass  Arnold  Mercator  6ine  copie  mehrerer  stellen  aus  der 
gotischen  bibelUbersetzung  angefertigt  und  einige  noten,  sowie 
eine  Übersetzung  dazu  geliefert  habe,  das  erhellt  deutlich  genug 
aus  den  einleitungsworten , welche  Gruter  i s.  cxlvi  seinen  Go- 
tbicis  vorausschickt:  Detur  hoc  patriae  linguae  ac  subnectantur 
superioribus  exoletis  sive  Gothica  ista  sive  Germanica  sunt,  quae 
tommunicavit  nobis  amic^ts  noster  Michael  Mercator  inventa  inter 
res  patemas.  neque  enim  meruerant,  cur  aut  perirent,  aut  cum 
blattis  ac  lineis  belligerarent,  am  novitate  sua  non  h«i  Germano, 
HOH  uni  Belgae  in  delitiis  haberi  possint,  forte  etiam  debeant. 
Pala-  ergo  Michaelis  Amoldus  Mercator  ait  extare  in  Bibliotheca 
Abbatiae  Vuerdinensis  Codicem  antiquissimum , ante  mille  plus 
minus  annos  in  pergameno  aureis  et  argenteis  literis  perscriptum, 
(ontinentem  quatuor  Euangelistarum  opus,  sed  quod  dolendum  est, 
laeemm  diruptum  et  nullo  ordine  ignorantia  compactoris  colligatum. 
Ex  ea  sequentia  delineavit  Amoldus,  opera  et  adminiatlo  Eeveratdi 
Domini  Uenrici  Duden  pro  tempore  Abbatis:  pauca  quidem  illa,  sed 
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plura  communicart  vHahat  obtcHtitat  lilerorum  iam  r>fluttalt 
evtmesffnh'uin. 

Al>rr  die«R  Gothica  Arnold  Mrrcator«  konnrn  aus  vrrachir- 
d«nrn  gmnden  drr  puhliration  drs  ßrcanii«  nicht  za  pnindr 
legen  haken. 

6.  Hie  von  Mafiimann  an  vielen  stellen  seiner  aliliandlung 
bervorgehobenen  Ohereinstimnuingen  vertieren  zunllchst  «chon 
dadurch  ihren  wert  als  heweismaterial  dass  schon  circa  15  iabre 
vor  dem  von  Mafsmann  iirgierten  jahre  1568  das  Kölner  gr- 
lehrtenpar  das  gotische  alphabel  aufgestellt  halte  und  ropien  des 
talerunsers  und  einiger  anderer  stellen  der  gotischen  bibelllker- 
selzung  besafs  und  weitere  sbschririen  davon  milleilte.  wenn 
nun  in  betracht  gezogen  wird  dass  Arnold  Mercalor  selbst  und 
durch  seinen  valer  Gerhanl  Mercalor  mit  den  Kölner  gelehrten 
in  vielfachen  beziehungen  stand,  so  liegt  die  Vermutung  sehr 
nahe  dass  der  jüngere  Mercalor  eben  durch  die  alleren  Kölner 
gelehrten  auf  den  Codex  argcnleus  io  Werden  aufmerlisam  ge- 
macht war,  den  sie  selbst  ja  schon  lauge  kannten. 

Haas  nahe  beziehungen  zwischen  der  familie  Gerhard  Merca- 
lors  und  den  Kölner  gelehrten  Cas.sander  und  Wmiters  alatiranden. 
lasst  sich  nicht  nur  aus  dem  umstände  folgern  dass  lelztere 
fast  regelmafsig  den  sommer  in  Hiiisburg  zuhrachten,  wo  Gerhard 
Mercator  seit  1552  seinen  dauernden  Wohnsitz  genommen  halte, 
sondern  ergibt  sich  auch  deutlich  genug  ans  ihrem  briefwechsel 
(vgl.  ilen  brief  des  Richardiis  Coxus  Eliensia  epiarnpus  vom 
4 marz  1560  an  Cassaoder  in  Epist.  cent.  i s.  4).  der  vater 
Arnolds  scheint  sogar  gemeioschaflliclie  aiisnilge  mit  Caasander 
in  die  iimgegend  unternommen  zu  haben,  wie  rin  hillet  des 
grafen  Hermann  vNuenar  vom  18  aug.  1558  an  Caasander  ver- 
muten lasst,  in  welchem  es  hrifat:  iHnuhpit  $i  Mertattr  tmn 
Ireum  Anc  venire  jMerit,  veniet ; facietn  nuAi  rem  oppida  gratmm 
(Episl.  Cent,  i s.  82).  der  biograph  Gerhard  Mercalors,  der 
schullheifs  Waller  Ghymm,  bezeugt  ferner  ausdrücklich:  f'o/onMr 
rwm  mnUis  iptotpie  dortit  viril  illi  (k.  G.Vercntori)  nelitim  a$qne 
famHiarilai  intercettil  (vgl.  Mafsmann  s.  337  not.  1).  und  unter 
diesen  gelehrten  m.lnnern  sind  an  erster  stelle  l'assander,  Woulers 
und  der  spater  noch  zu  erwähnende  Malalius  Melellus  zu  ver- 
stehen. endlich  hat  sicli  Arnold  Mercalor  längere  zeit  in  Köln 
sellist  sufgehallen  (vgL  Mafsmann  $ 57  und  60)  und  sicherlich 
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in  dem  hause  des  Metellus,  der  gleich  ihm  geographische  Studien 
betrieb  und  an  einem  Speculum  orbis  arbeitete,  Zutritt  und 
rreimdschart  gefunden. 

Der  annahme  also  dass  Arnold  Mercator  durch  die  Kölner 
gelehrten,  welche  schon  seit  1553  den  Codex  argenteus  kannten 
und  abschriften  daraus  besafsen,  auf  den  schätz  im  kloster  zu 
Werden  aufmerksam  gemacht  sei,  steht  nichts  melir  im  wege. 
unter  diesen  umständen  erklären  sich  auch  die  allerdings  auflallen- 
deo  Übereinstimmungen  mit  Becanus  und  Vulcanius  leicht  und 
ungezwungen. 

War  in  der  tat  Arnold  Mercator  vou  den  Kölner  gelehrten, 
seien  es  nun  Cassander  und  Wouters,  oder  nach  1566,  dem  todes- 
jahre  Cassanders,  Matalius  Metellus,  auf  die  Werdener  hs.  auf- 
merksam gemacht,  so  wird  er  auch  ihre  abschriften,  ihr  alphabet, 
ihre  leseweise  der  gotischen  biichstaben  und  ihre  erklärnngs- 
rersucbe  des  fremden  idioms  kennen  gelernt  haben,  wenn  wir 
daher  bei  Gruter  die  randbemerkung  zum  vaterunser  finden: 
composita  äictio  est  ex  »kvla  et  utisijaima,  i.  dehita  nostra  uuil 
die  gleiche  bei  Becanus  s.  749:  caudam  non  mtelligimus,  niii  sit 
contractio  ex  inlegris  Sdiula  vnsigaima  atgue  VHsigatma  ideni  sit 
qnod  vnsarem ; wenn  wir  ferner  die  gleiche  deutung  des  Wortes 
aus  Matth.  6,  16  misdon  bei  Becanus  s.  740  und  bei  Gruter: 
Graeca  dietio  est,  uta&6>  i.  e.  mercedem  dass  ist  meidt/i  oder 
Meidlklolm  antreffen,  so  dürften  diese  gleichmäfsigen , übrigens 
sehr  uaheliegenden  erklärungen  wol  ihren  Ursprung  von  den 
Kölnern  herleiten,  die  zuerst  den  gotischen  text  zu  lesen  mul 
zu  deuteu  vemnehten. 

7.  Noch  entscheidender  für  unsere  ansicht  dass  wir  es  bei 
dem  Gniterschen  texte  mit  einer  durchaus  selbständigen,  wenn 
auch  auf  dem  boden  der  ansichten  der  Kölner  gelehrten  stehenden 
arbeit  Arnold  Mercators  zu  tun  haben,  ist  das  von  ihm  aufgestelite 
alphabet  und  der  von  ihm  gegebene  texU 

Da  Becanus  seiner  publicatiou  kein  gotisches  alphabet  voraus- 
sebiebt  und  auch  den  text  nur  in  der  Umschrift  deutscher  biich- 
staben  nicht  ohne  Willkür  und  inconsequenz  gibt,  so  können  wir 
diese  Untersuchung  Uber  das  aufgestelite  alphabet  und  seine  lesung 
aufschieben,  bis  wir  an  die  publication  des  Vulcanius  kommeu. 

Eine  Vergleichung  der  texte  muss  jedoch  der  klarheit  der 
heweisfUhrung  halber  schon  hier  stattlinden. 
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Folgende  labelle  (vgl.  Mafsmann  s.  324)  mag  die  Vergleichung 


erleichtern. 

Mercator-Gruter 

Becanus 

Anonymus  Vulcanii 

Leidener  ms. 

Matth.  6,7—16 

6,9—13 

6,9-13 

6,9—13 

14.16 

Marc.  Überschrift 

Überschrift 

Überschrift 

1,1—18 

l,2u.7 

6,  4 

14,51 

15,34 
Luc.  1,28. 

42  Luc.  1,28.42 

Luc.  1,28.42 

1,46 — 55 

1,46—54 

2,29—32 

3,24.27.30 

2,29—32 

Bei  der  Vergleichung  können  wir  von  den  gotischen  stellen, 
auf  welche  sich  Mercator  in  seinen  einleitenden  hemerkungen 
bezieht,  zb.  l’capUalis  g est,  hitic  abbreviatum  l'^S  id  est  Godts  usw. 
(vgl.  Mafsmann  s.  328)  absehen,  weil  dieselben  später  noch  eine 
ausführliche  besprechung  finden  werden. 

Wahrend  also  Becanus,  der  Anonymus  des  Vulcanius  und 
das  Leidener  ms.  nur  das  vaterunser,  Matth.  6,  9 — 13,  welches 
jedem  ahschreiber  wegen  seiner  goldenen  buchstaben  in  die 
äugen  fallen  muste,  mitteilen  und  Becanus  wahrscheinlich  den 
text  bis  V.  1 6 vor  sich  liegen  hatte,  gibt  Gruter  nach  den  schedae 
.Mercators  die  einleitenden  verse  und  das  vaterunser  im  Zusammen- 
hänge dh.  Matth.  6,  7 — 16.  während  ferner  Becanus  aus  dem 
anlänge  des  Marcusevangeliums  nur  die  verse  1,  2 und  7 heraus- 
hebt, Vulcanius  und  das  Leidener  manuscript  aber  nur  die  Über- 
schrift dieses  evangeliums  haben,  gibt  Gruter  und  zwar  widenim 
im  Zusammenhänge  den  anfang  des  Marcusevangeliums  1,  1 — 18 
sammt  der  Überschrift,  allerdings  haben  Becanus  und  der  ano- 
nymus  des  Vulcanius  noch  einige  stellen  aus  späteren  capiteln 
beigebracht;  indessen  darf  daraus  nicht  der  Schluss  gezogen 
werden  dass  ihre  copien  des  Marcusevangeliums  so  weit  reichten, 
dagegen  hat  Gruter  von  den  übrigen  proben,  welche  der  ano- 
njmus  des  Vulcanius  und  die  Leidener  handschrift  aus  dem 
evangelium  des  Lucas  mitteilen,  durchaus  nichts,  eine  Ver- 
gleichung der  texte  ergibt  also  als  resultat  dass  die  abschrift  des 
Mercator  sich  als  selbständige  copie  zweier  zusammenhängender 
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abschnitle  aus  Matthäus  und  Marcus  erweist,  während  der  ano- 
nymus  des  Vulcanius,  die  Leidener  handschrift  und  Becanus  die 
verschiedensten  längeren  und  kürzeren  stücke  aus  Matthäus, 
Marcus  und  Lucas  geben.  unmOglicIi  kann  also  die  copie  des 
Arnold  Mercator  den  übrigen  Gothicis  zur  grundlage  gedient 
haben,  allerdings  konnte  das  Zeichen  tc  am  Schlüsse  des  Gruter- 
schen  textes  die  mOglicbkeit  offen  lassen  dass  dem  Janus  Gruter 
auch  andere  stücke  in  den  schedis  Mercatoris  Vorlagen,  wie  zb. 
stellen  aus  dem  Lucasevangelium.  Mafsmann  hat  sich  sogar  zu 
der  annahme  verstiegen  dass  ‘die  mitteilung  des  Vulcanischen 
commentariolus  (Mercator  an  Richard  Strein?)  vielleicht  früher, 
daher  noch  ausführlicher  geschah  als  an  Gruter,  der  es  nur  vom 
sohne  des  Mercator  ex  patemis  reöus,  daher  vielleicht  nicht  mehr 
so  vollständig  erhielt’  (s.  340). 

Allein  die  annahme  Mafsmanns  ist  nur  eine  auf  seine  hypo- 
these  gegründete  Vermutung,  wenn  die  abschrift  ursprünglich 
von  Arnold  Mercator  herrührte  und  die  Gothica  des  Becanus,  des 
Vulcanius  und  der  Leidener  handschrift  daraus  geflossen  sind,  wie 
ist  es  dann  zu  erklären  dass  in  allen  drei  fällen  Matth.  6,  7 und  S 
und  in  zwei  fällen  das  lange  stück  aus  Marc.  1,  1 — 18  voll- 
ständig fehlen,  dass  namentlich  diese  lücken  in  den  den  com- 
mentarioli  angehängten  GoÜiica  sich  finden,  welche  doch  Mafs- 
roann  so  entschieden  dem  Arnold  Mereator  vindicieren  mochte 
(8.  340  § 67)?  obendrein  schliefst  eine  solche  annahme  dass 
Arnold  Mercator  noch  mehrere  zusammenhängende  stücke  abge- 
schriebeu  liabe,  auch  die  ausdrückliche  hemerkung  in  der  Gruter- 
schen  einleitung  aus:  pauca  quidem  illa,  $ed  plura  communicare 
t>etabat  obicuritat  literarum  jam  vetustale  evaneseentium. 

Diese  bemerkung  kann  sich  schwerlich  auf  die  schedae  des 
etwa  10 — 12  jahre  vor  der  anfertigung  des  holzscfanittes  im 
Jahre  1587  gestorbenen  Arnold  Mercator  beziehen,  dagegen  ge- 
wäiiren  sie  einen  sinn,  wenn  man  sie  als  eine  directe  auf  den 
Codex  selbst  l>ezUgliche  anmerkung  Gruters  auGTasst.  Gruter  hat 
offenbar  den  Codex  selbst  nicht  gesehen;  er  weifs  nur  soviel  als 
ihm  darüber  durch  Michael  Mercalors  mitteilungen  aus  den 
papieren  des  vaters  bekannt  geworden  ist.  da  nun  hier  das 
ms.  ausdrücklich  als  ante  mille  plm  minus  annos  scriptum  . . . 
sed  quod  dolendum  est,  lacetmm  diruptum  . . . bezeichnet  war,  so 
konnte  Gruter  leicht  zu  der  annahme  gelangen,  Mercator  habe 
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wegeu  der  obseuritas  literantm  jam  vtin$lal«  evanetctHtium  niclu 
mehr  abgeschrieheo.  hiernach  durfte  dem  schlusezelcben  keine 
Itedeulung  beigemeesen  werden  können. 

8.  Wenn  wir  endlich  trotz  aller  dieeer  gegengrilnde  an  der 
Mafsroannschcn  hyputbeae  festhalten  wollten,  ao  wurden  sich  neue 
acbwierigkeiten  erheben  aus  der  tatsache  dass  dem  Michael  Mer- 
cator  resp.  Gruter  nichts  bekannt  war  Uber  frUbei-e  puhlicationeo 
eben  dieser  ahschriilten  Arnold  Mercators.  Gruter  selbst  sagt  in 
seinen  Corrigenda  zu  s.  czi.vii;  Harum  lilerarum  üolhicarwm 
specimm  ante  edideral  vvr  et  amieut  iioster  claristimut  Banait. 

Vuleanius  in  nio  Jomande,  ■ quod  ignorabam.  tum  comshIsi 
licet.  Hunt  qui  opinautur  extare  in  Btbliotkeca  Palatina  nenm 
letlamenluni  hie  literia  offne  hat  lingua,  quod  fueril  magnifiei 
viri  Ulderichi  Fuggeri:  eed  ego  excmetie  codicibua  exotidt  nihil 
lala  reperi,  lolum  ofjendi  Qualtuor  Euaiigtlta  Theotieee  oeree  ab 
Olfrido,  eed  ecn'pta  literie  eie,  guibue  hodie  utiinur,  eermone  tarnen 
NtMi'uni  guantum  diutreo  ab  hediemo. 

Weuu  aber  in  wurklicbkeit  Arnold  Mercator  der  entdecker 
des  Codex  war,  wenn  er  die  ersten  abschriften  besorgte  and  die- 
selben, wie  Mafsmann  rermutele,  mit  den  Commentarioli  an  Kicliard 
Slrein  eor  1568  sandte,  sollte  von  diesem  wichtigen  ereignis 
nichts  dem  sobne  Michael  bekannt  gewesen  sein  oder  in  den 
nachgelassenen  papieren  sich  gefunden  haben? 

9.  Wenn  wir  dagegen  annehmen  dass  Arnold  Mercator  erst 
durch  die  Kölner  gelehrten  auf  die  gotische  hiheluberselzailg 
aufmerksam  gemacht  worden  sei  und  gelegentlich  selbst  sich  an 
die  copie  des  fremdartigen  idiomes  mit  seinen  eigentümlichen 
schriflzUgen  gewagt  habe,  dann  bedarf  endlich  auch  die  be- 
merkung  in  den  einleilungsworten  Gruters,  welche  allein  einen 
anhaltspnnct  fOr  die  zeit  gibt,  wo  die  abschriR  von  Arnold  Mer- 
cator  besorgt  ist,  nicht  der  gewundenen  erklaruug  .Mafsinanns. 
s.  337  not.  13  bemerkt  derselbe  nämlich  zu  den  warten  Gruters; 
ex  ta  eeguentia  dtlineavil  Anioldue  opera  et  adminicula  Bevertndi 
üomini  Uenrici  Duden  pro  tempore  abbatie:  ‘diesem  ansati  (des 

' anf  der  Breslauer  sladtbibliolhck  fand  ich  eine  auagabc  ÜolAiatrum 
9t  Langobardicarum  rrrum  tcriptores  aliquot  Mtares.  Bihliotkaca 

Bon.  t^utcanii  et  atiorum.  Lugdunt  Batavarum  apud  Joannem  Maire,  in 
welcher  der  Catalogue  rorum  quae  hoe  rotumine  centinrntvr  auch  die 
CommenUirloH,  aber  mit  besonderer  pagloiening  aufiihlt. 
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jabres  1568)  widerspricht  nicht  dass  Arnold  Mercator  die  Golhica 
zu  Werden  opera  el  adminicnlo  D.  Utnrici  Dtiden  pro  tempore  ab- 
batis  ahgezeichnet  habe.  Duden  wurde  1572  [genauer  am  21  ja- 
Duar  1573  s.  HGrole  Stammtafeln,  1877,  s.  498]  abl  und  starb 
1601  (5  aprilj;  aber  er  braucht  zu  der  zeit,  als  Arnold  Mercator 
li«i  ihm  war,  noch  nicht  abt  gewesen  zu  sein,  denn  Grulers 
Dotiz  pro  tempore  abbatis  zeigt  nur  dass  er  die  Gotbica  seit 
1572,  sicher  nach  Arnold  Mercators  tode  1587  aus  Köln  oder 
Duisburg  erhalten  habe.’  viel  einfacher  ist  es  die  worle  aufzu- 
fassen, wie  sie  gegeben  sind,  nach  dem  ihm  wol  schriftlich  vor- 
liegenden berichte  Arnold  Mercators  ( Pater  ergo  Michaelis  ÄrHoldus 
Mercator  ait  extare)  gibt  Gruter  Uber  den  fuudorl  und  die  be- 
sebaffenheit  des  Codex  sowie  Uber  die  zeit,  wann  die  al)schrift 
aogefertigt  wurde,  die  nötigen  angaben.  dann  heifst  das  pro 
tempore  abbatis  aber  'des  derzeitigeu  abtes’  und  die  absebrift  ist 
von  Arnold  Mercator  erst  nach  dem  jahre  1573  genommen 
worden,  dieser  zeitpuncl  stimmt  auch  trefflich  mit  dem  Kölner 
aufenthalte  Arnold  Mercators  überein. 

Nach  einer  gütigen  mitteilung  des  herru  dr  Knnen  hat  sich 
uamlich  AMercator  im  jahre  1572  längere  zeit  behufs  anfertigung 
eines  stadtplanes  (welcher  sich  noch  im  Stadtarchiv  im  originale 
beOndet)  in  Köln  aufgchallen  und  wahrscheinlich  um  dieselbe 
zeit  auch  seine  Vermessungen  in  der  umgegend  vorgenommeu, 
von  denen  Mnfsroann  aao.  spricht,  unter  diesen  umständen 
gewinnt  die  oben  schon  ausgesprochene  annahme  dass  er  von 
Malalius  Metellus  auf  den  schätz  im  Werdeuer  kloster  aufmerk- 
sam gemacht  sei  an  wahrscheiulichkeit.  daun  kann  aber  die 
absebrift  Arnold  Mercators  den  Gotbica  des  Bccanus  nicht  zu 
gründe  gelegen  haben. 

10.  Woher  stammen  nun  aber  die  abschriften,  aus  denen 
Becanus  schöpfte,  resp.  woher  hatte  Anton  Morillon,  in  dessen 
oachlass  sie  sieb  befanden,,  dieselben  erhalten? 

Die  quelle  des  Anton  Morillon  ist  nicht  undeutlich  in  den 
Worten  bei  Becanus  angegeben;  tpiae  Gotica  doctissimi  cuiusque 
apud  Colonienses  iudicio  habetur,  unter  die  zahl  dieser  gelehrten 
Kölner  ist  nun  nicht,  wie  Mafsmann  s.  337  vermutet,  in  erster  lioie 
der  damals  noch  junge  Arnold  Mercator  zu  rechnen,  allerdings 
hat  derselbe  mit  den  Kölnern  in  vielfachen  beziebungen  gestanden, 
auch  bat  er  in  Köln  selbst  und  in  der  umgegend  längere  zeit 
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^ertnmungeii  vorgenommeu  (vgl.  Marsmano  s.  336);  aber  dirsrr 
Kölner  aufcDlhall  (Ollt  in  eine  spatere  zeit,  wir  haben  obendrein 
gesehen  dass  die  abschrirt  Mercators  sieb  als  eine  selbsUndigr. 
von  den  übrigen  abweichende  erweist,  auch  niclit  vor  don 
jahre  1573  Uberluupt  gemacht  sein  kann,  sonach  kann  Arnold 
Mercator  auch  nicht  bei  einer  copie  beteiligt  gewesen  sein,  neicbe 
zum  mindesten  vor  dem  jahre  1568  schon  fertig  vorlag.  endlich 
kann  auch  sein  vater  Gerhard  nicht  zu  diesen  Kölner  gelehrten 
gezahlt  werden,  da  er  zu  Duisburg  lebte. 

Mit  viel  grOfserem  rechte  dürfen  wir  vielmehr  Georg  Cas* 
Sander  und  seinen  freund  Conielius  Wouters,  welche  schon  teil 
1553  im  besitz  einer  copie  nicht  nur  des  Vaterunsers,  sondern 
auch  anderer  stücke  der  gotischen  hibelüliersetzung  waren,  und 
endlich,  was  auch  schon  Mafsmann  vermutete,  den  mit  beides 
eng  befreundeten  rechtsgelehrten  Joh.  Matalius  Metellus  als  die- 
jenigen anseben,  welche  die  copie  für  Gotbica  erklärt  batten, 
vielleicht  bergen  belgische  archive  und  bibliotheken  noch  material, 
welches  Uber  diese  interessante  frage  näheren  und  sicheren  anf- 
Schluss  gewahren  kann,  übrigens  haben  wir  auch  so  schon  an- 
zeicben  genug,  welche  unsere  ineinung  höchst  wahrscheinlich 
machen. 

11.  Joh.  Malalius  Metellus  stammte  aus  Burgund  und  batte 
sich,  wie  ich  einer  freundlichen  mitteilung  des  herrn  dr  Ennen 
entnehme,  schon  1558  in  Köln  niedergelassen,  wo  er  auch 
1596  starb,  er  stand  mit  Cassander  und  Wouters  und  anderen 
gelehrten  mOnnern  des  in-  und  auslandcs  in  lebendigem  litterari- 
schem  verkehre,  vgl.  Fritzen  De  Cassandri  eiusque  sociorun 
studiis  irenicis,  .Monasl.  1665,  s.  52  und  viele  briefe  in  llluat. 
vimrum  epist.  Cent,  dieser  Metellus  zeigte  ebenfalls  ein  grobes 
inleresse  für  linguistische  studieu.  ein  treffender  lieweis  dafür 
ist  folgender  brief,  den  .Metellus  am  6 juni  1564  vun  Köln  aus 
an  Cassander  nach  Duisburg  sandte:  , 

Scripti  Mit  longas  et  moltttat  remm  Hovamm  litenu  ad 
re.  Seä  Biremannut  non  repperit,  per  gntm  mitiertl.  Postea  mt- 
erpi  exemplttm  hniks  atrearum  Tabularum,  qnae  in  tenaln  Su/n- 
bino  L'mbriae  diligenter  adtervantur.  IS'nmero  snhI  qminjHe  el 
Ktiptae  Uterii  anliquit  Bomanis,  qnales  sunt  pn'mi  vertut  in  et 
exemplo,  quoä  mitte.  Molettum  enim  fuittet,  inttgram  moiMscMbs 
desertiere.  Bai  tabulas  viiii  atque  curavi  totas  iitäem  fermst 
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incribi.  Sed  Romae  imnt,  nhi  Pighiits  dnaruin  a me  exemplum 
kahuit  et  Morillonius.  Hoc  aulem  exemphim  Pygbius  ad  me 
misit,  11t  id  describi  ciirares  ac  remitteres  atque  statim  effkeres; 
Campanns  iUe  aliquo  euthusiasmi  sui  genio  percitvs,  eas  nobis 
intnpretnretnr.  Itaque;  repertae  sunt  in  agro  Engubino.  Quo- 
rum fortassis  Steiichus  mentionem  fecit  vel  alii  eins  provinciae 
h'slorici.  Nemo  vero  unquam  i'epertus  est , qui  eas  intelligeret. 
Etnisca  lingua  scripta  non  adparel;  quarum  characteres  sinl 
Latini,  non  Etmsci;  nisi  tarnen  Etnisca  lingiia,  Latinis  literis 
tcriptas  putaremus.  Sic  autem  et  Punica  vel  Golhica  Geticave 
liugita  scriptas  liceret  adferre.  In  ea  re  ('ampanus  se  exerceat  ac 
siqnid  profecerit , alteram  tabularum  a Pighio  petam.  Ul  igi- 
tur  aimprimum  huius  inte.rpretationem  facial,  diligenter  curabis. 
Quod  si  perfeceril , certe  landein  merebitnr,  immo  praemium  ab 
eo  Euguhino  senatu ; qui  eas  habeat  pro  thesauro.  Cum  Eugubio 
Penisium  venissem,  mihi  ostensi  sunt  aliquot  libelli  parvi,  in  pa- 
pyro  scripli,  characterihus  Geticis;  qui  in  altai'is  cniusdum  armario 
lamqnam  Etmsci  servabantur.  Quidam  nobilis  vir  Gottus,  eo  a 
me  addnclus,  agnovit  esse  siiae  gentis  Geticos  characteres  et  frag- 
menta  quamndam  municipalium  legum  Gotiae  conlinere  .... 

Aus  diesem  briefe  ergibt  sich  zunächst  die  interessante  tat- 
saclie  dass  dem  Metellus  die  gotische  spräche  nicht  fern  lag. 
•lass  er  aber  auch  mit  dem  Werdener  Codex  argenteus  auf  das 
genaueste  bekannt  war,  dafür  haben  wir  ein  vollgültiges  Zeugnis, 
auf  weiches  übrigens  Mafsmann  s.  343  f schon  aufmerksam  ge- 
macht hat,  ohne  jedoch  die  sache  zu  verfolgen. 

12.  Vor  des  Franz  Juuius  Gothicum  glo.ssarium  (Amste- 
lud.  U)S4)  steht  s.  14  ein  hrief  des  gelehrten  erzbischofs  von 
Armagh,  Jacob  L'sher  (vgl.  Haumer  s.  116)  an  den  herausgeber 
vom  3 juli  1651  aus  London,  in  welchem  es  heifst: 

.4  Bonaventura  Vulcanio  editi  habentur  viri  cuiusdam  docli 
.iuongmi  commenlarioli  duo?  in  literas  Gothicas,  ex  vetnstissimo 
fiodam  Codice  argenteo  (ut  eum  vocat)  sumptas,  unus;  in  alpha- 
betum  Gothicum  (quod  Gothicum  tarnen  omnino  non  est)  et  Nolas 
Lombardicas  in  alio  qvodam  vetnstissimo  codice  repertas  alter. 
■Argenteus  ille  codex  membranaceus,  qui  quattuor  Euangelia  aureis 
et  argenteis  literis  Gothice  descripta  continebat , ad  Werdeni  sive 
^erdinensis  monasterii  bibliothecam  pertinuit.  hieraus  habe  Arnold 
Mercator  eine  copie  angeferligt  und  das  von  Anton  Morillon 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  22 
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IroMscnplutn  Becauus  tierausgegelieii.  Quorum  cum  iVs  («a<  ■ 
l'H/cnm'o  edila  suhI  collatioiie  fatla,  oborta  mihi  aliquania  at 
stuyicio,  nou  aliiiin  erudili  illiut  in  lUenu  Oothicat  (ommentari*li 
atUhorem  fuiut,  quam  Aiitoniiim  ijtsum  MoriUonium,  qui  Ah/oni« 
Ptrnnoto  Card.  Orani:ellano  a hibliolheta  fuit  et  Laiiuis  eputolie. 
Xeque  vero  ad  alium  quam  ad  Carditialem  il/um  ea  verba  ipettam 
sum  opinatue,  quae  in  tecundi  CommentarioU  principio  UgutUur: 
Quemadmodum  Dominatio  neslra  monet,  ita  eet.  Omnino  enim 
praesens  opuscuium  interpres  est  alterius  operis  nempe  Votabu- 
lariietc.;  quamquam  anthorem  simut  oim  Domino  suo  pturimum 
a vero  hic  aberrarisse,  Hullum  sil  dubiiim:  quum  Codieem  iUum 
a i\olanim  sive  Domanae  scripturae  compendiorum  eoUectaneit, 
quae  Tyronis  ae  Senecae  nominibus  insignita  (iruterus  postta 
m lucem  edidit,  nihil  differre  deprehenderimus.  L’t  frustra 
author  hic  sibi  persuaserit,  ad  aliud  aliquod  opus  referendt 
ista  fuisse,  euius  usus  fuerit  aulicos  Legatos,  qui  (iothi  eront, 
dotere  Lombardice,  ut  intra  Italiam  cum  principibus  llalicis  pes- 
setil  perorare. 

Codieem  alium  tiothicum  aureis  argenleisque  tharacleribus 
papyro  exaratum  et  iioh  Euaugelia  tautum,  uuirersum  tliam  So- 
vum  Testameutum  complcctentem,  in  bibliolkeca  Dermaniii  Comitis 
Sttcenarii  extitisse  Philippus  Marnixius  Dominus  Sanct  Äldegundius 
(apud  üibrandum  Lubberli  de  priuc.  Christ,  dogmatum  lib.  3 cap.  T> 
caufirmat;  in  guo  Orationis  Dominicae  idem  quodiin  libro  Bcr- 
dinensi  habebatur  iuilium:  .Atta  unsar  Ihu  in  himina.  Cnius 
modi  yovum  Testameutum  ad  suas  eliam  ntanus  pervenisse  .Vala- 
lius  .Vetellus  Sequanus  (apud  Su/fridum  Petrum,  Praef.  in  Ücripl. 
Frisiae  decad.J  est  testatus  etc. 

Maraniaiiu  hat  ilieaes  briefea  wie  gewagt  aucli  rrnabnuog 
getan,  aber  ‘als  eines  curiosi  oder  yotihxov';  nach  den  bis 
jeut  gefundenen  resultateu  ist  aber  dieser  brief  voll  interessanter 
nachncliten,  die  leiebt  auf  ibr  rechtes  mafs  zurUckgefUbrt  werde* 
künnen. 

Aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sieb  zunScbsl  dass  Jacob 
Csber  allerdings  nicht  zu  der  von  unserem  slandpuncle  nahe 
hegenden  annabroe  gelangt  ist,  den  Werdener  codex  argeoteus 
mit  den  Codices  zu  identillcieren,  auf  welche  1‘bilipp  Marnix  und 
Uatahus  Metellus  sieb  beziehen,  und  das  ist  verzeihlich,  da  er 
von  den  penuulicben  beziebungen  der  genannten  manner  unter 
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eioauder  und  mit  den  ersten  entdeckeru  des  Codex  argenteus 
keine  kenntnis  halte  und  auch  wol  niclit  gut  haben  konnte. 

13.  Die  erste  in  dem  hriefe  Lshers  angezogene  stelle  aus 
Lubbertus,  Sibraudus:  De  prineipiis  Cliristianoruin  dogmatuni 
liliri  VII  ad  Jo : Jac  : Grynaeuni  theol.  et  philosophuni.  editio  ii, 
Uauoviae  1605  apud  Guil.  Anlonium.  lib.  iii  cap.  7 : Argumenta 
fiellarminii  contra  Vcrnaculas  versiones  refutantur  lautet  voll- 
ständig also;  Apud  doctissimum  vinim  Franciscum  Rapkelen- 
gium  professorein  Uebraicae  Unguae  in  Acailemia  Leidensi  exslat 
pentaleuchum  Mosis  lingna  Persica  Hehraico  charactere  descriptum, 
in  quo  nie  (ut  decus  Betgicae  nobiUtalis  Philippus  Marnixius  ad 
me  scripsit)  dicil  mullas  voces  exstare,  quae  ad  lielgicavi  linguam 
quam  proxime  accedunt.  In  Bibliotheca  D.  Ilermanni  Coinitis  de 
Newenar  solet  exstare  Uber  vetustissimus  aiireis  argenteisque  cha- 
racleribus  in  papyro(I)  exaratns,  conlinens  Universum  Aovum 
Testamentum  Lingua  antiqua  Frisionum,  ut  idem  Aldegundiiis  me 
doeuit.  Ex  hoc  libro  idem  Aldegundiiis  dicit  se  habere  descriptam 
oralionem  Dominicam  Frisico  vel  Saxonico  antiquo  charactere, 
qui  non  multum  a Muscouilico  charactere  diffeire  et  ad  (Iraecuin 
accedere  videtur.  Eins  inilium  est:  Atta  unsar  tim  in  himina, 
icaikmi  namo  thein  etc.  [p.  224j. 

Sibrandus  Lubbert  (1556 — 1625),  professor  der  theologie 
zu  Franecker  in  Friesland,  bat  diese  künde  also  durch  einen 
briet  des  aus  dem  uiederliiudisclien  aufstande  bekannten  Philipp 
vMaruix  ritler  von  S.Aldegonde  (geh.  1538  zu  Brüssel,  f 1598)  er- 
halten, welcher  wie  Lubbert  gegen  Bellannin  polemisierte,  zu 
meinem  bedauern  sind  mir  die  belgischen  publicatiouen  Uber 
Philipp  vMarnix  nicht  zugänglich  gewesen,  es  ist  mir  daher  un- 
möglich gewesen,  irgend  welche  lingerzeige  zu  linden,  nach 
welchen  erklärt  werden  konnte,  wie  Marnix  zu  diesen  angaben 
über  einen  gotischen  codex  und  zu  der  abschrift  des  gotischea 
Vaterunsers  gekommen  sein  mag.  es  ist  immerhin  möglich  dass 
der  vielgewanderte  mann,  als  er  1567  nach  der  landung  Albas 
nach  Deutschland  sich  gellUchtet  hatte,  am  Rhein  von  dem  seltenen 
Codex  gehört  und  von  irgend  einem  der  rheinischen  gelehrten 
die  copie  erhalten  hat.  so  interessant  auch  die  feststelliing  dieses 
latbestandes  sein  wUrde,  so  genügen  doch  die  vorhandenen 
angaben,  um  den  nachweis  zu  liefern  dass  wir  nicht,  wie 
üsher  in  seinem  briefc  annimmt,  es  mit  einem  zweiten  codex 
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argfDleiis  zu  lun  haben,  sondern  mit  d»-ni  Wordener  Codex 
argenteus. 

Wenn  nir  nümlich  allem  ansrlieiue  nach  mit  recht  roraus* 
setzen  dürfen  dass  Marnix  die  handschriR,  von  der  er  spricht, 
selbst  nicbt  gesehen  hat,  sondern  nur  ihm  darüber  mitgeteiltes 
nacherzahlt,  so  erklären  sich  die  Ungenauigkeiten  seiner  angabe 
auf  das  leichteste,  gegenüher  den  ührigen  merkmaleu  der  band- 
Schrift  kommt  es  nicht  in  hetracht  dass  er  die  handschriR  aus 
papgru)  bestehen  lasst,  das  hohe  alter  des  hiiches  sowie  die 
goldenen  und  silbernen  schriRzeichen  passen  genau  auf  den 
Werdener  Codex,  die  cbaracleri.siening  der  schriftzeiehen  als 
'nicht  viel  von  den  moskowitischen  abweichend  und  dem  griechi- 
schen sich  nflhernd'  entspricht  auch ; sogar  der  vergleich  mit  dem 
'moskowitischen'  alphabete  ist  nicht  unglücklich  gewühlt;  sagt 
doch  selbst  .ASchleicher  in  seiner  Indogermanischen  Chrestomathie 
s.  261  anm. ; ‘wir  halten  das  sogen,  kyrillische  alphabet,  das, 
wie  das  im  ductus  ähnliche  gotische  alphabet,  auf  der  griechi- 
schen uncialschrift  beruht,  für  das  altere.'  dass  Marnix  ferner 
spräche  wir  alphabet  als  allfriesisch  oder  altsüchsisch  hezeichnet, 
hat  gegenüber  dem  rilierlen  anfange  des  gotischen  valerunsen 
keinen  wert  und  liefert  höchstens  dafür  einen  beweis  dass  seine 
künde  von  der  handschriR  eine  oberflächliche  war,  da  graf 
llemianu  vou  >'euenar  gewis  ebenso  wie  seine  Kölner  freunde 
der  Uberzeugung  lebte,  die  spräche  der  handschriR  sei  die 
gotische,  unter  tliesen  umsUlnden  ist  endlich  auch  darauf  kein 
gewicht  zu  legen  dass  Marnix  berichtet,  die  handschriR  halie  das 
ganze  neue  leslament  umfasst,  nach  den  ausdrücklichen  warten 
des  Arnold  .Mercator,  der  die  handschriR  genau  untersucht  balle, 
enthielt  der  Werdener  codex  nur  gualliior  Eiiangelistanim  »ptu. 
Marnix  angabe  kann  daher  nur  auf  einem  Irrtum  beruhen,  zu- 
mal der  name  des  grafen  Hermann  von  ^eueoar  dafür  bürgt 
dass  es  nur  die  Werdener  handschriR  gewesen  sein  kann,  ton 
welcher  Marnix  hier  spricht. 

Graf  Hermann  vou  Neiienar  der  jüngere  (vgl.  Mafsniann 
§ 73)  stand  nimlich  mit  den  ersten  enldt'ckern  des  Werdener 
Codex,  Cassander  und  AVnulers  in  dem  intimsten  verkehre,  zun 
beweise  hiefür  möge  neben  dem  hinweise  auf  das  ölten  be- 
sprochene billet  des  grafen  an  Cassander  vom  ISaugust  1556  die 
latsache  genügen  dass  dir  beiden  gelehrten  Flandrer  in  der  ersten 
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zeit  ihres  Kölner  aurentlialtes  in  dem  hause  des  grafen  wohnnng 
genommen  hallen,  und  für  die  verlraule  freundschafl  des  grafen 
mil  Gerhard  Mercalur  und  seiner  familic  hal  schon  Mafsmanu 
den  beweis  aus  der  von  dem  schuilheifs  Waller  Ghymm  verfasslcn 
Tila  des  berübmlen  geographen  bcigebrachl  (s.  343). 

Aus  diesen  umständen  ergibt  sich  die  Unmöglichkeit  der 
annahme,  welcher  Mafsmann  wenigstens  nicht  abgeneigt  ist,  dass 
wir  es  hier  mit  einem  zweiten  und  zwar  vollständigeren  codex 
des  VulGla  zu  tun  haben,  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
dass  Hermann  graf  von  Neuenar,  wie  es  hei  seinem  lillerari- 
schen  Studien  zngeneigten  sinne  natürlich,  durch  seine  Kölner 
freunde  kenntnis  von  der  existeuz  der  gotischen  bifielüber- 
setzung  genommen  hatte,  ja  hei  dem  grofsen  anselien,  welches 
der  graf  besafs,  steht  selbst  der  annahme  nichts  im  wege  dass, 
conform  dem  berichte  Philipps  von  .Marnix,  der  kostbare  codex 
sich  einige  zeit  leihweise  in  seiner  bibliolhek  befand. 

14.  Die  zweite  in  dem  Usherschen  hriefe  angezogene  stelle 
ist  für  unsere  Untersuchung  noch  wichtiger,  sie  lautet  bei  Petri, 
SulTridus,  De  scriptoribus  Frisiae  decades  xvi  et  semis:  Colouiae 
Agrippinae  1593.  aj>.  Henr.  Falckenburgh  in  der  praefatio  unter 
dem  randartikel:  Mutalto  characterum  in  Germania  fol.  S*  voll- 
ständig also:  Ilaqne  et  Vastaldum  etiam  atttiquissimnm  Franco- 
nicae  gentis  historienm  Hunibaldus  refert,  in  scribendo  usiiin 
esse  characteribm  perquam  similibus  Graecis:  Sed  hec  de  Ger- 
manis Mediterraneis  affirmamns,  ila  et  Aquilonares  istos  Golhos, 
Danos  et  reliquos  satis  comtat  (quam  non  paulo  serius)  anliqnis 
propriis  depositis  usurpasse  Graecos.  Et  nobis  etiam  hic  coram 
testatus  est  clariss:  U.  J.  C.  Matalim  Metellns  Sequanns  ad  suas 
manus  aliquando  pervenisse  jVooh;»  Testamentum  lingua  Gothica 
characteribus  Graecis  scriptum.  Frisii  nosiri  proprios  charactere's 
Hunqttam  habuertint.  Ideo  semper  mntmtis  tisi  sunt,  primum 
Graecis,  deinde  Latinis.  . . . 

Der  autor  dieser  milteilung  Suffridus  Petrus,  Leouardiensis 
U.  J.  C.  Hisloricus  Frisiae,  Canoniens  ad  S.  S.  .iposlolos,  wie 
er  sich  in  der  Vorrede  unterschreibt,  war  eine  zeit  lang  biblio- 
thekar  des  cardinals  Anton  Perrenot  de  Granvella  und  besafs 
seit  1577  ein  canonikat  hei  tler  aposlelkirche  in  Köln  (s.  Jücher 
s.  V.).  er  halte  somit  gelegenheit  genug  von  Melcllus,  der  erst 
1.596  zu  Köln  gestorben  ist,  persönlich  jene  merkwürdige  mil- 
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(eilung  2U  erhallen,  dem  ganzen  Inhalte  nach  kann  sich  sein 
herichl  nur  auf  den  Werdencr  Codex  argenteus  beziehen,  denn 
da  er  sellisl  die  haudschrifl  uichl  gesehen  hat,  so  konnte  er 
nur  ihm  berichtetes  erzählen;  es  wird  also  auch  hier  auf  die 
von  Usher  urgierlen  Worte  Sovutn  Tettamenlum  ebensowenig 
gewicht  gelegt  werden  dürfen,  wie  auf  den  gleichen  irnum  des 
Sibmndus  Luhbert.  dagegen  ist  die  liezeichnung  des  Codex  als 
lingua  Gothica  dittracteribus  Graecia  icriptHs  bemerkenswert,  wir 
dürfen  hieraus  folgern  dass  Malalius  Metellus  der  ansicht  der 
ersten  enldecker  beipflichtetc,  wonach  die  spräche  des  Werdener 
evangehcnbuches  die  gotische  sei,  oder,  um  an  die  Worte  des 
Becanus  zu  erinnern  qnae  Gotiea  doctiaimi  cujuiqMt  nptd  Cdt- 
nientta  iudido  habetur,  dass  Metelliis  auch  unter  die  zahl  der  von 
Becanus  angedeuleten  Kölner  gelehrten  gerechnet  werden  darf. 

Wenn  wir  übrigens  den  liericht  l’ctris  ad  suas  mauus  ptr- 
venfsse  — Irstalua  eil  wörtlich  nehmen  wollen,  so  ist  das  auch 
• denkbar  und  möglich,  denn  entweder  war  Metellus  in  der  abtei 
Werden  seihst  oder  er  hat  seihst  oder  auch  seine  freunde  Cas- 
sander  und  Wouters  den  Codex  zu  kürzerer  oder  längerer  be- 
niitzuiig  hei  sich  in  Köln  gehabt,  seihst  letztere  annahme  ist 
nicht  unmöglich,  bei  dem  grofsen  ansohen  und  vertrauen,  dessen 
sie  sich  erfreulen.  von  Cassander  und  Wouters  steht  es  oben- 
drein fest  dass  ihnen  viele  seltene  handschriften  aus  der  um- 
gegend  Kölns  und  selbst  aus  entlegenen  orten  commodato  zur 
henutzung  überlassen  wurden. ' 

15.  Aus  dem  briefe  des  Melellus  an  Cassander  ist  ferner 
die  erwabnuug  des  Vampamu,  dessen  enlhusiatmi  geuio  die  eul- 
zilTeruog  der  euguh.  tafeln  überlassen  werden  sollte,  heachtenswerL 

Dieser  Campauus  ist,  wie  schon  Mafsmanu  (s.  3U7  nole)  an- 
iiahm,  wol  identisch  mit  dem  aus  der  reformaliunsgrschichte  be- 
kannten antitrinilarier  Johannes  Campauus.  dieser,  vielleicht  zu 
Maas-Eyk  im  Lütlichschen  geboren,  hatte  sich  im  Jülichschen  rin- 
Oussreicbe  gOnncr  erworben,  seine  antitrioitarischen  ansichlen 
und  seine  Schmähungen  gegen  die  Wittenberger,  endlich  seine 
schwarroeriscben  Verkündigungen  vom  nahen  weitende  unter  dem 
landvolke  au  der  Ruhr  führten  1553  zu  seiner  gefangeiinahme. 

' Io  den  sonst  mir  Itekaoiit  gewordenen  werken  Prtris  (Bisloriae  eecL 
scriptores,  1581,  nnl  De  Fritiomm  origlne,  1590)  Anden  sich  keine  hiebet 
gehörigen  tngtben. 
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20  jahre  lang  safs  er  zu  Kleve  iu  der  gefangenschalt.  man 
imiss  nun  nach  dem  oldgen  liriefe  des  Matalius  Metellus  an 
Cassander  und  nach  folgenden  stellen  aus  briefen  des  Cassander 
an  Metellus:  Tabellas  Eiignbitias  iam  ante  Irimestre  fere  fratri 

Campani  hic  Duisburgi,  itl  eas  illi  exhiberet  tradidi;  sed  quid  de 
iis  egerit,  comperire  nondum  potni;  nam  eins  accedendi,  til  pnfa- 
bamus,  hnctenns  occasio  non  fuit  (Cassandii  Opp.  s.  1184)  und 
De  reliqnis,  qnae  tnis  Uteris  confinenlnr , de  tabniis  Engnbinis, 
quid  Campaniis  effeceiit , scire  non  potni;  nam  eins^  hac  aestate 
accedendi  occasio  non  fuit ; fortassis  post  Pascha  fntura  est.  iVam 
btri  comes  a Morsa,  qui  hac  forte  transiens  me  pro  sua  insigni 
humanitate  invisit,  se  eins  adenndi  facnltatem  ab  lllnslrissimo 
Principe  impetrasse  narravit  (aao.  s.  1 193)  annehmen  dass  diese 
am  clevischen  hofe  angesehenen  und  eiullussreicheu  Kölner  ge- 
lehrten das  bedeutende  laleul  des  detinierten  mannes  zur  lOsung 
wissenschaftlicher  fragen  ausuulzten.  dass  Campanus  iu  seinem 
kerker  ilherhaupl  schrillstellerisch  tätig  war,  bezeugt  auch  Schell- 
horn  in  seinen  Amoenitates  lilter.  xi  07  f:  Ex  eo  antem  carcere 
ad  Lindannm  (episcop.  Rnremundensemj  examinis  causa  a.  1574 
missns  fuit  quidam  Campani  libellns,  in  qno  praecipue  snam  de 
e^icharistia  sententiam  exposnisse  videtnr. 

Nun  wird  aber  dieses  Campanus  auch  von  dem  anonyimis 
aiictor  des  zweiten  Commentariolus  in  notas  I^ombardicas  bei 
V’ulcanius  s.  3U  mit  den  woiien  erwähnung  getan:  Snb  finem 
antem,  quod  et  Campanns  monnit , habet  nomina  civitatnni  Itali- 
carnm  his  ferme  fignris.  wenn  man  nun  in  betracht  zieht  dass 
beide  Comnientarioli  eiuen  und  denselben  Verfasser  haben , so 
dürlle  die  aiinahme  nicht  allzu  gewagt  erscheinen  dass  Campanus 
bei  lesung  und  deutung  der  gotischen  abschriften  aus  dem 
Werdener  Codex  von  den  Kölnern  (Cassander,  Wouters  und 
Metellus)  herangezogen  worden. 

16.  Wenn  sonach  alle  umstände  darauf  hinweisen  dass  wir 
unter  dem  doctissimi  eninsque  apud  Colonienses  indicium  eine  be- 
stimmte meinungsäufserung  des  Cassander,  Wouters  und  Metel- 
lus zu  verstehen  haben,  so  dürfte  der  mir  leider  unmögliche 
beweis  einer  Verbindung  Anton  Morillous  mit  Cassander  und 
Wouters  Überflüssig  erscheinen,  zumal  eine  litterarische  Ver- 
bindung Morillons  mit  dem  dritten  Kölner  gelehrten  Metellus 
constaliert  ist.  gleichwol  sind  litterarische  beziehungen  Cas- 


Digilized  by  Google 


336 


GüTlUCA  MliNORA 


(anders  und  AYouters  zu  dem  gelehrten  sccretlr  Granrellas  nicht 
unwahrscheinlich,  weil  dieselben  vielfacbe  beziehungen  mit  ihrer 
heiniat  unterhielten,  welche  durch  widerholtc  reisen  in  die  .Nieder- 
lande frisch  erhallen  wurden,  so  wissen  wir  von  einer  solchen 
reise  ini  jahre  1555  ans  dem  briefwerhscl  mit  Casp.  vNiedbruck 
(cod.  Vindob.  0737'*  *)  dass  sie  sich  längere  zeit  in  Antwerpen 
auniielten. 

Nach  dem  bis  jetzt  beigebrachten  beweisuMterial  steht  es 
also  wol  fest  dass  die  Golhica  des  Bixanus  nicht  von  Arnold 
Merrator,  sondern  aus  den  banden  der  ersten  entdecker  Cassander 
und  Wouters  oder  des  mit  ihnen  eng  belrciindeten  Metellus  an 
Antun  Morillon  gelangt  sind. 

Neifse  jiini  1878.  1>R  J.  W.  SCHULTE. 

EIN  FRAGMENT  AUS  DIETRICHS  FLUCHT 

VON  DR  E.  VON  OTTENTHAL. 

fiarhtitkrud  abgriiruckit  hamhehrifi  fand  ich  im  archice  da 
$chlottta  Katitn  im  Vinichgau  (Tirol),  sie  war  ab  tinband  für 
ein  vmtichnit  von  sintrit  benulzt,  welche  den  herm  von  SchlanJen- 
berg  1526  aus  den  umliegenden  dörfem  auf  kMou  Kasten  ab- 
geliefert wurden,  da  man  nun  su  einem  solchen  zwecke  wol 
nicht  eine  neue  oder  erst  erworbene  handschrift  nahm , so  wird 
dieses  buch  wahrscheinlich  schon  lange  zum  invenlar  des  Schlandtrs- 
bergischen  hauses,  das  seine  bürgen  im  Yinschgau  hatte  (vornehm- 
lich Schtaudersberg  hei  Schlanders  und  Kasten  2'.i  stunde  Etsch 
abwärts)  gehört  haben. 

Die  handschrift  besteht  aus  2 eine  läge  bildenden  yergament- 
blättem  in  folio,  28  cm.  hoch  18  cm.  breit;  sie  ist  in  2 columnen 
geschrieben  d 39  seife»,  für  welche  sich  einfache,  durchlaufende, 
farblose  linien  finden;  die  beiden  columnen  sind  durch  2 vertical- 
striche  getrennt;  jeder  zehnte  vers  sollte  initiale  erhalten,  so 
welchem  behuf  der  aufangsbuchstabe  klein  und  flüchtig  vorgeschridien 
leurde,  in  würklichkeil  aber  wurde  nur  jeder  zwanzigste  vers  rubri- 
tiert,  der  dazwischen  liegende  (z^nte)  bleibt  also  immer  unaus- 
gefüllt.  im  abdruck  ist  das  durch  * und  **  augedeutet. 

Insofern  ist  die  anlage  des  erhaltenen  ganz  gleichmdfsig; 
anders  steht  es  mit  der  schrift:  beide  blatler  weisen  verschiedene 
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Schreiber  auf;  soweit  das  aus  der  Orthographie  zu  ersehen  ist,  lehrt 
es  der  abdruck.  das  erste  blatt  trägt  noch  den  character  des  xiii  jhs., 
ist  mit  breiter  feder  gleichmäfsig , etwas  steif  geschrieben;  das 
zweite  blatt  weist  schon  aufs  \i\jh.  hin,  die  Schrift  ist  zierlicher 
und  bewegter,  es  ist  natürlich  nicht  anzunehmen  dass  man  mitten 
im  gedichte  abgebrochen,  und  dann  nach  20 — Jahren  ein  anderer 
die  Sache  fortgesetzt  hätte,  man  also  von  verschiedenem  alter  beider 
bldtter  zu  sprechen  hätte,  vielmehr  liegt  die  sache  wol  so,  <lass  ein 
aller  Schreiber  von  einem  gleichzeitigen  aber  jungen,  modern  schrei- 
benden abgelöst  wurde;  die  handschrift  wäre  somit  zu  anfang, 
etwa  ins  erste  viertel,  des  xiv  jhs.  zu  setzen. 

Beide  Schreiber  waren  in  ihrem  geschäfte  gewandt  und  sicher, 
nur  in  v.  5269  und  5286  findet  sich  eine  correctur,  während  doch 
der  text  meines  fragmentes  im  allgemeinen  sehr  correct  genannt 
»erden  kann. 

Beide  Schreiber  sind  im  gebrauche  der  abbreviaturen  mäfsig 
und  wenden  die  abkür zungszeichen  ganz  gesetzmäfsig  an;  aufser 
dem  allgemeinen  abkilrzungsstrich  für  en,  n und  l findet  sich  oft  das 
Zeichen  für  ar,  er,  ir,  re. 

.Mein  fragment  ist  trotz  seiner  Verwendung  als  deckel  gut  er- 
halten, nur  beim  zweiten  blatte  ist  der  rand  zum  teile  abgerissen 
und  so  namentlich  auf  der  zweiten  seite  eine  partie  des  textes 
zerstört,  wie  ich  das  beim  abdrucke  angedeutet  habe;  aufserdem 
sind  einzelne  buchstaben  ausgefressen. 

Die  beiden  blätter  entsprechen  Dietrichs  flucht  (ed.  Martin 
DUB  iij  I?.  5178—  5341,  und  «.5968  — 6123.  es  fehlen  also 
626  verse;  nach  der  veiteilung  auf  dem  fragmente  (1  blatt  gleich  * 
156  verseil)  hätten  zwischen  unsern  beiden  blättern  4 blätter  gelegen, 
wobei  allei'dings  2 verse  auch  noch  ausgefallen  wären;  aber  eine 
solche  auslassung  finden  wir  auch  sonst  in  unserem  fragment 
und  schon  von  vornherein  stimmt  die  verszahl  mit  der  bei  Martin 
gegebenen  nicht,  wie  sich  aus  den  rubricierten  zeilen  ergibt,  da 
V.  5183  der  erste  ist,  der  für  rubricierung  bestimmt  war,  und 
wider  v.  5975  auf  dem  zweiten  blatte. 

IFas  nun  die  Stellung  zu  den  anderweitig  bekannten  hand- 
schriften  betrifft,  so  zeigt  mein  fragment  die  engste  Verwandtschaft 
mit  der  Ambraser  handschrift ; einige  beispiele  mögen  das  erhärten.' 

’ entsprechend  dm  sigten  für  die  anderen  handschriflen  gebrauehe 
ich  für  mein  fragment  K. 
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Bei  Martin,  der  H IF  der  aus- 


&1U0  In  din  lant  du  liAn  ich  fer-  Indin  lanl  daz  hao  ih  wol  ter- 


&t»l  iid  mahl  dü  wol  sin  sxlichlich  dv  macht  nii  wol  ain  selicblidi 


52)0  die  wurden  ungcgruozt  nilit  IAd  diewrdrnrngegruzet  niht  getan 


5090  nA  merket  relite  waz  ich  eage  nv  merchet  herre  was  ich  sage 
6095  wir  sin  vil  gar  nÄch  alle  verzagt  wirsein  vil  nach  alle  verzaget 


Unterliegt  es  so  keinem  iweifei  dass  K und  A Hne  reeension 
bilden,  so  dürfte  man  doch  nicht  etwa  in  unserem  fragmente  die 
unmittelbare  oder  mittelbare  quelle  erblicken,  aus  welcher  .4  abge- 
leitet ist;  schon  aus  dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  5200 — 5267 
in  K fehlt,  wahrend  es  in  A enthalten  ist.  vielmehr  ist  .4  imd 
A'  auf  eine  gemeinsame  Urschrift  zurücksuführen.  daran  machte 
ich  eine  bemerk-ung  knüpfen.  die  .Imbraser  handsrhrift  ist. 
wie  Pfeiffer  Germania  iz  36 1 ff  nachgewiesen , von  Hans  Ried 
seiner  am  Eisak  r«  Botzen  geschrieben,  also  wol,  da  vom  helden- 
buche  an  der  Etsch  die  rede  ist,  sicher  aus  einer  in  Tirol  be- 
findlichen handschrifi  copiert.  vorliegendes  fragment  fand  ith 
ebenfalls  im  Btsehlhal  etwa  6 meilen  von  Botzen  entfernt;  die 
handschrift  scheint  schon  nach  der  art  des  fiindes  seit  alter  seit 
in  Tirol  gewesen  zu  sein ; beide  handsehriften  sind  unter  einander 
sind  dm  anderen  gegenüber  aufs  mgsle  verwandt:  bei  dieser  Sach- 
lage untre  der  Schluss  wol  nicht  zu  kühn  dass  die  handschrift , ans 
welcher  A und  k flössen,  auch  schon  in  Tirol  befindlich  ge- 
wesen sei. 


gäbe  sm  gründe  legte,  lautet: 


nomen 


nomcn 


521S  gote  willekomen  iinde  mir  Rechte  got  willechotnen 

mir 


5245  von  Ermrich  iuriu  lant? 


Eremrich  ewer  ev  lant 


5320  die  sAzen  ensamt  hOrlich 


)K  die  sazcn  samt  sicher- 
lich 


14  die  sazen  zusamen  si 
cherleich 


5321  maneger  hande  seitspil 

59?>  ein  hüte  dort  Uber  velt  her  seic 


maniger  s lachte  seitspil 


A'ein  hote  dort  vlier  velt  strteidi 
4 ein  bote  dort  vber  velt  Isek) 


0035  1)3  mit  daz  her  was  bereit  damitdazherwazgarbera..unr. 
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Es  ergibt  sich  noch  ein  anderes,  schon  mein  fragment  steht 
nach  der  von  Martin  s.  lii  (f  gegebenen  altersbestimmung  von 
Dietrichs  flucht  der  entstehungszeit  des  gedichtes  nahe,  die  hand- 
schrifl,  welche  die  quelle  für  A und  K bildit,  muss  natürlich  noch 
älter  sein,  also  jedesfalls  etwa  gleichaltrig  mit  der  Riedegger  hand- 
schrift.  somit  lassen  sich  die  beiden  recensionen , von  denen 
.Martin  aao.  xxxv  spricht,  hatidschriftlich  in  die  gleiche  der  ab- 
fasmngszeit  des  gedichtes  sehr  nahe  stehende  zeit,  den  beginn  des 
XIV  jhs.,  zurück  verfolgen. 

Schließlich  habe  ich  zu  bemerken  dass  der  abdrvck  paldogra- 
phisch  genau  ist,  nur  die  abkürzungen  wurden,  da  gar  keine 
Zweideutigkeit  möglich  war,  aufgelöst. 

Es  erübrigt  mir  noch,  meinem  freunde  dr  Ostoald  Eingerle  für 
die  mir  gegebenen  nachweisungen  meinen  besten  dank  zu  sagen. 

(1‘mIv  was  auch  clzpln  chuntdaz.  der  manhail  an  maniger  slat. 

(iaz  der  Bernere  **hie  vnt  dort  ist  wol  berhant 

5ls0  vf  dem  hone  wajre.  sin  ist  getiwerl  immer  mer  din 

dem  het  vrau  helch  nü  geseit.  lant. 
mib  den  reellen  vil  gemail.  vnt  elliu  diniu  riche. 

**si  het  dem  cliönigechunt  getan  hehallestu  dieteriche. 
wi  dem  Bern  was  gewnneii  an.  Etzel  s|irach  vrawe  min. 

Stet  bürge  iindo  laut.  er  sol  mir  wol  heuolhen  sin. 

si  sprach  herre,  etzel  wis  gemant.  in  der  zit  choin  her  dieterich. 
durch  die  chiinechlich  ere  din.  vrau  helch  dev  chünegin  rieh.  ^210 
viit  Iaz  dir  iz  lait  sin.  sprach  ze  dem  cliünig  sih  wa 

nan  er  ist  urdine  gnade  chonien.  er  gat. 

M90  iiidin  laut  daz  hau  ih  wol  ver-  der  chünich  ezel  sprach  * vT 
nomeii.  ander  stat. 

dv  macht  nu  wol  sin  selicblich.  *Als  laten  alle  sine  mau. 

."it  ein  so  hoher  chunich  rieh,  der  chünch  lief  den  berner  an. 

* Vf  gnade  ist  chomeii  in  din  lant  vil  lieplich  er  zA  im  sprach. 

»nt  gerne  wil  warten  diner  haut,  dv  er  in  dort  her  chomen  sach. 

dv  gewnne  nie  bi  dinen  tagen.  (!’’)  vogt  von  Berne  nu  seit  ir 

daz  wilich  dir  für  war  sagen.  Rechte  got  willechomen  mir. 

so  edel  diennnere  also  sin  alle  ewer  man. 

also  den  Bern.ere.  daz  ich  ev  nu  gesehen  han.  5220 

üu  wil  ich  ain  anderez  mezzen.  daz  ist  ze  vrenden  mir  bechant 
-S)0  vnt  wil  sin  vergezzen  i sprach  im 

die  hohen  rechen  die  er  hat.  vorigen  verse  geschrieben 
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TDi  ze  hoben  »eitlen  gewant. 
**bei  banden  si  sieb  viengen. 
ensanit  si  du  giengen. 
sitzen  uf  daz  gesidel  hin. 
vrav  belebe  den  ehAnegin. 
neich  dem  Bernxre. 
des  danchet  ir  der  gewsre. 
des  hem  dietericbes  man 
S230  die  wrden  vngegnizet  niht  getan. 
Ton  der  »erden  ritterschall, 
man  bot  im  mit  eren  solhecbrafl. 
*Daz  si  iz  beten  »ol  uurgAt. 
Ezel  wart  hochgemüt. 
durch  sine  liebe  geste. 
er  bot  io  daz  beste, 
mit  vreuden  si  sazen 
dar  vnder  si  nicht  vergazen. 
ctzel  vragt  der  msere. 

5240  den  edeln  bermere. 

herre  von  berne  tdt  mir  cbuuL 
rnt  lat  mich  hArn  bie  zestunt. 
**wie  ist  iz  zil  diseu  dingen 
cbomen. 

daz  ev  so  sicebtes  bat  geoomen. 
Eremricb  ewer  ev  laot. 
dv  sagt  im  her  dietrich  zebant, 
ril  bescbaidenliche. 
wie  vngetrevliche. 

Emiricb  mit  im  rinb  gegangen 
was. 

52SU  vber  al  des  cimniges  palas. 
mocht  daz  nienian  gelan 
si  weinten  dV  der  iuuge  man. 
*So  itemerlichen  sagete. 
vil  tewer  man  in  cblagte. 

Etzel  sprach  zd  dem  Dernxre. 
(i*)  nu  lat  alle  ewer  swiere. 
sin  sol  gdt  rat  werden, 
vt  alle  den  erden. 


! 


die  ich  noch  zegewalte  ban. 
rot  swaz  mir  vater  bat  verlsn. 
daz  möz  geliden  ' nider 
od  ir  gewinnet  nlmisch  laut 
wider. 

nr  slAot  der  chAnicb  von  rö- 
misch bnt. 

vnt  neich  elzeln  nieder  Aldie  hant. 
**  damit  daz  mtere  wart  hin  getan, 
man  hOb  die  churtzwile  an. 
mit  tanzen  Af  dem  babs. 
allez  daz  Inder  da  was. 
daz  bet  vreiide  vnt  hoben  mAt. 
als  man  zrbouo  gerne  tAl. 
ander  Beraicre 
der  cblagte  sine  swerr. 
vnt  heimlich  sinen  ungemacb. 
vrau  beleb  daz  allez  uil  wol  sacb. 
•Vnt  merchet  iz  uil  tougen. 
si  sacb  daz  siuiu  äugen, 
ofte  vnt  dicbe  trAbten 
siniu  lait  sich  dicbe  vbeten.  > 
mit  mauiger  vngebicre. 
mit  sAflen  5 vnt  mit  swtere. 
der  er  vil  in  sinen  hertzen  trAcb 
vnt  gehabt  sich  doch  wol  genAch. 
ab  nOn  ilen  litten  zeseben. 


59» 


* sici  d sekeini  t/rtpriittglick  ff* 
Hgen  geslMnden  sw  habeH  ttnä  ärnnm 
ren  gleicher  heni  in  gelidcQ  cor* 
rigiert  vorden  >w  sein 

* cöd.  wbHM  mit  lilgmngtingnet 
über  dem  2 t 

* dtu  wort  Ut  ttark  oerblomif 
40  do44  die  Irrung  sdfcco  nickt  ouo* 
gereklouen  ül,  um  so  mehr  ols  c 
und  t übrrhompt  bei  diesem  Schreiber 
kaum  unterscheidbar  sind:  erat  hier 
noch  sichtbar^  itt  steht  aber  näher 
dem  t 
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vrau  helcli  begunde  iz  uil  wol 
spehen 

**vDt  iiam  sin  ofte  haimlicheu 
war. 

ila  dev  churtzwile  gar. 
genam  eiu  ende  üf  dem  sal. 

(Iv  gie  her  dietericli  ze  tal. 
an  einer  stige  vnt  liyldebrant. 
livnolt  ende  Sygebant. 
vrau  beleb  winchte  taugen. 
Rudegern  mit  den  äugen. 

QU  gäbe  beit  gble 
mit  umuerzagtem  mAte. 

1 1 vnt  bringe  den  Berner  mit  dir. 
vDt  haiz  in  chomen  ber  zü  mir. 
*Itvdeger  gaebte  sazebant. 
da  er  den  Berna;re  vant. 
her  dielricli  gegen  dem  mar- 
krauen gic. 

hi  banden  ietweder  den  andern 
vie. 

si  giengen  mit  einander  dan. 
>^waz  sbimpbes  ic  der  marebman. 
Regie  od.  * begunde. 
da  bi  was  ze  aller  stunde, 
vnvro  der  bernsere. 

**sin  vreude  was  sin  swaere. 
her  dietrich  wart  ze  boue  bracht, 
dv  wart  auch  ezzens  nA  gedacht, 
ez  was  nu  chomeii  dar  an. 
daz  der  tach  was  zergan. 
elzel  vnt  her  dictericb. 
die  sazen  samt  sicherlicb. 
vor  den  tischen  hört  man  singen, 
iif  durch  den  balas  cblingen. 

' üd.)  ob  dvr  /tunet  hier  ab- 
kununp  pir  ode  bezeichnen  soll, 
iuteifte  ich;  jedesfalls  wäre  es  bei 
diesem  Schreiber  /tarn  vereinteil 


maniger  cbiirtzwil  was  da  uil. 
maniger  slachte  seit  spil. 

*Man  da  hört  vber  al  den  sal. 
si  waren  vro  vber  al. 
an  aleine  her  dietericli. 
swaz  ieman  tet  er  gehabt  sich 
trurechlich. 

als  man  die  tische  bet  erhan. 
etzel  sprechen  hegan.  5330 

berre  von  Berne  wie  tut  ir  so. 
mich  tovt  ir  sit  vmvro. 
gebäret  manliche. 
beit  her  dieterich. 
ir  inAzet  in  churtzen  eiten 
wider  baim  ze  lande  riten. 

♦♦berre  daz  chan  nimmer  ergan. 
ich  mAz  ewer  hilfe  han. 
du  sprach  etzel  zebant. 
ber  dietrich  des  habt  Af  mir  5M0 
phant. 

ich  wil  ev  sagen  minen  mAt. 

(2*)  Da  wart  nieman  vngegrvzct  596-5 
lan. 

Da  herberget  man  vf  daz  velt. 

.Man  hiez  da  geben  wider  gelt.  5970 
Spize  trinchen  vngezalt. 

Der  schal  waz  groz  manichvalt. 

Si  heten  chreftige  mäht. 

Der  livte  den  hört  dar  bracht 
♦♦dv  die  nach  zv  streich. 

Ein  bote  dort  vber  velt  strxicb. 

Den  het  Jvbart  von  latran. 

Dar  gesant  von  meylan. 

Der  saget  dem  bernere. 

Div  starchen  leiden  maere.  5960 
Also  der  bote  körnen  waz. 

Dv  stvnt  er  nider  vf  daz  graz. 

Her  Dietrich  in  dv  wol  en- 
pbie. 
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Dv  dancbel  iiii  der  bote  hie. 
*ER  sprach  berre  von  berne. 
Wir  sebeu  ivcb  barte  gerne. 
Wir  sein  raste  beizen  ‘ 

Ermricb  der  Terinezzen. 

Der  slvrmel  sere  alle  läge. 

Nv  merchet  berre  was  ich  sage 
El  sei  ir  liep  ode  zürn. 

Krmt  ir  nihl  schier  so  bap  ir  llom. 
Die  Stal  vnt  alle  die  drine  sinl. 
Man  lolel  wip  rot  kinl. 

**wir  sein  ril  nach  alle  verzaget 
Nv  sei  dir  berre  fvr  war  gesagel. 
Swie  dv  verlirzest  meylan. 

Des  mvst  dv  immer  schatlen  han. 
Das  svl  wir  vil  wol  bewarcn. 
6000  So  svl  wir  i.  dar  varen. 

Vnt  die  stal  retten. 

Das  Veit  mit  toten  bellen. 
yi  wol  vf  mage  vnt  man. 

Vnt  gedeucbet  alle  dar  an. 
*Das  ir  uiirtriwe  bapt  gegeben. 
Swer  dvricb  mich  ere  vnt  leben. 
(2*t  Hivtc  wagel  indirre  not. 
Vmbe  den  dien  ich  daz  vnlze 
an  meinen  tot. 

Dv  sprach  der  Margrave  Rvdiger. 
6olO  Wir  sein  vm  daz  chomen  her. 
Ich  vnt  mein  gesellen. 

Daz  wir  wegen  wellen. 

Hediv  lip  vnt  gvt. 

Dvricb  dich  rvrste  hochgemvt 
**Nt  abl  <ch  daz  Dietrich. 

Edel  kvnch  it  römisch  reih. 

' fiel  ath  Ubrigrn  kandxchrifhn 
Aalen  beseizcn;  oA  Aier  da*  über~ 
getchriebene  e tt^künung  für  se 
ttin  tollf  ndrr  tint  vnvoUMÜutdigr 
eormtur? 


Daz  ist  dir  ich  daz  beste. 

Wie  dv  laxest  din  veste. 

Daz  han  ich  geahte  schier. 

Sprach  von  berne  der  zier. 

Hie  zeberne  sol  bestan. 

Sstarcher  vnl  Elsan. 

Vnt  ich  die  heiler. 

Sprach  der  berner. 

* AN  die  sich  mvgen  lazen. 

Vr  steigen  vnt  an  strazen. 

Daz  wart  hie  mit  snelle  getan.  I 
Wolfhart  der  chvne  man. 

Sprach  ab  ein  vnverzagter  degen 
Wir  sollten  stJnl  sein  afler  weg . . oo* 
Zv  den  veindeu  vf  ilaz  wal. 

Rottiert  ivch  beide  vber  al.  ^ 
Vnd  vrevnl  ivch  dirre  rrise. 

Wir  körnen  ermrich  ze  vrxise. 

** damit  daz  her  naz  gar  hera... 
Hiemit  tb  man  nicht  langer.... 

Den  vaneu  hiez  her  Dietrich. 

Der  da  hört  zeniiuisch  reich. 

Vil  balde  dv  anbindea. 

Nv  laz  vns  got  vinden.  9*** 

Die  veinde  zerechter  läge. 

Ahei  wi  iz  da  wage. 

Sprach  der  slarche  wolfliart 
Si  werden  chlein  gespart. 

*lch  mein  die  ermnsch  m.vn. 

(2')  Hvi'ta  beide  lobsam. 

Nv  hawel  lief  vvnden. 

Die  nimmermer  gebvnilen.  | 

Werden  vntz  an  den  Icsten  tacfa.  tl 

Ich  soll  da  schalTen  ob  ich  mach,  ooso  j 
Daz  mvter  kint  bew..>  nen  mvze 
Wir  machen  leben  mit  tn<le  pwzr. 

Ich  gerich  meinen  smercen. 

Ez..'it  inmeinem  herzen. 

* khtne  tiiekt 
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Div  groze  vntriwe  vnt  vcü  der  raL 
Deo  er  vds  lange  getan  hat. 
‘♦Nv  laz  wir  div  niiere  stan. 
Daz  her  daz  saicli  gegen  meylao. 
Vber  velt  vnt  vber  lant. 

KJfl)  In  waz  div  stazc  * wol  bechant. 
Si  zotgteii  mvzcchliche. 

Der  kvnich  von  römisch  reiche. 
Der  trost  den  sinen  wol  ir  nivt 
[V|erzagl  nicht  edel  hehle  gvt. 

. . elavbet  mir  div  mrere. 

prach  der  bernerc. 

beiagen  benamcn  ere 

ninicr  inere. 

frvm  die  wil  wir  leben. 

iv  min  triwe  geben. 

der  Vogt  von  berne. 

mir  hilfet  gerne. 

n ich  daz  gvt 

gefrevt  wol  sein  mvt. 

rtvil  trahtens  getan. 

daz  daz  her  lobsam. 

ylau  konien  waz  so 

nach. 

an  die  veinde  ligen 

sacli. 

vaz  rehle  andern 

ahtem  tage. 

rchet  eben  waz  ich 

sage. 

ach  gesc^..aiden 

waz  von  dan. 

aht  begvnde  ^.. liehen  an. 

It  ir  hören  gerne. 

starche  her  von  berne. 

C2'‘)  Herwerget  nider  vf  daz  velt. 

' JtIC.' 

* ein  tmehttabe  unleserlich  ge- 
Uxirden 


Nv  hept  sich  der  wider  gell. 
♦Mit  grimme  vnt  mit  zorn 
Die  rechet.,  vzerchorn. 

Die  leilten  sich  mit  schalle. 

Ob  ez  iv  wol  gevalle. 

So  rvchl  vernemen  au  dire  zit. 
Wie  sich  heb  dirre  streit. 

Daz  wil  ich  iveh  wizzen  lan. 
Als  ich  ez  rebte  vernomen  han. 
Also  man  het  gezzen. 

Dv  wart  des  nicht  vergezzen. 
♦•hie  wart  gesezzen  anden  rat. 
Die  hohslen  die  her  Dietrich  hat. 
Mit  im  bracht  andisen  streit. 
Die  riten  alle  bei  diser  zeit. 
Edel  vogt  von  berne. 

Nv  hört  wir  daz  gerne. 

Wie  wir  tvn  wolden. 

Ode  wie  wir  varen  solden. 

Hie  ZV  . oret  wiser  rat. 

Ermri* echtich  her  hie  hat. 

*Dv  sprach  der  herre  Dietrich. 
Swie  ir  nv  ratet  alle  geleich. 
Also  var  ich  sprach  der  heit  gvt. 
Rvdiger  der  hochgemvt. 

Der  getriwe  vnt  der  gewere. 
Der  riet  dem  bernere. 

Mih  divhte  gvt  kvnch  von  rö- 
misch lant. 

Daz  ir  boten  sendet  alzehant. 
Zv  dem  ermrichs  her. 

Die  betrahten  kvnden  alle  ir 
wer. 

♦vnt  vns  sagen  ir  gelegen- 
hait. 

Sprach  Rvdiger  der  vnverzaii. 

‘ einiucitslabrunleserl. geworden 
* ein  tmchslabe  zersliirl 
^ mehrere  buchslaben  zn-stdri 


tW90 


6100 
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Dv  antwrt  im  von  bcrne  der 
hohkemH. 

6130  Er  sprach  awcr  uns  sei  dar 
gvl. 


Die  heizte  ich  iezv  reiten  fvr. 
Die  betrachten  4h  mit  rebter 
chvr. 

Als  ob  iz  vna  mach  zernrmen  stan. 


KACHTRAG. 


In  meinen  aufsatz  oben  s.  SS  batte  ich  envDhnen  sollen 
dass  SGrundtvig,  Danmarks  gamle  folkeviser,  in  879  aus  WCrimms 
aufsatz  dessen  Übersetzung  des  angeblicbcu  catalanischen  Volks- 
liedes mitgeteill  bat,  aber  ‘wegen  der  selir  aulfallenden  fast 
wörtlichen  Ubereinstiiumung'  mit  dem  nordischen  lied  von  der 
sprechenden  barfe  an  der  eclitbeil  und  ‘folkelighed'  dessellien 
als  eines  catalanischen  liedes  zweifelt  und  annimnit  dass  wir 
hier  ‘eine  sehr  neue,  zufällige  und  locale  einwanderung  eines 
nordischen  Uedes  in  den  Süden'  vor  uns  hatten,  offenbar  haben 
dem  trefflichen  berausgeber  von  Danmarks  gamle  folkeviser  MiUs 
Observaciones  nicht  selbst  Vorgelegen  nnd  bat  er  sich  des  franzö- 
sischen textes  bei  Marmier  nicht  erinnert,  sonst  würde  er  den 
von  mir  naebgewiesenen  sachverball  natürlich  auch  erkannt  haben. 

Weimar,  Januar  1879.  ilEIMIOLD  KÜHLER. 

i .'1 
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(l'j  Cum  esset  In  ViGiLia  Natalis  domini  | 
desponsata  mater  ihesu  MaRia  ioseph.  Der  | 
genaden  div  vns  erofTent  ist  in  diseme  haei  | 
ligen  evangelio  der  gerte  der  . . . dö  er  ansac  . . | 
6 . . . . primi  hominis { 


I 

des  tieuels | 

des  todes  chind | 

Tverden  uon  dem  mennischen  . . . christo  . . | 

10  uon  rdte  anti(|ui  hostis  ungehorsam  nart  . . | 

dv  machte  aein  tach  uil  defo  | 

dv  furbaz  ....  unser  herre  suaz  . . | 

1 er  sprach 1 

nv  sfich 1 

13 sinen | 

....  unseren  herren  dicens.  Mutier  quam  dedisti  mihi  | 


dedit de  I 

alsam  [ 

unser  herre | 

20 serpens  decepit  me  ...  . sprach  si  | 


dv  nater  . . . nicht  lazen.  so 


1 die  überMchrifl  rot.  C rot  2 D rot 

* von  den  übrigen  acht  Zeiten  sind  nur  noch  einzelne  buchstaben 
oder  Worte  mit  Sicherheit  zu  lesen,  wie : duplicem,  esset  udgl.  doch  geht 
die  aus  latein  und  deutsch  gemischte  spräche  fort 


(1’’)  Desler  armer  schulen  wir  unsich  werden  quia  | 

sumus  elect reprobis.  An  deme  ual  | 

le  adames  da  was  in  aller  slacht  maeiutal  uone  | 

....  mvse  er  den  paradisum  rümen.  also  uil  mah  | 

3 öch  ieman  dar  in  chomen.  der  mit  bophapfligen  | 
Sunden  ist  beuangen.  Er  waz  ovch  so  groz  der  ual.  | 
daz  nehaein  engell.  olt  archangelus  aut  prophela  aut  { 

7 teogefl 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  23 
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patriarcha.  in  naachte  wider  tön.  unz  er  selbe  chom  | 
unser  herre.  unde  geborn  wart  also  wir  lesen,  rnde  | 

10  singen,  unde  uon  unser  uröwen  sande  MaRieN.  wan  | 
de  sl  roösen  alle  hin  ze  bellen  uaren  gvten  vnde  di^  | 
öbelen.  doch  die  gvten  des  wizes  niveth  beten,  daz  ) 
die  ubelen  beten.  Unde  wäre  der  ual  ze  dem  men  | 
nisch  nieht  wvrden.  sone  waere  div  menniscbaeit  | 

15  nieht  ze  den  eren  cbömen.  da  sie  sit  zv  chom.  wände  | 
got  der  ane  sich  die  menniscbaeit  genam.  uon  | 
dannen  sienen  wir  uil  urolich.  0 culpa  nimium  | 
beata.  qua  redempta  est  natura,  uuant  des  der  tie  | 
uel  gedachte  ad  perniciem  hoc  deus  conuertit  ad  salutem.  Df  ne  | 
20  söchte  unser  herre  da  ze  dem  tieuel  nebaein  riwe  | 

nicht,  quia  non  potesl  habere  ueniam.  uon  drien  dingen.  | 
quia  peccauit  sine  consilio.  et  sine  fragilitate  corporis.  | 
sicut  homo  et  inuidia.  qua  decepit  bominem  sicut  ait  apostolus. 

Jnuidia  | 

diaboli  mors  introiuit  in  orbem.  wan  er  sp*ch  indignan  | 

25  do  zA  ime.  Ouia  fecisti  hoc  maledictus  es  inter  omnia  | 
animantia  terre.  sam  ob  er  sp'che.  Quia  noluisti  esse  | 
inter  angelos  benedictus.  dörch  dinen  nlt.  so  scolt  | 
dv  maledictus  esse  inter  bestias  terre.  Super  pectus  | 
tuum  gradieris.  Die  brüste  des  tuuels.  daz  sint  co  | 

17  ?sinjen 


(2*1  gitationes  male 


peccal  . . . 

von  dannen  schol  . 

5 uon  den  sunden  dai 


diebus 


ser  I 


diaboli | 


te  et  mulierem 


10  . 


sam  wie  er  die  promis  | 

sioneni  posset  impedire  . . . swa  er  dehaeiner  gv  . . | 
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15 daz  ez  I 

der  waere  qui  promissus statim | 


excitauit.  von  daune  so  machet!  er  daz  cayn  | 
sinen  bruder  . Herren  Abelem  ersluk . quia  tres  sig  | 

nificationes  cbristi  in  se  habuit.  scilicet | 

20 et  sacerdotium  que  tria  Christus  in  se  con  | 

tiuebat  . . . . en  herren  abeiein selb.  | 

Hie  beginnet  sich  die  angelsnflr cht  . . . | 

omnipot  ....  da  chom | 

non  dem  pispel | 

25 Non  . . . pies | 

einer 1 

. . . promissionis | 

mite  niveht.  quia  scriptum  est.  Non  est  sapien  | 
tia.  non  est |* 

* das  übrige  ist  weggeschnilten,  so  dass  nur  mehr  die  aller 
obersten  spitzen  der  buchstaben  und  kürzungen  zu  ersehen  sind 

(2*’)  danne  mach  er  sinen  willen  niveht  uol  brin  | 
gen.  Dv  hvp  sich  dii  linea  per  patres  que  Christum  sig  | 
nificabat.  baeidiv  et  nominibus  et  factis.  sie  chom  | 
vvol  gerachtiu  usque  ad  noe.  qui  rexit  archam  in  vndis.  | 

5 Daz  bezaeichenot  quod  Christus  ecclesiam  suam  baptismate  laua  | 
ret  et  consecraret.  Daz  div  tube  ramum  oliue  brachte  | 
in  archam  daz  ist  donum  sancli  spiritus  et  pax  ecclesie  sicut  dicit.  | 
Pacem  meam  do  uobis.  pacem  relinquo  uobis.  Dar  nach  wart  | 
der  her  noe.  trunchen  ex  vino  et  nudalus  est  in  taber  | 

10  naculo.  et  quem  irrisit  minor  filius.  unde  gamot  er  da  | 
mite  perpetuam  maledictionem.  Also  wart  der  haeilige  | 
crist.  uino  passionis  inebriatus  et  in  cruce  nudatus.  | 
der  wart  bespottet  a iudeis  dicentibus:  Alios  saluos  | 
facit  se  ipsum  non  potest  saluum  facere.  Da  uon  ergarenten 

sie  den  ewigen  ulvch  | 

t5  also  sie  selbe  gerten  dö  sie  sprachen.  Sanguis  eius  super  | 
nos  et  super  filios  nostros.  Dü  wart  die  selbe  angel  snflr  { 
extensa  usque  ad  ßdelem  abraham  patrem  m.  g.  Derne  | 
wart  gehaeizzen  an  der  stunde,  quod  Christus  de  semine  suo  | 
nasciturus  esset  sicut  dixit  dominus.  In  semine  tuo  benedictum 

omne  genus.  | 

2.3* 
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30  Do  her  gebot  benelicio  isüc  ane  sime  abne.  qui  | 

Christum  Agurabat  in  auo  aacriQcio.  Den  selben  segen  gap  | 
der  her  ytiic  dlio  suo  iacob.  et  conOrmauit  eins  sacerdo  | 
tium  et  principatum.  Da  nach  iosepb  sin  sun  ex  fratema  inui  | 
dia  uenditus  in  egyptum.  et  factus  est  dominus  egypti  dar  | 
25  bexaeinot  quod  dominus  noster  traditurus  et  passurus  esset  das  | 
er  enpbienge  den  gewalt  in  celo  et  in  terra.  Dar  nach  | 
dö  iacob  sine  sune  segenete.  dü  segenter  sinen  sAn  | 
iudam  dax  uon  sinem  gesiaecbte  scolte  geborn  | 
werden  Christus  . . . houit  dicens  Non  deAciet  drx  | 

29  Tverden  die  untere  hSlfte  abfetehnitten 


(3*)  ne  irsl  gen.  wani  der  tieuel.  dö  er  des  inne  | 
wart,  daz  got  selbe  he  er(l)  indie  werlte  cbo  | 
men  was.  mennisken  uz  siner  giwalt  | 
zerlosen.  unt  dem  tieuel  uil  manige  sele  | 

5 zibeuemine.  dv  bete  ör  ix  uil  gerne  giir  | 
rit  ob  er  mahti.  unt  ist  iemer  mit  tdsent  | 
listen  da  umbe  wiruinde.  das  er  uns  alles  | 
des  giirre.  des  uns  gAt  si.  xi  dem  ewigen  li  | 
be.  Unze  wir  langist  mit  ime  weruin.  | 

10  Unze  liilt  sich  min  trehlin.  uor  uns.  der  | 
ist  sol  iusticie.  aein  sunne  des  rebten.  also  | 
wir  den  tieuel  uon  unsirim  mvte.  cherin  | 
unt  uns  hin  le  gote  haben,  so  irscblnit  uns  | 
diu  goies  genöde.  also  der  steme  irscaein  | 

15  den  drin  berrin.  dö  si  non  berode  chertin.  | 

Nu  scult  ir  den  liaeiligin  crist  bitten,  den  sun  | ' 
nen  des  rehlis.  daz  er  biute  irliubte  ihr  | .■ 

herzi.  unt  daz  er  hiutc  bringe,  also  die  drie  | 
berren  zi  der  becantnusse  der  driualtigen  | 

20  geloben.  U . . daz  obfer  dax  si  brahtin  gisunt  | 
gilicben.  daz  siilt  ir  unz  biute  bringin  | 
gaeisilicben.  vwe  daz  golt.  scult  ir  ime  | 
bringen,  die  liieren  gilüben  unt  dir  liu  f 
teren  ebengivrizede.  vrre  daz  wlrocb.  scult  \ 
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25  ir  ime  bringen  den  vras  aller  gvtin  werche.  | 

Uor  die  mirren  da  man  wilen  die  totin  | 
livte  mit  salbot  eman  siu  bigröbe.  scult  | 
ir  an  iu  irstaerben  allez  daz  wider  gote  si.  | 

Ocvh.  aein  zaeichen.  t^t  min  trehtin.  also  hivt.  | 

(3'’)  ist  dar  ane  daz  er  an  disim  tage  sand  iohan  | 
ois  prötlöften  chom  unt  dar  ane  irzeicte  | 
daz  alliv  rehtiv  hirat  nah  ime  ist.  Da  zi  den  | 
pr\tloTftin  machit.  er  uz  dem  wazzer  den  win  | 

5 Daz  er  uz  dem  wazzer  den  wtn  machiti.  daz  | 

bizaeichinl  daz  daz  wir  alle  die | 

alle  die  übte in  der  alden  ht^  wären  mit  | 

elliu  cherte nusse.  want  | 

wir  allez  daz  habin  in  der  niwin  hä | 

10 gaeistelicben  daz | 

liehen  ...  der  altin  hä.  nach  dem | 

uirstunde.  Daz  bizaeichint  er  mit  dem  rvin  | 

sinen  iungiren  uor  stnir  mar  | 

da  er  ime  . . . . | 

15 cristenbaeit  mit  sinem  plvti  | 


st.  Zim  iordane | 

iobannen  daz  er Also  | 

in  sanctus  iohannes  gisah | 

20 Daz  ist  gotis  lamp  daz  die  sunte.  | 


disir  werlte  vf  sich  nimt.  Da  chom  diu  stime  | 

des  almahtingen(I)  gotes  über  in  unde  | 

....  Hic  est  ßlius  meus  dilectus  in  quo  mihi  cpmplacui  | 

Disir  ist  min  sun  in  dem  mir  | 

25 llen  ist.  den  uirnemet.  dar  zä  chom  der  | 

gaeist  in  aeiner  tüben  wis  ubir  in  ] 

nie  uon  ime  chom.  Da  was  der  uater  | 

unter  sun.  unter  haeiligi  gaeist.  die  drie  gi  | 
oende  in  aeiner  gothaeit.  Nu  bittet  minen  tra  | 

1 d in  sand  iJt  autgefreuen 
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(4*/  baÜD(l).  daz  er  biuta  slnen  baeiligen  . . . at.  der  | 
ubir  io  cbom  in  siner  toTle  biuie  ubir  iucb  | 
aente.  unte  daa  er  mit  samt  irr  vvonen  mü  | 

ze.  unt  daz  er  iub  beb | 

5 neat  . . . ans.  unt  daz  ir  nach diaim  | ' 

libe  zetlem  ewigen  libe.  vnair  lanl.  daz  ist  | 
paradiaiia.  da  wrdin  wir  uz  iiirtribin.  uon  | 
den  aunteu  unsers  faler  adames.  Dar  widir  | 
acluli(I)  wir  cbomen  mit  diemvt  unt  mit  an  | 

10  dir  guoliu  wercben.  Da  wir  da  widir  uarin.  | 
andeme  wege  ist  berodes.  der  da  bezaeicbent  | 
den  tieuel.  der  irret  uns  des  gerne,  daz  wir  | 
bin  zi  gnAden  ietb  cbomin.  uon  danne  bittit  | 
mincn  trehlin.  daz  er  biute  unt  imer  uon  iv  | 

IS  uirtribe.  unt  daz  er  ivb  mit  sliiem  gelaeite  | 
unt  mit  sinem  liebte  bringe  ze  einen  bul  | 
den.  unt  zeden  ewigen  gnAden  amen.  INPVRI 
Want  er  iub  bie  gesamnet  Ficanone  S.  MaR.  | 
babit  zi  lobe  dem  abnabtigen  gote.  unte  | 

20  zi  bereu,  miner  frowin  sau  . . . MaRiiiN.  unt 

disin  baeiJigem  tage daz  micbel  rebL 

daz  rrir  lAtin  aam  der  rrise  viacare  der  sin  | 
neze  vrirfeL  da  er  der  uiscbe  aller  maeist  | 

waeis.  unt  ua uabit  | 

2S  er  ir  etelicb  taeil.  also  scullen  vrir  . . . on  | 

d der  baeilig wes  | 

fe  . . . aw  . . al  . . . wa giuinge  | 

zi  zaliir cb  wäre  etebcber  unter  | 

io  er cberte  ....  ne  mage  ane  wir  | 

1 /.  guid  . n die  Uiertekrift  rat  IS  1 Want  ir.  W i«  Wiol  r»< 

(4‘)  iub  uerrer  nieth  gewisen.  nocb  gileren.  wäre  | 
also  uns  got  geben  rril.  der  da  spricbel.  Aperies 
adimplebo  illum.  An  ,. . . emach* 

* allat  üMgr  unlnbar  bü  auf  vttägt  tuchitatn,  nur  tn  dar 
laltten  arile  Ut  mit  tiekerhrit  tu  mträlubi:  ....  eat.  des  bimiliacS 
ie  «de  I 
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Die  vorUehendeii  bnichst&dce  von  predigten  sind  enthalten  auf 
vier  blättern  oder  zwei  doppelbldttem  pgt.  *,  die  in  einander  fallen, 
und  die  zwei  äufsersten  einer  läge  gebildet  haben,  dieselben  habe 
ich  aus  den  bmehstücken  von  hss.,  die  sich  in  der  k.  k,  hofbiblio- 
tkek  befinden,  auf  gelesen,  mit  Snppl.  2869  bezeichnet  und  teile 
den  Inhalt  derselben  buchstäblich  mit  der  eigenen  interjmnclion  und 
heseichnung  einzelner  längen  und  doppellatite  (wie  le)  mit. 

Am  dem  texte  ersieht  man  deutlich  dass  diese  bruehst^cke  su 
einer  Sammlung  von  predigten  für  die  kirchlichen  festtage  gehOrteti. 
gleich  die  erste  handelt  von  der  gebürt  Christi,  deren  ende  fehlt, 
da  nach  blatt  2 eine  lücke  wahrscheinlich  von  mindestens  zwei 
doppelldättem , also  vier  blättern  eintritt.  auf  dem  blatte  3 und 
4*  ist  dann  der  Schluss  der  predigt  von  den  drei  känigen  zu  lesen, 
vorauf  bis  ende  die  predigt  für  lichtmess. 

Die  spräche  ist  aus  lateinischen  und  deutschen  bestandteilen 
gemischt,  und  erinnert  Mthaft  an  den  vortrag  Motkers  und  Wille- 
rams.  wir  haben  offenbar  ein  werk  vor  uns,  das  in  das  Zeitalter 
des  letzten  hhusu  fr  eicht,  unsere  hs.,  das  ist  auf  den  ersten  blick 
m erkennen,  wurde  noch  in  der  erstetc  hälfte  des  xii  jahrhunderts 
geschrieben , und  die  Vorlage  war  auf  alle  fälle  viel  älter,  ja  es 
fragt  sich,  ob  in  derselben  dem  Schreiber  unserer  hs.  das  werk 
noch  vollständig  zu  geböte  stand,  dies  zu  bezweifeln,  zwingt  der 
verwirrte  Inhalt  der  mit  blatt  3*  beginnenden  predigt,  es  sind 
darin  widerspräche,  die  nur  damit  zu  erklären  sind  dass  in  der 
älteren  hs.  einzelne  blätter  ausgefallen  waren,  worauf  aber  der 
Schreiber  keine  räcksicht  nahm. 

Die  steilen  1 — 28  auf  3*  beschäftigen  sich  mit  den  hl.  drei 
känigen.  mit  der  zeile  29  springt  der  text  aber  auf  einmal  in 
das  evangelium  von  der  hochzeit  zu  (Jana  in  Galileo  (Ouch  ein 
zaeichcn  tel  mtn  trelitin  alsd  hiut  ist  dar  ane,  daz  er  an  disim 
tage  Band  Johannis  prAtlüRen  chom  uste).  darauf  geht  der  prediger, 
nämlich  der  Schreiber,  weiter  auf  die  taufe  B*"  17,  um  4'  6 wider 
tu  den  hl.  drei  känigen  zurück  zu  kehren,  offenbar  sind  hier  die 
trämmer  dreier  predigten  zu  sondern  und  zwar  gehören  zu  der 
predigt  am  hl.  dreikönigstage:  3*  1 — 28  und  4*  6 — 17.  aus 

der  predigt  über  die  hochzeit  in  Galilea  ist  das  stück  3*  29 — 3'’ 
17,  IMS  der  predigt  über  die  taufe  im  Jordan  3'’  18  — 4*  6. 

* xfe  hnd  früher  offenbar  einbäntle  gewesen,  weshalb  t'.  3*.  4’  be- 
sondere abgeschabt  und  unlesbar  geworden  sind. 
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es  ipringt  tofort  in  die  äugen  ilau,  da  jede  »eilt  unserer  hl.  29 
Zeilen  zählt,  auf  da»  ertte  tlüek  I 1 < 18  und  auf  da»  xiceile 

»täck  12  + 6 — > 18  seiVen  in  der  Vortage  dt»  lehreiheri  kamen, 
dh.  die  alte  hi.  war  mit  18  Zeilen  auf  der  teile  betthrieben.  diite 
zwei  tläcke  mdssen  aber  auf  zwei  verschiedenen  blättern  gestanden 
haben,  es  waren  lomit  nicht  nur  die  blätler  in  Verwirrung  ge- 
raten, es  müssen  auch  einzelne  seilen,  da  wir  doch  nicht  die  »eite 
SU  9 Zeilen  annehmen  kännen,  scAwer  oder  gar  nickt  mehr  su 
lesen  gewesen  sein,  die  der  Schreiber  darum  auch  übergangen  hat. 
ob  man  nun  diese  erktärung  will  gelten  lassen  oder  auch  andere 
versucht,  sum  beispiel  dass  die  predigten  an  dem  unteren  rande 
oder  SOHSI  einer  As.  gestanden  haben,  in  welchem  falle  gar  leicht 
nur  9 Zeilen  auf  einer  teile,  ja  auf  nur  einem  blatte  mfgen  platz 
gefunden  haben,  immer  bleibt  die  latsache  bestehen  dass  in  der  alten 
hs.  des  Schreibers  eine  Verwirrung  der  blätler  vorlag,  die  er  ohne 
anzustofsen  beibehallen,  und  somit  die  stücke  von  drei  verschiedenen 
predigten  unter  einander  gemischt  hat. 

Da  nun  die  Vorlage  des  schreiben  unserer  hs.  auf  alle  fälle 
bedeutend  älter  war,  so  kommen  wir  darauf  anzunehmen,  dieselbe 
müsse  noch  im  xi  Jahrhundert  geschrieben  werden  sein,  ihr  Ver- 
fasser wird  auch  nur  in  diesem  gelebt  haben,  die  predigten  sind 
keine  einfachen  homilien  mehr,  wie  früher  solche  im  gebrauch 
waren  und  später  wider  zum  Vorschein  kommen,  es  sind  tgpo- 
logiuhe,  wie  diuelben  gerade  im  xt  jahrhunderl  in  besonderem  an- 
sehen  standen,  der  Schreiber  unserer  As.  hat  in  Baiem,  wo  nicht 
in  Österreich  gelebt,  dass  gehl  schon  daraus  hervor  dass  er  den 
laut  ei  " ai  mit  »ei  durchgehend»  bezeichnet,  die  Vorlage  war  aber 
nicht  in  irgend  einer  baierisch-Csterreichischen  gegend  geschrieben, 
auch  dafür  finden  sich  beweise  auf  allen  seiten,  ich  vermute  dass 
dieselbe  eine  fränkische  gewesen  ist.  Ja  dass  die  laulbezeichnung 
Willerami  in  derselben  angewandt  worden  ist.  spuren  finden  sieh 
in  ulr  3*  17,  liebte  4*  16,  (leTel  1*  18,  ferner  in  den  circumflexen 
besonders  über  i.  diese  scheinen  zum  teil  misverständnisee  des 
schreiben  au  sein,  da  sie  zwar  meist  nur  über  würklich  langem 
i stehen,  doch  auch  über  kurzem,  so  in:  Ime  1*  25,  beaeoiine  3*  5. 
der  laut  i scheint  also  in  der  vorlag»  mit  1 bezeichnet  gewesen 
zu  »ein.  da»  Zeichen  der  länge  findet  sich  vereinzelt  auch  über 
t und  i,  besonders  merkwürdig  in  ysAic  2*  20,  22.  wichtiger 
ist  niselb  1*  12,  2*  28  neAen  niebt  1‘  14.  entschieden  fränkisch 
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ül  obfer  3*  20,  alffiahtingen  3"  22,  auch  bö  °>=  £ 3*"  7,  9,  11, 
vo  die  rciderholung  kurz  nach  einander  zeigt  dass  es  kein  schreib-  ^ 
fehler  ist  (ahd.  Graff  i 510),  so  wenig  als  hören  =•  ören  4*  20 
(Graff  I 441  ff),  das  fränkische  md.  die  »=  diu  2*’  16  hat  der 
Schreiber  selbst  durch  übergeschriebenes  v gebessert. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich  noch  dass  unsere  predigten  siahe 
verwandt  scheinen  mit  desjenigen,  von  welchen  die  in  einer  Kloster- 
Neuburger  hs.  (nr  1118)  esUhaltenen  bruchslücke,  zwei  bldtter, 
JMWagsier  m der  Zeitschrift  15,  439 — 442  hat  abdrucken  lassest, 
auch  diese  predigten  sind  in  deutsch-lateinischer  spräche  abgefasst, 
und  die  hs.  war  sicher  im  fränkischest  gebiete  geschrieben,  die 
beiden  blätter  ist  Kloster- Neuburg  gehören  in  den  anfang  des  xii 
jahrhustderts.  war  damals  eine  vollständige  hs.  dieser  predigten 
nach  Österreich  gekommen,  und  sisid  die  vier  blätter  der  k.  k.  hof- 
bibliothek  nur  der  reM  einer  abschrift  daraus? 

Wien,  1879.  JOS.  HAUPT. 


ZWEI  FÜNDLINGE. 

I 

De  uirtutibus  quarundam  herbarum.* 

DE  uirtutibus  quarundam  herbarum  uel  radicum.  1.  Ysöpe 
ist  gut,  ob  div  gebürt  stirbet  in  dem  wlbe.  Trinch  si  mit  wand 
waizer,  s6  vert  iz  uon  ir.  vn  ist  gut  uon  dem  stechen  vn  uur 
den  mage  söre.  2.  Pibenelle  ist  gut  vor  den  herzesöre,  der  si 
io  dem  ezzische(I)  siudet  vfi  trinchet.  3.  Genciäna  ist  gut 
vn  hemer  tobenden  mit  ezziche  gesoten.  4.  Stainwarn  mit 
pröte  genozzen  ist  gut  vor  den  lanchsöre.  5.  Schelwrz  ist  gut 
vor  den  öchsören  mit  wtne  vii  oleo  vil  mit  wizen  ingiber  ge- 
temperöt.  6.  Blböz  ist  gut  vor  dem  zandesweren  vii  den  wiben 
vvr  ir  gebürt.  7.  Seniph  mit  (81*)  honige  gewech  (!)  ist  gut 
vor  den  rdden.  8.  Minze  ist  gut  vor  daz  hvor.  9.  Eboumes 

• diese  übertehrifl  steht  sowot  schwarz  in  der  ersten  zeile,  als  rot 
asn  rsmde.  der  abdruek  ist  in  beiden  stücken  buchstäblich  nach  der 
hs.  bis  auf  interfsunetion  und  eircusnflesee,  die  von  mir  herrühren. 
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»4cb  ist  gut  ZT  triochen  vir  den  truppbeu.  10.  Epphicb  g»> 
trunken  in  dem  b«be  (tie.  I.  ? bade)  ist  gut  Tilr  den  lorn. 

11.  Loucb  t4r  den  btlobsreren  iu  gut.  12.  llauMTrrz  iat  gut 
di  vbele  gehbrent,  der  n in  daz  hbre(l)  tropphet  mit  boner 
amalz  gemiacbeL  13.  Galgln  Ut  gut  den  der  raunt  stincbet 
Tn  IV  rainnen.  14.  CitewAr  stercbet  den  migen  tü  uertrtbet 
daz  aither  i.  nenenum.  15.  Ingeber  iit  alten  lauten  gut,  iz 
arentet  allen  aicbtum.  16.  Perchtram  erent  rooz  in  den  munt- 
sTem.  17.  MuskAt  ist  warm,  iz  sterchet  den  mennisk  vn 

machcbet  gut  cbusaen.  der  lebereu  vn  des  milzes  sTern  ver- 
trlbct  iz.  18.  Beonu  ist  gut.  Beonu  ist  gut  der  wibe  natOre, 
si  twinget  daz  blut  vn  nertrlbet  di  gesuulst.  19.  Liquarhfai 
ist  gut  wr  den  liAsten  vn  zv  dem  brustswern.  20.  Brionen 
puluer  mit  bonege  gemischct,  leg  iz  ober  den  grinl,  iz  hilM. 

21.  Ob  du  viscbe  wellest  vabeii,  Puluere  dise  wrze  vn  wirf 
si  in  daz  wazzer,  svelicb  viscb  ir  imheizel,  er  stirbet  sA  vn  swebet 
obe.  22.  Alliz  daz  blint  erworfen  wirt  daz  micb  man  mit 
den  chrOle  erblentem(l),  ob  man  in  iz  zc  ezzen  gIL  Ovch 
gibet  si  varwe  der  si  siudet  mit  starcbem  wine  vn  alsA  trincbel, 
vn  misebet  aloe  uii  salz  in,  iz  bilfet.  23.  Contra  tumorem. 
fimuro  olumbinum  (I)  cum  anxsugia  ueteri  misce  quo  inposito 
detumescit.  24.  Oui  tirinam  non  facit.  sume  petrosilintim 
apium  saxirrigiam  basilicam  feniculum  verbenam  et  misce  ac  per 
triduum  ieiunus  bibe.  25.  Cni  stacbo  nocet.  Bibat  trifolinm 
cum  uino  et  pipere  et  medulla  persicL  26.  Ad  oculos.  Celi- 
donie  sucum  cum  radicibus  et  feniculum  tere  cum  uino  et  melle 
et  oculos  forinsecus  unge.  27.  Ad  insensatos.  Gentianam 
cum  aceto  bibe  et  irritü  hec  reuocat  sensum.  28.  Item,  femina 
que  priusquam  genuerit  egrotat  sumat  eandem  cum  Beumatica 
et  de  uino  icmperaia  bibat.  29.  Ad  pulsum  pectoris.  Puleium 
tritum  cum  aceto  et  melle  mixtum  bibalur.  30.  Ad  cordis 
dolorem.  Bacas  iuniperi  tere  ac  mixto  uino  ante  noctem  et  mane 
per  linteum  colato  triduo  bibe  et  curaberis.  31.  Antbidotum 
quod  medici  de  piretro  ad  res  mulias  babent.  non  facile  ueri- 
tatem  eins  cuiquam  indicaut  quamuis  facilius  plurimum  accqui- 
ratur.  est  enim  res  aptissima  ad  tocius  corporis  salutem.  Piretri 
libram  diligenter  contundas  et  discretus  et  puluerem  factum 
reponas  in  buxa  cornea  vel  in  doleo  uitreo,  cum  opus  fuerit  ad 
omne  uicium  mittea  coolearia  tria  in  muba  cvatoa  u da  bibesv 
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et  saaat.  Paraliticis  slomaticis  Colo  laboranlibus  medicina  mulierum 
latehs  et  renum  doiori  qui  subito  expauescunt.  Ebriosis  luna- 
ticis  bijs  Omnibus  resistit.  Hoc  medicamento  qui  usus  fuerit, 
sanus  fit,  Bonum  colorem  reddit,  cdelitas  (? cruditatem)  pellit, 
digesti  (Sl'’)  onem  facit,  corpus  siccat,  nullam  sinit  inftrmitatem 
in  homine  morari. 

32.  S6  dem  wibe  ir  natüre  nibt  rechte  encbumet,  s6  side  si 
den  mistel  mit  wazzer  vü  sidze  si  dar  auf,  sA  siz  aller  baizes 
erliden  muge,  drt  stunt  in  den  tage,  s6  chumet  iz  ir  rechte. 

33.  v>r  das  rechchen  (?recbczen).  der  niarrubium  gemult 

TD  gesoten  mit  honige  vn  gemischet  mit  geltchc  wlne  vii  daz 
trinchet,  iz  hilfet.  34.  wr  di  uülen  wnden.  Marrubii  pleter 
mit  geliehen  honige  vii  lege  auf  di  udlen  uunden,  sd  bailent 
si  s4.  35.  Mulle  de  buseszungen  pleter  tu  sued  si  mit  wlne 

vn  trinch  iz,  daz  Idset  den  harn  vn  prichet  den  stain  in  der 
pläter.  36.  Ob  daz  wip  zv  getlös  sl,  gib  ir  ze  trinchen  be- 

tonicam  mit  ezzich,  s6  gedultit  si  ir  s4.  37.  Den  der  slange 

geblze,  der  trinche  si  mit  wlne  der  alt  sl  vn  mit  ole,  sd  ist  er 
genesen.  38.  Ysdpe  ist  gut,  ob  du  gebürt  in  den  wtbe  irslirbet, 
sd  trinebe  ysdpura  mit  wann  wazzer.  39.  Dem  der  mage  swirt 
oder  daz  milze,  der  trinebe  ysdpum  mit  wann  wlne,  er  ist  sd 
genesen.  40.  Dem  der  stech  werre,  der  trinche  si  mit  warm 
wazzer.  41.  Bibinelle  ist  gut  zv  der  husten  vn  ze  aller  slachte 
arbeite  des  herzen,  ob  man  si  mit  ezziche  siudet.  42.  Dem 
sich  dev  hüt  ebulet  oder  ewlet,  der  neme  den  senif  mit  honige 
getemperet  vii  strich  an  sich,  sd  wirt  iin  baz.  43.  Eiiciana 
vn  hemer,  di  wahsent  vii  ist  gut,  di  dehainer  widze  vü  ir  sinne 
nehabent;  gib  in  di  hemern,  iz  bringet  siv  wider.  44.  Dem 
sin  wip  näh  der  gehurte  sichet,  div  neme  hemern  vn  tempere 
si  mit  wlne,  sd  ist  si  genesen.  45.  Derne  ze  lanchen  wd  si 
mulle  staiwarm(l)  mit  dem  brdde,  daz  ist  gut.  46.  Violu  ist 
gut  dem  daz  gebaine  zebrosten  ist,  gib  si  genowen  vnd  ge- 
temperet mit  wlne,  iz  wirfet  di  wlen  abe  vn  wahset  iz  zesamene. 

47.  Ob  div  nase  stinchet,  sd  nim  violen  vn  derre  si  vn  newe 
si  gemischet  mit  cinemlne  vn  pläse  si  in  die  nase,  der  stanc 
gelovbet  sich  sä.  48.  Item  ist  gut  ze  dem  chropphe,  ob  man 
si  newet  mit  anchsmer  vnd  dar  an  gebindet.  49.  Di  Isräm 
ist  gut  oveh  den  div  spinne  geblzet,  nev  si  vn  sved  si  danne 
mit  wlne,  vn  gib  im  ze  trinchen  vii  nev  div  pleter  vn  lege  über 
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dir  wnden.  50.  Petrosiliaum  ist  gut  der  siech  ist  an  der 
pliter,  ob  man  si  siudet  mit  eue(l)  rn  enzecllchen  drincbet. 
si  wirrert(l)  em  den  stain  vi  der  pllter. 


Adam  de  oclo  partibus  est  creatus,  primam  partem  habe 


uento,  quiiilam  de  nubibus  celi,  sexlam  de  lapidibus,  tu.  de 
spiritu  sancto,  octauam  de  luce  huius  mundi.  Prima  de  terra 
inde  caro,  n.  de  man  inde  sanguis,  in.  de  sole  inde  oculi,  (82*j 
im.  de  vento  inde  anhelilus  siue  halilus  et  flatus,  quinta  de  nu- 
bibus inde  cogitationes  bone  vel  male,  vi.  de  lapidibus  inde  ossa, 
TU.  de  spiritu  sancto  quia  positus  est  in  bominem,  Octaua  de 
luce  mundi  que  appellatur  Christus,  si  de  li  . . .*  super  traxerit 
erit  piger.  si  de  mari  erit  sapiens  et  profusus.  si  de  sole  erit 
bellicosus  et  speciosus.  si  de  uento  erit  leuis  et  luxoriosus. 
si  de  lapidibus  erit  durus  ad  credendum  et  |iarendum  et  latro 
et  auarus  et  luxuriosus.  si  de  spiritu  sancto  erit  sapiens  Tel 
sacerdos  et  repletus  sciencia.  si  de  luce  mundi  erit  electus  ad 
paradisum. 

Die  sicei  voranstehenden  stücke  sind  aus  der  As.  1118  der 
k.  k.  hoßibliothek  yenommen,  beide  sind  von  derselben  band  auf 
dem  leeren  raume  der  letzten  bldtter  samt  den  vorausyeketiden 
stücken  von  den  atcUlf  monalen  79**',  den  lattiniscken  namen  der 
vSgel,  waldtiere,  fische  und  bdume  79^ — 80'’,  ron  den  färben  des 
Urins  80''  eingetragen,  und  xuiar  noch  im  anfange  des  xiu  jke. 
das  stück  De  Tirtutibus  quaruudain  berbarum  ist  nun  allerdings 
schon  bekannt,  und  von  IVZingerle  in  der  Germania  xii  463  ff 
aus  der  Innsbrucker  gergamenths.  652  in  4"  voUstdndig,  ndmiick 
auch  mit  den  lateinischen  recepten  abgedruckt,  nachdem  Hone  die 
rein  deutschen  schon  früher  im  Anzeiger  f.  k.  d.  d.  v.  1838, 
sp.  608—  611  veriffentlicht  hatte.  IVZingerle  hat  ßeifsig  auf  die 
wenigen  parallelen  aufmerksam  gemacht,  die  sieh  su  diesen  recepten 
in  FPfeiffers  arzneibächem  finden,  merktoärdig  genug  ist  ihm  aber 
die  nichtigste  dieser  parallelen  t'ollstdndig  esttgangen  und  dem 
herausgeber  F Pfeiffer  auch,  nämlich  ABirlingtr  hat  in  dem  bd. 
VIII  296 /f  derselben  Germania  Kleinere  deutsche  Sprachdenkmäler 


de  limo  terre,  secundam  de  mari,  terliam  de  sole,  quartam 


II 


i 


* /.  limo.  Mrke  im  perffgmtnt 
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des  II.  XII  Jahrhunderts  aus  Münchner  hss.  rerSffeHtlicht.  darunter 
finden  sich  unter  nutsmer  2 s.  300 — 301  auch  diese  recepte,  soweit 
dieselben  deutsch  sind,  aux  dem  Clm.  536  f.  $6. 

Vergleicht  man  die  texte  der  drei  bis  jetzt  bekannten  hss.. 
so  stellt  sich  heraus  dass  die  Münchner  hs.  den  ältesten,  die  Inns- 
brucker den  reichsten  text  darbietet,  die  aber  zunächst  SMr 

Münchner  gehört,  insofern  sie  von  vielem  der  Inndrrucker  hs. 
ni<hts  weifs.  auch  unser  text  ist  ein  aus  lateinischen  und  deutschen 
stellen  gemischter,  die  recepte  23 — 31  sind  ganz  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst,  noch  merkwürdiger  aber  sind  die  widerholungen 
innerhalb  der  texte  selbst,  so,  um  nur  bei  dem  unserer  hs.  zu 
bleiben,  wird  1 in  38,  2 und  3 in  39, 40  mit  abweichungen  aufs  neue 
torgebracht,  den  text  der  drei  hss.  su  vergleichen  überlasse  ick  dem 
zukünftigen  herausgeber,  der  wnx  auch  hoffentlich  sagen  wird,  aus 
»elchetn  grofsett  und  vollständigen  buch  die  drei  verschiedenen 
Schreiber  der  drei  verschiedenen  hss.  die  wenigen  brodcen  genommen 
haben,  von  denen  uns  jeder  eine  auswahl  mitteilt,  das  buch  muss 
siim  grösten  teile  in  lat.  spräche  abgefasst  gewesen  sein,  da  hier 
der  unterschied  in  den  gewählten  stücken  besonders  stark  her- 
vortrilt. 

In  demselben  buche  muss  auch  das  zweite  stück  von  der 
Schöpfung  Adams  gestanden  haben,  wie  schon  aus  den  Umgehungen 
desselben  in  der  hs.  sich  vermuten  lässt,  bisher  war  nur  die 
französische  bearbeitung  bekannt,  die  J Grimm  ist  seiner  Myth. 
hat  abdrucken  lassen,  470,  nach  Paulin  Mss.  franc.  iv  207. 
wir  erhalten  hier  die  lateinische  quelle  dazu,  aus  welcher  der 
Franzose  geschöpft  hat,  und  das  zeugnis  für  die  acht  teile,  aus 
denen  der  mensch  gemacht  wurde,  steigt  aus  dem  xt  jahrhunderte 
bis  in  das  xii  hinauf,  denn  wenigstens  im  xii  jahrh.  muss  doch 
das  buch  oder  bächlein  abgefasst  worden  sein,  das  an  der  scheide 
des  XII  und  xiii  jahrhunderts,  oder  bald  nach  dem  beginn  des  xiii 
ausgezogen  wurde. 

Wien,  1879.  JOS.  HAUPT. 
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>i>\  \i 

I 

t*.  Scrprnt  dtcepil  mulieruD. 

Frow  Eua  vnd  Adam  d«r  wiae 
woDten  vnlange  in  dem  paradyae, 
unz  sie  wrden  aogelogen 

YOD  dem  tivuel,  der  natern  eialiche,  rnd  mit  rrazheit  betrogen. 

II 

2*.  IHzit  doinuiua  ‘tU  et  Adamf 

6 Do  RU  Adam  vn  Eua  daz  obz  genoz, 
ai  erchanden  zieh  ze  hant  weaende  bloz. 
do  was  ODcb  got  chomen  dar 
Tn  wolt  Adames  uemen  war, 

Do  het  er  sich  verborgen. 

10  got  sprach:  ‘wa  bist  du  Adam?'  ‘ich  aten  hie  mit  sebame  vfi 

in  sorgen'. 

III 

3‘.  Eipulfio  Ade  de  paradyso. 

Got  treip  sie  beide  fvr  die  tAr 
vn  sprach  ze  dem  engel  ‘stant  der  fAr 
mit  dinem  swert  livrin, 
tA  lazze  ir  nibt  wider  in; 

11  waz,  ob  si  lihie  holen  geuen 

des  obzea,  da  mit  ai  des  lodes  (oieoej  vergeuen. 

IV 

4*.  Abrabtni  Xttt  uidit  et  aDQm  adoramU 
Abraham  durch  chtle  gesezzen  was 
rnder  die  tur  aines  palas. 
er  las  in  grozzen  eren. 

20  sin  vrevde  wolt  sich  meren. 
dri  iungelioge  lacb  er  da, 
den  gienc  er  engegen  vn  anbete  aeinen  sa. 
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V 

6‘.  Immolang  Abraham  Alium  aoum  Ysaac. 

Got  wolt  versuchen  Abrahamen 
an  Ysaac  sinem  samen. 

£ er  gebot  im  so  getaniv  «lerch 
vn  zeiget  im  vf  einen  berch, 
ob  er  wolt  gotes  willen  tvn 
daz  er  da  opfert  im  sinen  svn. 
des  was  er  got  gehorsam. 

30  der  vater  daz  kint  nam 
fü  wvoldez  nv  Utten. 
do  half  im  der  engel  von  nöten 
vn  sprach : ‘nintöte  daz  Arindelin, 
svnderlich  hinder  dir  daz  widerlin.’ 

VI 

7*.  Rubum  quem  uiderat  Moyses. 

35  Moyses  ein  stüden  brinnen  sach 
an  allen  ir  vngemacb. 
da  hie  erchenne  Mariam  die  reinen  maeit, 
div  vor  Christes  gehurt  vii  «ach  behielt  wol  ir  chiuscbeit. 

VII 

8‘.  Dedit  dominus  legem  Moyai  in  monte  Synai. 

Do  ihc  cristus  der  himelisch  got 

<0  Moysi  schreip  div  cehen  gebot, 
do  ge&ot  er  iungen  vü  alten 
zwei  dar  vz  svnderlich  behalten, 

Daz  si  von  ^ntcem  hertcen  minten  ir  schaepfaere, 
vnd  ein  islich  menchehf!)  stnen  ebencristen  getriv  were. 

VIII 

9‘.  Missus  est  Gabriel  angelus  ad  Mariam  uirginem. 

15  Gehört  ir  ie  vremder  maere, 
danne  diire  bot  erbaere 
chundet  der  iunchfrowen, 

daz  der  heilige  geist  beschetweu  si  welle  vn  betowen, 
alsö  daz  si  gebere 

50  magt  wesnde  einen  sun  edel  vnd  her. 
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IX 

14‘.  Salutalio  a.  Mari;. 

Als  disiv  bolscbafl  geschach, 
in  einem  halbn  (!)  iar  dar  nach 
sach  Maria  ir  niflel  Elyzabeten, 
wan  sie  cesamen  gance  libe  beten. 
öb  dar  vmb  habenl  si  sich  vmbuangen. 

Maria  wart  schon  billich  enpfangen. 

Johannes  vrevt  sich  des  in  siner  mueter  wambe 

wan  ihc  was  da,  den  er  dar  nach  prediget  vn  gelichet  einem 

lambe. 

X 

15*.  Natiuitaa  domini  nostri  ibo  x. 

An  der  Schrift  vinde  ich  fvr  war, 

6ü  daz  Anna  dri  thoter(!)  gebar, 
die  hiezzen  alle  Marien, 
von  der  ersten  valsches  vrien 
wart  geborn  ihc  xpc 
Emanuel  nobiscum  deus. 

XI 

16‘.  Pastores  loquebantur  ad  inuicem. 

65  Ze  Betleem  in  dem  lande 

di  vihirle  pflagen  an  sunde  vTi  an  schände 
des  vihes,  vn  do  si  waren  an  ir  hüte, 
darschein  in  ein  engel  her  vü  gute.  . . 

der  chvndet  in  liebiv  maere 
70  alsa  daz  geborn  wäre 

got,  den  Ysaias  nennet  ein  Aint. 

er  oflent  mit  im  fridc  allen  livten,  di  vf  der  erden  gvtes 

willen  sint. 

XII 

17“.  Uenientes  magi  cum  muneribus. 

Bi  chunige(l)  Ilerodes  eiten 
erschein  ein  Stern  witen, 

75  da  mit  di  chunge  wrden  gemant, 
daz  geborn  wäre  der  heilanl, 
der  werlde  erlösere. 
si  taten  im  schone  ere. 
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XIII 

IS*.  Jussit  Hrrode*  oocidi  pufros. 

Uerodes  scbvf  toUea  sint 
60  ril  manic  hundert  tusen(!)  cbint, 
dir  von  zwein  iaren 
noch  sugten  vii  niht  entspent  waren, 
er  pr<uet  das  mort  vn  ir  sterben 
dar  vmbe,  daz  er  wolt  ihm  verderben. 

XIV 

IS‘.  Joseph  et  .Maria  obiulerDol  ihni  in  lemplnm. 

'u  Dar  nach  wart  ed  got 

ze  dem  tempel  braht  als  ez  gebot 
div  e von  sinem  cAunne. 
nv  erchennet  michel  ere  vfi  wnne, 
dir  an  gotes  mvter  ist  oit  was, 

'.0  als  ichz  an  der  warheit  las. 
si  ist  daz  si  was 
vn  baeizzet  des  Aet'landes  palas, 
also  daz  der  mutertüm 
ninbechrencbet  den  magtum. 

» Der  cristen  glovbe  von  ir  sagt, 
daz  si  ist  mnter  vn  magt 
durch  reinigunge  da  zu  dem  tempel  uiht, 
als  den  frowen  noch  bivte  geschit. 
si  ist  alles  meines  har, 
lOO  wan  ir  lip  was  ie  liuter  rein  vü  dar. 

XV 

t9‘.  Beati  pauperee  spiritu,  maledicti  spiritus  soperbi^. 

Der  helige  ewangelista  wil, 

daz  di  dimutigcn  haben  niht  ze  vil 

vn  willecAlic(!)  arme  sin, 

dar  vmb  geb  in  daz  himelric(!)  min  traehtin. 

105  des  sint  die  hofertigen  verzigen, 
in  der  helle  geschit  in  ze  ligen. 

XVI 

20‘.  Beati  qui  lugent,  maledicti  qui  gaudent  in  rebus  peaaimia. 

selicheit  ein 

daz  der  mensch  sin  svnde  hie  bewaeine, 

Z.  F.  b.  A.  neue  folge  XI.  24 
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Wirt  von  gol  getröstet. 

110  ili  sih  vreunt  an  b6sen  dingen  con  dem  (iHoel  werdenl  si« 

geröstet. 

.VVII 

21*.  Beali  qai  rsoriuDt  et  sieinnl  iusüdsm,  miledieti  sntri. 

Selicli  sint  ovch  die, 

di  sich  lazzent  dursten  vn  hungern  hie, 

gernd  sint  rehticheit.  — * 

we  den  argen,  die  mit  giescheit(l) 

IIS  sich  also  bedencbent, 

daz  ir  sele  in  der  helle  giel  senchenl. 


.Win 

22*.  Beati  miles,  maledicti  inpatientia  (!). 
Ich  han  ovch  daz  gelesen, 
daz  die  alle  salic  wesn, 
die  scnnmutic  sint. 

120  verfluchet  sin  ovch  div  chiot, 
die  lebut  mit  vngedulde 


vn  vertragent  dehein  schulde. 


lU  - 

*viinni 
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XIX 

23*.  Beali  pacifici,  nialedkti  discordes.  » \ 
W'olt  ir  nö  wizzen  me  ■>  il, 

daz  allen  deu  wol  gesche,  ••  .i-ifoil  i *■ 

IS  die  fridbaerich  sint, 

sie  heissent  vnsers  herren  kint.  <i  «a<*  ;. 

di  ab  den  vnfride  vbent 

vnd  die  Christen  (?  harte)  betrubent, 

di  lidenl  angest  vnd  not  ^ 

130  vnd  gent  der  mit  in  den  ewigen  toL  <,  . 

XX  *■  ■ 

24*.  Beali  misericordes,  maledicli  feroees.  ' 

Die  saelicheit  ich  ev  nennen  sol 
diu  gevellet  got  vz  der  mazze  wol.  *' 

daz  sint  die  barmhertcen 
die  der  armen  gebresten  vnd  smertcen 
135  so  si  hungert  gebent  daz  ezzen, 

vn  da  bi  der  nachten  ninwelleut  vergezzen.  ..di 
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di  sich  ab  vbcr  di  armen 
nibt  nellenl  erbarmen, 
den  wil  ich  fvr  war  sagen 
140  daz  in  der  helle  werden!  an  barmunge  begraben. 

XXI 

25‘.  Beati  mundo  corde,  maledicti  maliuoli. 

Der  ^ut  sant  Matheus 

scbribet  an  sinem  buche  sus,  '' 

daz  got  nieman  mvge  ^esehn 
nivvan  des  hertce  man  chunne  gespehn 
143  mit  reinicheit  vn  mit  tui/ende. 
wa  ist  nu  div  iugende 
vn  auch  ettewa  die  alten, 
di  sich  so  habn  beAa/ten, 

daz  si  sich  daz  sie  sich(I)  also  tun  wellent  rechen 
130  daz  si  ze  den  bosisten  sprechen 
da  mit  druchen 

vn  ir  dienst  mit  hinderrede versmuchen. 

XXII 

2b".  Beati  qui  persecutionem  patiuntur  proptcr  iusliciam,  maledicti 
peisecutores. 

div  beste,  ez  ist  sant  peters 

glovbeu.  wil  man  halt  in 

133 selicheit.  daz  in  verbernt 

guoter  livte  ahtent  hie. 

XXIII 

27 De  quinque  panibus  et  duobus  piscibus,  quomodo  ihc  quioque 
milia  hominum  in  deserto  saliauit  distribuens  eis  manibus  suis. 

Die  overlde  sere  wundert, 
wie  got  ihc  ffimzic(!)  hundert 
mensch(!)  in  einer  wusle  spiset 
ISO  vn  von  zweit!  uihscben(!).  ir  sult  sin  bewiset, 
wer  noch  hivte  der  werlde  ir  narunge  gebe 
der  me  danne  hundert  tusen(!)  ist,  vü  si  hat  in  siner  pflege, 
nuwan  got  von  himelriche. 
disiv  wunder  sint  ein  ander  vil  peliche. 

24* 
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XXIV 

2S‘,  Meniuliere(l)  chananea,  que  pro  filia  sua  a demonio  uexata  ihni 
rogabat  et  sanitatem  recepit. 

1(>5 cliiiit  chom  gegan 

ze  Sidou  vii  Tyro,  da  begunde  an 
in  vlen  vnd  beten  ein  heidnisch  wip. 
si  sprach:  erbarm  dich  vber  michl 
min  tohterlin  ist  besezzen 
170  mit  dem  bösem  geiste 

ich  bit  . . . . vnde  min  tlioter(I) 
er  sprach  zehant  zu  ir: 

‘nach  dinem  glouben  geschehe  dir’. 

XXV 

29'.  De  muliere  curua,  que  siirsum  aspicere  non  xalens  a xpo  ihO 
erigebatur. 

Ez  geschach  an  einer  stet, 

175  daz  got  ein  grozz  zaeichen  tet 
an  einem  armen  wibe, 
di  mit  gesmogenem  libe 
het  gelebt  manige  cit, 
div  was  immer  mere  gesunt  sit. 

XXVI 

30'.  De  muliere,  que  floxum  patiente(!)  sanguinis,  que  tetigit 
Rnibriani  domini  et  sanata  est. 

190  Jesn  volgen  nach  ein  menie. 

ein  vrowe  was  dar  vnder,  di?  wolt  valka  ir  uenie 
dar  vmbe,  wan  si  het  bevangen 
Siechtum  starch  und  langen, 
den  man  nennet  daz  blut. 

195  sie  het  ueslen  glovben  vü  muot, 
swie  si  begrifen  sinen  mandel, 
si  wrde  gesunt  au  wandel. 
als  ir  ovch  gesciiach, 
wan  got  sin  gnade  ir  gap  vü  veriach. 

XXVII 

31‘.  De  muliere  adultera,  quam  Jodei  in  templo  accusabant  ad  ihni, 
et  Omnibus  egressis  absoluit  pcccata. 

190  Die  Juden  lieten  zaein  male  gedabt 
versteinen  ein  wip,  do  wart  si  braht 
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vor  got.  sie  riclTen  alle  aus, 

si  bet  getan  ein  vberbuor.  di  wile  screip  ibc 

lier  erden  mit  sTnem  vinger  ein: 

1%  ‘der  ane  sunde  sie,  der  werfe  si  an  den  stein’. 

xxvm 

3’2‘.  De  muliere  samarilana,  que  ydriam  ad  fontem  portans  ihm  super 
enm  sedentem  ueraciter  cognooit. 

Der  vrsprinc  aller  wnne 
quam  gesezzen  vf  einen  brunne 
vor  muede,  in  tuvanc  div  menscbeit. 
ez  was  ein  wip  da  beraeit, 

'201  do  bat  im  got  des  wazzers  gehn. 

daz  gut  (l.  gult)  er  ir  mit  so  getanen  wazzer,  daz  er  ir  gaebe 

daz  ewige  lehn. 

XXIX 

33‘.  De  surdo  el  muto,  quem  sanaoit  dominus. 

Got  aller  gnaden  vollecbeit 
macbet  einen  menscben  bereit, 
der  was  ein  stumme  vnd  ein  tore. 

3(6  nu  bittet  sundaere  daz  er  vns  munt  vnd  ore 
als  gantzlicb  entsliezze, 

daz  sin  beiligiv  lere  dar  in dechlich  vliezze. 

XXX 

34‘.  Ohne  ühertchrift. 

Got  vz  einem  menschem(!)  treip 
enen  tivel,  der  was  ein  stumme  vn  ie  stumm  beleip 
210  bie  den  livten  vn  noch  gern  belibet, 
di  cit  er  mit  in  hintribet 
also,  daz  er  in  versperret  den  munt, 
so  daz  ir  sunde  den  briestern  niht  wirt  cliunt. 

X.XXI 

35‘.  Fugit  Joseph  cum  ihü  et  Maria  in  Egyptum. 

Ze  einen  eiten,  do  Josep  slief, 

21s  in  dem  slaffe  der  gotes  enge!  im  rief 

m sprach:  ‘staut  vf  vnd  nim  daz  chint  ze  hant, 
dar  ZV  sin  mbter  vnd  vlivch  in  Egypte  lant, 
vnd  wis  da  vnz  ich  dir  sage. 
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ez  sprichet der  wissage: 

220  ‘vliuch  di  Juden  ze  den  haeiden  den  du  bist  undiunt, 
quia  uenit  et  sui  eum  non  receperunt.’ 

XXXI 1 

36‘.  Inuenerunt  pareutes  ihm  sedentem  et  in  medio  dortorutn. 

TtTach  der  g^^onheit  was  ihc  chomen 
ze  Jerusalem  vnd  sin  vrirnt  da  helen  vernomen 
von  im  vil  der  wisheit. 

2Ä  den  lerern  het  er  für  geleit, 

der  heilige  gaeist  het  in  von  himel  gesant. 
er  sold  ovch  tun  got  waren  menschen  bechant. 

XXXIII 

37‘.  Uenit  ihc  in  Jordanein  ad  Joliannem  nt  haptizaretur. 

Den  tovf  ihc  an  sich  genam 
von  dem  vorlovfaere  sant  Johan 
230  uns  zeinem  bizaeichen  vn  vrchünde, 

den  v(!)  tovf  er  vns  prediget,  daz  er  vns  brachte  von  siinde. 

XXXIV 

38*.  Ductus  est  ihc  in  desertum  a spiritu  ut  teniptaretur.  die  nt 
lapides  isti  panes  hant. 

Bant  do  got  getovfet  wart 
ez  wart  niht  langer  gespart; 
von  dem  haeiligen  gaeiste 
235  wrde  ilic  bracht  in  die  w'ste. 
der  tivuel  da  gedaht  daz  er  got 
wolt  versuchen  an  not. 
er  sprach:  ‘ftisf  duz  der  gotes  svn, 
so  sprich  daz  dise  staein  werden  brot.’ 

240  got  im  (in/wrte  do: 

‘niht  verstiche  dinen  got  vü  heireu  also.’ 

XXXV 

30*.  Si  filius  dei  es.  mitte  te  deorsuni. 

Dar  nach  in  churtcer  vrist 
nam  er  unsern  herren  ihm  Christ 

in  die stat  vn  wolde  in  versuchen  ze  dem  andern  mal 

245  vf  dem  tempel  vii  sprach:  ‘la  dich  hin  ze  tal 
vfi  tu  dich  da  mit  bechant, 
ob  duz  bist  der  haeilant.’ 
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XXXVl 

40*.  Hec  oiiinia  dabo  tibi  si  procidens  adortueris  nie. 

Ze  dem  driten  male  wolde  nilit  erlan, 
got  wolde  versuchen  steh  lan. 

Zu  vf  einem  hohen  berge  daz  geschach. 
weit  ir  hören,  wi  er  sprach? 

‘wildu  anbeten  mich, 

die  werlde  vn  ir  ere  gibe  ich 

dir  ^ewaltichlich  alle.’ 

253  dar  nach  chomen  die  engel  mit  schalle 
vn  dienten  got  als  billicli  was. 
von  im  must  schaeiden  Satanas. 

XXXVIl 

41‘.  Nuplie  facte  sunt  iii  Ghana  Galilei;. 

Ein  brotloff  wart  getan 

ze  einen  ziten,  als  uns  schribet  sande  Jolian. 

26o  dar  was  gebeten  Jesvs  vnde  Maria, 
di  heiligen  zwelfpoten  waren  mit  im  da. 
div  frowe  vnder  den  gesten 
sach  da  den  gebresten, 
daz  si  wines  beten  nimmer  (?nime). 

265  ez  geschach  in  Ghana  Galilee 

daz  erste  Zeichen,  daz  got  ie  getet  (f.  42') 

dvreh  ofTenvnge  sines  namen  vii  durch  siner  mvter  bet: 

er  machet  in  wazzer  ze  win 

vfi  hiez  schenchen  dem  herren  Architriclin. 

XXXVllI 

42‘.  Videns  ilic  turbas  ascendit  in  montem. 

27U  Got  sach  ze  einen  stunden 

ein  volch.  er  vn  sine  iunger  begvnden 
ilen  vf  einen  berch. 
er  lert  si  hegen  heiligiv  werch. 
doch  veriungest  sprach  er  so; 

275  ‘saelich  sint,  die  durch  den  namen  Alpha  et  o (f.  43*) 
vngemach  hie  an  ir  libe  lident. 

ir  Ion  ist  in  dem  himel  groz,  da  si  allez  vbel  vermident.’ 
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XXXIX 

43'.  De  ydropico,  qu^(!)  presentibus  Jadei»  in  sabbato  cnrauit 
Got  cbotn  gegangen 

in  der  Juden  fvrsten  hvs,  do  liet  in  erlangen 
2b()  ein  man,  der  bet  die  wazzersvht, 

er  bat  in  im  geben  des  gesrndes  frvht. 
do  sprach  gol  vn  fraget  die  gelerten  (f.  44*) 
die  geteilten  an  dem  hercen  vn  vercherten: 

‘ist  ez  vrloblicb,  daz  man  an  dem  viertage  mache  gesvnt?’ 
285  si  swigen  vn  taten  im  debeine  rede  dar  vber  chvnU 
iedoch  heilet  er  den  sichen  man 
mit  siner  hant,  der  scbit  frolich  dan. 

XL 

44‘.  De  duobus  cecis,  qui  uenientes  ad  ihm  stalim  inlutninabantnr, 
cum  tetigisset  oculos  eorom. 

Dvrch  groziv  wnder  div  geschahen 
von  Jesv,  do  begvnden  ovch  gaben 
290  zwene  blinden,  da  si  in  vunden. 
si  baten  an  den  selben  stvnden 
dvrch  sinen  namen  gedriet 
daz  si  von  dem  blintrich  wrden  gevrigel. 

XLI 

45*.  De  ceco  nato,  cuius  oculo«  ibc  lioiuit  lato,  quem  ex  sputo  eius 
in  terra  fecit. 

sin  mvter  in  gebar 

296  daz  beleip  da  mit daz  iar 

daz  got  dvrch  die  svndare  wolde 

als  er  solde. 

die  Jvden  des  tages  in  frageten, 
tvi  si  gen  im  oft  (f.  46')  mvrmelten  vn  chrageten 
300  dvrch  welch  svnde  er  blinde  waer  geborn. 
got  sprach  senflich(I)  vn  an  zorn: 

‘er  hat  niht  gesvndet,  dar  vmbe  ez  si  geschehen, 
daz  er  nv  enbirt  sines  sehen, 
svnderlich,  daz  got  drvmbe  werde  geret 
305  vn  siniv  werch  an  im  genieret. 
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XLII 

46‘.  De  decem  uiris  leprosis,  qui  uenientes  ad  ihm  omnrs  sanitalem 
rertpirntes,  et  unus  ceteris  abcedentibas  procidit  ante  pedes  ibfl. 

Got  quam  gegangen  in  ein  kastei 

Gehen  vzsezzen  liefen  gein  im,  die  livte  vh  bei 

rifen  gelich  rz  einem  munde: 

‘Ihv  ein  gebiter,  erbarm  dich  vber  vns  vii  mach  rns  gesvndel’ 
310  er  sprach:  ‘get  vn  zeiget  ivch  der  pfallheit.’ 

an  dem  gange  wrden  si  (f.  47')  gereinet  uon  ir  leit. 
do  daz  vnder  de(!)  cehen  einer  gesach, 
das  sich  div  miselsvht  an  im  brach, 
er  cberte  wider  da  er  Jesum  vant, 

315  vn  vil  im  ze  fvze  vmb  so  getan  gnade  als  er  an  in  hei  gewant. 

XLIII 

47*.  De  domiitione  iha  in  naui  qaomodo  eum  discipuli  eins  susci- 
tarenl,  cam  nauicula  operiretur  fluctibus  tempeslate  surgente. 

Jesus  in  ein  schilTel  gie  (l.  steic) 
vii  ovch  mit  im  als  ichz  weiz 
die  sin  iunger  hizzen. 
do  si  ovfz  mer  gestizen, 

320  von  gotes  gebot  begvnde  sich  trvben 
daz  mer,  vü  die  winde  so  starche  tben, 
daz  daz  schiffel  mit  wazzer  was  naben  bedaht. 
ez  die  zwelfbote  nahen  braht 
in  groze  vorhte,  (f.  48‘)  vnz  si  vnder  andern  dingen 
325  'heil  vn  {l.  uns)  herre  von  vngewiter’  bitalle  müsen  singen. 

XLIV 

4V.  De  mortua  puella , qii<;  in  domo  iacens  mortoa  excitabatur  a ibd 
Omnibus  expulsis  praeter  patrem  et  matrem  puelle  discipulos  ihQ. 

fiinem  fvrsten  sin  lohler  verscheiden  was, 
als  ichz  an  der  warheit  las, 
den  mohle  leides  niht  me  gewerren. 
dar  vmbe  quam  er  ze  vnserm  Aerren, 

330  er  saht(l)  im  sines  iamers  not 

vh  cbaget(l)  daz  sin  tohter  wäre  tot. 
er  getrowet  im  des,  daz  er  wolde  geben, 
ob  ers  gervhte,  si  het  wider  das  leben, 
ir  svit  wizzen,  an  der  selben  stet 
3»  gewert  got  des  fvrsten  bet. 
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XLV 

49‘.  De  niortuo  quem  quattuor  uiri  portauerunt  et  ihü  occurrente  et 
taiigente  feretram  uiuus  surrexit  turbis  aspicientibus. 

Ez  ^eschadi  daz  got  giench  liinz  Naym, 
mit  im  sin  ivnger,  do  hraht  man  gein  im 
einen  toten,  der  was  vf  gebäret, 
sin  mvoter  ez  sere  beswaret 
340  div  ein  loitewe  was  vii  bet  ckinde  nime. 
si  schrei  vil  ofte : ‘owe !’ 
daz  got  sich  mvste  erbarmen 
vber  die  vorgenanten  armen, 

VII  erchvriiet  den  ivngelincb  mit  dem  wort: 

345  ‘Stande  vf,  habe  daz  leben  liie  vn  dort.’ 

XLVI 

60‘.  De  Lazaro,  quem  dominus  sororibus  eius  et  Judeis  uidentibus 
die  quarta  de  monumento  suscilauit. 

Den  dritten  toten  den  got  liiez  vfsten 
der  was  brvder  sande  Aftirien  Magdaleuen, 
der  was  begraben  vnz  an  den  vierdeu  tacli. 

350  Lazarus  in  dem  grabe  lach, 
do  got  im  wolde  wider  geben 
dvrch  «iiYlen  siner  swester  dizze  leben, 
er  erchvchte  in  mit  micheler  ar&eit 
vor  den  Jvden,  des  was  im  sin  vater  von  himel  bereit 

XLVll 

51*.  Maria  que  unxit  pedes  doroini  ihü. 

355  Jesvs  in  eines  fvrsten  livs  quam 
dvrch  siechen,  do  daz  vernam 
Maus  sande  Marlen  swester 
dvrch  ir  sichttm,  so  wart  ie  vester, 
wie  gerue  si  daz  getranch  der  bvze  wolde  niezen. 

300  si  chom  (f.  52*)  ze  dem  arzat  Jesv  vn  lie  fliezen 
die  zaeher  von  ir  ovgen, 
dar  mit  si  gert  stillen  vn  betouben 
gotes  Zorn  vnt  sinen  wernden  slach 
vn  den  siechtvm,  der  ir  an  der  seien  lach. 
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XLVIII 

52‘.  Venit  iliü  Hierosolimam  sedens  in  asini. 

36ä  An  dem  palmemtage(!j  daz  geschach 
do  man  got  vf  dem  esel  riten  sach, 
div  cbint  »varen  im  mit  dinste  snel 
si  sprachen:  ‘daz  ist  der  Jvden  chrnch  von  Israhel.’ 


XLIX 

53‘.  De  rem  domini. 

3TU  Got  mit  sinen  ivngern  az, 
als  man  heget  an  dem  antlaz. 
er  sprach:  ‘mich  verratet  vnder  iv  einer  hintnaht.’ 
do  wart  vnder  en  ein  michel  gebraht. 
do  sprach  ir  aller  iglich: 

.375  ‘ob  got  wil,  meister,  dazn  bin  ich’, 
do  sprach  ez  Jvdas 
der  vntriwen  vol  was: 

‘bin  ichz  doch  niht,  herro?’ 

ia  Traget  in  sande  (f.  54*}  Johannes  do: 

3^0  ‘meister,  welhel  (l.  welher)  sol  er  vnder  vns  sin?’ 
do  sprach  vnser  trehtin: 

‘dem  ich  gib  daz  gedvnchet  brot.’ 

Jvdas  er  ez  do  bot. 


L 

54‘.  De  proditione  Jude. 

Übel  schvf  Jvdas  sines  herrcn  dinch. 

3»  ze  sinen  mortgesellen  er  giench, 
er  gab  in  vmbe  drizech  phenuinge. 
daz  was  ein  murtlich  gedinge! 
vmb  einen  herren  also  lobsam 
daz  er  doch  vmb  in  niht  mere  uam. 

LI 

55‘.  Quomodo  lanit  ihc  pedes  discipoloriitn. 

390  Got  spraclw  ‘ihc  cnlwahe  dir’ 

ze  sande  Peter  ‘dvne  hast  anders  dehein  teil  mit  mir.’ 
Peter  der  sprach  do 
ze  vnserm  herren  also: 
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‘daz  waer  ein  michel  vneheil, 

395  soll  ich  nimmer  deheinen  leil 
gewinnen  mit  dirre  vntriwen. 

lieber  ist  mirz  e wir  vns mvzen 

daz  du  mir  zv  den  fvzen 
twahest  hovbit  vnd  Aende 
400  — — — — ende.’ 


LII 

56‘.  De  oratione  domioi  in  monte  Oliueti. 

Von  sinen  iungern  chert  er  do  dan 
Ze  Olivet  wol  as(I)  verre  daz  man 
moht  geworfen  mit  einem  steine, 
da  bette  er,  wände  ez  u>as  liuter  vh  reine. 

405  er  sprach:  ‘vater,  sie  ez  mvglich, 
des  ich  dich  bitte  des  ^eover  mich, 
so  erla  mich  dirre  martir  grozi’ 
der  sweiz  von  im  an  die  erde  floz, 
der  was  als  ein  bivot  so  rot. 

410  ez  was  sines  hercen  not 

vn  sprach:  ^nv  geschehe  der  wille  din, 
vater  von  himel,  vü  niht  der  min. 

Llll 

5V.  De  traditione  ihü  et  osculo  Jud^. 

Judas  sprach:  ‘den  ich  da  chvsse,  daz  ist 
min  meister  ilic  xpc. 

415  fvrt  in  geuiallechlich 
so  tvt  ir  wislich.’ 
do  sprach  vnser  [herre]  Jvdas  zv: 

‘Jvdas,  wie  nv? 

mit  disem  chvsse  verchofTestv  der  megde  svn. 

420  dvne  wil  niht  wol  wider  dich  selben  tvn.’ 

so  (7.  si)  griffen  vngezogenchliche  (l.  ungezogenliche)  an. 
sande  ff.  58*)  Peter  schire  gewan 
genendechlich  ein  swert,  • 

si^i  sines  herren  viande  het  er  gern  gewert. 

425  er  slvch  des  biscboifes  chneht 

ab  ein  ore,  niht  daz  lenche  svnder  daz  reht. 
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LIV 

5ä‘.  Ouomodo  comprehenderunt  Jude!  ihm. 

Do  giengen  gen  dem  Heilande 

die  gotes  viande 

mit  swerten  vfi  mit  (?tolgen), 

43t)  si  waren  im  erbolgen. 

Christ  sprach:  ‘wen  stehet  ir  hie?’ 

‘wir  svcAen  den  heilant’  sprachen  sie 
‘Jesvm  Nazarenvm.’ 
do  sprach  got:  ‘Ego  sum.’ 

435  sa  wart  er  gevangen. 

do  was  $ine(!)  ivngern  vil  leide  (!)  ergangen. 

LV 

59‘.  De  Petri  negatione  contra  aiidllam. 

Ez  was  hi  den  seihen  zIten  chalt. 

vf  dem  hove  was  (iwer,  dar  su  manch  hvlf  ivnch  vü  alt. 
Peter  giench  oveh  dar  z<  stan. 

440  do  hegvndc  in  oveh  werfen  an 

ein  wip.  si  sprach:  ‘dv  hist  (f.  60*)  mit  de  (I)  trvgenere.’ 
div  rede  waz  im  swaere. 

Peter  sprach:  ‘ich  enweiz  wer  er  ist, 
den  ir  da  heizet  Crist.’ 

445  ze  bant  chom  ein  ander  drin  gegan, 
div  hegvnde  in  an  rvfen  san: 

‘dv  bist  oveh  der  ein 

mit  Jesv  Nazareno.’  do  sprach  er:  ‘nein.’ 

LVI 

60‘.  De  duclione  ligatis  roanibus  ihii  ad  presidem  et  de  suspensione  Jud^. 
Des  andern  morgens  vil  vrvo 
450  die  Juden  gingen  im  aber  zv 

vü in  harte  sere 

fvr  Pilaten  den  rilitaere. 

Pylatus  der  sprach  do 
ze  den  Jvden  also: 

456  ‘braht  habt  ir  mir  fvr  einen  schvdigen  (l.  schvidigen)  man: 
sagt  waz  hat  er  getan? 
ich  chan  an  im  nih't)  erchiesen 
dar  vmhe  ich  in  svl  verlisen.’ 
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LVII 

6I‘.  De  spinea  corona,  quam  capiti  eins  imposuenmt  drcnmdanles 
eum  clamide  coccineo. 

vernomen 

4tiü  daz  Jesvs  vou  Galilea  was  bechomen 


vz ende 

der was  . . . . 


des  wart  wider 

schvlter  die  zespranc 

465  in  vbel  mvte  der  gedanch 

do  hiei  er  in  cheiden(!)  in  ein  wiz  gewant  (f.  62*) 
vü  sande  in  wider,  do  man  Pilaten  de(I)  graven  vant. 
da  wart  er  gehonet 

vn  mit  einer  dvrninen  chrone  gechronet. 

LVIII 

62‘.  Et  exspuentes  in  eum  colaphis  eum  ceciderunt  el  cum  uirgis 
flageilabant  eum. 

470  Do  enmohten  si  niht  lenger  biten 
vnder  div  ovgen  si  im  spiten 
daz  sie  in  vaste  zv  der  svle  bvnden, 
vii  ze  den  selben  stvnden 
vil  halslege  si  im  gaben, 

475  vü  begvndcn  in  fragen, 

wer  in  (f.  63*)  ze  dem  oren  sRch. 
daz  er  senftlich  vertrvch, 
wan  er  der  wider  nie  nilit  gespracb 
weder  och  we  noch  ach. 

LIX 

63‘.  Ohne  iihertchrift. 

4S0  i4n  der  stal  was  Caluarie  genant 

an  daz  chrivze  bi  benden  vnd  ovzen  man  in  bant 
daz  sin  mvter  ansach. 
getrivIicA  er  ir  zve  sprach: 

‘frowe,  la  dir  Johannen  en  chindes  stat  (f.  64*)  enpholhen  sin; 

485  Johannes,  au  den  selben  triwen  enphiUie  ich  dir  die  m^termin.’ 
do  slvnt  div  maget  here. 
mit  samt  dem  ivnger  in  grozem  sere. 
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‘svn  Jesv,  genade  sag  ich  dir, 
des  dv  hast  begaogen  mit  mir.’ 

LX 

C4‘.  Hic  Joseph  ab  Arsmathia  (ulit  corpus  ihQ  de  cruce  et  poauit 
illud  in  nionumento  suo  nouo. 

Josef  ivDger  dar  zv  ein  edel  man, 
fvr  Pilaten  chom  er  ze  der  vesper  »v  gegan, 
vn  bat  in  als  sin  herze  gert. 
des  wart  ovch  der  herre  gewert. 
ze  hant  er  ab  dem  chrvcze  nam 
4£i6  den  heiligen  gotes  lichnam, 
in  ein  edel  tvcb  er  in  bewant 

vn  bestalet  in  ze  (f.  65*)  sinem  grabe,  da  nie  dehein  tot 

wart  bechant. 

LXI 

<>5'.  In  tercia  die  resurrexit  dominus  a mortuis  de  sepulchro  et 
quomodo  sunt  perterriti  custodes. 

An  dem  dritten  tage  erstdnt  got  niht  eine 
von  dem  tode,  svnderlich  manicb  mannes  gebeine 
9(11}  mit  im  als  div  schrift  gibt, 
e vor  erchinc(!)  ein  groz  geribt 
vber  die  vor  imrvhes  phaj  phlagen. 
von  eines  engels  slage  erchomens,  das  för  tot  gelngen. 

LXII 

66‘.  Uenerunt  duo  discipuli  ad  sepulchrum  domini. 

Des  nist  sovivel  deheine 
9<ß  got  sant  Marien  Magdalenen  erst  erschein 
nach  siner  vrstende: 

‘ze  minen  ivngern  ich  dich  sende.’ 

si  saget  in  daz  mere 

das  Christ  erstanden  waere. 

MO  ez  was  Peter  vü  Johan 
do  chomen  geliifen 


LXIII 

67‘.  Cognouerunt  dom’num  duo  discipuli  fractione  panis  in  castello  Emmaus. 

An  dem  selben  tage  wart  got  enein, 

daz  er  sich  gesellet  zv  sinen  ivngern  stoein, 
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515  da  sie  gieugen  gen  dem  castel  Emmaus. 


si in  dabi  ....  mit  hvs 

daz  ez  ibc  wäre  des  chundes  (!)  uihl versten. 

Dar  nach  daz  er  vurbaz  wolde  gen, 

daz mit  in 

5?0 sloz  in  vf  den  ....  sin 


do  er  daz  l)rot  zebrach  vn  inz  gap  dar, 
ze  hanl  wrden  si  gewar 


LXIV 

6S*.  Stellt  ilic  in  medio  discipulorum  in  Jernsaleiti  et  optalerunt  ei 
partem  pisds  agsi  et  fauum  mellis. 

525  Dar  nach  chom  min  traebtin 
ze  Jerusalem  da  [di]  iunger  sin 
in  einem  huse  beslozzen 
waren,  er  sprach  ze  sinen  schütgenozzen : 

‘pax  uobiscum’  ze  dem  andern  male. 

5.W  ‘sehet  ir,  wi  getan  quäle 

durch  di  werlde  han  ich  erUtent 
lip  hende  vvzze  sint  mir  versnilen.’ 

LXV 

69“.  (Jiiomodo  oslendil  ihc  Thome  roanus  et  latus  in  templo  ianuis 
clausis. 

Do  got  sinen  iungern  erscheinen  (!)  was 
dan  was  niht  gewesen  sant  Thomas. 

535  der  hegende  zwiueln  sere 
an  siuem  maeister  here, 
vü  iach,  emgesehe  die  wnden  mit  sinen  orgen 
vü  grifTes,  son  wolders  niht  gefouben. 
die  im  got  dar  nach  zeigete 
540  vn  sich  barmhercelich  gen  im  neiget. 

LXVI 

"0“.  Manifestauil  se  ilic  ad  mare  Tyberiadis  discipulis  piscanlibus. 

Ze  dem  vierden  male,  des  sit  gewis, 

irschein  in  got  bi  dem  mere  Tiberiadis 

da  si  furen  viscen. 

sin  mohten  ir  niht  erwischen 
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546  niz  sich  got  in  gtofttnbarot. 
daz  netze  er  sie  setzen  bot 
zeswen  halben  dem  schiffelin. 
si  ringenz  wol(!)  der  vischelin. 

LXVII 

71‘.  Apparuit  ihc  xi.  dUcipolis  auU  in  monte  Gaiilee  dicensreuntea 
in  mundum  uniuersuro. 

Ze  dem  rvoaften  male  ihc  quam 
5i0  ze  sinen  einleueii  in  Galileam 
nf  den  bercb,  den  in  der  heilant 
e vor  het  genant. 

er  sprach:  ‘die  (?wereh)  sult  ir  chunt  tun. 
in  dem  namen  des  uater  vn  svn 
5»  dazv  des  heiligen  geistes.  predigen  sult  ir  min  ere. 
mit  iv  ben  (l.  bin)  ich  immer  mer.’ 

LXVIII 

T2‘.  Ascensio  domini  ad  c^ioa  de  monle  Oliueti  uidentibus  discipnlia. 

Wizzet  waz  ich  ev  sage: 
nach  siner  vrstende  an  dem  vierzuchesten  tage 
ze  siner  lunger  gesichte 
5*0  ze  himel  uuor  er  gerihte. 
des  wrden  sie  trurich  vü  vnvro. 
der  Aerre  het  vor  gesprochen  so: 

‘envare  ich  niht  so  verlieset  ir  micheln 


LXIX 

73*.  Adnentua  apiritus  aancti  super  discipolos  in  Jerusalem  in  linguia 
igneia  de  cflo. 

5fö  An  dem  zehenten  tage  dar  nach 

der  heilige  gaeiste  die  aeinleue  oersach 
mit  siner  gaben  manchualte. 
er  gab  in  den  gwalte 
den  gotes  lieben  holden, 

670  daz  sie  Zeichen  tatn  div  si  wolden 
vn  vertriben  tiuvel  vü  sichtvm. 
daz  chom  der  werlde  sit  ze  vrum. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  25 
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Die  oben  abgedrucklen  reimzeiten,  denn  verse  kann  man  sie 
eigentlich  nicht  nennen,  sind  enthalten  in  der  pgmhs.  der  k.  k. 
hoßibliothek  zu  Wien  2739*. 

Dieselbe  besteht  aus  76  blättern  in  8®.  früher  befand  sich 
diese  hs.,  wenigstem  seit  dem  17  Jahrhundert,  in  dem  stifte  Lilieti- 
feld  in  Mieder-Österreich;  dafür  gibt  die  einzeichnung  auf  1* 
unten  am  rande  Zeugnis:  Calalogo  Bibliolhecae  Monasterii  Cam- 
pililiensis  insertus  von  einer  hand,  die  nicht  über  den  anfang  des 
bemerkten  Jahrhunderts  hinauf  geht. 

Jedes  der  76  blätter,  ausgenommen  bl.  13,  dann  75  und  76, 
enthält  auf  der  rückseite  ein  mit  der  feder  gezeichnetes  und  dann 
ausgemaltes  bild,  auf  der  Vorderseite  aber  ein  lateinisches  gebet, 
nur  bl.  18  auf  a de7i  Bethlehemitischen  kindermord  und  auf  b 
Lichtmesse,  kein  lat.  gebet,  die  bilder  gehören  entschieden  an  die 
scheide  des  12  und  13  Jahrhunderts , wenn  sie  nicht  noch  älter 
sind,  wofür  kunstverständfge  eintreten.  die  lateinischen  gebete  aber 
können  nicht  cor  der  mitte  rfes  13  Jahrhunderts  auf  die  rückseiten 
der  bilder  oder  bezüglich  die  Vorderseiten  der  blätter  eingetragen 
worden  sein,  die  deutschen  reimzeilen  stehen  unter  den  bildern 
selbst,  ausgenommen  bl.  52,  wo  sie  der  Schreiber  an  dem  äußeren 
rande  von  oben  nach  unten  geschrieben  hat.  die  lat.  gebete  sind, 
aufsei'  dem  von  23*,  alle  von  einer  und  derselben  hand,  die  deutschen 
reimzeilen  rühren  entschieden  von  mehreren  her,  und  sind  noch 
Jünger  als  die  lat.  gebete,  wovon  unten  mehr. 

Die  Jetzige  Ordnung  der  bilder  ist  aus  dem  abärucke  klar, 
in  welchem  ich  auch  die  lateinischen  roten  Überschriften  gab;  nur 
für  den  anfang  habe  ich  hier  nachzuholen  dass  sich  zwischen  den 
mitgeteilten  noch  folgende  befinden. 

Mach  1 — 3 Sünden  fall  ist  ein  bild  zu  sehen,  wie  Moah  und 
hinter  ihm  die  drei  söhne  in  die  arche  gehen,  die  obere  leiste  des 
rahmen  hat  einen  ring,  der  mit  einer  blume  den  pdonien  ähnlich  an 
den  blattformen  ausgefüllt  ist,  in  der  unteren  leiste  ist  ein  gleich- 
grofser  ring  mit  der  halben  figur  eines  Jungen,  der  in  der  rechten 
hand  einen  pfeil,  in  der  linken  einen  bogen  trägt,  um  den  unteren 
halbkreis  steht  rot:  Adolescentia,  offenbar  entsprechend  der  Hora 
lercia  um  den  oberen  halbkreis  des  oberen  ringes,  daneben  von 
einer  Jüngeren  hand:  daz  ist  div  tvmpbeit. 

Diese  form  des  bildes  widerholt  sich : 1 0®  Hora  sexta.  Jacob 
zwischen  Lia  und  Rachel,  ein  halber  mann  mit  aufrechtem  schwert 
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IR  der  rechten:  Juveotus  so  ist  daz  div  jvgent.  11‘'  Hora  nona. 
em  herr  empfängt  zwei  andere  mit  spitzen  hüten,  ein  halber 
mann  mit  dem  Spruchband,  worauf:  daz  ist  daz  alter,  unten  um 
den  ring  Senectus.  12'’  Hora  rndecima.  der  heiland  lehrend 
zwischen  den  jüngem.  ein  halber  mann  mit  dem  krilckstock.  Etas 
(iecrepitas  (sic)  Ditz  ist  daz  bibende  alter. 

Renn  man  auch  das  erste  dieser  vier  bilder  von  der  tvinpheit 
noch  mit  den  vorausgehenden  drei  vom  Sündenfalle  in  Zusammen- 
hang bringen  könnte,  die  drei  andern  lassen  sich  auf  keinen  fall 
mit  den  vorhergehenden  (5”  Abraham  betet  einen  in  dreien  an, 
6*  Isaacs  Opferung,  7'’  Brennender  dombusch,  S"”  Gesetzgebung  auf 
Sinai,  Q"  Verkündig^mg  Mariae)  oder  mit  den  nachfolgenden 
(H"  Heimsuchung  Mariae,  15’’  Geburt  Christi,  16’’  Die  hirten 
vsw.)  in  irgend  einen  noch  so  notdürftigen  verhalt  setzen,  hier 
müssen  die  bilder,  die  aus  dem  alten  testament  den  vier  lebens- 
ttltem  gleich  den  vier  wellaltem  entsprachen,  notwendig  verloren 
worden  sein. 

Der  historisch-dogtnatische  Zusammenhang  wird  noch  zweimal 
gebrochen,  das  eine  mal  werden  zwischen  IS'’  Mariae  lichtmess 
md  27“  Die  fünf  brote  auf  19^  20^  21^  22^  23^  24^  25\ 
26'’  die  bilder  von  den  acht  Seligkeiten  der  bergpredigt  eingeschoben  ', 

* in  drn  roten  tat.  übersclirilten  tlehl  auch  immer  der  gegensiitz 
der  seligen,  welche  nämlich  verflucht  sind,  in  den  bezüglichen  bildern 
sind  eben  so  die  seligen  und  die  unseligen  zur  asuchauung  gebracht  und 
zwar  oben  die  seligen,  unten  die  verfluchten,  folgendermafsen; 

19’.  zwei  arme,  nackt  und  frierend  ziisammengekauert.  — mann  und 
Weib  in  nncher  tracht. 

20'.  zwei  einander  gegenüber  auf  einer  rasenbank,  die  knie  jedes  iiber- 
gelegt,  dm  köpf  in  die  hand  gelehnt,  die  sich  mit  dem  etbogen  auf 
den  schmkel  stützt.  — Jüngling  und  Jungfrau  suchen  sich  zu  haschen. 
2T.  ein  reicher  mann  geht  einem  armen  entgegen.  — einer  schüttet  einm 
grofsen  sack  voll  Silbergeldes  vor  einem  andern  aus. 

22‘.  ein  mann  (?  clericus)  und  ein  weih  reichen  einander  die  hiinde  icie 
zur  Versöhnung.  — einer  haut  einen  andern  halb  an  der  erde  lie- 
gmden  mit  empor  geschuntngener  kolbe  zu  tode. 

2J‘.  zwei  frauen  umarmen  sich.  — zwei  männer  in  ring-  oder  kettel- 
hämischen  kämpfen  mit  Schwertern  gegen  einander. 

24’.  ein  auf  dem  stule  sitzender  reicht  mit  der  rechten  hand  einem  armen 
ein  brot  und  einem  andern  nackten  mit  der  linken  ein  gewand.  — 
einer  will  einem  an  der  erde  knieenden,  den  ein  dritter  mit  den 
knien  auf  dem  rücken  niederdrückt,  mit  dem  schwert  den  köpf  ab- 
sehlagm. 

25* 
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worauf  nach  den  fünf  hroten  noch  weitert  von  den  wundem  unsere 
herrn  folgen,  bis  auf  35’’  Die  fltwht  nach  Aegypten,  36"  Jesus 
\2iährig  im  tempel,  37"  Die  taufe,  38".  39".  40"  Die  Versuchungen 
des  teufels,  41"  Die  hochseit  su  Ghana  und  42"  Der  avfgang  2m 
detn  berge,  auf  welchem  die  acht  Seligkeiten  gelehrl  werden,  dar- 
gestellt sind,  nach  18"  hätten  sich  also  zu  folgen  35" — 42". 
19b_26".  27"— 34".  43"— 73". 

Auf  den  ersten  blick  glaubt  man  wol  das  rätsel  läsen  zu 
können,  durch  die  annahme  dass  die  lagen  der  bldtter  falsch  ge- 
ordnet und  die  lagen  falsch  gebunden  sind,  dem  ist  aber  nickt  so. 

Die  lagen  sind  folgender  art  eingeteilt: 
die  1 besteht  aus  9 blättern,  eines  ist  zwischen  6 und  7 aus- 
geschnitten, auf  dent  vorhandenen  rest  des  doppelblattes 
= 4 ist  das  bild  von  der  Hora  tercia. 
die  2 besteht  aus  4 blättern,  auf  denen  10"  Hora  sexta,  11" 
Hora  nona,  12"  Hora  undedma. 
die  3.  4 und  5 bestehen  aus  je  8 blättern,  die  auf  dem  ersten 
blait  jeder  läge  von  demjenigen,  der  die  lat.  gebete  schrieb, 
als  IUI.  V und  vi  untett  am  rande  rechts  gezählt  sind  auf 
14*.  22*  und  30*. 

die  6 läge  besteht  aus  7 blättern,  auf  38*  als  tii  bezeichnet, 
zwischen  39  und  40  ist  ein  blatt  ausgeschnitten, 
die  7 und  8 läge  bestehen  je  aus  8 blättern,  wovon  die  7 erst 
auf  dem  letzten  blatte,  nämlich  52",  als  viii  gezählt  ist, 
die  achte  auf  53*  als  ix. 

die  9 zählt  nur  6 bldtter  und  ist  auf  61*  ah  \ vermerkt, 
die  10  hat  wider  8 blätter  und  trägt  auf  dem  ersten  67*  die 
bezeichnung  xi.  dann  folgen  noch  zwei  bldtter  mit  ge- 
beten, deneti  der  anfang  fehlt. 

Die  heutige  Ordnung  der  blätter  und  lagen  ist  somit  die  ur- 
sprüngliche, die  wider  den  historischen  und  dogmatischen  zusmnmen- 
hang  beliebte  reihe  der  bilder  von  bl.  14  an  ist  vom  Zeichner  selbst 
ausgegangen,  anders  steht  es  mit  den  ersten  13  blättern,  sie 


25*.  mann  und  weiö  im  grtprächf.  — riner  ttöftl  einem  zweiten,  der 
zieh  mit  einem  tchwerte  wehrt,  die  tanze  in  den  baueh. 

26*.  hier  fehlt  die  obere  hälfte,  wofür  auch  kein  platz  ist,  denn  dat 
eunze  bild  besteht  aus  zweien,  die  mit  den  händen  in  einen  stock 
fcesehlossen  in  der  htfl  hiinfcend  von  einem  dritten  mit  einem  besen 
pestäupt  werden. 
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AtUen,  da  mit  14  schon  die  läge  mi  anhebt,  uns  nur  mehr  den 
rest  von  den  drei  ersten  lagen  vor,  die  wahrscheinlich  zusammen 
24  blätter  stark  waren,  bestimmt  fehlen  die  blätter  mit  den  zahlen 
der  lagen. 

Für’ ein  gebelbuch  waren  also  die  vorliegenden  bilder  vam  an- 
fange an  nicht  bestimmt,  ich  halte  dieselben  für  entwürfe  eines 
künstlers,  um  eine  kirche  damit  aussuschmücken,  oder  auch  für 
copien  solcher  in  einer  bestimmten  kirche.  im  ersten  wie  im 
zweiten  falle  zerfiel  die  tNosse  m vier  reihen:  in  die  gruppe  vom 
alten  testament  mit  den  vier  lebensaltern,  dann  in  die  gruppe  von 
den  acht  Seligkeiten  der  bergpredigt,  und  dann  in  zwei  reihen  vom 
leben  unsers  heilandes. 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  deutschen  texte,  mit  dem  die 
einzelnen  bilder  mit  ausnahme  der  vier  lebensalier  versehen  sind. 

Schon  vom  anfange  an  waren  einzelne  blätter  mit  deutschen 
warten  erklärt  und  zwar  bereits  am  an  fange  des  13  Jahrhunderts 
oben  am  rande.  von  diesen  erkldrungen  sind  aber  nur  mehr  zu 
lesest  zur  Hora  tercia  siofluol,  zur  Uora  nona  Rachel,  zur  Hora 
vndecima  die  en  hören  woldeu,  alles  übrige  aber  ist  wegge- 
schnitten, so  dass  auf  einzeltun  blättern  nur  die  untersten  spitzen 
langer  buchstaben  zti  sehen  sind.  ‘ der  Jetzt  vorhandene  deutsche 
text  ist  nicht  vor  der  mitte  des  l'S  Jahrhunderts  eingetragen  worden 
smd  zwar  nach  den  lat.  gebeten  von  verschiedenen,  wenn  nicht 
alles  teuscht.  war  es  ein  wtd  derselbe  Schreiber,  dann  hat  er  bald 
mit  breitereti  und  gröberen  Zügen,  bald  mit  feineren  und  zarteren 
die  arbeit  vollbracht,  auf  52’’  ist  der  ursprüngliche  text,  der 
astch  hier  wie  immer  unter  dem  bilde  stand,  abgeschabt,  und,  wer 
wei/'s  ob  ein  anderer  abweichender,  an  den  dufseren  rand  von  oben 
nach  unten  geschrieben,  der  zum  teil  soeggeschnitten  ist. 

Die  reget  bei  dieseti  eintragungen  ist,  mit  dem  raume  unter 
dem  bilde  sein  auskommen  zu  finden,  doch  von  41*'  an  geht  der 
Schreiber  auch  auf  das  nächste  blatt  über  und  bringt  den  Schluss 
der  remzeilen  unter  dem  lat.  gebete  an,  das  regelmäfsig  auf  seüe  a 
steht,  ich  habe  das  im  abdmcke  Jedesmal  angegeben,  es  sind  dies 

• auf  17*  stehen  am  rande  unten  von  einer  feinen  hand,  die  noch 
im  12  Jahrhundert  und  das  frühe  genug  muss  schreiben  gelernt  haben, 
die  Worte  ich  uon  mir,  so  jedoch,  dass  von  ich  etwas  abgeschnitten  ist. 
diese  warte  sind  aufser  altem  iusammenhang  und  die  hand  selbst  er- 
scheint nicht  weiter  in  der  hs. 
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dit  reime  von  4I‘.  42\  43‘.  45‘.  46".  47".  51".  53".  57".  59". 
61".  62".  63".  64". 

Die  reimseilen  sind  ohne  absatn  geschriebeti  nnd  nur  durch 
jiuneie  nach  den  reimen  ist  für  den  User  gesorgt,  schon  in  aller 
xeit  haben  die  deutschen  texte,  nicht  aber  die  lateinis^en  gebete. 
mit  einziger  ausnahme  des  t’on  %u>eiter  hand  auf  23*  eingetragenen, 
die  mitleidlose  schere  des  buehbinders  empfinden  und  lo 

kommt  es  dass  nicht  nur  einzelne  buchstaben,  sondern  auch  ganze 
Silben  und  leorte  am  anfange  der  einzelnen  zeilen  fehlen.  Ja  ganze 
und  halbe  zeiUn,  dte  die  letzten  am  rande  unten  waren,  aufser- 
dem  hat  die  zeit  vielfach  (He  linte  verwischt,  dass  vieles  gar  nicht 
mehr,  anderes  nur  sehr  schwer  zu  lesen  ist. 

In  dem  abdrucke  oben  habe  ich  die  reimzeilen  abgesetat,  die 
abkürzungen  alU  bis  auf  wenige  aufgelöst,  die  redezeichen  ge- 
setzt und  die  abgeschnittenen  buchstaben,  silben  und  warte  zu  er- 
gänzen gesucht,  diese  ergänzungen  aber  durch  liegende  schrift 
kenntlich  gemacht,  hie  und  da  fehlen  warte,  die  der  Schreiber  asse- 
gelassen hat,  einige  der  notwendigsten,  nicht  alU,  habe  ich  in 
eckigen  klammem  eingesetzt.  alU  stellen,  die  vollständig  oder  bis 
auf  einzelne  buchstaben  verwischt  waren  und  ich  nicht  ergänzen 
konnte,  wurden  mit  puncten  bezeichnet,  so  wie  die  abgeschnittenen 
enden  mit  strichen. 

So  genng  auch  der  poetische  wert  dieser  reimzeilen  ist,  und 
wahrhaftig  niemand  kann  ihn  geringer  aU  ich  selbst  nehmen,  sie 
haben  doch  den  abdruck  verdient  durch  eisu  grofu  zahl  selteiser 
Worte,  Wendungen  und  figungen , noch  mehr  aber  iladureh  dass 
ihnen  ein  älterer  text  su  gründe  liegt,  der  sich  stellenweise  aul 
gar  kleiner  mähe  herstellen  liefse,  wie  ich  denn  e.  316  durch  eine 
geringe  änderung  hergestellt  habe. 

U(u  ich  sonst  noch  an  dem  texte  gegen  die  Schreibfehler  zu 
verbessern  für  notwendig  erachtet  habe,  steht  immer  in  rundest 
klammem  an  der  stelle  selbst. 

Wien,  märz  1979. 


JOS.  HAUPT. 


FRAGMENTE  AUS  DER  WELTCHRONIK 


383 


FRAGMENTE  AUS  DER  WELTCHRONIK 
DES  RUDOLF  VON  EMS. 

I 

filr  die  verglekhung  des  textes  der  hier  mitzuteilenden  Znaimer 
fragmente  (Z),  die  sich  in  meinem  besitze  befinden,  habe  ich  folgende 
hss.  der  Wiener  k.  k.  hofbibliothek  herangezogen:  A = nr  2690, 
ferg.,  14  jh.,  145  bll.,  kl.  fol.,  vgl.  Iloffmann  nr  xxx,  Vilmar  Die 
zwei  recensionen  s.  41,  10,  Mafsmann  Kaiserchronik  in  169,  6.  — 
B=  nr  2809,  pap.,  \b  jh.,  308  bll.,  fol.,  vgl.  Hoffmann  nr  xuv  4, 
Vilmar  s.  55,  30,  Maßmann  in  174,  20.  — C = nr  2768,  perg., 
14  jh.,  367  bU.,  fol.,  vgl.  Iloffmann  nr  cciv,  Vilmar  s.  hl,  34, 
Mafsmann  ni  180,  38.  — D = nr  2782,  perg.,  vom  jahre  1439, 
354  bll.,  gr.  fol.,  vgl.  Iloffmann  xliv  2,  Vilmar  58,  39,  Mafsmann 
III  177,  29.  — dazu  kommt  S = Schütze  Die  historischen  bücher 
des  alten  testamentes,  Hamburg  1779,  1 bd.  (abdruck  der  Uffen- 
bachschen  hs.  zu  Hamburg). 

Der  grOfsereti  deutlichkeit  und  Übersichtlichkeit  wegen  habe 
ich  den  fehlenden  text  aus  den  genannten  hss.  ergänzt  und  ist 
dieser  durch  cursiven  druck  kenntlich  gemacht  worden,  die  les- 
arten  beziehen  sich  selbstredend  nur  auf  den  der  fragmente. 

Diese  selbst  sind  bezeichnet  mit  i,  n,  in,  die  seiten  mit  a und 
b,  die  spalten  mit  1 und  2.  da  nun  i und  n einem  folioblatte 
(fol.)  angehören  (siehe  unten),  so  bringe  ich  deren  text  in  jener 
abfolge,  wie  er  in  den  übrigen  hss.  vorliegt. 

I.  n 

I a 1 Hie  mit  warf  er  so  ze  hant 

Gen  im  mit  creften  einen  stein 
Der  Wurf  in  solchen  we/len  schein 
Dax  der  stein  den  heim  durch  brach 
& Vn  man  in  veste  stecken  sach 

i t \ ^ yt  blau  56,  seit»  b,  spalte  a.  £ 224  8 t.  C 200  b 2. 
S 1,  180.  1 (Alz  eben  chund  er  werfen  da  mit)  nn  warf  also  her 

Diuit  C.  2 eynen  S;  slain  B.  3 der  mit  chreften  do  erschain  B. 

4 dnrchprach  B;  prach  .-fC.  5 In  seiner  Stirn  davon  er  sa  C. 


fol.  a 1,  18 
20 
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In  sintr  Hirnen  er  i>icl  sa 
Tot  »on  dem  telben  vorfe  da 
Ran  in  icoa  die  Hirne 
Von  dem  vorderHen  hirae 


25 


10  Durrhbroeken  do  das  tehen  lac 
Do  von  er  Herbetu  phlac 
Vii  lag  als  gol  gebot 
Von  donidis  banden  tot 
Do  der  rese  golyas 
Altus  tot  gelegen  was 


28 

fol.  a 2,  1 


5 David  der  gotea  degcn  wert 
Lief  dar  »5  loch  des  reaen  swert 
Das  Aonbit  er  im  abr  sine 
Vdr  den  Aunig  er  daz  truc 
Vn  Ue  das  her  da  wundir  aebo 


5 


10  Das  da  mit  wunder  waa  geschc 
Das  der  rese  von  ini  lac  tot 
Die  gros  vorebte  do  gebot 
Den  vrecken  beiden  vn  ir  achar 
Das  si  6e$onden  vlichin  gar 


10 


6 vU  Si  viel  oider  lod  von  dem  wert  alda  C;  aaf  dietm  vn  folgt 
Hnr  miniatur,  Davide  kamff  mit  Ooliat  daretettend.  7 würfe  worfle 
5;  Tod  von  dem  wOrfTe  dt  B.  0 An  einem  limbt  er  vil  hin  at  B. 

9 hlm  C.  10  bym  Uch  /d;  lag  BCS.  II  phlach  A,  phlag  B,  pflog 
C,  plag  S. 

n a — 56  b « 114  a I.  C 201  a I.  S I,  IBO.  I Vnd 

was  alao  gol  gepot  C.  2 bauidea  AB,  Daviden  C;  haandeii  B}  liaade» 
also  toi  C}  dol  S,  himmf  die  iibertehriß  Uie  tlug  David  Golias  daa  benbt 
abe  vnde  drng  li  vor  den  konig  Sani.  3 rite  ABj  rieae  Goliaa  CS. 

4 alausl  A,  also  C;  dol  S,  5 golei  C,  godea  Si  degen  fekU  B. 

6 nam  B}  vnd  loch  aus  dea  riaen  C,  vnd  loich  dea  ricaen  5;  riaeo  AB. 

7 houbt  A,  haubl  B,  banpl  C,  heubl  S;  yme  St  ab  Bj  alucb  A,  alAg 
B,  abal8g  C,  abeslug  S.  $ fOr  Saul  den  cbünig  .V,-  konig  Ct  knnieb  er 
ex  Iruch  A;  ea  IrOg  Bi  trug  C;  das  drng  S,  in  A auf  diesen  rera  die 
rote  ilkeriekriß;  Hie  warf  Danil  gnlyam  xr  tode  mit  e|bn  atein  vnd  alnrh 
im  das  haubl  abe  | vnd  trrge  ex  for  den  chnnlch.  B das  her  das  wunder 
aebn  A . sehen)  Ci  daa  witnder  neben  B (.  . wonder  . .)  C.  tO 
Item  mal  was  geachehn  Ai  Das  do  was  geschehen  Bi  wax  C{  mit  wonder 
waa  geschehen  S.  II  ris  BCi  rise  lach  von  im  tot  .4,  riese  lag  voa 
yme  dol  Si  lag  BC.  12  forebt  B,  varcht  C,  not  Si  das  B,  do  faUl  A. 

13  bakica  S;  vnde  Si  ir]  der  A.  14  begrndeo  fliehen  UC,  be- 

gnndm  fliegen  Si  vliebn  dar  A. 
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15  (Do  ir  kempfe)  was  gelegen  15 

(VTi  ir  sterkister)  (iegen 
Do  was  in  ze  vluehte  gach 

I a 2 Saul  mit  dm  sinen  iagte  nach 

Vn  trei'6  daz  heidmische  her 
Mit  siner  craft  an  alle  wer  20 

Bis  an  ascalon  daz  lor 
5 Do  worden  -ti  intwurcket  vor 
Vn  irslagen  mit  solcher  macht 
Das  saul  do  vollen  sig  irvacht 
So  sigelos  daz  sin  haut  25 

An  in  da  ntcA/  mer  were  vant 
10  Dar  nach  kerte  die  schar 

ln  dem  lande  her  und  dar  28 

II  b Vii  brach  nider  veste  vil  fol.  6 1,  1 

In  der  slunt  vh  an  dem  zil 
Do  dauid  das  boM6i(  truc 
vor  saulen  als  ich  e gewuc 

5 Er  vragete  abneren  ze  haut  5 

Ab  im  dauid  ichl  wer  bekam 
Nein  er  herre  sprach  er 

15.  16  Do  ir  sUrchcr  degen  | rnd  ir  kempfe  was  toi  gelegen 
Do  ir  slarkcher  degen  | Vnd  ir  chempher  was  gelegen  Bf  Do  ir  vil  starker 
degeo  I vnd  ir  kämpf  was  tot  gelegen  C;  Do  ir  sterckester  degen  | Vnde 
ir  kemppe  was  gelegen  S. 

I a 2 » 56  b 2.  ^ 224  a I.  C 201  a I.  S 1,  ISl.  2 Vnde 

S;  traib  BC,  dreib  S.  3 seiner  .-IBC,  sinre  S.  4 Vntz  C;  Vntz  vf 
aschalon  for  daz  tor  Vntz  aschalon  an  das  tor  B,  Mit  Asclialon  das  dar 
(:gar)  S.  5 da  wurden  J,-  warden  BC,  wurden  S.  6 Vnde  S;  er- 
•lagen  JC,  berslagen  S,  ertott  B.  7 daz  AC.  8 Vnd  so  C;  sige- 
lich  gigleich  BC,  seligclichen  S.  9 do  B ; an  in  nicht  mer  wer  do 
Tiat  C,  An  Jode  wer  nicht  invant  S.  10  chert  y4C,  cherten  B,  kerten 
S.  kigrauf  folgt  in  A die  rote  Überschrift ; Hie  streit  Daoit  vnd  Saul 
mit  I den  beiden  zv  aschalon  vnd  sluch  | si  zv  tode  alle  were  gar. 

11  Inne  dem  S. 

n b ^ A bl  a Ä 224  a 2.  C 201  a 1.  5 1,  181.  1 Vnde 

S;  brachen  AS,  praefaen  B,  zerbrachen  C;  in  der  AS,  nider  fehlt  C;  vest 
C,  festen  S.  2 An  S;  stunde  A,  stund  B;  vnde  S.  3 daz  AC;  des 
tiseo  haubt  B.  4 fAr  den  chunich  A , fAr  Saulein  B,  fAr  Saul  alz  C; 
Saulem  S.  5 Do  vragt  Saul  C;  vragt  A,  fragt  B;  abnern  AC.  6 ob 
ABC,  obe  S;  yme  S;  Daoit  A;  ich!  fehlt  A,  iht  BC.  7 Nein  herre 
chunich  A;  Nein  ich  chunig  C,  Nein  her  konig  5. 
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Doch  dar  nach  irvur  abiter 
V'me  dauiden  wer  er  hxu 
10  Do  Stunt  der  e<lele  ionalhat 

Des  kuniges  son  rii  nom  $m  war 
Mit  herxelichem  mure  gar 
Regan  sin  sele  in  minnen 
Mit  so  lielilichem  sinnen 
15  Das  di  liehe  rnder  in  swetn 
Sich  slox  mit  einer  Irewe  in  ein 
Also  das  e nie  geselltscJiaft 
I b 1 Gewau  so  grostr  liebe  craR 

Das  im  gol  su  selikeil  «f 

Geouget  het  vä  ufgeleil  ‘'J  ot 

Hon  er  in  rechter  gute  “I 

.1  ' b In  got  was  demute 

Vn  goles  gebot  gehorsam 
Des  er  sich  demHieelich  an  nam 
Von  dem  tag  vn  von  der  xit 
Roj  der  itmge  degen  dsuid 
t«  Des  kuniges  iii^esinde 
Der  seiden  wünsche»  kinde 


10 


15 


20 


25 


28 


I b 2 Vn  tunt  das  von  dauid  bdcant  fal.  5 2,  1 8 

Er  sluge  xeAen  tusent  man 

Den  saue  meinten  sie  daran  20 

Dax  dauid  het  in  den  tagen 

9 ledorh  C;  doch  /eilt  S / erfor  A,  er  für  Ä,  erfSr  C,  herfnr  S. 

9 Vmb  ^BC,  Vmbe  5'.  10  nu  stüal  alda  der  C;  Münde  B;  edel  ABCS. 

II  De*  rhuoigea  son  A,  Dez  cfauDiget  tun  C,  Saales  son  B;  konlgea 
S.  t2  herlieolichein  A,  herUrdicbem  5;  Trolelchem  niSle  Bf  beieldiea- 
letchen  flen  gsr  C.  13  Begann  B,  Begund  C;  sein  ABC,  sine  5;  sei 
BC.  14  lleplichrn  AS,  lleplelchen  BCf  sjrnnen  S.  15  Das  ACSf 
die  ACf  dew  Bj  sich  die  5;  lieb  BC.  16  alos  B. 

I b 1 — d 57  s 1.  B 324  s 3.  C 30t  s 1.  St,  t83.  1 enflt 

S.  3 anfgelail  B.  4 gOle  (;diemäle)  Bf  in  C fehlen  r.  4—3. 

7 glrlicb  A,  diemfiligleich  B,  denindigclicbeo  S.  8 seil  .AB,  Izyt  S. 

9 degen  fehlt  Af  Danit  AB.  10  ingeaind  C,  1 1 wnnschea  chind  C. 

I b 3 — .4  57  a 3.  B 234  b 3.  T 301  a 3.  5 1, 182.  I Vndc 
Sf  iSnt  C,  dnnt  5.  3 Das  er  heralnge  5;  slQge  B.  sl8g  C„  3 sanch 

A,  sank  C,  sang  5,  sig  B.  4 das  5. 
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5 Den  heydeniscAeN  restn  irschlagen 
Vn  sie  da  i;on  den  sig  erstriten 
Vn  andir  musle  sin  vermiten 
Da  von  sun^en  sie  dett  preis  25 

Dem  hocli^eto&ten  beide  weis 
10  Saul  began  dauiden 

des  lobesan^es  nideu  28 

5 heidenischen  .4,  haidenischen  B,  heidenachen  S;  den  risen  also  er- 
slagen  C.  7 Vü)  daz  .iCS,  das  B;  anders  .4B,  anderz  C,  ander  S. 

S Do  S;  Dauid  sungen  B;  singen  C.  1 1 vmb  den  lobsank  ser  niden  C. 

Die  beiden  fragmente  i und  n,  deren  text  hier  mitgeteiU 
wurde,  dienten  eitist  teilweise  ‘ zum  einband  einer  lateinischen 
grammatik,  von  deren  deckeln  ich  sie  ablöste,  das  titelblatt  der 
grammatik,  die  dem  (1773  aufgehobenen)  Znaimer  jesuiten-col- 
legium  angehörte,  fehlt,  auf  s.  519  findet  sich  jedoch  die  notiz: 
Joachimus  Camerarius  Pabeberg.  per-  | scrip.  Id.  Martij.,  Anno 
Cbristi  | mdlii.  die  bitichstücke  sind  pergamentblätter  und  waren 
je  auf  der  nach  aufsen  zugewandten  seite  mit  einer  dicken  grünen 
färbe  überstrichen,  erst  nach  dereti  teilweisen  entfernung  konnte 
die  Schrift,  die  dem  ausgange  des  14  oder  anfange  des  15  jhs. 
anzugehören  scheint,  einigermafsen  sichtbar  gemacht  werden,  die 
ausmafse  der  bll.  sind  für  i 18,7  cm.  höhe,  9 cm.  breite,  für 
n 20  cm.  höhe  und  9,3  cm.  breite,  hiebei  sei  zugleich  erwähnt 
dass  beide  bruchstücke  je  an  2 ecken  vom  buchbinder  beschnitten 
wurden  und  überdies  auch  sonst  vielfach  schadhaft  gexcorden  sind, 
beide  gehörten  einem  grofs folioblatte  von  ungefähr  39  cm.  höhe 
und  28  cm.  breite  an,  die  seite  zu  2 spalten,  die  spalte  zu  28  zeilen. 
das  Verhältnis  der  beiden  teile  zum  ganzen  lässt  sich  dahin  fixieren 
dass  II  das  3,  i das  5 sechstel  des  folioblattes  ist;  denn  auf  solche 
teile  scheint  der  buchbinder  das  blatt  zerschnitten  zu  haben,  die 
im  voranstehenden  abdmck  fettgedruckten  anfangsbuchstaben  er- 
strecken sich  in  den  fragmenten  auf  je  2 zeilen;  D ist  mit  roter, 
S mit  blauer  färbe  gemalt. 

Es  wäre  mehr  als  gewagt,  aus  dem  wenigen  oben  mitgeteilten 
einen  strikten  Schluss  auf  das  handschriftenverhältnis  ziehen  zu 
wollen;  immerhin  lässt  sich  aber  feststellen  dass  in  diesem  ab- 
schnitle,  der  den  kampf  Davids  mit  Goliath  und  die  unmittelbar 
' der  rücken  des  buchet  und  die  an  dentelbeu  sh  beiden  seiten  an- 
grentenden  hälften  der  decket  waren  mit  weiftem  leder,  der  übrige  teil 
mit  den  beiden  pergamentttreifen  überzogen. 
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daran  tick  «MitfttHden  ereigniste  bündelt,  rutitrt  fragmenle  tkh 
hn  allgemtinen  an  A,  B und  S ansMitf$tn.  um  trtnigtlena  smki 
ähnlichkeiten  hier  hervorsuhehrn , encihne  ich  liats  NNr  m C die 
4 verte  Z i b 1 v.  4 — 7 fehlen  und  die  licke  von  17  teilen  a»i- 
tchen  / 1 b 1 und  i b 2 nur  in  den  betreffenden  17  teilen  von 
A,  B,*  S ihre  enttprechung  hat,  während  in  C bloß  15  teilen  die 
VC.  Der  seiden  wunscbes  kinde  «nd  Vnd  tunt  dar  von  Dauid 
bekam  «ii(  etiuinder  verknüpfen. 

' .e  und  B Urten  an  dirter  ttelte  eifentUeh  25  teilen,  doch  tind 
8 verte,  nämtieh  yl  bl  * l v.  38—43  und  B 324  b 1 v.  11—18  ilo/it 
widerkolung  (mit  eimetnm  abweiehmtgm)  von  .4  66  b 2 »•  34 — 43  uni 
ü 224  t 1 V.  29—224  a 2 v.  3. 


a 1 

Werc  meisler  «ise  irkant 
Smide  vn  list  wurken  vil 
Do  buwele  er  an  dem  selben  zil 
Mil  sUrken  niuren  vcsten 
5 Vor  Tienllicben  gesien 
Die  houbl  slal  zt  irlin 
Nach  iebuseo  vn  salem 
Ir  houbl  slal  h'icn  wart  zv  hant 
Irl'm  die  slal  genant 
10  Vii  wart  ir  der  namc 
Dauil  der  reine  iebusame 
State  ir  den  namen  (T  wise  man 
Mit  gewaldes  craft  gewan 
In  kmiclicher  w'dekeit 
15  Vr  stigen  sin  gewalt  wart  breit 
Wuchs  mit  gewaldez  h'scbaft 


i*m  naehttrhmden  nur  die  tetarlen  ron  eod.  B,  tteleber  wie  S, 
detten  leiarlen  ieb  hier  nicht  weiter  anfUhren  will,  mit  unterem  fioft- 
mente  genauer  ilimmi,  während  C und  D durch  ihren  bedeutend  r«r- 
ändtrlen  text  eine  gruppe  für  eich  bilden, 

a 1,  1 Wercbniaiatrr  weta  ctcbaol.  2 Smide  fehltf  wöteb. 

3 bawt  4 atarkchen  maOren.  6 Vor  TeiDllcicbeo.  6 baObaUl  lo 
JerDsalem.  8 haubtberren  wart  le.  9 Jrrtualem.  10  wart  beatitel 
Ir.  1t  Dauid  der  lobeaame.  12  State  ir]  Beatit  13  chralt  begn. 

14  kualgldcbcf  wdrdkbait.  16  Auf  ateigen  aein  gewalt  ward 
prail.  tmitehen  e-  16  und  16;  Io  dem  lande  vad  aein  chralt, 

16  WOcha  mit  groaarr. 
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a 2 

Do  diz  inrisch  d*  kvnic  dauit 
Der  wise  degen  ellenthaft 
Besaoiente  mit  sulcb’  craft 
Daz  er  wolde  sie  bestan 
5 Doch  wolder  den  mit  in  lan 

<laz 

Ez  in  bicze  in  dune  goles  gebot 
Do  kvnte  im  der  boeste  got 
Daz  er  vnzwivellicben  dar 
Vure  er  wolde  im  d'  beide  scbar 
10  Geben  ane  wer  in  sine  bant 
Do  vur  der  gotes  wigant 
Vf  die  gotes  viende  bin 
Die  beiden  vn  streit  mit  in  | kere 
Vn  sluc  ir  vil  vü  m‘e  | Mit  vlucbte  wid’ 

15  Wante  sie  mit  vlucbten  von  im 
Baal  vn  pfarasim 

b 1 

Dar  uf  hiez  er  zv  samene  gar 
Bebalden  swas  sie  brechten 
S ::::::::::::  : 

Vii  anders  reiche  :::::: 

5 Daz  er  mit  sulcber  rieh  : : : : 

Den  tempel  machte  be  : : : : 

Als  gotes  erin  dochte 
Vn  mans  vrzvgen  mochte 
Kürzlich  nach  der  selb : : ; zit 
10  Samente  sich  uf  einen  : : : it 

a 2,  1 dilz  verDaro  kuaig  Daaeil.  2 weise.  3 Er  besambt  sich 
mit  aolbo'  kraft.  4 Das;  wold  si.  5 den  streit  mit.  6 Ez  fehlt; 
Mess;  in  fehlt;  dann.  7 chuntt;  höchste.  8 Das;  vnzweineleich. 

9 fOre;  wold.  10  seine  hannt.  11  für;  weigant.  12  Auf;  viende] 
genad.  13  beiden]  seinen;  vTi  fehlt.  14  slügen.  I vluchlt  15  Waichn 
sew;  flucht  von  in. 

b 1,  1 Darauf  hies  er  behalden.  2 Was  si  bieten  pracht  al  dar. 
3 Silbers  oder  goldes.  4 reichen  soldes.  5 Das  er  mit  solcher 
reichait.  6 Das;  berait.  7 Als  es  gotes  eren  tochte.  8 ertzeugen. 
9 chürtzleich;  selb::  fehlt;  zeit.  10  Samden  sich  auf  ainen  streit. 
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aber  mit  w'licher  craft 
Die  v’worchte  heid  : : : sch  : : : 

Vn  vuren  gewaldiclich  : 

1q  davidis  kvnicriche 
15  Leiten  sie  sich  über  al 

herbergende  in  den  selben  tal 

b 2 

Nv  hat  iosephus  geseit 
vii  ebreische  warheit 
:::::::::::  k : men  dar 
Vü  sich  geleite  zv  der  schar 
5 Daz  got  dem  wigande 
Dar  ZV  gelucke  sande 
Sin  wunderliche  helfe  groz 
Stein  laut  gebovme  doz 
Allenthalben  über  den  tal 
10  Ein  also  grusinlicher  schal 
Daz  al  die  beiden  erquamen 
Als  sie  den  schal  v'namen 
Sie  Wanten  alle  ligen  (tot)  ‘ 

Dez  zwiu  Is  wrchte  (in  gebot)  ^ 

15  Daz  in  wart  zv  vluchte  gach 
: : iagte  mit  den  sinen  nach 

II  werleichcr  kraft.  12  Dew  verborchl  haidenschaft.  13  fürw 
gewaltigleiche.  14  Dauides  kanigreiche.  15  Lailen  si.  16  Herberge 
in  das  selbe  tal. 

b 2,  1 gesait,  2 ebreyschew  warhait.  3 Do  Danid  war  kvmen 
dar.  4 gelait.  5 Das;  weigande.  6 Dartzu  gelQkche  sande. 

7 Ainer  Wunderleichen  helf  genas.  8 Auf  des  landes  baöme  dos. 

9 AUenthalbn  in  dem  tal.  10  Ain;  grauleicher.  11  Das  di  haiden 
erchomen.  12  Do  si;  vernomen.  13  Si  wönten  all.  14  Des  himels 
forcht  in  gebot.  15  Das  in  ward  ze  flucht  gach.  16  Do  iagt; 
seinen. 

’ nur  mehr  unter  der  lupe  loamehmbar.  * durehgettrichen. 

Das  bruchstück  diente  früher  ah  einband  des  Werkes  Inner- 
liches Paradeys  oder  Geistlicher  Rosengarten  von  P.  F.  Paulo 
Mauasseo.  Wien  bey  M.  Cosmerovio  1643,  von  dem  ich  es 
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im  afhl  d.  j.  ablötte.  erhalten  ist  der  untere  teil  ehus  folio- 
pergamentblattes , das  228  mm.  breit  ist  und  am  unteren  rande 
die  bezeichnung  vii’  trägt,  die  schrift  der  äufseren  seite  ist  viel- 
fach abgerieben  und  durch  das  überstreichen  des  buchriickens  mit 
einer  dicken  weißen  färbe  teilweise  unlesbar  geworden;  doch  ließ 
tich  immerhin  das  meiste,  wenn  auch  hier  und  da  mit  einiger 
mühe  entziffern,  die  lesung  der  innenseite  bot  kerne  Schwierigkeit, 
jede  Seite  enthält  je  2 spalten;  erhalten  sind  aws  je  einer  16  zeilen, 
welche  wie  die  von  i und  ii  durch  schwache  schwarze  linien  von 
einander  getrennt  sind;  die  letzte  zeile  steht  von  dem  untern 
rande  G3mm.  ab.  die  schrift  gehört  in  das  ende  des  I4jhs.  und 
ist  schön  und  deutlich,  die  anfangsbuchstaben  der  einzelnen  zeilen 
sind  rot  durchstricheti ; der  anfangsbuchstabe  des  absatzes  auf  b 2 
Uau.  die  lücken  zwischen  den  einzelnen  absätzen  lassen  sich 
nach  analogie  von  B und  S bei  a durch  je  21,  bei  b durch  je 
22  zeilen  ausgefüllt  denken,  aufschriften  scheint  die  hs.,  der  das 
fragment  angehört,  nicht  gehabt  zu  haben,  denn  der  lacke  von  a 2 
auf  b 1 entsprechen  in  B 22,  der  von  b 1 auf  b 2 22  + 3 
zeileti  aufschrift.  das  blatt  besaß  also  auf  seite  a in  jeder 
spalte  37  und  auf  b 38  zeilen. 

l'm  auch  ein  Md  der  redaction  C I)  i«  geben  will  ich  hier  am 
tchliuse  einen  ahdruck  dieses  abschnitles  aus  C mit  den  lesarten  von 
D folgen  lassen,  wobei  die  anliqua  gedruckten  warte,  von  orthographi- 
schen und  dialektischen  eigentümlichkeiten  abgesehen,  mit  Z lll  und  B 
übereinstimmen. 

C'212  b 1 U.24  Werchmeister  weiz  erchant  D 245  a 1 u.  13 
25  Smid  vnd  werchmaister  vil 

Da  von  päwet  Dauid  an  dem  zil 
Mit  starchen  maurn  vesten 
Vor  veinlleichen  gesten 
Die  haubtstat  ze  Jerusalem 
30  Nach  Jebuseus  vnd  Salem 

Die  ir  haupt  lierren  hie  vor  warn 
nach  Noe  zeit  in  den  iarn 
Wan  si  der  degen  sale 

b 1,  24  Werchmaister  weis.  25  ander  maister.  26  pawt  Dauit. 

27  starkchen.  29  haobstat  zu.  31  haubt;  waren  32  czeit, 

33  Wann. 
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» 


40 


45 


50 

C2I2  b 2 


5 


voH  erit  da  tlip  alz  ich  lagt  e 
Vnd  me  Salem  hiez 
vnd  ikh  dem  ach  m'der  liez 
Dar  Inn  Jeiutetu 
nach  den  zwein  nant  n ahnt 
David  Jeruiaiem 

nach  Jebuaros  vnd  Salem 
Als  li  noch  hevnl  iil  genant  R> 

Dauid  der  gotez  meiganl 
Bestelijf  ir  den  nam  aho 
mit  gewaltei  chreRen  do 
Begvnd  ii  vf  sUigen  toeiY 
an  chtnikleicher  nirdikeit 
In  dem  land  vnd  anch  David 
wAcliz  mit  gewalt  do  pei  der  td 
Do  nn  die  beiden  Philittin  pei  der  zit 
veniaiH  daz  chUnik  Davit 
Ras  an  mider  red  gar 
eher  al  der  geschleeht  Khar 
In  Israhel  zu  ehhnig  erehom 
Daz  icas  in  laid  vnd  zom 
Han  fl  lieh  beianten  da  D 245  a 2 

von  swet'n  landen  dar  nach  la 
Von  Siria  vnd  Feni  dem  laut 
Dauil  samt  tidt  do  zehant 


Uan  ires  herz  was  do  an  zal 
10  ze  Kaphin  in  ein  iceitez  tat 
Erfir  er  do  an  den  Zeiten 
an  got  ob  er  lolt  iireiten 
Mil  den  beiden  do  hiez  in  got 

34  voD  erat  aUfl  von  dtm  ich  ugt  er.  35  hieu.  30  liess. 

37  Darin.  3$  imin.  39  Danil.  41  AU;  hrwt  42  Danit; 
gotra.  43  nanirn.  44  grwailra  hrrftm.  45  Brgnnt;  anf  alrigeo. 

40  knniglrlchrr.  47  lanl:  Danit  40  Wucht;  do  /•Ulf  pey  der 
ctrit  49  haidrn;  Phiiiatin  fehlt i pejr  der  teil.  50  Vemofi  den  knnig 
Dauril. 

b 3,  I Waa.  2 ali;  gealrcht  3 knnig.  4 cum.  5 Wann; 
praantrs.  6 twaio;  dar  nach  feklL  7 fenie  in  hanl.  0 DtnH  sich 
anch  pesant  9 Irta  hers;  ciai.  10  u]  In;  weitet.  II  Er  erfnr; 
rieiten.  12  ea.  13  haiden;  hieu. 
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mit  seinez  gewallez  pot 
15  Daz  er  vnzweireleichen  dar 

för  er  wolde  iin  der  heiden  schar 
An  wer  geben  in  seine  hand 
do  vflr  der  gotez  weigant 
Auf  di  gotez  veint  hin 
vnd  streit  alda  mit  in 
Vnd  slüg  ir  vil  vnd  mer 
mit  der  flucht  wider  eher 
Gierten  si  mit  flucht  von  im 
Baal  vnd  Pharasinn 
25  Ir  abgot  nam  er  in  sa 

wan  si  di  yei  in  beten  da 
Vil  grozzen  raub  er  do  gewan 
den  si  mit  in  fürten  dan 
hl  Jerusalem  wider  lutin 
3ü  dar  nach  ward  Dauit  enain 

Daz  er  die  abgot  smeltzen  hiez 
zu  einem  chnaU  man  si  liez 
Die  reichen  pild  guidein 

wan  Dauit  in  dem  hertzen  sein 
35  Het  dez  gedacht  also 

daz  er  pei  seinen  Zeilen  do 
Got  machen  wold 
ob  ez  geschehen  sold 
Einen  tempel  dez  der  deyeu  gut 
40  het  willen  vnd  mnt 

Dar  auf  hiez  er  hchalten  gar 
waz  si  voti  golde  prachten  dar 
churtzleichen  nach  derselben  zil 
Tel  Dauid  aber  einen  stiit 
45  Mit  den  heiden  der  weigant 

14  seines  gewaltes.  15  gar.  10  für;  wult,  haiiieii.  17  Geben 
>1)  wer  in  sein  liant.  !*(  für;  gotes.  19  gotes.  20  slrait  aldo. 

21  slug.  23  in.  24  Pharasin.  25  Der  apgut.  20  die  pey. 

27  grossen.  28  furten.  29  baitn.  30  wart.  31  aptgut  smelzen 
liieu.  32  chol;  liezz.  34  Dauid;  lierzti.  35  des.  30  pey. 

37  Wült.  38  soll.  39  des;  gut.  40  linde  mul.  41  hiezz; 
gehalten.  43  cliurzleicli:  zeit.  44  Dauit;  ein.  45  liaiden. 

Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  20 
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got  im  cm  geläck  saai 
Vm<  ein  Hiiudcricich  hillT  groz 
auf  die  Heiden  ein  uieter  iluz  D 245  b 1 

Allcutbalbcii  tbcral 

M vud  eiu  alz  grauaculcicber  «cbal 
C2I3  a 1 Daz  all  die  liaidcD  so  vcrchumeu 
do  si  den  tcbal  vernomeu 
Sie  wauteu  all  ligeo  lol 

dez  zwcifebi  vorcht  in  gepol 
ü Daz  in  ze  tluchl  wart  gacli 
David  iagt  in  tiaet  uacli. 


46  gclnkch.  47  wiiiidrriich  hilf  gar. 
all.  50  als  greulichen. 

a I,  1 Alt;  baidca  so  ser  erebunen, 
vorhl.  5 wart  ae  lluckl.  6 llauil. 

Znaim  am  28  juni  1878. 


46  haidrn;  dar.  49  ubar 
3 wootn.  4 des  zweiuWa 

KARL  STEJSKAL. 
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tm  ersten  hefte  der  Findlinge  s.  32  ff  (Sitsb.  der  Wiener 
akademie,  phil.-kist.  el.,  Lv  liiOff)  ist  eine  reihe  von  fragmenten 
sHRi  abdrucke  gebracht,  die  teils  itn  stifte  Stams  teils  in  der  hiesigen 
universitätsbiblioth^  von  buchdeckeln  ahgelOst  icurden,  aber  einer 
und  derselben  handschrift  angehOren.  zu  diesen  kommt  nun  nach- 
triglich  noch  ein  doppelblatt,  das  in  genanntem  stifte  gefunden 
wurde;  weitere  nachtriige  dürften  nicht  mehr  sm  erwarten  sein, 
da  fortgesetzte  nachforschungeu  des  dortigen  eifrigen  bibliothekar* 
bisher  erfolglos  blieben,  das  blatt  ist  am  unteren  rande  und  an 
den  ecken  beschnitten,  so  dass  die  vier  letzten  seilen  Jeder  seite 
ganz,  die  daran  stofsenden  bei  den  dufseren  spalten  teilweise  fehlen. 
«ur  beschreibung  der  hs.  trage  ich  nach  dass  die  durchlaufende 
linierung  mit  der  feder  gesogen  ist,  die  ganz  einfachen  initialen 
abwechselnd  blau  und  rot  sind. 


1* 

vii  ez  bäte  in  aioir  pflege, 
diz  WC  gelegin  rf  dem  wege, 
de  machte  in  mit  rorbte  vnfro. 
u>  biez  er  nioim  brvder  du 


krnden  di*  rebtio  mere, 

wie  iro  gcliiDgin  werr 

in  Meüopotamia 

vfi  wie  er  bäte  erworbin  da 

von  grozim  göte  ganze  gcnubl. 
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10  nach  irunsche  an  kinden  schone 
frvht, 

da  mite  er  sinini  mflte 
mit  livtiii  vfi  mit  güte 
le  (lieuste  wulde  sin  bereit, 
de  er  mit  lindir  senfticheit 
lä  gein  im  lieze  sinin  has, 
den  er  mit  vorhte  sere  enisas. 
Darnach  kmiliche  aidir 
bamin  sine  botin  «ridir 
ri)  krntio  ini  mit  warheit, 

S sin  bräd’  hete  sich  bereit 
j1<o,  de  er  vier  hundert  man 
gein  im  wolde  fären  dan 
'n  woldin  vf  d'  vart  bekuinin. 
da  iacob  hate  de  v'nomiii, 

3 so  groze  vorhte  er  gewaii, 
de  er  got  flebiii  begau, 
de  sin  craft  in  behöte 
vn  im  gar  ze  göte 
verkeile  sinis  brvder  zoru, 

Kode  im  d'  zorn  wurde  v'korn, 
de  er  den  lieze  gein  im  ahe. 
do  maebte  er  vs  sinir  habe 
richir  cleinode  vil, 
div  er  an  dem  selbin  zil 
3 Moim  hrvd'  wolde  gebiu 


sinin  brvdir  soldiii  griziii  , 
vfi  sinin  zorn  slihlin, 
gein  gAtir  seuRe  rihtin. 

Do  Jacob  jvou  dannin  schiet, 
äsin  gesinde  vn  sine  diet 
schibt  er  für  sich  in  zwein  scharu. 
>n  einin  furt  kam  er  gevarn, 
der  hiez  Jaboc;  da  inne  bekam 
im  ein  engil,  den  er  nam 


zA  ziin  vn  in  an  sich  twanc;  lü 
mit  dem  engil  er  ranc, 
vnz  er  im  gab  den  gotis  segiu. 
do  im  der  segiu  wart  gewegiu’, 
der  engil  fragite  in  zehant, 
wie  sin  name  wt^r  genant.  15 

er  sp'ch:  ‘iacob’.  d‘  engil  sp'ch, 
do  er  im  sinis  namin  v‘iach: 
‘Jacob  de  sol  niht  mere  sin 
hinnin  Tvr  tP  name  din, 

Israhel  wis  du  genant’.  20 

der  edile  gotis  wigant 

mit  rröderichim  nivle  sprach : 

‘von  ovgin  ze  ovgin  ich  iiv  sach 
got,  nv  sol  div  sele  min 
vn  min  lip  behaldin  sin  25 

von  vorhtilichin  sorgin’. 
diz  WC  an  einim  morgin, 

(Io  d‘  liebte  svnne  vf  gie. 

Jacob  d‘  sach  im  nahin  hie 
den  brAder  sin,  der  gein  im  dar  30 
hale  bracht  in  cinir  schar 
gein  im  dort  her  vierhvnd’tm(aD). 
als  esav  nahin  began 
vn  mit  den  sinin  uahi(n), 

Jacob  vil  balde  ga(hin)  35 

i‘ 

Do  tet  alda  mit  gAle  schiii 
Esav  dem  brAder  sin 
brAd‘lichir  trivwe  crafl, 
mite  minneclichir  frvuschaft 
druebter  in  lieplicbe  au  sich.,  5 
sin  grAz  d‘  wc  vil  minneciicli, 
den  er  im  da  erscheinde; 
von  iamir  er  erweinde 
vü  liez  in  rrvuscbafl  viiideii. 
nach  gesinde  vü  nach  den  kinden  lo 
2b* 


» 
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fragte  er  nadi  den  mcren 
Jacobin.  wer  »i  werin. 
er  ap*ch;  'ei  sint  miniv  kjut, 
div  mir  von  gote  gegebin  »int 
t5  in  Me»upotamia. 

kinl  ri)  diz  gdt  gewan  icb  da, 
de«  lian  icii  mere  danne  vil. 
icb  ban,  de  ick  nv  gebin  wil, 
mit  gäbe  vil  cleiuode  dir 
20  bereit,  div  »oliv  bau  von  mir 
vn  »olt  dich  lazin  de«  gezemin, 
de  dv  si  von  mir  welli»t  neniin’. 
E«av  sprach : ‘brdd‘  min, 
dv  »olt  habin  dir  de  din, 

2>  ich  bedarf  ez  iiiht  von  dir'. 
'brAdir  min,  nv  uim  von  mir 
die  gäbe;  rn  wildv  dinin  segin, 
sp'cb  iacob  der  goli»  degin, 
den  icb  t genomin  ban, 

SO  den  wil  ich  dir  hie  wicT  lan, 
wau  ich  mA»  von  warheit  gehiu, 
(m)ich  dviiche  de»  de  ich  gesehin 
...  goti»  aallivzi»  schin 

antlivze  diu 

30 genedic  mir'. 

• ' * • 
i' 

esav  wart  also  gAt, 
de  er  vil  gar  ze  gAte 
bekerte  in  sinim  nrvte, 
swe  er  zornis'ie  gewan 
i nach  leide  geiii  <lem  gAlin  man, 
der  im  tel  a«  manigiv  leit. 
mit  flwntlichir  «ichirheil 
v'svnden  «ich  die  bniiH  da. 

Esav  der  kerle  sa 
to  froliche  wider  in  sin  lant 
Seyr,  de  ich  e han  genant. 


An  manigiu  dingin  vn  ber  an 
schein  de  (T  got»  erwelte  man 
Jacob  der  reine  gAte 
ie  WC  in  gotis  hAte  1 

vn  in  sinir  »Azin  pflege, 
sin  lip,  sin  gAt  vö  sine  wege. 
seginde  der  gotis  segio 
vü  svnde  wid'  »inin  du^n 
allir  sinir  viende  zorn, 
de  d*  mit  gAte  wart  T'chnrn; 
wan  er  wc  in  dem  willen  ie, 
de  er  nie  niliti«  vbir  gie; 
er  lebte  gar  alae  got  gebot, 
nv  kOrtir  dannin  in  »ocliot 
vn  danoin  kertir  fvr  «aleni, 
des  kvnigi«  veste  von  sichern, 
div  lac  in  terra  Canaan. 
iacob  began  sich  niif  lan 
in  (T  »tat  vii  kovfte  ein  »eil; 
vmbe  den  kvnic  da  sin  gesedt 
wart  och  herb'gin  vf  geslagin. 
in  den  liln  vn  bi  den  tagin, 
do  si  h'bergHin  da, 

Jacob  d*  machite  gote  sa  > 

• 

« « 

II* 

Nv  de  iosefih  bäte  furwar 
au  alter  sebzehin  iar, 
bi  sinis  vatir  vibe  er  gie 
vn  sinir  brAd'  viere,  die 
des  vihis  pflagin  bi  den  tagin, 
die  sach  er  hohe  schvide  tragin, 
ine  weil  wa  mite,  de  tel  er  kvnt 
sinim  vatir  zeinir  stuni. 
da  von  er  ’ abir  fvrhas 
vf  sich  gewan  ir  ult  ir  has, 

* er  jleAt  recAtr  ran  t/rr  seiYe* 
naelkgrtrtgrH. 
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daoner  ?f  iiu  ö hete  do. 
nv  gefdglis  sich  also, 

(ic  Joseph  in  trovme  sach 
(lu  buechin,  des  er  verlach 
Udem  vatir  vn  dem  brvd'n  sin. 
er  sp'ch;  ‘in  dem  Irovme  min 
sach  ich  für  war  vn  ovgte  mir 
min  trovm  vü  duhte  mich  de  wir 
vf  einim  akir  bvnden 
» vosir  garbe  vh  an  den  stvnden 
min  garbe  vf  stünde  vfreht  enbor 
VD  ivwir  garbe  da  vor 
legin  vn  si  bettin  an. 
ein  ander  Iröm  ouch  mir  began 
SoTgin:ich  wände  des  de  ich 
sehe  de  svnue  vü  mane  mich 
vü  cinlif  sternin  hetin  an’, 
d’  brüd'  has  de  sere  began  ■! 
aiden  vn  smahin; 

3ii  v'smachlicbe  si  iahin, 
de  der  trüm  also  wolde 
de  in  an  belün  soMe 
vatir  mütir  vn  öch  sie. 

Jacob  d'  vatir  des  nihl  he, 

%er  begunde  betrahtiu 

ii" 

sin  vatir  zd  den  brvd'n  hin, 
de  er  im  rehte  solde  spehin 
ir  geleginheit  vn  die  hesehin, 
ob  si  wol  föriu  od'  nihl. 

^als  er  kam  an  ir  gesiht, 
si  spraclün  sa  zer  selbin  frist: 
‘seht,  wa  d'  trovmir  komin  ist! 
den  slahin,  lassin  im  furkomin, 
WC  sin  trovme  im  swiiu  fromin’. 
10  Diz  rietins  al  gemeine 
Wau  Judas  alleine 


vii  Rvben;  die  rielin  das: 

si  tetin  dar  an  verre  bas, 

de  si  vmbe  etslichin  gewin 

lebindin  furkouftin  in  15 

vn  ir  vatir  tetin  kunt, 

in  hete  bi  in  an  der  stunt 

ein  vbel  tier  erbizin  do. 

der  rat  vollefAr  also. 

si  gabin  an  den  zitin  20 

den  Ismahelitin; 

die  kovftin  vn  ffirtin  in 

v'kovftin  gen  egypte  hin. 

die  brAd'  namin  sin  gewant 

vn  machtins  blvtvar  erkant  25 

vn  brachtin  ez  kvrzecliche  sidir 

von  dan  bein  ir  vatir  widir 

vn  sagtin  dem,  ein  tier  hete  in 

erbizin.  «Kein  vngewin 

clagte  mit  iamir  sere  50 

nach  trvriclich'  lere 

Jacob  d'  gotis  wigant. 

er  zarte  hür  vn  de  gewa(nt) 

vü  lebte  darnach  ma 

de  er  niht  wan 55 

♦ * 

II' 

Nv  kovfteii  bi  den  zitin 

vmbe  die  Ismahelitin 

Josebin  in  egypte  lanl 

ein  man,  wc  pvtifar  genant, 

dem  warin  gew'lich  ane  wan  5 

die  hobstin  kamrer  viurtan, 

die  bi  den  selbin  iarin 

die  hobstin  da  warin 

in  des  kvnigis  hove  do. 

nv  de  ergangin  wc  also,  10 

Jacobis  suu  Judas, 

d'  sinir  sivne  d'  hohste  wc. 
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kka(;mente  aus  der  weltcrromk 


eiu  wib  im  <k>  ze  wibe  nain, 
lief  valir  WC  genant  Hyram 
15  VD  «i  WC  sue  genant ; 
dir  geliar  im  ilo  aeheiit 
zwene  »ivne,  her  to  Oman, 
ilarnaoh  er  abir  ze  wibe  nan 
ein  auiler  wip,  ibv  hicz  Taniar; 
*JO  <liv  gebar  im  aUur  war 
ze  kinden  zwen«  airne  m, 
de  WC  pharea  rn  zara. 
pliares  anmio  «it  gewan. 
ze  disiiu  kvnne  htb  sieb  au 
25  div  frubl,  von  d'  gesiebte  sit 
wart  geborii  d*  keuic  dauit. 

8vs  wart  v'korflt  hin  zebaiit 
Joseph  i egjrptin  lant; 
darinne  pflac  sin  alle  wege 
.'M  d'  gotis  segiu.  in  gotis  ptlege 
gie  sin  dinc  selicliche. 
egyptischiv  riebe 
...  de  gotis  segiu  dcli  in 

le  allin  sinin  sin 

^ il  vn  den  niAt 

• . 

11- 

nv  WC  iitsep  nach  wünsche  gar 
gestalt  tm  ane  luvgin 
vnd'  sinin  uvgin 
schone  vn  lihlir  augtwiht 
5 nach  wünsche,  als  vns  div  war- 
lleit  gibt. 

des  uiiunit«  sinin  schoniu  lip 
iHHuhntdc. 

' iiUstloil  iili 
*/IMl  ' -f,  II, 

01  ».  ' U4gHSl|r>  sIl  «II 

.<abuk  ■: 

lluti  ’li  •iii«i.  viiic  b 


sin  Irowe,  sinis  h'rin  wip. 
dir  begreif  in  nach  d*  warheit 
sage 

darnach  heinlich  au  einim  tage 
vn  spVb  in  nirtwilligin  > gir  t 
mvtwillicliche:  “slaf  bi  mir’, 
er  sp'rb;  ’nein,  des  sol  nibt  sin. 
din  man,  der  liebe  herre  min, 
hat  v*lan  in  mine  haut, 

.swes  er  h're  ist  genant,  | 

vn  er  hate  and’s  gAtis  nibt, 
wan  des  man  mich  gewaltic  sibl, 
ane  dich  eine  vn  diniii  lip; 
wan  dv  min  frowe  bi«,  sin  wip. 
da  von  soitu  die  rede  lan, 
wan  icii  dis  mein  niht  wil  be- 
gan’. 

Div  frowe  greif  do  sa  zehant 
vn  gevie  sin  ob'gewant; 
de  liez  er  ir,  er  Hoch  von  dan, 
d’  frowen  er  mit  flivhte  endrao 
vii  liez  ir  in  d’  hant  de  cleit. 
du  dvhte  « ein  smacheit 
de  er  v'smahte  si  also. 

Josebis  niantil  nam  si  do 
vn  zeiglin  vil  geswindc 
des  wirtis  iogesindc; 
den  clagte  si,  er  wolte  si 
nulzogin  vn  ir  ligin  bi. 
der  clage  mähte  si  so  vil, 
de  ir  man  an  dem  selbin  ail 
' n corrtf^itH  aut  t 

• * • 

OSWALD  ZINCERLE. 

• 'I  ",  .j  . 

iii'iiii  ■ ^ ..  1 1 
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BRUCHSTÜCKE  ALTDEUTSCH  ER 
PREDIGTEN. 

Vor  längerer  seit  schon  machte  utu  dr  LSteub  auf  diese  frag- 
mente  aufmerksam,  sie  fanden  sieh  im  gemeindearchive  zu  Pro- 
mis, einer  deutschen  enclave  auf  dem  Nonsberge,  und  dienten  dort 
iuletst  als  Umschlag  von  zwei  gerichtsverhandlungen  in  lateini- 
scher Sprache,  von  welchen  die  eine  in  Tisens,  die  andere  in  Ulten 
im  Jahre  1524  auf  genommen  wurde,  zu  ähnlichem  zwecke  musten 
die  blätter  — ein  doppelblatt,  an  das  die  untere  hälfte  eines 
zweiten  angenäht  ist  — schon  vorher  verwendet  worden  sein,  da 
jedes  der  beiden  stücke  eine  Signatur  hat.  die  auf  dem  ganz  er- 
haltenen  Coniinii  de  prouesio  segoato  ni'  17  bezieht  sich  offenbar 
auf  die  oben  erwähnten  acten;  auf  dem  zweiten  zerschnittenen 
doypelblatt  ist  nur  die  hälfte  der  auf  Schrift  zu  lesen:  Boein  — 
de  r — onin  — gen  — . 

Die  hatidschrift,  welche  nach  schrift  und  spräche  dem  1 2 jh. 
angehört,  war  nach  den  vorliegenden  resten  in  folio  (höhe  U.292, 
breite  U.1S2)  geschrieben,  die  ungespaltene  seite  zu  33  zeilen, 
deren  linierung  eingeritzt  und  überdies  noch  mit  roter  färbe  nach- 
gezogen ist.  die  breite  des  rundes  bestimmen  je  zwei  solche  ver- 
ticale  Imien.  die  schrift  ist  fest  und  sauber,  nirgends  finden  sich 
correcturen  und  nur  einmal  ist  ein  wort  über  der  zeile  nach- 
getragen. Überschriften  wie  initialen  am  beginne  der  einzelnen 
smnone  sind  rot,  grofse  biichstaben  im  texte  rot  durchstrichen, 
von  interpunctionen  findet  nur  . und  ? anwendung.  durch  die 
art  ihrer  Verwendung  haben  die  blätter  stark  gelitten,  besonders 
(He  aufsenseiten  des  vollständigen  doppeWlattes , wo  mit  ausnahme 
einiger  stellen  am  rechten  rande  keine  spur  von  tinte  mehr  su 
entdecken  ist;  etwas  erhalten  hat  sich  nur  die  rote  färbe,  und 
gerade  bl.  i a ist  von  besonderer  Wichtigkeit,  da  auf  demselben  allein 
ein  anfang  und  der  Schluss  der  vorhergehenden  predigt  steht,  und 
wir  also  nur  aus  ihm  einen  aufsehktss  über  die  arUage  derselben 
bekommen  können,  ich  habe  mir  deshalb  alle  mühe  geg^ten  diese 
Seite  SU  enträtseln,  was  mir  nach  widerholten  versuchen  auch  ge- 
lungen ist. 

Bl.  la  enthält  den  schloss  einer  predigt  für  den  Stephanstag 
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(26  dec.),  worauf  das  wunder  der  helebung  von  sechs  todten  weist, > 
und  den  anfang  einer  solchen  über  desi  evangelisten  Johannes 
(27  dec.),  welche  bl.  ib  fortsetzt;  bl.  ii  handelt  von  Silvester 
(31  dec.),  bl.  III  über  Severus  (1  jan.)^  und  bl.  iv  über  Sebastian 
(20  jan.).  die  bldtter  gehören  also  zwei  sich  folgenden  lagen  an. 
welche  gröfse  das  werk  urspirünglich  gehabt  habe,  können  wir  un- 
gefähr nach  der  auf  bl.  la  stehenden  Überschrift  bemessen:  die 
Johannespredigt  wird  durch  dieselbe  als  zehnte  bezeichnet,  und  da 
wol  anzunehmen  ist  dass  die  Sammlung  mit  dem  kirchenjahre  be- 
gann und  nach  demselben  fortschritt,  muss  der  umfang  ein  ziem- 
lich beträchtlicher  gewesen  sein,  eine  andere  frage  ist,  ob  nur  ser- 
mones  de  sanctis  oder  auch  s.  de  tempore  enthalten  waren,  unsere 
bruchstücke  weisen  nur  erstere  auf,  was  aber  zufall  sein  könnte. 

Darf  man  sich  aus  den  vorhandenen  fragmenten  ein  urteil 
bilden,  so  war  die  anlage  recht  einfach : der  pericope,  welche  sicher 
auch  fehlen  konnte,  folgte  unmittelbar  die  schlichte  erzdhlung  von 
dem  leben  des  betreß'enden  heiligen,  den  Schluss  bildete  eine  kurze 
passende  ermahnung. 

Eine  genaue  quellenuntersuchung  war  mir  wegen  mangels  am 
erforderlichen  materiale  untnöglich.  vieles,  was  vieHeida  licht 
hierüber  verbreiten  würde,  harrt  noch  der  Veröffentlichung,  m 
dem,  was  durch  den  druck  zugänglich  gemacht  ist,  fand  sich  nur 
in  Roths  Regensburger  fragmenten  s.  2\  f ein  stück,  das  mit  eittem 
der  Proveiser  im  Zusammenhänge  steht:  es  ist  die  Johannispredigt 
(jene  für  den  .Stephanstag  hat,  so  weit  ein  vergleich  möglich  ist, 
mit  der  unsem  nichts  gemeinsam ).  leider  bricht  dort  dieselbe  früh 
ab,  und  so  kamen  gerade  die  von  JSchmidt  mitgeteilten  bruchstücke 
aus  priester  Konrads  de}itschem  predigtbuche  gelegen,  ‘ein  wert- 
volles seitenstück  zu  der  Wiener  handschrift  bilden  die  von  Karl 
Roth  herausgegebenen  Regensburger  bruchstücke,  dh.  alle  diejenigen, 
welche  nicht  in  dem  Münchner  cod.  gertn.  74  ihre  ergänzung  finden; 
dieselben  bieten  den  sprachlich  besten  text.  — wo  R (die  Regens- 
burger bruchstücke)  und  M''  (die  Wiener  handschrift)  auseinander 
giengen,  gab  ich  H'  den  Vorzug;  vor  allem  darum,  weil  ich  mich 
überzeugt  hatte  — die  zuletzt  mitgeteilte  predigt  über  den  heiligen 
Johaimes  i*t  hierfür  sehr  belehrend  — dass  R,  aus  zwei  samm- 

' .1.  iia.  Helte  Speculuvi  ecct.  s.  30  und  (iriuse  Legenda  auren 
cap.  VIII  4. 

’ *.  .t.l  .SS  Januar  I s.  20  J. 
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lungen  compiliert,  für  seine  zwecke  bedeutend  ändert  und  kürst; 
deck  in  allen  einzelne  formen  berührenden  fragen  %oar  R unbedingt 
mafsgebend.'  so  JSckmidl.  die  herechtigung  dieser  annahtne  will 
ich  nun  gerade  an  der  predigt  über  den  heiligen  Johannes  prüfen 
und  bezeichne  der  kürze  halber  für  die  folgende  Untersuchung  unser 
fragtnetU  mit  P. 

Der  erste  blick  zeigt  dass  P im  anfange  von  RW  abweicht, 
diese  aber  unter  sich  die  gröste  Verwandtschaft  haben.  P begintU 
sofort  mit  der  ersdhlung,  RW  mit  der  aufforderung  den  heiligen 
Johannes  ansurufen,  eine  ermahnung,  welche  weiter  unten  wider- 
iehrt.  die  erzdhlung  sdbst  weist  in  P Züge  auf,  die  RW  fehlen 
und  umgekehrt;  was  aber  inhaltlich  übereinstimmt,  ist  in  der  dar- 
stellung  ganz  verschieden,  es  muss  also,  wenn  überhaupt  eine 
abhdngigkeit  in  diesem  teile  ansunehmen  ist,  eine  gänzliche  Um- 
arbeitung von  einem  der  Verfasser  vorgenommen  worden  sein,  oder 
die  predigt  ist  compiliert.  der  inhalt  von  R und  W deckt  sich 
dagegen  vollständig;  differenzen  finden  sich  nur  im  ausdrucke:  R’ 
hat  eine  gewisse  rhetorische  färbung  dh.  es  wird  mit  mehr  Worten 
dasselbe  gesagt,  was  R einfacher  ausdrückt. 

Doch  sehen  wir  die  kürzungen  und  abweichungeu  näher  an. 
da  fehlt  in  R der  satz  den  scult  ouch  ir  wol  loben  unde  6ren 
(W  16,  25),  ferner  die  werte  selbe  (16,  25),  s6  (17,  4.  17,  8), 
(iaz  (17,  4),  dä  (17,  5),  ouch  (17,  9),  ouch  dä  (17,  6);  für  dd 
zer  selben  stete  (17 , 9)  Aut  R da  — inne  und  scUiefslich  ist 
hier  noch  der  anfang  der  predigt  zu  erwähnen,  wo  bei  VE  die  re- 
petitio  daz  ist  der  guote  sant  Johannes  — daz  ist  der  heilige 
man  — daz  ist  der  guote  sant  Johannes  auffällt,  in  folge  deren 
die  Satzfügung  natürlich  in  anderer  gestalt  erscheint,  als  sie  in  R 
auftritt.  vorübergehend  sei  bemerkt  dass  dagegen  R an  einigen  stel- 
len ein  mehr  hat,  so  s.  iohanneni  ewangelistam  unt  den  heiligen 
boten  unsere  herren  (sant  Johannes  den  heiligen  gotes  trOt  lE 
16,  15),  der  heilige  Crist  (*.  VE  16,  20),  unser  frowen  sant 
Marien  (s.  16,  21),  uon  dem  selben  gotes  truot  s.  iobanni  für 
dä  von  in  VE  17,  4,  ica*  ich  aber  gar  nicht  berücksichtigen  will, 
mir  kommt  es  vor  allem  auf  die  beschaff enheit  der  er- 
weiteningen  — ich  gebrauche  diesen  ausdruck  — in  VE  ««  und 
darauf  hat  Schmidt  gar  nicht  geachtet,  obwol  gerade  dieser  punct 
für  die  frage  der  abhdngigkeit  den  ausschtag  gibt,  wie  aus  obiger 
aufzählnng  ersichtlich  ist,  sind  es  zum  grofsen  teile  unbedeutende. 
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leere  flicheorte.  iliet  tritt  nju  etwa  nickt  allein  hier  entgegen, 
tondem  auch  und  noch  viel  deutlicher  in  dem  elften  hei  Schmiä 
abgedruckten  tlücke,  loo  unter  37  fällen  25  dieser  art  sind,  solche 
warte  sind  besonders  d6,  lU,  »A,  uuch,  wol,  entweder  einsein  oder 
unter  sich  verbunden,  weiter  nA,  jedoch,  winde,  vil  verre,  selbe  km. 
sollte  nun  ein  bearbeiter  bei  seiner  kilr tun g wirklich  darauf 
ausgegangen  sein  alle  diese  iberßüssigen  partikeln,  adverbien  ud. 
reinlich  aussuscheideu?  das  ist  ganz  unwahrscheinlich,  gerade  den 
umgekehrten  fall,  dass  nämlich  derlei  einfHefst,  können  wir  bei 
Überarbeitungen  oft  genug  beobachten,  schon  darum  bin  ich  sir 
Überzeugung  gekommen  dass  nicht  R aus  U''  sondern  IV'  aus  R 
hervorgangen  ist,  und  wenn  man  die  ganze  gestaltung  des  textu 
eingehend  betrachtet,  wird  man  in  dieser  ansicht  nur  bestärkt 
werden,  in  II'  sind  pronomina,  adjectiva  und  erkläresede  beitätze 
eingeschoben,  es  werden  phrasen  und  warte  widerholt  oder  wider 
aufgenommen,  es  tritt  Umschreibung  und  dergleichen  mehr  auf. 
kurs  es  macht  sich  eine  gewisse  redseligkeit  breit,  auf  der  aud 
die  erst  erwähnte  erschdiiung  beruht,  der  redactor  von  R müite 
sich  ‘für  seine  zwecke'  zur  aufgabt  gestellt  haben  all  diesen  kk- 
niltseii  wortkram  auszuwerfen,  wobei  er  hin  und  wider  etwa  eint 
satzconstruction,  die  Wortstellung  oder  ein  wort  änderte,  in  einzelnen 
fällen  sich  auch  aus  eigenem  etwas  beizufügen  erhubte.  mir  ist 
ein  derartiges  Verhältnis  unglaublich. 

Welche  Stellung  nimmt  P aber  ein?  im  beginne  weicht  es,  wie 
schon  getagt  wurde,  von  RW  ab.  im  folgenden  teile,  soweit  wir 
alle  drei  handschriften  zum  vergleiche  heranziehen  können,  führt 
ich  der  klareren  übersieht  halber  dis  abweichenden  partien  neben 
einander  an. 

R Uns  mit  uveh  diu 
beilif;e  scrift  nun 
dem  selben  gutes 
iruol  s.  luhinni, 
wie  er  uluer  siele 
du  bedige  gols 
Worte  lerte 
Ulli  wie  er  uil  mi- 
nie groiez  uichen 
begieuge. 


P Wir  lesen  an  der 
hcilscfl.  wie  er  du 
bell  gutes  wurte 
seile  zeiner  sut  da 
er  bucuf  was 


un  niaaic  grui  cei- 
dien  da  begieuge. 


U’  wände  lU  «un  s6 
seil  uns  ilu  diu 
heilige  scrift,  wir 
er  lU  xeiner  stelc 
du  heilige  gutes 
Wort  lArle 


unde  wie  er  uuch 
dd  vil  luanigex  grd- 
zez  leichen  be- 
gienge. 
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Da  was  ein  vil  wi- 

Da  was  ein  uil 

wi- 

Dar under  sö  was 

ser  beiden  inne 

ser  man  inne. 

der 

ouch  dd  zer  selben 

der  ne  wolle  sich 

was  ein  beiden,  unt 

stete  ein  vil  wl- 

idoch  nifat  heche* 

en  wolle  sich  idoch 

ser  man,  der  was 

ren  durch  .s.  johis 

niht  bechern  durch 

ein  beiden,  der 

lere. 

des  guolen  s. 

io- 

selbe  wtse  man  der 

hannes  lere. 

enwolte  sich  je- 

doch niht  becheren 

durch  des  guoten 

sant  Johannes  Mre, 

Für  iungesl  leiller 

unz  daz  er  im  für 

uü  daz  er  im  daz 

iin  ein  rede  uore. 

iuiigest  ain  rede 

aller  jungest  vor 

uor  teilt. 

teilt. 

Endlich  noch  die  »ariante  schände  (scancjte]  R)  P saul  VF. 

Daraus  erhellt  dass  R das  mittdglied  zwischen  P und  W 
bildet,  und  zwar  bietet  P den  kürzesten  text,  wobei  wir  die  Va- 
rianten zwischen  P und  R wider  unter  ganz  ähnliche  gesiehts- 
puncte  stellen  können  wie  hei  A und  VF;  ja  selbst  im  weiteren 
verlaufe  von  P W,  wo  R also  zum  vergleiche  fehlt,  sind  diesdhen 
beobaehtungen  zu  machen,  aus  all  dem  resultiert  dass  die  reihen- 
folge  PR  W'  anzusetzen  dh.  P die  älteste,  ursprüngliche  faesung 
ist.  es  wäre  demnach  bei  den  anderen  handschriften  zur  anwendnng 
gekommen,  was  Konntd  im  prooemium  sagt:  librum  sanae  üuc- 
trinae  irado  in  Christo,  in  quo  eis  etiam  talem  iibertateni  con- 
cedo,  ot  ubicunque  ego  minus  dixi  apponant,  ubi  vero  aroplius 
currigant  — freilich  in  ziemlich  spärlicher  weise,  ob  und  in  wie 
weit  die  anderen  Proveiser  predigten  mit  den  Konrod  zugeschriebenen 
in  beziehung  stehen,  das  zu  untersuchen  muss  ich  dem  heraus- 
geher  der  letzteren  überlassen. 

Woher  unsere  handschrift  stamme  und  wie  sie  in  das  kleine 
bergdorf  gekommen  sei,  wird  schwer  zu  ermitteln  sein,  möglich 
dass  das  Vorhandensein  einer  predigt  zum  tage  des  heiligen  Se- 
verus anen  fingerzeig  gihti‘  in  Tirol  konnte  ich  keinen  ort  aus 
findig  machen , wo  derselbe  als  kirchenpatron  verehrt  wird ; aller- 
dings konnte  ich  in  die  alten  kcüendarien  von  Trient  und  Brixen 
nicht  einsicht  nehmen. 

Der  ahdruck  der  fragmente  ist  diplomatisch  genau,  ich  habe 
die  abbrevialuren  nicht  aufgelöst  und  die  Schreibung  n ö beihehalten, 
auch  in  der  interpumtion  nichts  hinzugetan,  auf  den  stark  be- 
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ickddigltn  teilen  iit  tie  nur  teilen  nech  erkennbar,  curtio  jt- 
tlruckle  budalaben  und  tilben  tind  m der  ht.  unleterliek  hmI  m* 
mir  ergtlnti,  to  ijednukte  warle  deulen  auf  unticher*  letunj; 
die  punrie  in  türken  geben  die  tBohrtcheinlithe  anzoM  der  oiu- 
gefallenen  burJutaben  an. 

(bl.  I a)  Er  biei  «ehs  ' mcaoisc  UXe  uon  dem  lode  Af  enteo. 
Da  wurden  ücb  ^ebeilel  sibensic  meoniac  non  roaniger  slahte 
»leeAhlme.  Nu  > in  uns*  b're  also  geeret  bat  nu  sculen  i>ch  wir 
in  «reu  mit  gäten  wercben  Af  sine  genade  daz  er  uns  bin  ce 
& got  belfe  daz  wir  nach  disem  libe  den  ewigen  li|i  besizen  mAien 
am.  De  seo  Jähe  ew  ji.  Sermo  (rot). 

Ualde  bonorand*  e beal*  Jbs  q su|>  pect*  dni  i cena  recu. 

Der  göte  . s . jobs  * ew  des  dult  wir  biute  hegen  der  was 
unseres  b'ren  Irut  un~  einer  mümen  sun  un  was  im  so  beinie- 
10  liebe  daz  er  in  Af  sine  brüste  slafen  lie*  Az  der  selben  brüste 
ehom  im  diu  gollicbe  wisbeiL  ila  uon  er  alle  die  xpnheil  ge- 
lerrl  bat.  Do  er  wip  nem  wolle  do  nam  in  uns*  b're  un  be- 
hAte  in  uor  allen  vienüichen  dingen.  Do  uns’  b're  durch  uns' 
heil  an  daz  beit  cruce  erliangen  wart.  <lo  emphalher  . s . jobe 
15  sine  bebe  niAl*.  Wir  lesen  an  der  beit  seft.  wie  er  daz  heil 
gntes  Worte  seit«  zeiner  stat  da  er  biscof  was  diu  hiei  ephesus 
un  manic  groz  ceicben  da  begienge  da  er  beidiu  den  heil  ginbe 
mit  ueslinol  uü  die  heil  zpnbeit  mit  gemerot  un  die  beiden- 
schari  mit  becheroL  Da  was  «in  vil  wiser  beiden  inne  der^ 
2U  ne  wolle  sich  idoch  niht  becheren  durch  . s . johis  lere.  * Für 
lungest  teilter  im  ein  rede  uore  ob  er  ein  Irinchen  wolle  I neben 
daz  er  im  schände  so  wolle  er  an  sinen  got  gelüben.  Du  sp'cb 
der  liehe  b're  . s . jobs.  swaz  du  mir  gelarest  sebeneben  daz 

getar  icii  wol  io  mines  lieben  b'ren  ibu  . . .i  oain  tneben. 

25  Do  hiez  im  der  beiden  ein  uergifte  für  r*geu  diu  was  so  uraissi 
swer  der  geiioz  der  lac  ce  stete  tot.  Dnt  diu  sant  er  hin  ce 
dem  rihlare  daz  er  im  zwene  man  sante  die  ce  siner  ueslen 
waren  daz  die  der  selben  uergiRe  uor  . s . jobe  truuehen  un  du 

si  tot  da  uon  waren  so  bedabte  sich  . s . jobs  das  er  nu  dw 

5U  triinchc.  Do  segnot*  .s.  jobs  die  uergifte  un  iranc  das  in  dem 

' oder  sebseT  * N siun  Mir  «urgrfritun,  ’j  In'lwmt»  tut- 
g«/re«m.  < oder  tiei?  • de  mugrfreum.  * t autfefreaen. 
r rlellHe/il  hteft  da*  unlatrrHche  vor!  bit?  • die  ereten  drei  hutk- 
tlmhen  de*  warle*  eind  durehlöekerl. 
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oam  des  heil  csl  so  daz  im  niht  enwar.  Do  der  beiden  daz 
gesacb  daz  im  diu  iiergilte  niht  (bl.  ib)  geschadet  liete.  do  bat 
er  den  gAten  . s . joKem  daz  er  die  zwene  man  die  uon  der 
gifte  tot  waren,  wider  öf  hiez  slen  uon  dem  tode  in  dem  narii 
sines  gotes.  so  wolter  an  sinen  got  gelüben.  Do  hiez  si  der  5 
göte  . 8 . Jobs  in  noie  pats  l f • 1 s . s . uon  dem  tode  Af 
sten.  Do  der  beiden  daz  gesacb.  do  töfter  sich,  un  ander 
gnAgc  die  die  grozen  Zeichen  sahen.  Dar  nach  vienc  den  gAten 
. 8 . jotm  ein  heidinischer  chunic  uon  rome.  der  hiez  domt- 
cian*  ’ der  warf  in  in  eine  potegen  uolle  ^ welliges  oles.  un  to 
wolte  den  heit  hVen  da  mit  ertötet  haben.  Do  bewart  in  da 
der  heil  bst.  daz  im  niht  enwar.  Do  in  der  chunic  da  mit 
niht  mobte  ertöten,  do  iiersanter  in  in  ein  insula.  diu  hiez 
pathmos.  da  neheter  nibeines  trostes  niht  mere.  wan  also  in 
got  selbe  berAchte  mit  einem  heil  engele.  da  screib  er  ein  15 
bAch.  daz  heizet  apocalipsis.  daz  chiut  olTenunge.  wan  da  er- 
olTent  im  uns'  h're  elhu  diu  tügen.  diu  ergangen  sint  un  noch 
ergen  sculen.  zwischen  got  un  rier  xpnheit.  unze  an  daz  ente 
der  Werlte.  Unt  diu  erslAgen  die  romare  ir  chunic.  der  . s . 
johm  uersant  bete.  Do  fAr  . s . jolis  uon  pathmos  wider  zA  20 
einer  * xpnheit  ce  epheso  da  er  biscof  was.  Dar  choiü  alle  die  * 
biscofe  die  in  dem  lande  ce  asia  waren,  un  emphiengeii  in  mit 
michelem  flize.  uh  saiten  im.  sine  heit  hAskenoze  die  beit 
zwelfpoten.  die  waren  alle  gemartyrot.  uh  uon  disem  libe  ge- 
scheiden,  unze  au  in  einen,  un  daz  er  nn  aller  der  xpnheit  25 
hupt  uh  rat'  wäre.  Dar  zA  chnndoten  si  im  daz.  daz  sine 
gesellen  die  heil  vier  ewangelisten  .s.  Matlieus  .s.  Marc''  .s. 
Lucas  ir  driu  ewangtia  uolleclichen  gesehen  heten.  der  heil 
xpnheit  ce  tröste,  uh  ce  genaden,  uh  üch  dem  heil  xpo  ce 
lobe  uh  ce  eren.  uh  daz  si  uolleclichen  urchumP  beten  ge-  ;io 
geben  unseres  herren  gebürte,  uh  siner  heil  roartyr  siner  heil 
urstende.  uf  siner  heil  Afuerte.  uü  dazA  genAc  gesehen  heten 
uon  sinen  Zeichen,  uh  uon  allen 

(bl.  II  a)  gebet  do  sp*ch  uh  der  cheiser  embeiz.  do  cherte 
sich  eines  uisches  grat  also  daz  gut  wolte  im  in  den  hals,  den  35 
ne  moht  im  niliein  arzat  noch  nihein  züberare  Az  gewinnen. 
Also  was  er  da  mit  gemartyrot  unze  au  die  eile  also  im  . s . 

* mi  leiluwise  anMf(t'freism.  *■*  « aux^efremen,  ^ i auxgefrvssfu. 

* di  ausgel'rtsseu. 
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saitr  un  lic  lot.  Du  cliom  üer  heil  pabesl  . a . Mdciadrai  mil 
(iner  pliafheil  on  anderen  heil  u7i  nam  den  gfllen  . > . t . 
Ai  dem  charchare  mit  roichileii  frAdeu.  Dar  nach  do  der  pabetl 
uerschiet.  do  wart  . i . a ce  paltest  erwelt.  Du  bridigot  er  du 
& heil  gutes  wort  den  ungelöbegen.  Ui  den  cileii  waren  ^ er 
rinne  iwene  rihtare.  der  eine  hin  lenophyl'*  iter  ander  cralan. 
da  waren  öch  chiinige  uii  ander  furaton  genAge.  den  sciter  uor 
unn  allen  den  genaden  die  got  mit  dem  mennisc  liegangen  bete, 
des  lobten  si  den  alm.  g . swie  si  beiden  waren.  Do  was  rin 
U)  ubeler  heiilen  da.  der  biez  zambri.  der  sp'rh  mit  zomr.  micb 
uimet  groi  wunder  so  wise  h'ren  so  ir  sit.  daz  ir  ditz  gUibei 
uou  einen  got  der  sich  lie  inartyr  an  einem  emee.  des  nain 
nieni  uerdulten  niac.  unde  weit  ir  dir  warbeit  sehen,  so  hedel 
mir  gewinnen  einen  phar.  dem  wil  ich  einen  nain  in  daz  ore 
U sprechen  daz  er  tut  lit.  Do  gebiiten  die  rihtare  daz  man  einen 
griwelicben  iiTi  unseufteu  phar  gewaa.  dem  uant  er  eines  tiufela 
narii  io  daz  ore.  daz  der  phar  vil  lAte  lAle  uii  cherte  die  ugen 
umbc  uii  lac  toL  Des  erchoiü  die  xpu  uii  sere.  Do  hiez  si  der 
gAte  . s . 8 . alle  geswigen.  un  sp'ch.  Ir  wisen  romare  horH 
zu  die  warheil.  zambri  der  betrivget  iurJi.  ez  rnwaz  niht  unseres 
h'ren  nain  . i . z . den  er  dem  phar  in  ilaz  ore  sp'ch.  iz  was 
eines  vil  iibelen  tiurels  narö.  wände  der  got  den  ich  Hlige  der 
tutet  un  machet  wider  lebendic.  dirre  tiuOe  der  lotet  um  ne 
luac  niht  wider  leheudic  gemachen.  Gebiiitet  zambri  daa  er  den 
Zä  phar  AI  heize  sten  uou  dem  tnde.  iu  des  narii  also  er  lu  ertötet 
liaL  so  muget  ir  im  deute  baz  (bl.  ub)  geloben  ...... 

(bl.  nia) 

mit  sineui  gehet  uii  mit  anderen  heil  werchen.  Er  tröste  die 
amieu  die  witeweu  die  weisen  die  bilgerine  un  gap  in  dir  her- 
an liergen.  Do  begunde  sich  uaste  breiten  der  sAie  liumvte  uon 
siner  heilicbeit.  Nu  was  ein  h're  da  mit  gruzem  siecblAm 
eiupbaugeu  un  lac  au  dem  lode  der  gerta  do  des  heil  briester 
. s . seuerii  daz  er  im  sin  rebte  gäbe  bihte  iin  höze  un  den  heil 
gotes  licbiiarii  ce  urcliunde  un  ce  antlaze  für  sine  sunde  wände 
m sine  sele  wolte  iezA  uon  iin  scJieideu.  Du  die  holen  hin  oe  . s . 
seueni  chuin  do  fundeu  si  in  iu  siiien  wingarleu  daz  er  die  ndieii 
hesneit.  Du  si  im  die  botsebaTt  do  seiten  ilo  sp'cli  er  zin  daz 
si  für  gieugeii  er  chome  schiere  nach  in.  Do  sah  er  daz  iui  sines 
werrhes  ein  weuic  ulier  wäre  un  uul  prahle  daz  er  hin  ce  dem 
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siechen  gienge.  Dar  nach  hub  er  sich  den  wec.  Do  bechoin 
im  die  holen  üf  dem  wege  unt 

(bl.  uib)  leben  wider  geben.  Do  lobten  si  got  un  den  güten 
.s.  SE.  Do  empbie  der  erstanden  sin  rehte  bol  sine  hihte  uii 
emphie  sine  büze  un  starp  dar  nach  über  ahle  läge,  uii  förlen  ö 
die  heil  engele  sine  sele  in  die  ewigen  genaden,  dar  brinc  ivch 
der  alm  g.  am.  Bi  den  selben  eiten  bete  der  cbeiser  Maxi- 
mian" geboten  swa  man  die  funde  daz  man  si  martyrot.  Do 
im  do  ditz  geseit  wart  uon  . s . se.  do  hiez  er  nahen  un  für 
sich  füreii.  Do  er  do  für  in  hraht  wart  do  hiez  er  im  die  heute  lu 
ce  rucke  pinten  un  also  in  dem  tale  introcea  furen  da  sin  wesen 
was.  un  hiez  im  daz  hupt  abe  slahen.  Do  im  die  riP  daz  h6pt 
abe  slügen  do  cboin  zü  aller  gesihte  zwene  engele  in  zweir  töben 
pilde  un  machoten  drie  cruce  über  siuen  heil  lichnain  uii  fürten 
sin  heil  sele  in  die  ewigen  genaden.  Sin  heiliger  lichnain  wart  15 
mit  grozen  ereu  beslat  bi  einer  slat  in  ibuscien  lant  heizet 
orbinetum  da  heget  uns'  h're  manic  ceichen  durch  sinen 

(bl.  IV  a)  daz  er  deste  baz  verhiele  daz  er  xpn  was.  un 
tetiz  dar  umbe  aller  meiste,  daz  er  die  xpn  die  er  in  den  grozen 
Doten  sach.  die  in  den  grozen  wicen  vil  dicke  gezwiuilot  beten.  20 
daz  er  die  tröste  un  si  geuestinote  daz  si  mit  got  gestunden,  un 
die  wice  gerne  litten  durch  daz  michel  Ion  daz  er  in  gehiez. 

Üo  chom  daz  himilische  lieht  über  in  unt  diu  un  er  die  xpn 
also  gestarebete.  uii  chom  in  dem  selben  liebt  die  heil  engeleu. 
uii  leiten  in  ein  wizez  gewanl  ane.  da  erschein  im  ein  sconer  25 
iuugelinc.  wizer  danne  ein  sne.  vii  chust  in  uü  sp*ch  zini.  du 
bist  iemer  ungescbeid'n  uon  mir.  Do  was  da  ein  edel  romare  der 
hiez  Nycostral"  un  hiez  sin  wip  zoe  diu  was  stünie.  die  inachoter 
sp'chende  un  becherte  si  beidiu.  Er  bechert  uch  t'nijiruii.  uü 
ander  gnuge  mit  im  . manne  vn  wibe  uii  hiez  si  töfen  Do  er  dem  50 
alm  got  vil  manige  sele  gewan.  un  der  cheiser  des  innen  wart 
(bl.  IV  b)  vil  leit.  Do  si  in  einer  naht  bi  ein  ander  also  lagen 
uTi  vil  heiz  weineleu  do  sp*ch  diu  iiincfrowe  ce  dem  ril'.  Liil 
lieber  hVe  min  wem  wil  du  mich  nu  lazen  oder  empheleben? 
wände  unser  beider  friuntsebaft  nieman  eu  weiz.  wan  got  uii  35 
wir.  nu  müz  ich  vil  iinfrolich  leben,  wand'  ich  uiein  hau  der 
mich  tröste.  Do  antwurte  der  riter  ufi  sp*cli.  Vil  liebiu  frowe 
min.  ich  wil  dich  beueleheu  dem  gülen  . s . Sebastiane,  daz 
er  pblege  uii  dich  behüte  unze  mich  gut  her  wider  sendet. 
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Mit  d«r  rede  echiet  er  uon  der  frowen  uu  rOr  er  die  ber  wt. 
Diu  frowe  diu  enipbalich  in  i'xdi  got  un  dem  gflien  . s . srbaatua. 
Vnl  diu  rbom  der  tiurel  eine«  nable«  zft  der  rbemeiialeu  da  diu 
frowe  inue  Uc  also  ez  der  ril*  «olde  sin.  un  biez  im  Af  lAa. 
& Aho  diu  frowe  daz  uernam  un  spranc  si  zA  der  tur  un  tel  dir 
Of.  un  empbienc  in  für  ir  friedel  uii  wolt  in  gecbmel  hatien  un 
emphangen  nach  ir  site.  Do  sp'cb  der  tiufel.  nibl  frowe  dra 
ne  mac  bie  nibl  sin.  ich  wil  auer  daz  du. 

hmsbnick.  OSWALD  ZLNGERI.E. 


ZUR  ALTGERMANISCHEN  METRIK. 

Schon  nOers  haben  die  forsclier  auf  bemerkenswerte  Uber* 
einstimmungen  zwisciien  der  altnonlisrhen  und  altdeutschen  dicb- 
tung  aufmerksam  gemacht,  sowol  liinsichtlich  des  iohalls  als  der 
form  im  allgemeinen,  was  die  gleichlieit  der  speciellen  kuust* 
formen  helrilfl,  so  sind  indessen  die  beobachtiingen  wenig  und 
sparsam  gewesen ; es  sei  mir  daher  erlaubt  auf  eine  ersclieinuag 
liinzuweisen , dir  in  DeuUrhland  der  anfmerksamkeit  entgangea 
zu  sein  scheint. 

Die  mehr  als  liuiidrrl  verschiedenen  versarlen  der  isländi- 
schen poesir  zerfallen  nach  Rask  (Verslehre  der  Isländer,  ver- 
deutscht von  Molmike,  Berlin  1830)  in  drei  hauplclassen , die 
er,  hauplsbchlirh  in  Übereinstimmung  mit  Snorre,  unter  folgenden 
benennnngen  zusammenfasst: 

1 ) fornyrdalag,  die  erzählende  (episch-didacliscbe)  diebtart,  die 
sich  nur  durch  allitteration  characlerisiert, 

2)  drötlkvaidi,  das  heldengediclit,  allitteration  und  assonaui, 
und 

3)  runhenda,  Volkslied,  allitteration  und  sebtussreim. 

Zur  ersten  classe  gehören  fast  alle  altdeutschen  gediebtr. 
auch  zur  letzten  classe  lassen  sich  analogicen  aus  der  christ- 
lichen Übergangszeit  nachweisen;  ein  gedieht  wie  das  Ludwigslied 
konnte  wol  als  ein  rohes  runhenda  ohne  bestimmte  strophische 
gliederung  betrachtet  werden,  zur  zweiten  grofsen  classe,  drOlt- 
kraedi,  die  den  weit  überwiegenden  teil  aller  isländischen  dicb- 
tungen  eioschliefsl  und  deren  existenz,  eltcnso  wie  die  der  zwei 
vorgenannten  diditarten,  Rask  auch  im  angels.ldisiscben  will  nach- 


ZUR  ALTGERMAMSCHEN  METRIK 


409 


gewiesen  haben,  ist  bisher  noch  keine  analogie  im  deutschen  auf- 
gezeigt,  eine  solche  findet  sich  aber  im  ersten  Merseburger 
gedieht,  das  sich  namentlich  durch  eine  eigene  arl  von  asso- 
oaozeu  auszeichnet. 

‘Es  gibt’,  sagt  Rask  (Verslehre  s.  22),  ‘zwei  arten,  ganze 
lind  halbe  assonanzen.  die  ganze  assonauz  oder  vielleicht  besser 
consonanz  (adalhending),  besteht  darin  dass  in  einer  und  der- 
selben verszeile  zwei  silben  Vorkommen,  deren  vocal  und  darauf 
folgende  cousonanten  nach  der  islündiseben  art  zu  buchstabieren 
ganz  Ubereinstimmen,  zb.  sum-ir  und  gum-ar,  merk-i  und  sterk-a, 
udgl.  halbassonanz  (skolhcndingi  heifst  das,  wenn  der  vocal  un- 
gleich und  nur  die  darauf  folgenden  consonanten  in  beiden  fcillen 
dieselben  sind,  zb.  in  den  wOrtern  stird-tim  und  nord-an,  vard 
und  ford-a  usw.  die  flexionsendungen  r und  s nach  consonanten 
werden  zu  den  assonanzen  nicht  mitgerechnet,  so  dass  bjarts  und 
hjart-ü  eine  richtige  ganzassonanz , ddr  und  flyd  i eine  richtige 
halbassonanz  bilden.’ 

Wenn  man  ein  beliebiges  beispiel  des  einfachen  islilndiscben 
drottkvsedi  betrachtet,  findet  man  fürs  erste  die  kurzzeilen  durch 
allitteration  parweise  verbunden,  fürs  zweite  jede  einzelne  dieser 
mit  assonanzen  versehen;  und  in  bezug  auf  diese  letztere  waltet 
das  fast  unwandelbare  gesetz  dass  alle  die  ungleichen  Zeilen  der 
achtzeiligen  Strophe  halbassonauzen , alle  die  gleichen  ganzassu- 
iianzen  enthalten , als  zb. : 

Veen,  äk  verst  at  laun-a, 
vin-gefn  födnr  pin-um 
(fold  tiemr  ßaum  af  skald-i 
flud-hyrs)  ok  svd  möd-ur. 

Betrachtet  man  nun  das  erste  der  Merseburger  gedichte, 
so  bemerkt  man  auf  einmal  eine  schlagende  gleichheit  und  eine 
ebenso  schlagende  Ungleichheit,  in  der  ersten  langzeile  finden 
sich  nämlich  vier  solche  halbassonauzen: 

Eir-is  sdzuH  id-üi,  sdzun  her-a  duod-er, 
allein  hier  zeigt  sich  ün  gegensatz  zum  isländischen  gedieht  die 
eigentümliehkeit  dass  die  assonanzen  sich  kreuzen,  iiideni  die 
erste  der  dritten,  die  zweite  der  vierten  entspricht,  während  im 
zeilenpare  der  isländischen  dichtkunst  die  erste  regelmäfsig  der 
zweiten,  die  dritte  der  vierten  entspricht,  in  der  zweiten  langzeile 
irilft  man  vier  ganzassonanzen,  die  sich  auf  ähnliche  weise  kreuzen: 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  27 


Digilized  by  Google 


410  ZLR  ALTGERMAMSCHEN  METRIK 

sumd  hapt  heptidun,  sumd  heri  lest  dun. 

Die  erste  und  drille  werden  hier  durch  eine  rinie  riche 
gebildet,  eine  allenthalben  als  licenz  wolbekannte  ßgur,  die  im 
isländischen  unter  dem  namen  samheuding  ufi  mit  grotser  kunst 
verwendet  wird: 

Bl 6 (lug  hykk  i blödi 
blöd gOgl  af  skOr  stödu, 
särfikinn  Maut  sära 
sdrgawmr  enn  d pramma. 

Aufser  in  dieser  art  drötlkv.'edi,  die  idurm:elt  benannt  wird, 
kommt  sie  auch  in  den  versarten  samhent,  stamhent  und  kli- 
fat  vor. 

Die  zweite  und  vierte  assonanz  sind  vollständige  schluss- 
reime. dieser  wird  in  der  altnordischen  metrik  nicht  scharf  von 
der  ganzassonanz  gesondert,  indem  sie  beide  durch  den  namen 
hending  bezeichnet  und  mitunter  gemischt  werden: 

Hirdmadr  er  einn, 
sä  er  einkar  meinn, 
tn'iid  hontim  varl, 
bann  er  illr  ok  svartr! 

In  der  dritten  zeile  finden  sich  wider  vier  assonanzen: 
sumd  du  b 6 dun  um  bi  cuniouuiddi, 
deren  zweite  und  vierte,  den  assonanzen  der  ersten  zeile  ent- 
sprechend, halbassonanzen , während  die  erste  und  dritte  ganz-  i 
assonanzen  sind,  auch  in  der  isländischen  poesie  findet  die 
licenz  statt  dass  die  halbassonanz  durch  eine  ganzassonanz  er- 
setzt werden  kann : 

bann  vard  bvatra  man  na, 
bugmödr,  drifinn  blödi, 

(Ullr  red  yta  falli 
unnvigys)  bani  priggja  — 

während  das  umgekehrte  (iberall  mit  ausnahme  der  versart,  die 
ausdrücklich  als  skothent  bezeichnet  wird  und  aus  lauter  halb- 
assonanzen besteht,  .ils  ein  fehler  betrachtet  wird. 

Die  Wörter  stim-d  und  umb^i  sind  übrigens  nach  isländischer 
silheneinteilung  keine  ganz  correcten  assonanzen;  allein  auch  in 
der  isländischen  poesie  sind  dergleichen  kleine  unregelmäfsig- 
keiten  den  zweiten  oder  dritten  consonant  helredend  ziemlich 
häufig,  so  zl).  in  den  Zeilen: 
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liku  yetra  pul,  lauka 
haf  »,  gekk  sar  af  a fl  i 
brims  af  Ijvsum  htmni 
hvarma  tungls  ok  hringa. 

Möglicher  weise  ist  mb  statt  m eine  besonders  erlaubte  licenz, 
wie  das  isländische  nd  statt  n. 

In  der  vierten  zeile  finden  sich  wider  vier  ganzassonanzen, 
deren  erste  und  dritte  in  analogie  mit  den  assonanzen  der  zweiten 
Zeile  sambendinge,  die  zweite  und  vierte  echte  schlussreime  sind: 
tHsyrinc  haptbandun,  invar  vlgandun! 

Es  lässt  sich  indessen  nicht  läugnen  dass  die  aulTassung 
der  zwei  ersten  eine  Schwierigkeit  darbietet,  den  logischen  priii- 
cipien  der  ganzen  germanischen  und  gotischen  verskunst  gemäfs 
dürfen  die  assonanzen  erstens  nur  auf  logisch  hervortreteude 
Wörter,  zweitens  auf  akustisch  hervortreteude  silben  derselben 
fallen,  die  Wörter  insprinc  und  invar  erfüllen  die  erste  forde- 
ruug,  die  zwei  silben  in  aber  nicht  die  zweite,  indem  sie  nicht 
genügend  betont  zu  sein  scheinen. 

Nicht-sdestoweniger  glaube  ich  die  betrachtuug  dieser  zwei 
Silben  als  samhcndingc  festhalten  zu  müssen,  die  gleichmäfsig- 
keit  des  ganzen  künstlerischen  baues,  der  parallelismus  der 
zweiten  und  vierten  zeile  ist  so  sprechend,  dass  man  diese  mo- 
mente  nicht  aufser  belrachtung  lassen  kann,  man  ilarf  nicht 
allein  von  den  spater  von  uns  seihst  abstrahierten  regeln,  son- 
dern auch  von  dem  augenscheinlichen  ausgehen,  wo  die  beur- 
leilung  eines  sulchen  metrischen  phänomens  stattfinden  soll, 
müssen  zwei  fragen  entschieden  werden:  erstens  ob  eine  ge- 
wisse figur  vorhanden,  dh.  vom  Verfasser  beabsichtigt,  und  zwei- 
tens ob  sie  in  diesem  falle  richtig  sei.  diese  zwei  fragen,  die 
man  allzu  oft  auf  einmal  entscheidet,  können  nicht  so  entschieden 
werden;  denn  die  dichter  des  altertums  haben  gewis  ebenso  gut 
wie  die  der  jetzigen  zeit  etwas  tun  wollen  können  ohne  es  richtig 
getan  zu  haben. 

Dass  die  figur  beabsichtigt  ist,  halte  ich  für  unzweifelhaft; 
was  die  andere  frage  betrifft,  wage  ich  nichts  mit  Sicherheit  zu 
behaupten  und  werde  nur  einige  bemerkungen  der  beurteilung 
der  Sprachforscher  unterbreiten. 

Die  silbe  in,  neuhochdeutsch  eiil,  ist  mit  dem  dänischen 
«nd  in  undkomiite,  das  in  allen  seinen  Zusammensetzungen  den 
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bauplloii  trügt,  und  mit  dem  i»llndi»chrn  undan  identiiieb,  du 
in  dieser  spräche  noch  ein  selbsUlndiges  wort  ist  es  bsst  sich 
wol  daraus  scbliefsen  dass  das  wort  uocb  im  geineingermaniscbea 
als  solches  existiert  habe;  und  wenn  man  auch  nicht  annebniei 
darf  dass  die  silbe  m jemals  in  ihren  Verbindungen  den  baupt*  ' 
ton  gehabt,  lasst  es  sich  wol  nicht  bezweifeln  dass  sie  auf  eiarm 
gewissen  Stadium  der  entwickelung  einen  sehr  deutlichen  nebea- 
accent  getragen  habe;  viele  und  starke  nehenaccenle  cbaracteri- 
sieren  ja  eben  das  althochdeutsche  vor  den  tibrigen  dialecten  der 
gemeinschaftlichen  spräche,  es  lassen  sich  aus  der  isbndiscbet 
poesie  hunderte  von  füllro  anfohren , in  denen  die  assuiiaiiieD* 
Silbe  den  uebenacernt  hat;  jerloch  lassen  sich  directe  analogiea 
nicht  aufweisen,  weil  die  betonung  der  ersten  silbe  in  allen  is- 
bndischen  wertem  durchgefahrt  ist,  sodass  in  den  erwlbnlea 
füllen  die  schwacher  betonte  silbe  nie  wie  in  nuprine  eine  vor* 
silbe  sein  kann,  sondern  immer  die  zweite  des  Wortes  ist.  andi 
bin  ich  nicht  im  stände  eine  meinung  darllber  zn  aufsern,  in- 
wiefern der  uebenacceni  auf  ra  sich  hinlängliche  zeit  erfaalKn 
habe,  um  noch  zur  zeit  der  alifasaung  des  gi-dicbls  diese  asso- 
nanzensilbe  als  licenz  erlaubt  machen  zu  können,  vielleicht 
wurzelt  das  gedieht  in  einer  altern  zeit,  als  mau  vermutet: 
wenigstens  kann  aber  die  erinnerung  an  diesen  accent  durch 
analoge  bcispiele  erhallen  sein  und  dadurch  die  zeit  überlebt 
haben,  wo  die  figur  correcl  oder  erlaubt  war;  so  flndel  nun  in 
den  inoderaen  nachahmungen  der  INibelungenstrupbe  viele  .süben, 
die  zn  schwach  sind  um  einen  versiclus  zu  tragen,  die  aber  ui* 
sprfinglich  correcl  gewesen  sind,  auf  ähnliche  weise  vennulr 
ich  dass  die  silhen  rn  hier  als  notbebelf,  wenn  audi  als  ein  mit- 
licher,  verwendet  sind.  Ilbrigens  scheint  es  mir  dass  die  llgur, 
deren  existenz  man  in  diesem  falle  annehmen  muss,  wo  die  asso- 
nanzensilbe  also  die  sctiwachlauiende  erste  silbe  ist,  •—  mit  der 
am  nächsten  entsprechenden  islHiidischen  verglichen,  wo  dir  assa- 
uanz  auf  die  zweite  silbe  fällt,  mit  grOfserer  leichligkrit  vom 
ohr  gefasst  wird,  besonders  wo  der  reim  samhending,  nicht  ge- 
meiner adalhending  ist. 

Es  ist  augenscheinlich  dass  diese  mit  so  grofser  regebnifsig' 
keit  durchgefUhrlen,  sich  kreuzenden  assonanzen,  in  deren  vier 
Systemen  die  reihe  der  halb-  und  gatizassonanzen  regelmüfug 
wechselt,  wahrend  zu  derselben  zeit  sogar  vier  achlussreime  «sd 
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— iosoferu  die  obige  belrachtung  richtig  ist  — vier  samhen- 
dinge  correspoodieren , kein  spiel  des  Zufalls  sein  können,  sie 
zeigen  in  vollezn  mafse  dass  die  altdeutsche  dichlung  assonanzeu 
derselben  art  wie  die  altnordische  gekannt  und  verwendet  hat, 
assonanzen , die  keineswegs , wie  Schneider  ( Darstellung  der 
deut.  verskunst,  1861,  s.  2Uj  schreibt,  auf  einer  Übereinstimmung 
der  vocale  beruhen,  sondern  vielmehr  auf  einer  Übereinstimmung 
der  schlussconsonanten  der  silben , und  die  durch  die  Überein- 
stimmung oder  nichtUbereiustimmuDg  der  vorhergehenden  vocale 
als  ganz-  oder  balbassonanzeu  nachträglich  bestimmt  werden, 
das  gedieht  zeigt  ferner  das.s  die  alldeutschen  ebenso  wie  die 
isläudiscben  dichter  den  unterschied  zwischen  ganzassonanz  und 
scblussreim  wahrgenommen,  aber  gerade  wie  diese  keine  scharfe 
grenze  zwischen  ihnen  theoretisch  gezogen  haben;  dass  sie  die 
Wörter  demselben  princip  gemäfs  wie  die  isländischen  dichter  in 
Silben  geteilt,  indem  sie  sich  eir-ü,  her-a,  id-w,  duod-er  gedacht 
haben , während  die  moderne  neigung  diese  Wörter  vor  dem 
schlussconsonanten  der  assonanzensilbe  unbedingt  geteilt  haben 
würde;  endlich,  wie  ich  glaube,  dass  sie  wie  die  Isländer  vom 
samhending  eine  künstlerische  anwendung  gemacht  und  den- 
selben die  stelle  der  assouanz  haben  vertreten  lassen. 

Wahrend  es  also  unzweifelhaft  ist  dass  man  im  ersten 
Merseburger  Spruch  ein  würkiiehes  drötlkvxdi  vor  sich  hat,  so 
lässt  die  form  desselben  sich  doch  andererseits  nicht  als  eine 
allgemeine  festhalten  und  scheidet  sich  wesentlich  vom  gewöhn- 
lichen isländischen  drapavers,  der  im  engeren  sinne  durch  diesen 
uamen  bezeichnet  wird,  die  sich  kreuzenden  assonanzen  und 
samhendinge  Qnden  sich  in  keinem  gleichzeitigen  isländischen 
gedichte;  sie  gehören  einer  sehr  entwickelten  kunstperiode  an 
und  characlerisieren  das  gedieht  als  eine  sehr  specielle  form, 
die  vielleicht  dem  Verfasser  selbst  gehört,  dahingegen  dürfte  es 
unzweifelhaft  sein  dass  hinter  dieser  speciellen  form  eine  all- 
gemeinere liegt,  die  mit  der  isländischen  genauer  Ubereiustimmt. 
die  gleichheiten  und  Ungleichheiten  zwischen  dem  isländischen 
und  dem  vorliegenden  deutschen  drötlkviedi  sind  indessen  so 
merkwürdig,  dass  es  nicht  ohne  interesse  sein  dürfte  ein  wenig 
näher  auf  dieselben  einzugehen. 

Aufser  durch  assonanz  wird  das  drottkvsedi  auch  durch  allitte- 
ratioD  characterisiert ; die  ungleichen  kurzzeilen  enthalten  immer 
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iwci  iicbenstabr  üline  limtiimnteD  pl«tx,  ilie  gleichen  einen  baiipt- 
sub,  diT  die  zeile  anfangen  soll,  die  alliUeralion  flndel  skfa 
auch  im  Meneburger  gedieht;  in  der  enteu  zeile  vocalalliUrnlion, 
drei  reimsube: 

Eint  tätun  iditi,  tdznn  hera  dtioder. 
h vor  dem  rocal  gehört  zu  den  erlaulden  liceiizen;  doch  ist  s 
allerding*  eine  ausnahme,  wenn  es  sich  vor  dem  hauptslabe 
flndel. 

In  der  zweiten  zeile  ebenfalls  drei; 

sMind  hapt  heptiihm,  tttmd  Aen  IttidMH.  l 

RieM-  zwei  Zeilen  stimmen  ganz  mit  der  stm|ihenhline  des 
allgemeinen  drOttkviedi  tlberein,  nur  mit  der  geringen  abwei- 
chung  dass  der  hauptatab  in  seiner  halbzeile  nicht  den  ersten 
platz  einnimmt.  In  der  dritten  langzeilc  sind  indessen  nur  zwei 
reimsUII>e : 

niind  eldtdihm  vmti  eimioNinVMi. 

In  der  letzten  langzeilc  scheint  die  erste  hallte  allitterations* 
los  zu  sein,  und  nur  die  zwei  o in  der  zweiten  halbzeile  drangen 
sich  deutlich  als  reimsUbe  henor: 

intprinr  htplkituduH,  mvar  ctyrnduti! 
denn  wenn  man  auch  die  sillien  in  als  samhendinge  gelten  lasst,  I 

scheint  es  doch  unmöglich  die  i zugleich  als  alliUeralion  auf-  ] 
zufassen. 

Es  gibt  sich  sulchermafsen  im  Merseburger  spruche  rioc 
iiovcrkennbare  schwOclie  der  alliUeralion  kund,  in  welcher  bia- 
sicbl  er  sich  wesentlich  rom  driSttknedi  iinterscheideL  in  diese« 
letzteren,  namentlich  in  den  alteren  dichlungen,  finden  sich  Ins* 
weilen  ähnliche  .schwache  stellen;  allein  diese  beziehen  sieb  in 
diesem  falle  auf  die  assonanzen,  niemals  auf  die  allilleratioa. 
man  trilft  stellen  an,  wo  die  assonanzen  ganz  fehlen ; nameolhcb 
ist  dies  der  fall  bei  den  skolhendingen  der  ersten  und  fODlIeB 
zeile.  die  drei  reimsiabe  fehlen  aber  niemals,  und  dieser  unter- 
schied bat  einen  wesentlichen  grund;  wahrend  im  drOltkrcdi  die 
kunzeile  das  zusammenhängende  assonanzensjstem  bildet,  wird 
dieses  hier  durch  die  laugzeile  gebildet,  deren  zwei  bemislich' 
den  beiden  isländischen  kurzzeilen  entsprechen,  in  dem  deut- 
schen Spruche  verbinden  die  sich  kreuzenden  assonanzen  die 
elemenle  der  langzeile;  im  drOttkriedi  isolieren  die  assonantra 
mit  Vorsatz  die  der  silbeuzahl  und  dem  rhythmiu  nach  ent- 
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»precbeDdcn  elcmente.  mit  audercii  worteii:  im  dr<Htkva?di  i$l 
die  alliUeraiiuo , hier  die  assuiiaoz  zuin  versificationspriucip  ge- 
macht, und  dies  erklärt  dass  die  assouaazeii  mitunter  im  ersten 
(ernachlässigt  werden,  wie  eben  der  fall  ist  mit  der  allitteratiun 
im  Merseburger  gedicbte. 

Dies  veranlasst  mich  zu  einer  bemerkung  Uber  einen  nahe- 
liegenden gegenständ,  die  frage:  ‘langzeile  oder  kurzzeile’  ist  * 
zwischen  deutschen  und  dänischen  forschem  mehrmals  ein  Streit- 
punkt gewesen;  während  die  deutschen  alle  altnordischen  ge- 
drehte zu  langzeilen,  haben  die  dänischen  umgekehrt  alle  deut- 
schen zu  kurzzeileu  machen  wollen,  das  Verhältnis  zwischen 
dem  dröttkvaedi  und  dem  Spruche  ist  eine  schlagende  illustratiun 
des  rechts  und  des  Unrechts  beider  teile,  die  ganze  isländische, 
mit  so  grofser  treue  aufbewahrte  tradition  weist  auf  eine  kurz- 
zeile bin;  man  braucht  nur  das  Hattatal  durchzulesen,  um  zu 
sehen  dass  diese  das  eigentliche  elemeut  des  verses  bildet,  wenn 
man  hier  die  lange  entwickelungsreihc  der  Unterabteilungen  des 
dröttkv^di  verfolgt,  wird  man  in  den  beiden  versarten,  die  den 
Damen  des  kleineren  und  des  (gröfseren)  alhent  führen,  auch 
kreuzende  assonanzen  trelTen: 

Sampykkjar  fremr  sökku 
stuir  baldr  )\jarar  aldir; 
gunnhcBttir  kann  grotta 
gladdript  hrada  skipta  (Edda  Snorra  Stur- 
lusonar,  ed.  Porleifr  Jönsson,  Kbh.  1875,  $.  214).  allein  diese 
finden  sich  innerhalb  derselben  kurzzeile;  und  in  dem  nach 
isländischen  Verhältnissen  am  weitesten  geführten  beispiel  künst- 
licher reimverbiudung,  dem  als  nr  54  aufgestellten  lidhent: 

Stjöri  venst  at  stoera 
stör  verk  dunu  geira, 

wo  die  assonanzen  auf  ähnliche  art  wie  im  Merseburger  gedicbte 
sich  zu  kreuzen  scheinen,  ist  die  ähnlichkeit  nichts  desto  weniger 
nur  zufällig  und  scheinbar,  wie  die  successive  betrachtuug  der 
verwandten  versarten,  namentlich  des  dunheut  (aao.  nr  25), 
idurmzelt  (48),  Braga-hättr  (59)  und  vor  allem  des  ersten  lidheut 
(42)  zeigt,  ist  dieses  alleinstehende  beispiel  nur  die  äufserste 
enlwickelungsstufe  einer  langen  reihe,  die  vom  allgemeinen  drött- 
kvaedi  nicht  unmittelbar  gebildet  werden  kann,  die  aber  die  stark 
markierte  kurzzeile  der  als  42  bezeichueteu  form  als  inittelglied 
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turauueUl.  rs  <ind,  wie  nun  au«  dem  beispiric  ersehen  wird, 
liier  nicht,  wie  im  Merseburger  ziuberspmche,  verschiedene 
assoninzen  derselben  art,  die  sich  kremen,  sunilern  nur  lulb- 
und  ganzassonamen , die  alle  zusammen  assonieren;  die  oben- 
genanute  form  kann  nicht  wie  die  des  Spruches  durch  Um- 
tauschen der  zweiten  und  dritten,  sondern  nur  der  ersten  und 
vierten  auf  ihren  typus  zurUckgefflhrt  werden,  und  die  ursprOng- 
liche  Verbindung  zwischen  den  assonanzen  der  kurzzeile  ist  iiocli 
hartnäckig  festgeballen  und  zwar  durch  den  umstand  dass  die 
assonanzen  I und  3,  trotz  ihrer  gegenseitigen  currespundmz. 
doch  ganz  wie  io  dem  unter  nr  53  angefohrten  skuthcul  fort- 
fahrend halbassonanzen  mit  2 und  4 bilden,  auch  die  bemerkung 
Snorres  (s.  225)  dass  in  den  Unterabteilungen  des  driSIlkvipdi,  die 
die  toglags-arlen  genaiint  werden  können,  ein  ‘stef  (dan.  om- 
kra-d,  kehrreim,  refrainl  zum  ersten  (oder  zu  allen)  visuord,  s. 
kurzzeile  gefugt  wird,  zeigt  dass  diese  immer  als  ilas  eigent- 
liche element  des  gedicbtes  gefflhll  worden  ist.  im  zaubrrspmch 
ist  das  Verhältnis  ein  ganz  anderes,  wie  in  der  ganzen  alt- 
deutschen poesie  ilberhanpt  weisen  alle  kriterien  hier  entschieden 
auf  dir  langxeile  als  das  element  des  verses  hm. 

In  ihrem  schonen,  festgebauten,  iroc.haeisch-palioibacchuchen 
rbjrtbmus,  der  das  drOltkvzdi  vor  den  fomyrdalags-arten  cbarac- 
terisiert,  zeigen  nameniJicIi  die  zwei  ersten  Zeilen  des  Spruches 
grofse  abniichkeit  mit  diesem,  ebenso  wie  die  silbeiizahl  wol  mit 
den  weiter  entwickelten  formen  dröttkvcdi,  albent,  Irolls-hAttr, 
drighenl  usw.  stimmt,  es  wird  jedem  keiiuer  der  altnordischen 
poesie  auffallend  gewesen  sein,  wie  rob,  fehlerhaft  und  prinrip- 
los  die  altdeutKlie  versilicatioii  im  vergleich  mit  der  isländischen 
ist.  es  ist  deslialli  nicht  ohne  Interesse  zu  beobachten  dass  das- 
yeoigc  gedieht,  welches  ungeflhr  das  älteste  der  ganzen  aufbe- 
wahrten  altdeutschen  poesie  ist,  eine  so  reiche  versiBcationskunst 
entfaltet  eine  solche  etscheinuog  kann  nicht  einzeln  oder  bei- 
spiellos gewesen  sein;  sie  weist  unzweifeihsfi  auf  eine  blatezeit 
der  systematisch  unterdrückten  altdeutschen  poesie  zurUck,  deren 
romiru  in  keiner  binsirht  den  besser  aufbewshrteii  altuordiscliea 
gegenOber  zurUckgesetzt  werden  dürfen,  sie  weist  auf  eine  dicb- 
tuog  zurtlck  mit  hrwusteo  und  völlig  entwickelten  vrrsrhteden- 
beiteo  der  kuiislfurmeo,  die  schon  in  der  zeit  der  germanischen 
einheit  ihre  wurzel  gehabt,  und  von  welcher  jede«  volk  unter 
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beibehalluiig  der  gemeiaschaftliclK-n  eigenlüiiilichkeiteii  verschie- 
dene resle  aufbewalirt  hal.  Westphal  hat  zwischen  der  altira- 
uischen,  allindischen  und  griechischen  metrik,  Bartsch  zwischen 
dem  salurnisclien  verse  und  der  altdeutschen  langzeile  parallelen 
);ezogen;  alles  weist  auf  ein  indogermanisches  urroelrum  hin, 
das  Scherer,  und  sicherlich  mit  vollem  rechte,  für  einen  (dipo- 
dischen)  dimeter  hall,  die  deutsche  langzeile  mit  8 — 4 stärkeren 
und  4 schwächeren  — arsen  hal  unzweifelhaft  die  erinnerung 
daran  besser  bewahrt  als  das  altnordische  zeilenpar,  worin  der 
dimeter  in  zwei  monometer  gebrochen  ist ' und  die  vier  schwä- 
cheren arsen  verschwunden  sinil.  die  altnordische  poesie  hin- 
gegen hat  die  gewis  auch  uralte  strophische  gliederung  und  mit 
derselben  vielleicht  auch  die  ganze  künstlerische  tradition  besser 
bewahrt,  beide  aber  haben  von  der  gemeinschaftlichen  zeit  die 
allitteration , beide  die  zeilenpare,  beide  die  neigung  die  letzte 
Zeile  auszuzeichnen  bewahrt;  beide  haben  assonanzen  aller  arten 
gekannt  und  beim  gebrauche  derselben  die  Scheidung  der  zwei 
grofsen  dichlungsklassen , fornyrdalag  und  drdttkvtedi,  wahr- 
scheinlich festgehalten. 

Dass  das  dröttkvsedi  nicht  ursprünglich  von  den  nördlichen 
Goten  erfunden  und  von  den  Angelsachsen  nachgeahmt  worden, 
sondern  uraltes  eigentum  des  gotisch-germanischen  Stammes  ge- 
weseu  ist,  lässt  sich  wol  mit  der  nachweisung  eines  speciellen 
deutschen  drOttkvaedi  feststellen,  ob  man  aber  in  der  gemein- 
schaftlichen Periode  desselben  seinen  Ursprung  suchen  oder  noch 

' dass  eine  solche  brechuoK  würkiirh  staltgeriinden,  zc'gcn  die  Ver- 
hältnisse des  altnordischen  liodahättr.  auf  natürliche  weise  und  in  Über- 
einstimmung mit  hunderten  bekannter  facta  wird  dieser  aus  einem  in  vier 
langzeilen  geschriebenen  fomyntalag  durch  abkürzung  der  zweiten  und 
vierten  zeile  gebildet;  aus  einem  achtzeiligen  isiseine  bildung  ganz  undenk- 
bar und  aller  analogie  cntblöfsl.  die  Isländer  können  deshalb  ihre  eigen- 
tümliche form  des  liöJahättr  nicht  auf  ihrem  eignen  grund  ausgebildet 
haben;  diese  kann  nur  wie  die  deutsche  ursprünglich  identische  form, 
die  ganz  natürlich  in  vier  zeilen  geschrieben  werden  muss,  von  der  ge- 
meinschaftlichen Periode  herstammen.  nichtsdestoweniger  muss  der  islän- 
dische liöitahättr,  der  bis  heute  aufbewahrt  ist,  notwendig  sechszeilig  ge- 
schrieheii  werden ; dies  fordert  nicht  allein  die  analogie  mit  allen  anderen 
isländischen  versformen  als  vielmehr  der  umstand,  dass  er  immer  mit  dem 
aebtzriligen  fornyrdalag  vermischt  vorkommt,  und  zwar  so  dass  die  eine 
halbstropbe  aus  liodahättr,  die  andere  aus  kviduhättr  besteht,  wodurch  die 
gaaäe  atrophe  siebenzeilig  wird. 
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weiter  zuruckgebea  mu»»,  wage  ich  nicht  zu  ciiUcbeiden.  e* 
i*t  mir  nicht  bekannt  (lass  (ich  in  den  slawUcbcn  und  litlauiKbcn 
K|irachcn  tpurrn  eines  drhttkvHMli  tinden;  in  altkyniriscben  gc- 
dicliteu  lindet  mau  aber  assonauzen,  sowol  adalhending  als  ikot- 
bending,  die  ebeuso  benust  wie  iui  Merseburger  gedieht  rer- 
wendel  sind,  woher  diese  gekommen  sind,  verdiente  wol  eine 
ulbere  Untersuchung;  so  lange  aber  die  fonebuogen  nicht  mehr 
liclit  Uber  das  Verhältnis  des  kymriscbcn  Stammes  zu  den  Übrigen 
indogermaniscbcu  geworfen  haben,  wird  dies  uoeb  eine  ollene 
frage  bleiben. 

Fredenksborg,  11.  8.  78.  b»N8T  VUN  DEK  KECKE. 


DAS  p IN  GOT.  htnpa,  hmp-  UND  DAS  SUFFIX  st. 

Den  nutzen  oder  die  nutwendigkeit  der  spracbpbysiologie 
für  die  spracbl'orschung  darzutuii  wäre  bei  der  jetzigen  allge- 
roeineii  anerkennung  des  factums  überflüssig,  ob  aber  das  Stu- 
dium der  spracbpliysiologie  bis  Jetzt  die  resultste  erreicht  bat, 
weicbe  bei  den  uns  heutigen  tagen  zu  geböte  siebenden  hilfsmiUels 
zu  erzielen  waren,  mochte  ich  bezweifeln  und  zwar  weil  meines 
erachteus  sowol  von  physiulogen  wie  von  sprachforsebem  fort- 
während zwei  wichtige  dinge  lernacbUsaigt  wurden  sind,  erstens 
namlicb  hat  mau  nicht  nur  gewöhnlich  die  biute  vom  gesprochenen 
Worte  gelrenol  untersucht,  sondern  auch  dem  versebiedenea  Ur- 
sprung der  laute  gleicher  qualitat  vollends  keine  reebnung  ge- 
tragen. zwar  bat  Brücke  zb.  die  bildungsdilTerenz  eines  alveelireo 
und  eines  dorsalen  (,  d,  s erkannt;  wann  aber  der  alveol.  dental, 
wann  der  dors.  sich  vortlndet,  darum  hat  man  sich  nicht  ge- 
kammert. ebenso  wenig  ist  meines  wissens  je  die  frage  gestellt 
wurden,  ob  zb.  ein  o — idg.  s und  — idg.  u,  ein  e = idg.  s 
und  <=  idg.  i,  ein  hd.  cA  früheren  h und  =•  früherem  k, 
ein  bd.  f früherem  p und  — > idg.  p,  usw.  in  folge  seiner 
verscbieileneii  sprachlichen  genesis  nicht  auch  eine  verschiedene 
physiologische  genesis  halien  konnte,  und  doch  wlre  dieses 
weder  unmöglich  noch  unwahrscheinlich,  ja  es  ist  sogar,  briin 
langsamen  sprechen  und  bei  aufmerksamer  beubachUing,  nicht 
gar  schwer  zu  bemerken,  wie  zb.  m der,  lenren  (verb.),  vtrUrtK 
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gerte,  hört  uud  allen  andereu  bilduugeu  luil  r — idg.  s,  beim 
sprechen  dieser  liquida  das  Zungenbein  nebst  zunge  bedeutend 
oacli  rückwärts  und  etwas  berabgezogen  wird,  während  sieb  bei 
der  bildung  des  r = idg.  r,  zb.  in  her,  fahren,  geboren,  erde, 
wort,  dieselben  orpne  bedeutend  hel>en ; wie  das  g = frühcreni 
j,  zb.  in  steinigen,  reinigen,  huldigeti,  nötigen  usw.,  mit  einer 
bedeutenden  voraussdiiebung  der  zunge,  das  g = idg.  k,  zb.  in 
verewigter,  mächtig,  ewiger  usw.,  aber  mit  einer  nach  rückwärts 
gerichteten  bewegung  der  lingua  gesprochen  wird;  wie  beim  f, 
V,  b = idg.  k,  zb.  in  vier,  fünf,  leben,  eben  (lat.  aeq^ius),  wolf, 
elf  usw.,  die  zunge  puz  bedeutend  nach  rückwärts  gezogen  und 
an  den  hinteren  seitenrändern  ihres  kOrpers  gegen  die  ohereu 
seitlichen  alveolarfortsätze  gedrückt  wird,  im  gegensatz  zu  dem 
f V,  b = idg.  p,  zb.  in  vieh,  füfse,  schweben,  heben,  geholfen,  das 
eine  geringe  hebuug  der  lingua  erfordert;  wie  beim  i=  idg.  i 
die  zunge  sieb  etwas  senkt  und  nach  vorne  zu  bewegt,  dieselbe 
aber  beim  i «i—  idg.  a an  der  wurzel  nach  rückwärts  gezogen 
wird  (rgl.  zb.  Stift  gegenüber  (mit)gift,  ritze  g.  sitzen  , dick  g. 
nicken,  ritter  g.  mittel,  fichte  g.  nickte,  fischt  g.  erlischt  usw). 

Nur  in  den  seltneren  l'älleii  aber  ist  ein  solcher  unterschied 
unschwer  wahrzunehmen;  meistens  kann  dazu  nur  die  beobaebtung 
der  beim  sprechen  der  laute  tätigen  muskeln  verhelfen,  und  die 
Vernachlässigung  gerade  dieser  beobaebtung  ist  meiner  ansicht 
nach  der  zweite  fehler,  den  das  bisherige  Studium  der  lautphy- 
siologie  gemacht  hat.  welche  bewegung  der  zunge  nimmt  man 
beim  sprechen  des  lautes  wahr,  hat  man  sich  gefragt;  was  geht 
am  gaumeusegel,  was  in  der  larynx  vor?  der  sache  aber  auf  den 
grund  zu  gehen,  zu  erforschen,  welche  muskeln  oder  muskel- 
portionen,  am  thorax  und  am  bauche,  bei  der  bildung  eines 
jeden  voc.  und  conson.  die  Verengung  oder  Senkung  des  brust- 
korbs  bewürben,  dadurch  den  druck  auf  die  lungen  verursachen 
und  so  die  exspiration  besorgen,  welche  muskeln,  in  der  pbarynx, 
dem  mund,  am  gaumen,  an  den  backen,  in  den  lippen  und  der 
zunge,  zur  regulierung  der  zuogenlage,  zur  bildung  des  resonanz- 
apparats,  des  Verschlusses  usw.  des  mundcanals  tätig  sind,  welche, 
in  der  larynx,  zur  Verengung  oder  erweiterung  der  beiden  Stimm- 
ritzen und  dadurch  zur  regulierung  des  luftstroms  beitragen,  das 
hat  man  bis  jetzt  noch  ganz  und  gar  unterlassen,  und  doch, 
soll  die  lautphysiulogie  erkleckliche  resultate  liefern , dann  darf 
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dfr  «prachrnnwher  «ich  dieM-r  mlilic  niclit  caUirheo ; dami  mut* 
er,  nachdem  «r  airh  voriier  eine  rrrhl  KniDdlicbc  anatomiacbi!  und 
phyHiologischi'  kennlniK  aller  der  beim  «prechen  Uliftea  munkeln 
i-rnrorlien  hat,  bei  der  unlrrancbung  eines  jeden  laut*  allen  den 
hei  der  bildun),'  desselben  iJitigrn  raetoren  rechnung  tragen  und 
dessen  ganu^  physiotngisebe  genesis  genau  analysieren  und  de* 
terminieren,  twar  bedarf  nt  fllr  eine  derartige  betibacbtung,  es 
sei  am  eignen  kOrper  es  sei  an  dem  andrer,  der  nbuag.  hat 
man  dieselbe  aber  erlangt  iund  bei  einiger  anlage  ist  diea  gsnx 
rascb  der  falD,  dann  wird  es  klar  «erden,  wie  wearntltch  riele 
laute,  rerachiedeneu  Ursprungs,  bei  welchen  dae  obr  keine 
rerschiedenheit  der  qualitat  wabmiinmt,  ebenso  lu  ihrer  phy- 
siologischen genesis  verschieden  sind,  wie  viele  laute,  die  bei 
gleichem  Ursprung  und  scheinbar  gleieher  qualiUI,  eiaen  verschie- 
denen entwickeiiingsgang  gehabt  haben  fwie  ab.  das  bd.  I uud 
das  rom.  t = idg.  t,  das  hd.  i und  das  rum.  slav.  k ■—  idg.  bk, 
usw.),  auch  physiologisch  verschieden  sind,  oder  auch  umgekehrt, 
wie  von  lanteii.  welche  scheinbar  gleicher  ijualiUt  und  wUrklkh 
gleichen  Ursprungs  sind,  in  verschiedenen  verliailoissen,  die  eiuca 
sich  durch  diese,  die  anderen  sieh  durch  jene  physiologische 
genesis  kenoieichnrn  und  demnach  ebenfalls  auf  einen  unter- 
schied io  der  sprachlichen  genesis  scblielsen  lassen  (so  ib.  das  ndd. 
und  ndl.  anl.  d uml  das  hd.  anl.  d früherem  p,  das  in-  und  aual. 
ndd.  und  ndl.  und  das  in-  und  ausl.  bd.  d » früherem  p,  das  udd. 
und  ndl.  und  das  bd.  f mm  idg.  p,  das  bd.  aiiL  6,  d,  und  das  bd.  in- 
uud  aual.  t,  d,  das  < im  pras.  lese,  gebe,  uud  das  e im  parL  ge- 
lesen,  geyskew,  das  o iin  pris.  /dkre,  grabe,  und  ilas  u iiu  |>art. 
gefahren , gegraben  usw.);  kurtum  daun , aber  auch  uur  daun, 
können  wir  die  nalur  ihvs  lautes  grDodlicb  erforschen,  iiiauchr 
bis  jetit  Doch  dunkle  sprachliche  erscheiuuag  erUlren,  niaucher 
früher  gegebenen  i-rkhiniDg  eine  sichere  basi«  unterlegen,  manche 
andere  aus  zuverllasigcn  grOudeu  zuruckweiseu  oder  bericbugeo, 
uud  eudlicb,  au  der  haiid  des  durch  die  sprachvergleicbuog  er- 
rungeneii  Wissens,  fUr  die  sprschforscliung  selber  neue  stUUea 
gewinnen,  auch  da,  wo  die  uns  xugaugheheu  quellen  uns  im 
Stiche  lassen,  als  versuch  eiuer  foiscbnug  nach  der  hier  eut- 
wirkelten  mrthode  sei  es  mir  vergönnt  folgendes  den  lesem  dieser 
Zeilschrilt  zur  gewissenhalfeu  und  voriirleilsfreieo  prufuog  vor- 
zulegeo. 
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Zs.  21,  431  IV  lial  Verlier  für  die  erkläruug  des  p im  got. 
kunpa,  ini  pari,  kunpai  usw.,  und  des  st  in  kntist,  gunsl,  friuns/, 
getchufulst,  wulst,  gesftunst,  giwuHst  usw.  sowie  in  kantist,  gönnst, 
und  im  mbd.  praet.  kunste  usw.  die  bypolhese  aufgestelll  das.s 
1)  dass  nn,  U in  können,  gönnen,  schwellen  usw.  sieb  aus  nw. 
Iw  entwickelt  hatte,  und  2)  noch  vor  dieser  assimilatiou  in  den 
urforroeu  von  kunpa,  kunst  usw.  das  w zum  f geworden  wäre, 
um  daun  entweder  durch  die  assimilation  mit  dem  folgenden 
dental  iu  kunpa  das  abnorme  p (=  idg.  dh)  zu  erzeugen,  im 
part.  kun/mi,  kunpamma  die  normale  erweichuug  des  p (=  idg.  t) 
«or  urspr.  betontem  vocal  zu  verhindern,  oder  auch  sich  zu  s 
uinzugestalten  und  mit  dem  folgenden  suilix  -ti,  -ta,  -da  die 
Verbindung  st  zu  bilden,  zu  diesem  erklkrungsversucb  aber  ist 
zu  bemerken: 

a.  dass,  wenn  auch  Verners  (resp.  Kuhns)  nn,  U,  aus  nw, 
ho  für  rinnan,  duginnan,  brinnan,  winnan  und  weUan,  wegen 
der  angeführten  skr.  bildungen,  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
luben  künute,  dasselbe  sich  aber  für  spinnan,  kunnan,  unnan 
und  twellan  auf  keinen  sicheren  boden  stützt. 

b.  dass  im  skr.  wie  überhaupt  im  idg.  wol  das  u,  nicht 
aber  das  w als  prasenszusatz  der  wurzelverba  vorkommt  (das 
leltoslav.  10  findet  sieb  ja  allein  bei  deuomin.). 

c.  dass,  wenn  sich  auch  würklich  ein  präseuszusatz  lo  vor- 
fäude,  uominalbildungen,  wie  die  von  V.  angesetzten  *runv-pi, 
*gunv-pi,  *volv-pi  usw.,  aulTallen  müssen;  ist  es  nfünlich  eine 
niclit  zu  lauguende  tatsache  dass  im  germ.  der  postjungierte 
priiseiiszusalz  bisweilen  in  der  conjugation  mit  der  ursprüng- 
lichen Wurzel  verwuchs  (vgl.  ags.  frdgn,  frugnon,  alts.  fragn, 
frugnun , ueben  got.  fraihnan,  frah;  ebenso  flechten  und  viel- 
leicht auch  fechten),  und  wäre  auch  die  nominalbilduug  rinna 
zur  not  aus  *rin-wd  (mit  wd  als  sufT.)  zu  erklären:  für  *runv-pi 
udgL,  also  uominalbildungen  — wnrz.  -f-  posljuug.  prasenszu- 
satz -f-  suffix,  wäre  meines  Wissens  keine  analogie  im  germ.  auf- 
zutreibeu;  weder  fraihnan,  noch  flechten,  noch  eines  der  im 
pras.  mit  -jan  gebildeten  ablauteuden  verben  hat  ein  nomeu  neben 
sich,  das  mau  mit  gewisheit  aus  der  mit  n,  t oder  j vermehrten 
Wurzel  herleiten  könnte;  ebenso  würde  ein  caiisat.,  wie  rannjan, 
ans  f ranw-aja-ni,  allein  stehen  (vgl.  auch  skr.  kdrayati,  tdna- 
Iftti,  neben  karoti,  tanoti  usw.). 
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d.  dwi  dir  rntwickriung  eines  f tu»  u>  genidexu  nnrnflg- 
licli  ist.  das  genn.  w — idg.  w nSmlich  ist  grundverschiedra 
sowol  son  der,  hochdeutschem  b entsprechenden,  ndd.  ndl.  engt, 
schw.  din.  weichen  labialen  spirans  als  ron  dem  scharfen  f. 
erstens  doch,  wahrend  das  weiche  t>,  f«  (ab.  im  ndd.  nserM. 
seren.  Itve,  ttmen,  ndl.  SM>s«>eN,  ser'cn,  lieir,  tMvm,  engl,  seren, 
lopf,  baut,  schw.  tvifra,  «f/ro,  grdfoa,  dün.  traece,  oawe,  jrsre 
iisw.)  and  das  harte  f als  lahiallaute  sich  in  dem  mnndcaatl 
entwickeln,  der  vorne  durch  die  cnntnctiun  des  in  den  beiden 
lippenwulsten  liegenden  m.  orhietilaris  oris  (s.  IleiUmann  AnaL 
r.  203  und  204)  verengt  wird,  bleibt  hingegen  bei  der  bildung 
des  « dieser  orbicul.  gani  und  gar  untätig;  es  ist  die  bei  der- 
selben wshnunehmende  gegenseitige  annkherung  der  lippen  nnr 
eine  accessorische,  keine  integrierende,  weil  ja  die  (beim  sprechen 
der  lab.  spir.  v,  f untätigen)  mittleren  fasern  des  (an  den 
liackenwandungen  liegenden)  parigen  m.  buccinator  (s.  Meitzmann 
f.  204X  von  welchen  die  nbereii  zur  Unterlippe,  die  unteren  rar 
Oberlippe  gehen,  und  die  durch  ihre  contraction  die  Itacken- 
wandiingen  fest  gegen  die  seitlichen  alveolarfortsatie  drtlcken, 
nur  in  foige  der  dabei  statKindenden  verkllrtung  dieser  Wandungen 
dir  Itrwegiing  der  lahien  hewOrken.  funschwer  eontroliert  man 
diesen  unterschied,  wenn  man  beim  sprechen  der  fraglichen  con- 
snnanten  auf  die  lippenwulslhaul  achtet;  heim  d,  f runzelt  sich 
dieselbe  in  folge  der  contrartion  der  in  den  lippenwulsten  liegen- 
den fasern  der  orbicubris  oris,  beim  w aber  nicht;  umgekehrt 
winl,  wenn  man  die  organe  zum  sprechen  eines  «,  ab.  in  leean. 
wallfM,  bereit  halt  und  dann,  noch  bevor  man  den  laut  spricht, 
in  jeilem  der  l>eiden  inundwinkel  einen  linger  zwischen  dir  lippen 
legt,  so  dass  dadurch  die  wnrkung  der  besagten  fasern  des  buc- 
rinalor  gehemmt  wird,  die  hildnng  dieses  le  sich  als  unmög- 
lich herausslellen,  wahrend  hingegen  beim  gleichen  evperimente 
mit  e,  f dieser  laut  ganz  gut  gesprochen  werden  kam.) ' 

’ nilArlleli  darf  hier  das  f • idg.  In»,  Zb.  In  Hrr,  avsk/g  atm-, 
daa  einem,  ans  der  srnaloephr  des  d-(- w eniwiekritm,  g rnUptkttl.  nirki 
in  halnrbl  getofm  werden,  dienen  f ist  cbeoaowndt  ein  Ubiallaat,  «>r 
dai  k wmI  ap,'  denn  beim  apiecJaen  deaaelben  gnaetll  awh  an  der  benegang 
der  auQge,  weicbe  urspr.  behnfa  des  gDlIiirallauls  aich  irgendwo  am  bin- 
Irren  lell  ihres  kürprra  gegen  dir  biulere  porlion  des  hirien  gsumena  lezie 
ond  mit  ibren  liiDleren  seitenrindern  gegeta  die  nberrn  aeitlieben  atreolar 
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zweitens  aber  auch  ist  das  w niclii,  wie  das  weiclie  v und  das 
harte  f,  ein  fricativ-,  sondern  ein  explosivlaut,  was  schon  daraus 
erhellt  dass  die  beiden  letzteren  consonanten , wie  überhaupt 
alle  reibungsgeräusche,  so  lange  angehalten  werden  können,  als 
der  alem  aushält,  ersterer  hingegen  nur  momentan  gesprochen 
werden  kann,  weil  er,  wie  man  deutlich  beim  langsamen  sprechen 
bemerkt,  sich  entwickelt  in  folge  der  plötzlichen  Öffnung  des 
Verschlusses,  den  zuvor  die  nach  rückwärts  gehobene  und  an 
das  gaumensegel  gedrückte  zungc  mit  letzterem  organ  gebildet 
hat.  auch  hebt  sich  beim  sprechen  der  spir.  v und  f,  wie  bei 
der  bildung  aller  anderen  cons.  mutae,  das  gaumensegel,  das 
aber  beim  w in  seiner  normalen  läge  verharrt;  und  verengt  sich 
viertens,  wie  schon  Kilian  (Theorie  der  halbvocalej  bemerkt  hat, 
beim  sprechen  dieses  explosivlautes  die  falsche  Stimmritze, 
während  bei  den  spir.  v,  f in  der  larynx  entweder  gar  keine 
Verengung  oder  die  aus  der  gegenseitigen  annähening  der  chordae 
vocales  verae  hervorkommende  stattlindet.  > bei  einer  solchen 
gründlichen  Verschiedenheit  ist  ein  Übergang  des  to  in  die  spir. 
V,  f wol  als  etwas  geradezu  unmögliches  zu  erachten,  und 
wenn  es  nichtsdestoweniger  zb.  im  franz.  (vgl.  die  ausspr.  des 
V in  vonloir,  vous  usw.  und  des  f in  boeuf,  bref,  oeuf),  dialect. 
auch  im  germ.,  zb.  im  westflOm.,  eine  weiche  spir.  n,  aus  ic, 
gibt,  so  beachte  man  wol  dass  diese  in  denselben  stücken  sich 
' von  der  gemeingerm.  v,  f unterscheidet  und  mit  der  explosiva  io 

tortsätze  gedrückt  wurde,  noch  dir  das  lo  bedingende  hebung  der  hintersten 
Portion  des  zungeokürpers  nach  rückwärts  (nach  dem  vrlnm  palatinuni  zu); 
in  folge  dessen  rückt  diese  gehobene  zuugenporüon  natürlich  weiter  nach 
hinten,  und  bildet  alda , weil  auch  die  explosiva  sich  in  die  fricativa  uni- 
gewandelt  hat,  anstatt  mit  dem  hart,  gaum.,  mit  dem  gaumensegel  eine 
enge,  in  welcher  enge  (und  nicht  in  der  durch  die  lippen  gebildeten)  sich, 
wie  man  deutlich  wahmimmt,  das  fragliche  f entwickelt. 

' was  auch  äulkerlich  wahrzunehmen  ist,  wenn  man  den  daumen  und 
einen  linger  hart  unter  den  beiden  Unterkieferbeinen  so  an  die  rechte  und  die 
linke  äufsere  wand  des  halses  legt,  dass  man  die  bewegungen  der  beiden 
giefskannenknorpel  deutlich  fühlen  kann;  dann  spürt  man,  wie  beim  weichen 
e der  niederdeutschen  und  nordgerm.  sprachen  (des  ndd.,  ndl.,  eng.,  schw., 
dän.),  diese  cartilagines  in  der  mitte,  also  in  der  gegend,  wo  die 
wahren  Stimmbänder  liegen,  sich  einander  nähern,  wie  aber  beim  w eine 
gegenseitige  annäherung  der  giefskannenknorpel  an  deren  spitzen,  also  da,  wo 
die  falschen  bänder  liegen,  stattfuidet,  in  folge  dessen  diese  knorpel  natür- 
lich grade  an  ihrer  unteren  porlion  auseinandergehen  müssen. 
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UbrreiDSliminl ; denn  lieiDi  »precfacD  ile«  e,  au»».  Uadct  IjnicJil 
die  für  die  fierm.  »pir.  erfurderliclie  inlegriercDde  vereogung 
der  lippeuapertiir  aUtl,  aunderu  zeigt  sicli  nur  die,  auch  beim 
IC  wahrzuoelimeode,  acceaioritche  bewegung  der  labieo  (auch 
liier  kauD  die  beoliachlung  der  lippennuUüiaul  die  coutrale  dient» 
uinataudca  erleiclilrro;;  2)  bebt  aicb,  gerade  wie  beim  le,  da> 
gaumeuaegel  uicbt;  3j  aiud  immer  die  cliordae  vocales  apuriae, 
nie,  wie  beim  weicbeu  germ.  v (fc),  die  wahren  sümmbkoder 
Ulig.  aberdie»  aber  bt  die»  (ranz,  (auch  wetUlkm.)  rcibung»- 
gerkuacb,  auch  wenn  c»,  wie  in  boeuf,  oeuf,  brtf,  mit  f be- 
zeicboel  wird,  nicht  nur  immer  ein  weicher  laut,  »ondero 
kann  auch  »ugar  iiiemal»  hart  genprucheii  werden. 

Int  also  die  tc-hypulbeae  ohne  bedenken  zurUckzuweuen,  m 
mUasen  wir  anderemeila  mit  Verner,  wegen  de»  unUugbarea 
cauaalneiu»  zwbcben  dem  abnorm.  /,  il  uud  der  vorlicrgeben- 
den  Uquida,  einem  crkUruugtverauch  der  fraglichen  »ufUx«  die 
prilfung  der  uatur  des  n^n^,  t(l),  in  punaf,  geschtcul$t  usw.  vor- 
aiMacbicken.  das»  wir  e»  hier  nicht  mit  norm,  n,  l zu  tun 
lubrn,  wird  un»  schon  gleicli  klar,  wenn  wir  beim  sprechro 
der  jetzt  noch  lebenden  dieser  nomiual-  und  verbalbildungen,  wie 
kwiuf,  yHiiat,  leiifw,  gacktcultt,  peapenst  (ndl.  kwiut,  guntt,  virntj, 
das  wort  liinler  dem  n,  l abbreeben,  und  dabei  die  organe  i» 
derselben  läge  eerbarren  bissen,  welche  sie  lielmfs  der  liquida 
eingenommen  liatlen,  dann  aber,  nach  erfolgter  respiration  (wo- 
liei  natürlich  geflissentlich  daftir  sorge  zu  tragen  ist  dass  die 
Organe  ihre  läge  nicht  andern,  resp.  di«  contrabierlen  muskcls 
ihre  coutraclioo  nicht  im  geringsten  losen),  also  mit  genau  den- 
selben miiskelfaclorrn,  wie  das  fragliche  it^nj,  1(1),  ein  normales 
R,  /,  zb.  in  neAmen,  iiase,  /leAr,  leben,  zu  sprechen  Tersiicbea. 
dieser  versuch  stellt  sich  dann  als  erfolglos  heraus  uud  es  wird 
die  bildung  de»  norm,  n,  l erst  dann  möglich,  wenn  mau  die  lieim 
sprechen  der  liquida  in  ItunM,  wnJit  usw.  von  der  znnge  ein- 
gennrnmene  läge  insofern  ändert  dass  dieses  ziemlich  stark  nach 
vorn  herflber  gebeugte  orgaii  sich  etwas  nach  hinten  hrr<ll>rr 
bewegt,  mit  anderen  Worten,  wenn  mau  die  contractiou  lost  drr 
hintersten  virrtelpuition  iler  beiden  mm.  stylo-hyoidei  (s.  Ilejti- 
manii  f.  20)i  und  340),  welche  respect.  von  <lem  sm  rechte« 
und  von  dem  am  linken  Schläfenbein  lieflndlichen  griffelfortsati 
(processus  styloideus,  s.  ileitzmaon  f.  14  und  16)  entspringen. 
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oach  unten  und  vorne  laufen  und  sich  au  dem  rechten  und  dem 
linken  grofseu  hörne  des  Zungenbeins,  sowie  an  der  rechten  und 
linken  seite  der  basis  dieses  os  (vgl.  Heitzmann  f.  48)  ansetzeii; 
diese  hinterste  muskelportion  nHmlich  war  es,  welche  beim  sprechen 
des  n,  l in  kunst,  wulst  usw.  in  folge  ihrer  contraction  das 
Zungenbein  am  hinteren  dritlteil  der  grofsen  hOrner  heraufzog, 
und  mithin  das  ganze  os  hyoides  und  die  auf  demselben  liegende 
Zunge  in  eine  nach  vorn  herüber  gebeugte  läge  bringen  muste. 
aus  diesem  experiment  also  ersehen  wir  dass  die  abnorraalität  des 
fraglichen  n(n),  1(1),  gegenüber  dem  norm,  n,  l,  nur  in  der  mit- 
wUrkung  der  genannten  muskelportion  besteht,  und  dass  auch 
in  den  mit  kunst,  gumt  usw.  verwandten  Wörtern,  wie  können, 
gönnen,  brennen,  spannen,  schwellen,  sowie  in  den,  mit  abgekom- 
nienen  deiivalen  auf  ~st  verwandten  verben,  wie  beginnen,  ge- 
winnen, das  characteristicum  des  n(n),  1(1)  kein  anderes  ist, 
erßihrt  man  bei  einem  gleichen  experiment,  wie  das  oben  be- 
schriebene. im  betreff  dieser  bildungen  aber,  sowie  auch  anderer, 
mit  einem  nicht  aus  assimilatiun  zu  erklärenden  (dafür  aber 
durch  dieselbe  mitwürkung  der  hintersten  viertelportion  der  mm. 
stylo-hyoidei  sich  kennzeichnenden)  ll  (vgl.  zb.  quellen,  bellen, 
verschollen  usw.),  ist  es  von  grofsem  Interesse  zu  bemerken  dass 
die  abnorm,  liquida  nur  scheinbar  geminiert  ist;  denn  wäre 
der  consonant  hier  ein  würklicher  doppellaut,  dann  müste  die  vor- 
hergehende Silbe  ebenso  gut  mit  n,  l schliefsen,  wie  die  folgende 
damit  anfkngt.  dies  aber  ist,  wie  man  beim  aufmerksamen 
zuhören  deutlich  wahrnimmt,  nicht  der  fall;  nach  dem  zweit- 
letzten vocal  in  können,  schwellen,  bellen  usw.  wird  kein  consonant 
mehr  in  derselben  sylbe  gesprochen,  und  erst  in  der  folgenden 
tönt  das  n,  l.  nur  die  Übereinstimmung  der  klaiigfarbe  des  kurz 
abgebrochenen  vocals  in  können,  bellen  udgl.,  und  des  vor  würk- 
licher geminata  stehenden,  mit  modifleatiou  seiner  normalen  qua- 
litat  gesprochenen  selbstlauters  (wie  zb.  in  wolle,  fülle,  eile,  hülle, 
kenneti,  pfennig,  dünne  usw.),  hat  zu  der  falschen,  auch  in  der 
Schreibung  zum  Vorschein  tretenden,  annahme  geführt;  während 
aber  in  den  letzteren  bildungen  die  änderung  der  qualität  des 
vocals  durch  den  einfluss  des  in  derselben  silbe  folgenden  con- 
sonanten  hervorgerufen  wird  (die  für  einen  jeden  consonant  er- 
forderliche contraction  der  vorderen  portion  der  vom  Zungenbein 
aufwärts  und  nach  vorne  gehenden,  an  den  hinteren  seitenrändern 
Z.  F.  D.  A.  neue  folge  XI.  28 
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der  lunge  iDierierenden  uptl  die«  seitenrander  lierabziehenden 
mm.  liyo-glosai,  s.  Ileilrmiun  f.  49  und  209,  wUrkl  iiamlicli 
assimiliemid  auf  den  vorUergeheiiden  vocal  und  ändert  liadurth 
mehr  udrr  weniger  die  klangfarbe  drs»elLcn '),  so  eneugl  io  den 
erslereo  die  einwUrkung  der  beim  abnorm,  »fnj,  1(1}  tlligeii 
binterateu  portion  der  mm.  slylo-byoidei  die  kun  abgebrochene 
aussprachc  des  Torhergebeoden  vocali.  weil  nlmlich  die  ge- 
nannte muskelportion,  wie  man  l)ei  der  aussprache  eines  jeden 
rocales  beobachten  kann,  die  bildung  eines  selbsüauters  unmög- 
lich macht,  verursacht  sie  io  den  fraglichen  Wörtern,  indem  iler 
natur  der  spräche  gemab  nocli  wahrend  des  Sprechens  des  vor- 
hergehenden vocals  die  muskelu  sicli  schon  für  den,  io  derselben 
oder  in  der  folgenden  silbe,  ui  sprechenden  consonanten  bereit 
machen,  die  ploulicbe  abbrcchung  des  vorhergehenden  sellist- 
liuters.  gani  bequem  wabriunelunen  ist  dieser  unterschied, 
wenn  man  die  Wörter  gleich  hinter  dem  vocal  abbricht  und  dabei 
die  läge  der  zunge  w.'ihrend  der  bildung  dieses  lautes  lieobachtel; 
dann  spurt  mau,  wie,  ab.  beim  e,  i,  • in  brenntti,  beUen,  ynemntn, 
ertcAoUat,  die  lingua  sich  etwas  liebt  und  nach  vorn  lieruberlegt 
(in  folge  der  einwürkung  der  hinteren  portion  der  mm.  stylo- 
hyoideij,  wie  aber  hingegen  bei  denselben  vocalen,  in  ienite». 
eilt,  grifinnn,  leolU  usw.,  dieses  organ  an  seinen  hinteren  seiten- 
randeru  berabgezogen  wird  (in  folge  der  einwürkung  der  vorderen 
portion  der  mm.  hyo-glossit. 

Nicht  nur  aber  in  der  wUrkimg  der  gröstenteib  die  zungen- 

• sm  best«!  cooliolierl  man  dieseo,  die  qusUtSI  de*  vorhergetiende* 
urspt.  kurzen  voesU  indernden,  eintto«.  wenn  man  die  erwähnte  Toedere 
portion  der  hyo-|?lo»iii,  de«  »cti  »peeieli  m.  rhnndeigloMnH  frnssntr  nad 
von  den  kleinen  börnetn  de«  o«  kycides  <*.  Heiuminn  1 4»)  euUprinftwde 
ftsrrbüodcl,  conlmkieri  und  dsno  die  vcmchiedeoen  toe*le  epriebt.  «nd 
dass  hier  die  qualititsändcning  nicht  di«  folge  einet  ■bbccchung  oder  ver- 
karzung  de*  Uute«  ist,  erflhrt  min  darau*  da**  man  den  durch  rioflnm 
der  beiden  mm.  chondrogloaai  modiliclcrlen  vocal  »o  lange  anhatteo  kann, 
wie  der  atem  «n«hilt.  im  ndl.,  eng.  «owie  aoeh  dialecl.  im  hd.  (ab.  in 
eiruelnru  gegenden  von  Heaaeo)  iil  c*  nicht  der  chondroglonann,  aonden 
da«  von  der  baria  de*  auugeubein*  enUpringeiide  ta»erlm*del  der  byo-gtoaai 
(der  batengioasiM).  welches  bei  der  biiduug  der  cootonanlcn  und  denmnek 
aucii  beim  «prechen  de*  ln  detaeiben  ailb«  Tothergehendeo  unpr.  kursen 
vocal«  litig  lat,  und  beim  letaleren  (besonder*  beim  / und  ä)  die  von  der 
qualitst  de*  (unterm  rinlluan  de»  ebondroglo**««  «tehendcn)  hd.  laute*  ab- 

wdeheude  kUnglatbe  etseugL 
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läge  regulierenden  pbarynxmuskeln,  sondern  auch  in  der  Uitig- 
keit  der  exspiratiousniuskeln  zeigt  sich  die  ahnormalilüt  der  iiquida 
in  kunst,  wulsl,  können,  bellen  usw.;  widerholt  man  nämlich  das 
obeo  erwähnte  cxpcriment,  indem  man  dahei  ein  par  finger  an 
die  iendcnwirbel  und  an  die  untersten  brustwirbel  anlegt,  dann 
spürt  man,  wie  nach  dem  sprechen  des  abnorm.  n(n),  1(1)  der 
ziemlich  stark  heruntergezogene  brustkorb,  bevor  die  bildung 
eioes  normalen  n,  l möglich  ist,  sich  bedeutend  heben  muss,  wie 
also  eine  mehr  oder  weniger  starke  Senkung  des  thorax  das 
characteristicum  der  abnormalen  Iiquida  ist;  diese  Senkung  aber 
wird  durch  nichts  anderes  hewürkt  als  durch  die  schwächere 
oder  stärkere  contraction  der  hintersten  Viertelportion  der  (vom 
hinteren  abscbiiitt  des  darmbeinkammes  und  vom  5ten  (untersten) 
lendenwirbel  entspringenden,  an  den  4 oberen  lendenwirbeln  und 
dem  unteren  rand  der  12  rippe  inserierenden)  mm.  quadrati 
lumborum  (s.  Ileitzmann  f.  225),  dh.  durch  die  contraction  der- 
jenigen portion,  welche  an  den  4 oberen  lumbalen  wirbeln  in- 
seriert und  bei  ihrer  würkung  diese  vertebrae  herabziebt,  also 
demzufolge  die  auf  denselben  liegende  brustwirbelsäule  mitsammt 
dem  daran  hängenden  brustkorb  senkt,  was  natürlich  einen  ver- 
»Urkten  druck  auf  die  lungen  und  eine  Steigerung  der  exspira- 
liou  zur  folge  hat.  wegen  dieser  aus  der  Senkung  der  lumbalen 
wirbeln  hervorgehenden  thoraxbewegung  wollen  wir  die  fragliche 
abuorm.  Iiquida  als  lumbales  n und  l bezeichnen. 

Kommen  wir  jetzt  zu  einer  anderen  frage,  deren  beantwortung 
der  erklärung  des  p und  st  notwendig  voraugeheu  muss,  nämlich: 
‘welches  war  die  urgenn.  aussprache  des  aus  idg.  dh  und  des  aus 
idg.  t hervorgekommeneu  lautes?’,  dann  stellen  wir,  um  uns 
aller  bypothese  fern  zu  halten,  als  basis  unserer  forschung  fol- 
gendes auf:  als  gleichen  Ursprunges  müssen  die  jetzigen  germ. 
dentale,  verschiedener  gattuug,  = idg.  dh  oder  t,  respective  ur- 
sprünglich eine  vollkommen  gleiche  qualilät  gehabt  haben,  also 
durch  die  tätigkeit  genau  derselben  muskelfactoren  gebildet  sein ; 
die  jetzige  Verschiedenheit  ist  nur  die  folge  abweichender  weiter- 
entwickelung  des  urgerm.  lautes;  finden  wir  also  das  characteri- 
slicum  einer  jeden  verschiedenen  gattung  heraus,  dann  muss, 
wenn  wir  diesen  characteristischen  factor  entfernen,  dh.  wenn 
wir  den  consonant,  ohne  die  mitwürkuug  dieses  factors,  aus- 
sprechen,  der  allen  lauten,  gleichen  Ursprungs,  gemeinschaftliche 
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kern  flbertileib«D,  db.  es  mflaseo  nur  noch  die  bei  allen  jetzigen 
lanlen,  gleichen  Ursprungs,  wOrkenden  nnd  also  das  wesen  de> 
urgerm.  dentals  bildenden  factoren  Utig  bleiben,  zu  dem  zweck 
also  liabeii  wir  nur  das  wort,  wenn  nötig,  hinter  dem  zu  unter- 
suchenden consonant  in  der  weise  abzubrechen,  dass  dabei  die 
beim  d,  t,  $ wflrkendrn  factoren  in  ihrer  Uligfceit  terfaarren, 
darauf  die  contraetion  der  als  cbaracteristisclie  factoren  erkannten 
muskeln  oder  muskelportionen  zu  losen  und  dann,  nach  erneuter 
respintion  (wobei  man  natorlich  dafOr  sorge  trage  dass  die  con- 
traction  der  Dbrigen  muskeln  sich  nicht  im  geringsten  lose),  mit 
den  noch  rurfaandenen  factoren  einen  laut  zu  bilden. 

Als  characteristische  factoren  nun  erkennen  wir;  I)  beim 
in-  und  auslaut.  1 idg.  <U,  zb.  in  Utten,  eitel,  rot,  lente,  ntf. 
waten , bart,  lehrte  und  bei  demselben  ( — idg.  t,  zb.  in  alt, 
kalt,  mit,  hart,  gelehrt,  futtern  (naxelaitat),  imiffer,  cater,  oatt, 
taat,  die  beiden  mm.  sterno-hyoidei  (s.  Heitzmann  f.  208),  welche 
an  der  hintern  flOche  des  brustbeins  (s.  Heitzmann  f.  66)  ent- 
springen, an  der  buis  des  Zungenbeins  inserieren  (s.  Heitzmann 
f.  49)  und  dieses  bein,  Torne,  an  der  besagten  stelle,  etwas  herab- 
ziehen;  2)  beim  in-  und  auslaut  d,  nach  n,  — idg.  dh,  zb.  io 
binden,  blind  (lit.  blendae),  und  bei  demselben  d idg.  t,  zb.  in 
finden,  grund  (lit.  gruntae),  kind,  pfand  (lit.  panlai),  die  zweit- 
vorderst«  riertelportion  der  schon  (s.  424)  erwähnten  mm.  slylo- 
byoidei,  welche  porlion  an  dem  vorderen  dritteil  der  groGien 
horoer  des  Zungenbeins  inseriert  und  das  os  byoides  an  der  be- 
sagten stelle  etwas  hebt,  mithin  dasselbe  mit  samnit  der  darauf 
liegenden  zunge  etwas  schrtg  nach  hinten  herüber  zieht;  3)  beim 
anlaul.  t — idg.  dh,  zb.  io  (<in6,  tag,  tochter,  türe,  tun,  teieh, 
die  unter  2 genannte  muskelportion , doch  io  stärkster  contrac- 
tion ; 4)  beim  in-  und  auslaut.  d,  aufscr  nach  n,  •»  idg.  t,  zb. 
in  gald,  rad,  bruder,  werden,  wider,  die  beiden  mm.  stjrlo-glossi 
(s.  Heitzmann  f.  209),  welche  von  den  oben  erwilinten  processus 
styloidei  entspringen,  nach  unten  und  vorwärts  laufen,  an  den 
seilenrilndem  des  korpers  der  zunge,  bis  zur  spitze  dieses 
Organs,  inserieren  und  die  lingua  narh  rOckwIrts  schräg  heranf- 
ziehen;  5)  beim  anl.  d mm  idg.  t,  zb,  in  der,  drei,  dirre,  dmnt, 
dom,  donner,  verdruu , die  unter  4 genannten  muskeln,  sowie 
auch  die  mm.  cerato-pharyngei  (s.  Ileilzuiann  f.  339),  welche  von 
den  grofsen  bornem  des  os  hyoides  eulapringen,  nach  rOckwirts 
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UD(I  etwas  nach  iinlen  verlaufend,  rechts  und  links  an  den  .seiten- 
wänden  der  pharynx  inserieren  und  das  Zungenbein  an  der  ge- 
nannten stelle  herabziehen , mithin  dieses  bein  mitsamnU  der 
runge  in  eine  nach  rückwärts  etwas  ablauiende  läge  bringen; 
ß)  beim  s,  vor  suffixal,  t = idg.  wurzelh.  dh,  zb.  in  hast  (skr. 
httddha),  gerst,  die  b.  mm.  omo-byoidei  (Heilzmann  f.  208),  welche 
an  dem  rechten  und  dem  linken  oberen  Schulterblattrande  ent- 
springen, bogenförmig  nach  oben  hin  verlaufen,  an  der  basis  des 
Zungenbeins  inserieren  und  dieses  mitsammt  der  lingua  herab 
und  nach  hinten  ziehen. 

Folgt  man  nun  der  oben  angegebenen  methode,  dann  stellt 
sich  je  nach  entfernung  der  characteristischen  factoren  (wobei  die 
Zunge  natürlich  nach  den  lauten  der  1 gattung  sich  etwas  hebt, 
nach  denen  der  2 und  3 sich  etwas  nach  vorn  herüber  legt, 
nach  denen  der  4 sich  etwas  senkt  und  nach  vorne  hin  bewegt, 
hei  denen  der  5,  aufser  der  nach  rückwärts  gerichteten,  etwas 
gehobenen  läge,  auch  die  nach  rückwärts  etwas  ablaufende  ver- 
lässt, bei  denen  der  6 sich  etwas  hebt  und  nach  vorne  hin  be- 
wegt) als  der  laut,  der  mit  hilfe  der  übrigen,  allen  den  fraglichen 
dentalen  gemeinschaftlichen,  also  den  urgerm.  laut  bildenden, 
factoren  gesprochen  wird,  ohne  ausnahnie  entweder  die  weiche 
drntalaffricata  oder  die  harte  heraus;  letztere  nacli  dem  an-  und 
auslaut.  t,  d = idg.  t,  erstere  nach  allen  d,  t,  s = idg.  dh,  und 
nach  dem  inlautenden  d,  t (=  idg.  t),  das  von  einem  folgenden, 
erweichenden  einfluss  ausübenden,  vocal  begleitet  wird.  * 


' zu  demselben  resultale  gelangt  man  auch,  wenn  man  in  der  be- 
schriebenen weise  aus  den  ndl.  und  ndd.  dentalen  =<  idg.  dh  oder  t den 
urgerm.  laut  rcconstruiert;  nur  beachte  man  dabei  dass  1)  hier  beim  in- 
Dud  ausl.  (I  = idg.  dh  und  beim  gleichen  d = idg.  t,  sowie  heim  anl.  d 
= idg.  dh,  der  rharact.  faclor  die  oben  erwähnte  zweitvorderste  portion 
der  mm.  slylohyoidei  ist,  dass  2)  das  anl.  d = idg.  t hier  sich  durch  die 
«ürkung  derselben  muskelportion  sowie  auch  der  cerato-pharyngei  (s.  oben) 
kennzeichnet,  dass  3)  dhs  t = idg.  dh  hier  mit  dem  hd.  t,  in  gertt,  batt 
usw.  vollkommen  Isomogen  ist.  in  betreff  des  üblichen  einwands  gegen 
urgerm.  affricata,  als  sollte  dieselbe  durchaus  position  haben  machen  müs- 
sen, sei  bemerkt  dass  die  position  unbedingt  nnr  da  einiritt,  wo  die  ganze 
doppelconsonanz  nicht  anlaiitend  in  der  folgenden  silbe  gesprochen  werden 
kann,  und  also  wenigstens  das  erste  clcment  derselben  die  vorhergehende 
Silbe  scliliefsen  muss;  wo  aber  die  doppelconsonanz,  wie  dies  bei  der  mnta 
cum  liquids,  und  auch  hei  der  affricala  der  fall  ist,  die  folgende  silbe  an- 
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Also  ul,  wir  au»  ilru  noch  in  der  jeuigeu  »prache  lebendru 
bildungrn  rrhellt,  da»  abnorm,  n,  t.  vor  H,  und  wabr«chcinlirh 
auch  da»  n in  kuttpa,  kwifm-  ein  lumbaler,  sich  durch  dir  mil- 
wUrbunii  der  hinteren  virrtelportion  der  mm.  stvlo-hyoidei  und 
der  mm.  quadrati  hmihorum  characterisirrender  laut;  die  urgrnn. 
qualilAl  des  ß.  tt  aber  war  die  der  weichen  oder  der  harten 
dentalalTrirata.  läge  es  nun  nicht  am  nächsten  auch  Dir  die  ent* 
Wickelung  der  aboormalitkt  der  fraglichen  »ufllxe  an  ein  obwalten 
der  bei  so  vielen  sprachlichen  processen  tätigen  assimilalkm  zu 
denken  und  zu  vermuten  dass  die  abnorm,  facloren  des  lum- 
balen N,  I sich  der  folgenden  dentalalfricata  mitgrteill  hatten? 
und  worklich,  wenn  wir  eine  solche  reconslmierte,  weiche  den- 
lalaifncata  unter  mitwarkiiiig  einer  schwachen  contraction  der 
besagten  portion  der  mm.  stylo-hyoidei  und  quadrati  lumborum 
sprechen  (was  am  sichersten  geschieht,  wenn  man  sich  erst  in 
der  oben  beschriebenen  weise  die  weiche  affricata  reronstniierl, 
dann  nach  dem  sprechen  derselben  die  muskeln  in  ihrer  contrac- 
tion  verliarren  lasst,  gleich  darauf  dir  characteristischrn  factoren 
in  eine  schwache  contraction  versetzt  und  dann,  nach  rmeuerung 
der  respiralion,  diesen  lumhalen  dentallaut  bildet),  dann  ent- 
wickelt sich  anstatt  der  weichen  die  harte  affricata,  und  zwar  wed 
der  abnorm,  faclor,  die  portion  der  mm.  ijuadrati  lumborum,  den 
ganzen  tborax  etwas  herabzieht,  mithin  den  schon  unter  Ver- 
mittelung der  sonstigen,  fflr  die  weiche  alfricata  erforderlichen, 
exspirationsmuskeln  auf  die  Inngen  ausgedbten  druck  versUrkt, 
und  so  eine  Steigerung  des  exspirierten  lunquanlums  lierbeifDhrt, 
die  die  erweiterung  der  sonst  (beliufs  des  weichen  lautes)  etwas 
verengten  wahren  Stimmritze  erfordert  und  das  schallen  der  eni- 
weichenden  lull  versrharfl.  so  begreift  sich  das  pratrr.  Imnpo. 
und  so  auch  das  part.  kuHßa-;  denn  derselbe  einOuss,  der  den 
weichen  consonant  zum  harten  machte,  muste  such  die  sonst 
durch  einwUrkung  des  folgenihm  vocals  hervurgerufeae  erweichung 
des  barten  consonanteii  verhindern. 

Sprechen  wir  aber  die  harte  oder  die  weiche  dentalalTncata 
mit  möglichst  starker  contncliou  der  besagten  pharynx-  und  der 

Uotrnd,  veriHioden  gesprochen  werden  kann,  also  ihr  ersteres  rIeoieDl  die 
vorhergehende  silbe  nicht  in  schllelhea  braucht,  da  ist  das  elnlreten  der 
Position  gar  nicht  dringend  geboten. 
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b«sagtt'n  bnistniuskelpurtioii,  dann  entwickelt  sich  anstatt  dieser 
laute  die  duppelcunsunauz  M.  und  natürlich:  denn  1)  legt  sich 
dann  die  zuuge,  in  folge  der  hedeutendeu  tfitigkeit  Jener  portion 
der  mm.  stylo -hyoidei,  dermal'seu  nach  vorn  herüber  dass  die 
sich  dahei  senkende  spitze  derselben  nicht  mehr  gegen  den  al- 
veolarforUsatz  des  Oberkiefers  gedrückt  werden  kann,  anstatt  des 
Verschlusses  des  muudcanals  also  gleich  von  vorn  herein  sich 
eine  ülTnung  bildet,  welche  natürlich  das  Zustandekommen  eines 
explosivlauts,  des  ersten  elementes  der  alTricata,  unmöglich,  und 
nur  die  bildung  einer  spirans  möglich  macht;  2)  wird  in  folge  der 
bedeutenden  würkung  der  hintersten  Viertelportion  der  mm.cjuadrati 
lumborum  der  thorax  dermafsen  gesenkt,  dass  während  der  hehung 
desselben,  welche  (aus  der,  nach  der  hildung  der  spirans  stalt- 
findeuden,  erschlalTung  der  genannten  miiskelportion  erfolgt  und) 
vollständig  zu  stände  gekommen  sein  muss,  bevor  der  folgende 
vocal  des  suftixes  gesprochen  werden  kann  (denn  nicht  nur 
während  der  contraction  der  lumbalen  portion  der  quadrati  lum- 
borum, sondern  auch  so  lange  die  würkung  derselben  sich  noch 
in  etwas  fühlbar  macht,  ist  die  bildung  eines  jeden  selbstlauters 
unmöglich),  durch  den  thorax  noch  mehr  oder  weniger  druck 
auf  die  lungen  ausgeübt  wird  und  die  daraus  hervorkommende 
exspiralion  noch  einen  moment  anhält;  im  selben  augenblick  aber 
wird,  wie  man  deutlich  beim  langsamen  sprechen  wahrnehmen 
kann,  die  zunge,  indem  sie  nach  dem  s in  die  für  die  bildung 
des  folgenden  vocals  erforderliche  läge  übergehen  will,  mit  dem 
vorderen  teil  ihres  dorsums  gegen  den  alveolarfortsatz  des  Ober- 
kiefers gedrückt,  so  dass  gerade  im  monienle,  wo  das  an  die 
stelle  der  alTricata  gekommene  s zu  tönen  aufhört  und  der 
folgende  vocal  gesprochen  werden  soll,  die  beiden  für  die  bildung 
einer  dorsalen  deutalexplosiva  erforderlichen  elemcute,  dh.  ein 
quantum  exspiriereiider  luft  -1-  druck  des  zungenrückens  gegen 
den  alveolarfortsatz  des  Oberkiefers,  vorhanden  sind  und  sich 
demnach  zwischen  dem  s und  dem  vocal  ein  parasitisches  s 
entwickeln  muss,  so  erklären  sich  also  die  hildungen  knnsti-, 
gimstt-,  brunsti-,  giswuhti-,  wuhti-  usw.,  das  mhd.  part.  begunsi, 
und  die  alts.  altfr.  präter.  kon-sla,  bigon-sta,  on-sta,  farmun-sta 
(auch  mhd.  kunsle),  deren  starkes  s,  aus  weicher  alTricata,  sich 
als  die  folge  der  verstärkten  exspiration  begreift. 

Eine  wichtige  stütze  gewinnt  unsere  aulTassuug  der  frag- 
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liehen  «ufflxe,  wenigstens  die  des  <(,  durch  die  folgeodea  tat- 
sschen:  1)  dass  das  aus  ejplosita  oder  alTricata  henrorgegantfene 
f immer  ein  alreolares  ist  (rgl.  zb.  in  hoM,  rott,  lau,  gmt,  nrtt, 
ftui,  gettis,  maste,  tmste  iisw.),  gegenüber  dem  urspr.  t — idg.  s, 
das  stets  dorsal  gebildet  wird  (vgl.  zh.  in  husten,  hast,  gast, 
tiurst,  first,  stehen,  sieben,  nau,  sehitester,  gutes  usw.);  2)  dass 
organische  dentaltenuis  <=  idg.  dh  oder  t,  ohne  ausnahine  al- 
veolar gesprochen  winl  (vgl.  zh.  in  tag,  der,  itonner,  matter, 
binden,  finden  usw.),  gegenüber  dem  anorganischen  (epenthet. 
oder  parag.)  d,  t,  l>ei  welchem  ebenso  ohne  aiisnahme  das  dorsum 
lingiiae  Ultig  ist  (vgl.  zb.  in  Strom,  sturm,  skr.  w.  sr,  ordenth'eh, 
tffentlich , teesenilich , rollends , anderthalb , allenthalben , jemand, 
aeiland  usw.  <);  3)  dass  in  den  in  der  jetzigen  spräche  noch 
lebenden  hildungen  mit  suflii  st,  wie  tunst,  gunst,  gespenst, 
bmnst,  Wulst,  gesehwulst,  gerade  das  s ein  alveolarer,  das  t ein 
dorsaler  dental  ist  (vgl.  hingegen  in  der  doppelconsonanz  st, 
in  erster,  gast,  stehen  usw.,  das  urspr.  und  zugleich  dors.  s,  und 
das  Organ,  und  zugleich  alveol.  t).  demnach  mttchte  ich  auch 
bedenken  tragen,  mit  Vemer  dem  -st  in  der  mhd.  2 p.  s.  tanst, 
ganst,  im  alts.  farmanst,  ags.  gemanst,  homogenitlt  mit  dem  sulT. 
st,  in  tunst,  gunst  usw.  zuzuschreiben,  noch  mehr  aber,  mit 
anderen  das  s io  dieser  persooalenduog  als  ein  epeotbetisches 
(euphonisches I)  zu  betrachten;  in  den  jetzt  noch  lebenden  ver- 
baironnen  nlmlicb,  in  du  tannst,  ginnst,  wird  das  s immer  und 
aberall  dors.,  das  t alveolar  gebildet,  grade  so  wie  in  allen  an- 
deren mit  demselben  suffiz  gebildeten  verbalformen,  wie  du  liebst, 
giebst,  sollst,  haltest  usw.;  es  ist  hier  also  das  x ohne  Zweifel 
als  — idg.  s,  und  das  t als  organ.  — idg.  I zu  betrachteo.  das 
st  aber,  wie  schon  Kern  (im  Taal-  en  letterhode  v tOI)  erkannt 
hat,  als  eine  dem  laL  -sti  entsprechende  personalendung  anzu- 
sehen,  welche,  obgleich  frtlher  neben  dem  -es,  -is  von  beschrank- 
ter anwendung,  spater  allmählich  die  alleinherschalt  emingen  hat. 

* das  oamlicbc,  die  alveotsre  bildang  des  a mm  idg.  d,  t,  ätt  aod  det 
Organ,  denlalexploaiva,  sowie  die  dorule  bildnog  der  idg.  a rnupreebepdea 
deolalen  spiraoa  und  des  parasilischen  d,  t,  aimml  man  auch  im  ndl.  wahr, 
wo  ftherhaupl  der  epenthrL  dealai  viel  liiuflger  vorkotnmt  wie  im  bd. 

W.  L.  VAN  HELTEN. 
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EIN  FIEBERSEGEN  KURFÜRST  JOACHIMS  I 
VON  BRANDENIJURG. 

Unter  den  bandschriflen  des  ^'eheimen  Staatsarchivs  in  Berlin 
befindet  sich  ein  dünner  quartband  des  15/16  jhs.  (ms.  nr  1&8‘), 
der  auf  dem  pergamentiimschlag  von  alter  hand  die  aurscliriit 
trägt:  des  grofsmters  hanth-hnchUn. 

Er  bildet  das  an  culturgeschichtlichem  material  reiche,  durch 
drei  generationen  fortgeführte  haushuch  der  schon  zu  ende  des 
13  jhs.  in  den  Stendaler  ratsverzeichnisseu  genannten  familie 
Klotz  (vgl.  Götze  Urkundl.  gesch.  der  sladt  Stendal  s.  82j,  und 
enthält  eintragungen  des  bitrgermeisters  Heinrich  Klotz  für  die 
jahre  1459 — 1524,  seines  sohnes  Merten  für  1530  uml  seines 
enkels  Heinrich  für  den  Zeitraum  von  1530 — 1551. 

Während  die  aufzeichnungen  des  älteren  Heinrich  lehrreiche 
einblickc  in  das  leben  einer  angesehenen  begüterten  altmärki- 
schen familie  zu  ausgang  des  15  jhs.  gewähren,  von  Mertens 
hand  dagegen  sich  nur  eine  einzige  notiz  findet,  ist  unter  den 
mitteilungen  des  jüngeren  Heinrich  eine  von  ganz  besonderem 
historischen  interesse. 

Sie  steht  auf  fol.  10’’  und  lautet: 

Dit  mgeschreven  is  vor  dat  febres,  hefft  der  marggreve  Cort 
ean  Huntorpen  gliegeven,  hadde  Corde  gehulpen. 

Ihit  IS  de  dach,  dar  an  gol  geleden  hat, 

Unnd  szynen  doet  nam. 

So  mutte  mych  N.  dat  [eher  vorlan 
Unnd  dg  wide  bestan. 

in  den  namen  des  vaders  und  des  szone^s  unnd  des  hilligen  gestes. 

Alszo  schal  men  dit  gebruken:  Up  einen  fridach  des  morgens 
frne,  eei-  de  sunne  upgheit , schall  de  genne,  de  id  febres  hefft, 
ghan  by  einer  weide,  unnd  nemen  einen  twich  dar  van  in  der 
hont,  und  spreken  dessze  baveti  geschreven  wort.  IFari  dat  ge- 
scheen,  schall  he  in  deme  strucke  effte  twighe  einen  knut  makenn, 
nnd  laten  den  szo  bliven,  «nm/  ghan  dar  niyt  to  hus. 

■Materiell  neues  bietet  der  schlecht  überlieferte  Spruch  nicht, 
sein  zweiter  teil  Qndet  sich  ähnlich  bei  Engelien  und  Lahn  Volks- 
mund in  der  mark  Brandenburg  s.  267 ; dasselbe  verfahren  wird 
geschildert  bei  Frischbier  Hexenspruch  und  zauberbann  s.  54, 
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das  erfordernU  ilass  der  segen  ror  Mtuneuaufgang  gesprocbeo 
werde,  ibid.;  der  freiUg  ist  weseallich  für  die  beschwOruog  bei 
Birlinger  Aus  Schwabru  l 449,  Engelien  und  Lahn  aao.  s.  362.  2<i7  ; 
vollsllndig  sacbgemafs  lasst  der  aurxeichoer  am  Schluss  des  efarist- 
lichen  Segens  das  amen  fort  (rgl.  Zs.  f.  d.  phil.  n s.  161). 

Interessant  dagegen  ist  die  historische  insceuierung.  Cnrt 
«Runtdnrr,  dem  der  markgral  den  segen  mittcilte,  wird  am 
13  nov.  1512  von  kurfürst  Joachim  i zum  türknecht  heslrllt 
(Riedel  Godet  diplom.  Brandenh.  C iii  s.  216),  ein  amt,  dessen 
bedeulung  aus  markgraf  Johannes  von  Brandenburg  (Johann  Ci- 
cero?) undatierter  veronlnung,  wie  es  mit  dem  hormeister  und 
ttlrknecht  im  rrauenzinimer  solle  gehalten  werden  (König  Ver- 
such einer  historischen  Schilderung  usw.  d.  residenzstadt  Berlin  i 
(1792)  s.  302 — 307)  hervorgeht,  wo  es  ua.  heilst ; der  tkner- 
kiuckl  soU  — alle*  tUu  iHuh,  trau  einen  geiretren  nnnd  eArlicAea 
i'om  a<U.U  und  Ithnmahn  seinem  hrmt  sn  (Ann  tdiuldigk  und 
pflirhligk,  und  aus  einer  hofordnung  Joachims ii  (aao.  s.246 — 293). 

Vermutlich  dieselbe  person  ist  der  am  15  (ehr.  1535  als  knr- 
forstlicber  rat  genannte  Gurt  vRintdarR  (Riedel  aao.  A vi  s.  274). 
er  und  der  jUngere  Heinrich  Klotz  können  Jugendfreunde  ge- 
wesen sein,  denn  sein  slammgut  Rinddorf  (in  der  ntihe  von  Ame- 
hurg  in  der  Altmark)  lag  nicht  weit  von  dem  KloUschen  doif 
Sanne,  nach  welchem  der  Ollere  Heinrich  Klotz  1516  Junker  «oa 
Sanne  genannt  wird  (Riedel  aao.  A ttv  s.  496),  und  die  Klotzens 
liielten  gute  freundschafl  mit  dem  umwobnendeu  adel.  Ida, 
tochter  des  ua.  1443  und  144$  urkundlich  vorkommenden  Hen- 
ning vKonigsmark,  wurde,  wie  das  haHthbucAlin  berichtet,  1459 
gattin  des  Olteren  Heinrich,  und  bei  seiner  tochter  Adelheid  war 
1478  Gertrud,  tochter  Hennings  vRuudstOdt,  aus  einem  schon 
1227  erwlhuten  geschlcchl,  von  dem  ein  glied,  Gebhard,  dem 
Volkslied  zufolge  bei  dem  raubzug  der  harzgrafen  gegen  Stendal 
1372  eine  rolle  spielte,*  OrmpaÜie.  die  hekanntsclialt  mögen  beide 
in  Berlin  erneuert  haben,  als  der  Jongere  Heinrich  mit  seinen 
hrlldern  Anton  und  Merten  1533  dahin  zog,  um  am  4 august 
die  väterlichen  lehne  zu  empfangen,  wahrend  Gurt  vRinddoif 
etwas  spater,  am  29  august,  belehnt  wurde  (Riedel  aao.  C n 
s.  488). 

Dort,  oder  bei  der  mit  seinem  tode  am  1 1 juli  endenden  an- 
wesenheit  kurfOrst  Joachims  i zu  Stendal  wird  der  Junker  «Rind- 
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dorf  unserem  Heinrich  Klotz,  den  wir  später  widerholt  als  bürger- 
meister  genannt  finden,  den  fiebersegen  niitgeteilt  haben,  und 
der  markgraf,  welcher  als  der  rrilhere  gewährsniann  genannt 
wird,  dürfte  kein  anderer  gewesen  sein  als  Joachim  i.  die  in- 
timen beziehungen  zwischen  ihm  und  seinem  früheren  tUrkiiecht, 
und  sein  eigener  character  sprechen  dafür,  man  kennt  seine  Vor- 
liebe für  die  dunkeln  künste  des  mittelalters  — Halft  bedauert 
dass  er  sich  der  nigromantia  sehr  beflissen  — : zahlreiche  darauf 
bezügliche  sagen  giengen  im  volke  um  (cf.  Bär,  Berlinische  blätter 
f.  vaterländ.  gesch.  und  allertumskunde  ii  s.  134  ff.  iii  s.  129) 
und  noch  im  Jahre  1744  hielt  Johann  Adam  Flessa  es  für  nütig, 
ihn  gegen  den  verdacht  der  Zauberei  in  schütz  zu  nehmen,  aber 
auch  für  die  arzneiwissenschaften  hatte  er  ein  reges  interesse, 
wie  Garcaeus  berichtet;  medicas  artes  summa  Studio  et  favore 
prosequebatur.  er  liefs  sich  durch  Tritbeim  in  denselben  unter- 
richten, schrieb  medicinische  rcceptbücher  zusammen  und  be- 
handelte Hermann  von  Köln  brieflich  (Mohsen  Gesch.  der  Wissen- 
schaften in  der  mark  Brandenburg  s.  452). 

Darum  ist  es  nicht  uninteressant,  ihn  hier  als  einen  Ver- 
treter volkstümlicher  heilmittellehre  zu  finden ; zu  bedauern  bleibt 
nur  dass  Heinrich  Klotz  nicht  aufgezeichnet,  ob  er  selbst  ge- 
legenheit  gehabt  die  schon  einmal  erwiesene  heilkrafl  des  fürst- 
lichen recepts  zu  erproben. 

Berlin  9.  10.  78.  DR  G.  SELLO. 


SEGEN. 

Der  im  jahre  1878  für  die  iiationalbibliothek  erworbene 
pergamentcodex  Nouvelles  arquisilions  latiiies  229,  147  mm.  hoch, 
112  breit,  aus  dem  1 2 jh.,  06  bli,  früher  im  besitz  des  erz- 
bischofs  von  Narbonne  Charles  Legoux  de  In  Herchne  (f  1719), 
wie  das  Wappen  des  einbands  erweist,  enthält  von  hl.  1 — 10  einen 
medicinischen  tractat,  der  mit  den  warten  beginnt:  Rationem  ob- 
seruationis  uestr»j  pietati  secundum  precepta  doctorum  medici- 
nalium  ut  potui  uobis  exponerc  profutura  generaliter  prouocaui. 
Prima  sanitas  homiuum  in  cibis  congriiis  constat  und  mit  den 
im  folgenden  abgedrucklen  segensfonneln  schliefst,  den  übrigen 
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inhall  der  h$.  bilden  eine  abkandlung  Sbertehrieben  Notger  Erkro- 
harilo  disci|iula  d«  <|uaiuor  i|uejilinuihut  coropoti,  tractate  da 
FlermannHs  Contractm  und  ein  coinmemar  De  regula  abaci,  <|urg) 
Jiiniur  Brrnuliiius  rdidil  Paritius.  [die  beigefäglen  tiUeralumari- 
leeise  habe  ich  mir  auruset%en  erlaubt.  ST.] 

Paris.  A.  MÖBEL -KATIO. 


) * 9*]  Contra  caducu  morbi  ' 

Accrde  adinnmiü  iacfoO  . & aainiatro  | r'q ; addexlrü  latT* 
apaciana  . aicq;  auper  eü  aUna  die  ter  . Popenliltigo  . | diMewigo. 
do  qua  des  tiufelea  auo  . uf  adami«  bruggon  . uude  j »etUla 
elDfii  atein  cewlle  . doqui  der  adamee  auu  . und«  aluog  | dea 
tiurelea  auu  zuozeinero  aludon  . peirua  geaanta  , paulfi  ainea  I 
hrnodrr  . da  zrr  aderuna  . aderon  ferbunde  pontü  patii  . feratiez  | 
er  den  aatanaii  . ala»  tuno  ih  dih  unreiner  albmo  . foiidiaeina  ! 
xpietenen  lirbamen  . also  aciero  werde  buoz  . diaemo  xpiclmeo 
I licliamen  . ao  aciero  so  ih  mit  denliandon  . die  erdoii  beruete . 
& I lange  ira  u(q ; manu  . 1 die  pat  nf  . Post  hqc  transUiaa  ad* 
dexlra  | '■  dextro  pede  dexlrü  lat'  ei*  lange  i die  . alaol  uf  «u 
was  I dir  . gol  der  gebol  direz  . hoc  ler  Tac  . i roox  uidebia  la- 
firmü  I surgere  sami . 
vgl.  .HSD>  483. 

Contra  uermem  edenrem  . | 

/h  gebiude  dir  wiimi  <lu  indenio  fleiake  ligeat . aidin  einer . 
aindin  | zuene  auie  flio  din  ai  in  nomine  patria  . 1 lllii . i *1^ 
sei . bi  ihu  [f.  IO")  nazarvno  . der  ze  betblee  geboren  wart. 
inOumine  iordalnis  getoufel  wart  . zeibrtm  gemarteret  wart,  ae 
monle  | nliueti  le  liimele  fuor.  daz  du  de«  fleiakes  niewel  roer 
ezieal  . unde  des  bluotea  niewet  mer  Irinkeal  deaman|ncs . A • 
i des  wibea  ingotcanamen  amen  . . Qicuq;  boniini  | bac  me* 

dicina  rermr  eiüdare  iielit  . caueal  ne  alicui  iunlo  | pei  emdel  * 
q‘a  p'ea  hfti  fi  pderiL 
vgl.  MSD'  4Ö2.  466. 

Ad  flnxü  sangninit  nariü  . | 

ATpicl  unde  iohan  . giengnn  zuodrr  iordan  . do  sprach 
I alant  iordan  . hiz  ih  unde  iiihan  aber  dih  gegan  . also  iordan  I 

• eurttrtr  iruek  teseirinet  rot  in  der  hs,  gttekriobma. 
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do  stuoDt  . so  slant  du  . N . illiv'  bluot  . hoc  dicat  ler  & siugu- 
lis  I uicib*  flat  nodv’  incrine  liois  . 
vgl.  MSD*  462. 

Item  alio  m" . 

Tange  nares  liois  | duob'*  digilis  . i die  ln  dexträ  aure  . 
5lrangula  . oena  . murmur  . /una  . cessa  . Pai  nf.1i.ter.  | 
vgl.  MSD*  462. 

Ad  equü  errt;het^  ^ 

Man  gieng  after  wege . zoh  sin  Ros  inhandon  | do  bega- 
genda  imo  min  trohlin  . mit  sinero  ajmj^ihleJ^ . wesman  | gestu  . 
zune  rideslu  . u?az  mag  ili  riten  . min  ros  ist  ern;het  . nu  | 
ziubez  dl  ^ biflere  * . turuneimoindaz  ora  . drit  ez  andea  cesewen 
I fuoz  . so  Wirt  imo  des  errehetenbflz  . Pal  ur  . & terge  crura 
ei’  1 pedes  . | dicens  .'also  sciero  werde  disemo  ^ cui’cöq; 
cüloris  sil  . rot . suarz  . blanc  . | ualo  . grisel  . feli  . fff  rosse  des 
erreheteobflz  . samo  demo  got  daselbo  | bflzta 

a 

Cont  uermea  pec’  edentes . 

/h  besuere  dih  sunno  . biseö  | Germano  . daz  tu  liiuto  ne 

sein  . e demo  . ftf  die  colore  . -f-  flehe  die  wurme  uzsin  ^ | 

Pa.l>.pb.a.pe.f.pr.e.|>i.k.pk.i.po.p.pp. 
o.pu.x.px.u.'Pa  unü  puncitü  sic  . p e . duos  ila  . . p i . 

Ires  . ita  : p o . quatuor  ita  : : p u . q'nq;  ila  : • : | Scribe  in  . 

iiii  . oblatis  cont'  frebres  . -f-  llely  . -j — (-  Heloy  . -j — f-  lleloe  . 
-f-  -f-  Heloen  . + + ye  . + + ya  • -f-  + Sabkotli.  + + Ado  | 

nai.  -i- 

& intmisce  nom  inflrmi  duab’  f irib’  oblatis  . & siqna 
re'manet . addat  . -f-  IHc  . H — f-  xpe  . + & sl  riton  addat  . 
alfa  . -f — f-  o) . — f-  p'ncipiü  . H — f-  finis  . -f- 

' Schmeller  3,  74.  vgl.  .VSD^  484  und  nr  iv  4.  ’ u/irf.  ercgreliti 

Oraff"  2,  412.  ’ aus  ad  corr.7  * ahd.  fiara  (latus),  ‘ uzsin  am 

rande  nachgetragen. 
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MAIIIAF.  lilMMFl.KAlIHT 


MAKIAK  HIMMELFAimT. 

Das  folgende  tiUtk  befindrl  sielt  in  der  Uokenfnrler  ks.  des 
Lebens  des  hl.  llierongmns  übersetzt  von  Johannes  von  Ohnütz 
auf  bl.  fxxxxix  unter  dem  datum  des  Schreibers  (1392)  iwn  einer 
des  Schreibens  ungeieohnten,  vielleicht  einer  fraueiüutnd  des  1 5 jhs. 
toie  derartige  auf  Zeichnungen  oft,  gibt  auch  diese  einige  aufschläase 
über  die  mundart  ihrer  heimat,  soelche  nach  einem  am  Schlüsse 
roh  eingezeichn^en  teappen  Mähren  ist.  aufserdem  toird  das 
iresen  des  geistlichen  voOesgesanges  sn  ende  des  mittelttllers,  seine 
formelhaftigkeit  und  naivität  dadurch  m toillkommener  teeist  be- 
zeugt ich  halte  mich  buchstäblich  an  die  Vorlage,  Nur  dass  ich 
die  reimteilen  absetze  und  die  Satzzeichen  eintrage,  bessemngen, 
soweit  sie  nitig  su  sein  scheinen,  gehe  ich  unter  dem  texte. 

' rerjeteichsn  taut  sich  inshasandars  dar  Huf  van  Mariae  himmri- 
fahrt  bri  PhWachrmastet.  Itas  deutsche  kirchenHsd  roM  der  ältestem  seit 
nr  1117;  auch  dieser  in  reimparm. 

tiol  der  jst  mill  vnd  guet, 

er  ist  seflUeych  gimut.  ewii>  i . 14,. 

er  i«t  reinig,  er  ist  wuur,  . d y 

er  ist  Vater,  er  ist  kint,  er  ist  siion,  % 

b er  ist  niSD. 

er  ist  ollir  wsndel  sam. 

sayd  das  er  das  ullesander  ist, 

so  ist  er  giliaisseii  valcr  jessws  chrisl. 

gul  der  aas  an  aioem  veraydag  inurgeu  gar  vrwe  und  gydatil 

10  wier  sein  lyebew  uiueder  von  ert  gein  liiniel  prahl, 
got  der  sprach  ‘wo  pistws,  her  michahel, 

ain  vlugengel  also  her? 

du  scholt  niier  ain  poczafll  werffen  ; . ■ 

cxwyschen  himel  vnd  ert 

11  gein  jerusalrni  jnn  das  bnt, 

dar  ja  ist  main  mueter  marya  wol  derckamt, 

z.  b ist  aus  s.  h SU  rrgisuent  er  ist  klnl,  er  ist  nuD.  t.  ( t 
alles  Wandels  an.  7 allesant? 
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dasi  dort  auf  erd  dersterb 

vnd  czu  himel  ain  giwelligc  chiniginn  wert.’ 

so  vol  er  das  wart  gisprach, 

2u  .sannd  micliahel  was  pirat. 
er  swang  das  sain  gilider 
vnd  lies  sich  nider. 
er  ruert  weder  laub  noch  grasz, 

das  er  der  edlen  jukfraiin  in  der  jereni  vensterlein  sass. 
25  er  sprach  ‘gigrusst  saistw,  maria. 

(her  enpent  der  draut  sun  dein 

dastw  liie  auf  ert  derslerbsl 

vnd  czn  himel  ain  giwellyge  chinigenn  wersl.’ 

marya  sprach  ‘said  kotychem,  her  inihohel, 

50  ein  vlugengel  olso  her! 
hawich  nit  lenger  vrist 
denn  was  zwaier  dag  oder  draier  ist?’ 

‘ja  vraw  mueter  main,  du  hast  nid  lennger  vrist 
den  was  zwayer  dag  oder  draier  ist.’ 

35  (räckseite)  marya  ging  zu  ainem  gryess, 
si  wuesch  jer  sneewayss  viess. 
maria  ging  czu  ainem  sannt, 
si  wuesch  jer  sneewaiss  hant. 
maria  ging  olso  dra 
4u  da  si  die  vi  daussent  maid  vannd. 
maria  sprach  ‘maid,  liewen  maid  main, 
jer  spholt  mich  nit  verckiessen. 
jer  wert  mich  hie  Verliesen, 
ich  miies  hie  auf  erd  derslerwen 
45  vud  czu  himel  ain  gibeltyge  chiuiginn  werden.’ 
das  gischach  czu  der  uan 
das  vnnser  liebe  vraw  ferschied 

dem  bailigeu  sannd  Johamsen  auf  seinem  rechteu  pain. 
gar  schon  da  wait  sand  christaiu. 

50  da  wait  man  vraw  sannd  elsped. 
da  Waid  man  vraw  sand  ana, 
da  wait  mau  vraw  sand  osan. 
da  waint  jer  chaiue  olso  ser 


39  dra  wie  niederländitch  — mhd.  dräte? 


40  uanl  nOn? 
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MARIAE  HIMMEI.KAMRT 


sam  mau  fraw  »and  maria  mandalena: 

U da»  del  si  ole»  vmr  da» 
si  aiu  grosse  sundarin  was. 
da  cham  das  bimeliscbe  her 
mit  auer  gultan  par 

«nd  fuerden  vnser  liebe  vraun  vier  das  himel  <l,ir. 

(hier  briclu  (ins  gtäicht  mitten  auf  der  reite  ab.) 

E.  MAIITIN. 


Zü  mXNESANGS  FRÜHLING. 

Ulricb  von  Gutenburg,  der  als  minnesAnger,  insbesondere 
als  leiebdiebter  rielgerahmte,  wird  von  Haupt  s.  200  nach  Lass- 
liergs  und  Stalins  Vorgang  bei  Tbiengen  im  Klettgau  anstssig 
gedacht,  wo  seit  der  zweiten  hallte  des  13  jabrbundeiis  der  name 
Oller  ersdieint.  weit  mehr  lür  sieb  bat  ein  im  j.  1170  nach- 
weisbarer Ulrich  von  Gutenburg,  über  den  und  Uber  dessen  fa- 
inilie  und  heimat  SebOpnin,  Alsatia  illiistrata  2,  1891  berichtet. 
§ cccxii  Gutenberg  seu  Gutenburg,  ratlrum  anliguum,  inter  M eissen- 
burgum  et  Tabenms  Montttnat  altimme  menti  impoiitnm.  peeu- 
tiari  liefern  nitorum  dgnattiae  praefnit,  ab  imperia  guoque  ad 
Palatinos  translalae.  Landotfus  de  Gudenburg  an  . mcl  et  Udal- 
n'cui  de  Gutenhurhe  an  . hclxx,  «iri  ingenui,  in  abbatiae  Ute- 
rinae  vallis  (Utersthal)  memorantur  instrumentis ; Ute  tanquam 
ministerialis  Spiremit  eccletiae,  hie.  tanquam  teelis;  unde  artis 
Hostrae  vetustas  elncei.  das  sdiwsnken  der  urkunden,  ob  Guten- 
bürg  oder  Gutenberg,  begegnet  auch  in  der  bauiUrbrilllicfaea 
Uberlielerung  der  lievlerdicbter:  s.  Haupts  aum.  s.  260.  beute 
heilst  die  oberlialb  Bergiaberns  gelegene  ruine  Gutteuberg.  hier 
in  der  nahe  des  Trivels,  also  gewis  auch  mit  dem  hole  der  Hoben- 
staulen  in  Verbindung,  konnte  der  dichter,  bekanntlich  ein  nach- 
ahmer  Friedrichs  von  Hausen,  am  ersten  von  dem  neuen,  aul 
romanisches  vorbibl  zurUckgebeiiden  aulscbwung  der  lyrik  mit- 
ergrilTen  werden,  aul  seine  hcunal  am  .Millelrlieio  weist  übrigens 
der  dichter  selbst  MK  71,  39  er  schiede  d .Musel  und  den  Rfn,  i 
er  eoN  ir  das  herse  min  gar  enbunde.  aucli  die  uogenaueu 
reime,  die  C Ireilicb  eutlemt  bat,  stimmen  zu  der  hier  ange- 
nommenen zeit  und  beimat. 

Siralsburg,  30  mai  1879.  ERNST  MARTIN. 


Dnut  TM  J.  B.  lllr«chfMl4  1«  LcliMtf- 


ANZEIGER 


FÜR 

DEUISCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LIHERATUR 

V,  1 JANUAR  1879 


Altdeutsche  predigten  sus  dem  benedictincrstifte  SPaul  in  Kärnten,  heraus- 
gegeben von  Adalbert  Jeitteles.  Innsbruck,  vertag  der  Wagnerseben 
nniversilälsbuchhandlung,  1S78.  xtiii  und  IST  ss.  8^  — 5,20  m. 

Die  ausgaben  altdeutscher  prosastUcke  mehren  sich  in  er- 
freulicher weise,  altes  Versäumnis  wird  damit  gut  gemacht,  ein 
sehr  wichtiges,  an  inhalt  und  form  gleich  bedeutendes  denkmal 
hat  herr  Jeitteles  in  dem  vorliegenden  buche  zu  edieren  unter- 
nommen. das  material  mittelhochdeutscher  predigten  gewinnt 
daran  wertvollen  Zuwachs,  von  ‘Vervollständigung’  desselben,  wie 
herr  J.  s.  viii  meint,  kann  freilich  noch  lange  nicht  die  rede  sein. 

Bevor  ich  an  die  besprechung  dessen  gehe,  worin  herrn  J.s 
eigene  arbeit  an  der  Sammlung  von  predigten  aus  SPaul  besteht, 
eine  bemerkung  zur  Vorgeschichte  des  buches.  mein  name  wie 
der  Steinmeyers  wird  in  dem  Vorworte  erwähnt  und  ich  bin  ge- 
zwungen, so  unerquicklich  es  mir  ist,  einen  augenblick  lang  mit 
der  person  des  herrn  J.  mich  zu  befassen. 

Herr  J.  erzählt  ausführlich,  in  welcher  weise  er  186S  die 
bekanntschaft  mit  der  handschrift  in  SPaul  gemacht  hat.  es  geht 
daraus  hervor  dass  der  zufall,  nicht  Studien,  ihm  den  gedanken 
an  die  herausgabe  der  predigten  nahe  legte,  er  berichtet  ferner, 
wie  ihm,  der  1870  ‘milglied  der  Grazer  Universitätsbibliothek’  war 
(ich  wüste  nicht  dass  bibliotheksbeamte  ihre  Stellung  in  dieser 
weise  zu  bezeichnen  pflegen),  die  hs.  durch  Vermittelung  des  Vor- 
standes der  bibliothek  geborgt  wurde;  in  den  ferien  schrieb  er  sie 
ab.  sein  ‘doppelberuf  als  beamter  der  bibliothek  und  als  Univer- 
sitätslehrer’, die  besorguhg  ‘anderweiter’  litterarischer  arbeiten, 
krankheit,  Übersiedelung  nach  Innsbruck,  waren  die  ‘unfreiwil- 
ligen’ hindernisse,  welche  die  herausgabe  immer  wider  ver- 
zögerten, bis  herr  J.  den  entschluss  fasste,  im  jahre  1877  das 
werk  zu  unternehmen  und  zu  vollenden,  es  l^olgt  nun  der  passus: 

‘Unter  so  bewandten  umständen  durfte  ich  mich  natürlicher 
weise  keineswegs  von  meinem  entschlösse  abbringen  lassen,  als 
ich  in  den  letzten  tagen  des  monates  december  1876  im  Anzeiger 
der  Zeitschrift  für  deutsches  allertum  bd.  \x  (s.  227)  die  notiz 
las  dass  herr  prof.  ASchOnbach  gleichfalls  die  herausgabe  vor- 
A.  F,  D.  A.  V.  1 
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bereite;  ich  durfte  die»  um  eo  weniger  alt  e»  auf  der  Graier 
univereiUlUbibliotbek , durch  weiche  herm  SchOuhach  die  be- 
DlltzuDg  des  Codex  doch  wol  nur  allein  mttglich  wurde,  hinUng- 
lich  bekannt  war,  dass  ich  die  handschrift  lu  verofleoüicben 
beahsicblige , und  als,  wenn  ich  mich  nicht  ganx  teuscbe,  herr 
prof.  Sleiumeyer,  der  jene  iioth  in  der  Zs.  f.  d.  altert,  lieferte, 
wahrend  seines  im  jalire  1S73  in  Graa  genommenen  aufenthsUes 
persönlich  durch  mich  hievon  in  kenntnis  gesrUt  wurde.' 

Leser,  welche  mit  dem  stände  der  sache  nicht  vertraut  sind 
— und  das  muss  von  jedem  vorausgesetzt  werden  — sollen,  so 
ist  die  gute  meiiiung  des  herrn  1.,  entnehmen  dass  ich,  wissend, 
herr  J.  bereite  eine  ausgabe  der  predigten  von  SPaul  vor,  inicb 
um  die  hs.  bemdht  habe,  in  der  absicht,  herrn  J.  zuvorzu- 
kommen und  die  Veröffentlichung  seiner  arbeit  zu  verhindern, 
noch  mehr,  an  drei  stellen,  s.  z zweimal  und  s.  146  anm., 
deutet  herr  J.  au  dass  er  such  jetzt  noch,  nachdem  er  den  ab- 
schluss  seines  werke»  bereits  bekannt  gemacht  halle,  meine  con- 
curreuz  zu  furchten  habe  und  darum  den  druck  des  boclies  be- 
schleunigen müsse. 

In  der  lat  verhalt  es  sich  folgender  mafsen.  schon  seit 
geraumer  zeit  wünschte  ich  die  hs.  aus  SPaul  kennen  zu  lernen, 
ich  habe,  durch  meine  arbeitro  dazu  gebracht,  diesen  wünsch 
im  jsnuar  1S76  auch  ausgesprochen  Zs.  f.  d.  pb.  vii  468.  e* 
gelang  mir,  iui  mai  1876  durch  Vermittelung  meines  verehrten 
freundes  beniOe  von  der  güte  der  heiren  zu  SPaul,  insbesondere 
des  herrn  abtes,  die  h».  zu  eiiüehnen.  nach  meinem  vermerk 
habe  ich  eie  vom  16  — 26  mai  1876  abgeschrieben  und  collatio- 
niert.  bald  gewann  ich  die  Ulierzrugung,  es  »ei  unmöglich,  die 
litlerarhistorische  Stellung  dieser  predigten  zu  erkennen,  wenn  ich 
nicht  noch  andere  ungedruckte  Sammlungen  einseben  konnte,  im 
herbste  1876  schrieb  ich  deshalb  die  grofse  Leipziger  hs.  760 
ab,  ebenso  die  Oberallacher  cgm.  74.  neues  Grazer  und  Wiener 
matenales  habe  ich  mich  seither  bemächtigt  und  holTe  in  kort« 
noch  anderes  zu  gewinnen,  natürlich  tat  ich  dies  alles,  ohne 
herrn  J.s  unternehmen  zu  ahnen,  ich  lufserte  meine  absicht 
im  Anz.  ii  202;  die  stelle  war  im  juoi  1876  geschrieben;  es 
bat  herrn  J.  gefallen,  aie  zu  übersehen,  auch  Paul  bat  (Jenaer 
litleraturztg.  1878  sp.  291)  davon  nicht  notiz  genommen,  einige 
zeit  spater,  im  nächsten  hefte  des  Anzeigers,  das  detember  1876 
erschien,  lieferte  Steiumeyer  ein  Verzeichnis  der  predigten,  «ekbm 
ich  ihm  übergeben  hatte,  an  diese  notiz  hall  sich  herr  J.,  sie 
ist  auch  von  Paul  citiert  worden,  im  sommer  des  vergangenes 
jahres  wurde  ich  durch  die  buchliaudleranieige  auf  dem  Um- 
schläge von  Wsckeroells  Wiltber  überrascht  ich  gestehe  (S, 
unangenehm  Oberrasclit;  nicht  iwar,  weil  icii  gemeint  baut, 
meine  arbeit  aollle  gut  werden,  vicimebr,  weil  ich  wusle,  harr  J. 
wurde  eine  schlechte  auf  den  markt  werfen,  ich  gab  sofort  den 
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gedaokeo  an  die  ausgatie  auf,  Kenn  ich  mich  auch  weiter  mit 
angednicklen  predigten  noch  beschäftige.* 

So  steht  die  sacbe.  ich  gebe  es  dem  urteile  der  leser 
anheim,  in  wie  fern  es  herrn  J.  zukommt,  zwischen  den  zeilen 
TorwUrfe  gegen  mich  zu  erheben,  berr  J.,  dessen  wunderlicher 
standpunct  aus  einer  komischen  erkUrung,  Germania  22,  127, 
bekannt  geworden  ist,  muss  sich  in  zukunft  hüten,  nach  seinem 
individuellen  mafsstabe  die  handlungsweise  anderer  zu  beurteilen. — 

Meine  befOrchtungen  in  bezug  auf  die  zu  erwartende  ausgahe 
sind  weit  übertroiTen  worden,  ich  war  auf  eine  sehr  mangelhafte 
arbeit  gefasst,  auf  eine  solche,  wie  sie  herr  J.  uns  mit  dem  vor- 
liegenden buche  geschenkt  hat,  jedoch  nicht,  ich  muss  darnach 
herrn  J.  alle  eigenschaften,  welche  zur  herausgabe  eines  alt- 
deutschen Schriftwerkes  befähigen,  in  der  entschiedensten  weise 
absprechen,  es  ist  meine  sorge,  im  folgenden  den  beweis  für 
meine  behauptung  zu  erbringen. 

Zunächst  noch  will  ich  anmerken  dass  herr  i.  durch  selbstloli 
jedes  anrecht  auf  Schonung  verwürkt  bat.  s.  viii  nennt  er  seine 
abschrift  des  codex  eine  ‘sehr  sorgfältige’,  s.  zxvn  führt  er 
an  dass  er  ‘die  handschriftliche  Schreibung  unter  dem  texte  auf 
das  sorgsamste’  verzeichnet  habe,  am  schlösse  des  Vorwortes 
drückt  sein  Selbstgefühl  sich  nicht  minder  gehoben  aus.  über- 
dies tritt  au  vielen  stellen  des  bucbes,  sie  werden  später  erwähnt, 
nach  diletlantenart  überschcftzung  des  geleisteten  hervor. 

ln  zwei  teilen  will  ich  bringen,  was  ich  über  die  predigten 
von  Sanct  Paul  zu  sagen  habe,  ein  erster,  negativer  teil,  be- 
schäftigt sich  nur  mit  dem  buche  des  herrn  J.,  diesen  teil  ent- 
hält die  gegenwärtige  recension.  ich  hoffe  sie  wird  nicht  wertlos 
sein,  da  sie  eine  menge  von  textberichtigungen  liefert,  welche  in 
die  exemplare  des  J.scheu  buches  vor  der  benutzung  einzutragen 
man  kaum  wird  unterlassen  künnen. 

Ein  positiver  teil  wird  die  litterarhistoriscbe  Stellung  der 
predigten  erörtern,  erklärungeu  und  anmerkungen  geben,  dieser 
teil  wird  nur  indirect  mit  dem  buche  des  herrn  J.  zu  schaffen 

[*  zu  der  von  Scliüubacli  oben  angeführten  stelle  aus  dem  Vorworte 
des  herrn  JeiUeles,  welrlie  midi  betrifu  und  den  glauben  erwerken  soll, 
als  ahmte  ich  die  in  unserer  Wissenschaft  leider  nicht  seltene  Unsitte  nach, 
jemandem  durch  concurrenz  die  freude  an  seiner  arbeit  zu  verderben,  be- 
merke ich  nur:  ich  habe  von  der  absicht  des  herrn  Jeitteles  keine  ahnung 
gehabt  bis  zu  jenem  augenblicke,  wo  sein  buch  auf  dem  umschlage  der 
Waltherbrochure  1^’ackernells  angekündigt  worden  ist.  die  niöglichkeit 
dass  hr  Jeitteles  am  24  oder  25  mai  1873  mir  gegenüber  ua.  auch  der  ha. 
ID  SPanl  erwähnnng  getan  habe  kann  ich  natürlich  nicht  beatreiten,  ich 
versichere  aber  auf  mein  wort  dass  ich  auch  heute  noch  trotz  allen  nach* 
tiouens  mich  nicht  erinnere,  das  geringste  über  diese  predigten  von  ihm 
gehört  zu  haben,  sonst  hätte  ich  es  selbstverständlich  seiner  zeit  für  meine 
pBicht  gehalten , Schönbach  davon  in  kenntnis  zu  setzen , sobald  er  mir 
seinen  plan,  die  SPanler  hs.  zu  copieren,  mitteilte,  und  hätte  ihn  dadurch 
von  der  auafOhrung  seiner  intention  abgehalten.  10.  7.  78.  .STSiaMEVKR.J 
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habeo,  indem  er  an  manchen  beiapielen  leigt,  wa»  herr  J.  für 
sein  buch  zu  tun  veralMfluml  hat.  dieaen  poaitiren  teil  will  ich 
in  einem  besonderen  aulsaUe  der  Za.,  sobald  ea  mir  mOgUeh  sL, 
nachlierern.  — 

Die  receniion  soll  folgende  pnncle  besprechen:  1)  b«> 
Schreibung  der  bandachrin.  2)  die  correcloren  insbesondere. 
3)  gcstaitung  dea  teitea.  4)  interpnnction.  5)  die  einleilung. 
6)  die  anmerkungen.  7)  das  glosaar. 

1)  berr  J.  liefert  folgende  beachreibung  der  ha.  a.  n:  ‘die 
bandschrifl,  der  die  nachfolgenden  predigten  entstammen,  ist  ein 
sauber  geschriebener  pergamentcodex  ron  320  seiten  in  8*,  in  pa- 
Uographiacber  beziebung  durch  nichts  verschieden  von  den  besten 
bandschriften  des  13jlu.  auf  jeder  Seite  stehen  19  durchaus  ge- 
schriebeneft)  Zeilen,  das  erste  blatt  zeigt  etwas  rerhlaaste  tinte, 
alle  abrigen  haben  ein  vollkommen  deutliches  (I)  ausaehen.’  *ob 
unsere  buinilien  mit  der  predigt  de  virginibus,  womit  sie  schliefsen. 
Überhaupt  zu  ende  seien,  oder  ob  nicht  vielmehr  ein  teil  der 
bandscbrift  vor  dem  einbinden  derselben  verloren  gieng,  muss 
ich  dahin  gestellt  sein  Ias.sen.  allerdings  bat  es  den  auscbein, 
als  ob  selltst  diese  scblusspredigt  nicht  vollends  (t)  erlialten  wäre, 
auf  dem  den  predigten  voranstehenden  vorsetzblatte  beilndea  sieb 
lateinische  phrasen,  die  vielleicht  eine  art  indes  zu  irgend  einem 
lateinischen  werk  darstellen  sollten  und  den  srhriltzagen  nach 
dem  1 5 jh.  angeboren  dorften.' 

Das  ist  denn  doch  etwas  zu  wenig,  und  es  war  nicht  schwer 
genauer  zu  sein. 

Die  pergamentklatter,  aus  denen  die  hs.  besteht,  sind  dureti- 
scbnittlich  14,75  cm.  hoch  und  10,5  cm.  breit.  100  an  der 
zahl,  sind  sie  in  20  quatemionen  vereinigt,  jeder  quaternio  trug 
auf  der  rflekseite  des  letzten  blattes  unten  eine  römische  zitier 
mit  dem  abkarzungszcichen  for -«s.  also:  vi*.  vti'.  xi'.  meistens 
sind  aber  die  ziflern  vom  buchbinder  weggeschnitten , nur  der 
haken  ist  noch  bis  zum  vorletzten  quaternio  sichtbar,  in  unsenn 
jb.  sind  die  seiten  mit  bleistift  numeriert  worden. 

Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  codex  von  üiner 
band  geschrieben  ist  oder  nicht,  diflerenzen  sind  wahmehinbar 
zwischen  dem  1 und  2,  0 und  7,  12  und  13,  15  und  10,  17 
und  18  quaternio,  bei  dem  letzteren  sind  sie  am  sUrksten. 
aber  sie  fallen  zusammen  mit  unterschieden  im  pergament,  das 
bald  glatt  bald  rauh  ist,  und  konnten  auch  durch  diese  ver- 
ursacht sein,  jedesfalls  macht  die  sebrift  vom  1 blatt  an,  wo  sie 
der  des  ersten  correctors  sehr  gleicht,  bis  zum  ende  mancherlei 
entwickelungen  durch,  dass  die  Schreibergewohnheiten  nnd  eigen- 
heiten,  auch  bei  der  lautbezeichnung,  im  ganzen  denkmal  durch- 
stehen,  ist  das  baupthindemis  gegen  die  aunabme  mehrerer 
Schreiber,  die  quateniionen  1,  2,  7,  8,  1 1—20  sind  mit  tinte 
liniert,  3 — 6,  9,  10  haben  die  linien  eingeritzL  die  Oberschriflen 
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sind  rot.  der  erste  buchstabe  des  scbrifttextes  ist  rot  und  grofs. 
an  bedeutenden  abschnitten  sind  die  anfangsbuchstaben  der  sütze 
rot  durcbstricben.  häufig  ist  dies  der  fall  von  der  predigt  Petri 
H Pauli  s.  266  der  hs.  an,  bei  beim  J.  118,  13.  die  predigten 
sind  in  minuskel  geschrieben,  die  majuskel  ist  sparsam  und  dann 
immer  nur  zu  bestimmten  zwecken  angewandt. 

Die  hs.  ist  im  15  jh.  mit  dem  plumpen  pergamentband  ver- 
sehen worden,  den  sie  jetzt  hat.  am  rücken  tragt  sie  eine  alte 
bibliotlieksbezeichnung  R.  77,  auf  einem  aufgeklebten  zettel  damnter 
die  neue  xxvii  . am  decke!  ist  ein  zettel  mit  schrift  des 
15  jhs.  befestigt,  zerrissen  und  abgerieben  hat  das  blattchen 
allen  meinen  leseversuchen  widerstand  geleistet;  ich  habe  nur 
folgendes  herausbringen  können,  was  ich  in  der  Ordnung  gebe, 
wie  die  aufzeichnung  es  liefert; 

Sermöes  wlgmres  Tii  .f  iii  . . . . 

. . . möes  five  d’ . 

wenn  Ober  den  alten  aufenthaltsort  der  hs.  in  diesen  zeilen  auf- 
klärung  enthalten  war,  so  ist  sic  uns  entzogen. 

Die  hs.  ist  unvollständig,  sie  bricht  mitten  im  satze  ab,  auf 
das  letzte  wort  folgt  kein  interpunctionszeichen.  ^in  quaternio 
fehlt  gewis,  kaum  viel  mehr,  der  einband  hätte  nicht  zugereicht, 
dass  aber  die  hs.  vollständig  war,  als  sie  gebunden  wurde,  schliefse 
ich  aus  dem  umstände  dass  beim  gewaltsamen  lostrennen  des 
letzten  quaternio  auch  das  blatt,  das  vor  dem  deckel  eingesetzt 
war,  mitgerissen  worden  ist.  von  den  heftfäden  am  jetzigen 
letzten  quaternio  sind  einige  aufgetrennt,  das  vorsetzblatt  am 
anfange  ist  conserviert.  in  schrift  des  15  jhs.  enthält  es  stellen 
aus  dem  4 buch  der  kOnige,  vorzugsweise  aus  dem  21  capitel. 
es  ist  arg  von  Würmern  zerfressen , die  auch  dem  deckel  und 
dem  letzten  blatte  der  hs.  schaden  getan  haben.  — 

Die  angeführte  stelle,  an  welcher  herr  J.  das  alter  der 
.schrift  festsetzt,  wird  ergänzt  durch  seine  angabe  s.  xn:  ‘ob- 
schon die  spräche  der  handschrift  sowol  durch  die  vielfach  be- 
liebte abschleifung  der  flexionen  als  durch  den  häufig  auflretenden 
durchbruch  der  diphthonge  ei  = t,  eu  = iu  eine  ziemlich  fort- 
geschrittene beschaffcnheit  verrät,  gehört  unser  denkmal  jedenfalls 
noch  der  grenzscheide  des  13  oder  höchstens  dem  ersten  viertel 
des  14  jhs.  an.’  man  nehme  anch  noch  hinzu  die  anmerkung 
zu  s.  XXII,  wo  urkunden  aus  dem  ende  des  13  und  dem  beginn  des 
14  jhs.  znm  vergleiche  mit  der  spräche  der  hs.  berangezogen 
werden.  — aber  das  ist  ganz  falsch,  der  Schreiber  des  codex, 
ich  nehme  an  es  sei  einer  gewesen,  hat  noch  im  12  jh.  schreiben 
gelernt,  das  beweisen  die  formen  von  aelhh  d,  insbesondere 
von  z,  die  form  der  haken  über  i,  die  gestalt  der  nicht  selten 
gebrauchten  länge-  und  fragezeichen,  die  Verknüpfung  von  buch- 
staben,  die  form  der  abkürzungszeichen.  die  ganze  schrift  trägt 
noch  den  habitus  des  12  jhs.  das  ist  so  deutlich  dass  es  auf 
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(leo  cittcD  blick  zu  crkeuBeo  ist.  ich  setze  das  eotslebea  des 
Codex  in  die  ersten  decennicn  des  13  ihs.  früher  kann  er  nkbt 
Krschricben  sein  wegen  einiger  lilterarischer  beziebnogen,  spater 
nicht  wegen  schrifl  und  spräche. 

Herr  J.  hat  sich  also  in  der  datiemng  der  bs.  um  nicht 
weniger  als  hundert  jabre  geirrt,  das  ist  um  so  merkwürdiger 
als  nicht  leicht  zwei  auf  einander  folgende  Jahrhunderte  io  der 
geachklilc  der  Schrift  so  sicher  aus  einander  zu  hallen  sind,  als 
die,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  welchem  vou  beiden  seinen 
berufen  ich  das  mehr  zur  last  legen  soll,  weift  ich  nicht  wol 
dem  bihliotheksheamten.  wer  acht  Jahre  hindurch  die  aufsiebt 
Uber  eine  l»ndschriflensammlung  wie  die  llrazer  gefohrt  bat  die 
Codices  des  12  jhs.  reichlich  enthalt,  der  sollte  soiiel  paljogra- 
phische  kenntnisse  wenigstens  practisch  sich  augecigoet  baheu, 
um  Jahrhunderte  im  alter  von  bss.  uutersrheideu  zu  können. 

Aber  der  eben  citierte  satz  des  heim  J.  roo  der  datierung 
macht  es  auch  unzweifelhaft,  was  ihn  zur  anuahme  so  spater 
entstehungszeit  gebracht  bat:  rocalismus,  apocupeo  und  STneopen 
in  der  bs.  lUtte  es  herrn  J.  beliebt,  meine  arbeit  Uber  die 
breviarien  vou  SLambreebt  auzusehen,  deren  material  ausschhefs- 
lich  aus  Grazer  hss.  geschöpft  ist,  so  wurde  er  bald  gemerkt 
haben  dass  alle  dinge,  welche  ihn  den  codex  Ton  SPaul  so  spM 
ansetzen  liefseo,  dort  in  Schriften  des  12Jbs.  aus  liinerOstcrreich 
sieb  finden. 

Für  seine  datierung  scheinen  herrn  J.  andrerseits  zu  sprechen 
die  altertümlichen  formen  in  den  predigten,  er  fuhrt  einige  an. 
s.  xiu  bemerkt  er  dann:  'halt  mau  zu  den  angeführten  eigeu- 
tUmlichkeiteu  Überdies  ein  inneres  (I)  mument,  ich  meine  die  den 
predigten  voranslehenden  katecbismusstückc  und  die  darauf  fol- 
gende abschworungs-  und  beichlformel , so  wird  man  wol  mit 
gruiid  noch  auf  eine  altere  Vorlage  scblielaen  dürfen.'  ein  dnnkics 
gefulil  bat  herrn  J.  zu  diesem  satze  getrieben,  er  ist  aber  voll- 
kommen unrichtig,  es  ist  auch  nicht  der  geringste  anlultspuuct 
dafür  vorhanden  dass  der  Codex  vou  SPaul  ahsebrift  aner  alteren 
Vorlage  wäre,  beim  J.a  aomerkung  zu  73,  27,  worin  er  aus 
Schreibfehlern  der  bs.  auf  ihren  ebararter  als  alwdirift  schliefseu 
will,  ist  gauz  töricht,  denn  es  müssen  Schreibfehler  bestimmter 
qualiUt  sein,  die  einen  solchen  scliluss  ermöglichen,  nicht  Schreib- 
fehler UbcrlMupt,  die  Jedem  unterlaufen  können. 

Nocli  weiter  sagt  berr  J.:  ‘bei  dem  umstände  dass  in  das 
im  Jahre  1762  durch  Josef  ii  aufgehobene  kluster  SPaul  in  Kamten, 
wo  aicb  nun  die  haadschrilt  befindet,  im  Jahre  1S09  mOoebe 
aus  SBIasien  im  Scbwarzwalde  einzogeu,  läge  die  Vermutung  uahe 
dass  wir  es  mit  einem  alemannischen  spraclidenkmsl  zu  tun 
bauen.'  nach  dieser  geistreiclien  Vermutung,  die  nur  vorgetrsgen 
ist,  um  ein  par  wolfeile  citate  auzubriDgen  und  die  durch  eine 
snfrage  in  SPaul  aicb  tiaile  eiietligeo  lassen,  bekennt  berr  J. 
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dass  nähere  prurung  ihn  rersnlasst,  den  Schreiber  für  einen 
Österreicher  oder  Bayer  zu  halten,  ich  gehe  hier  auf  die  von 
ihn)  angeführten  gründe  nicht  näher  ein,  da  ich  später  ausführ- 
lich meine  ansicht  äufsern  werde. 

2)  Ober  die  correctoren  schreibt  herr  J.  s.  xi  folgendes, 
das  ich  ganz  widergebe,  um  dem  leser  einen  stilistischen  genuss 
nicht  zu  verkümmern:  ‘das  ganze  denkmal  hindurch  linden  sich 
da  und  dort  teils  berichtigende,  teils  erweiternde  glossen  sowie 
mancherlei  auf  rasur  geschriebene  correcturen.  und  zwar  mOgen 
einige  dieser  glossen  jedenfalls  von  der  band  des  ursprüng- 
lichen Schreibers  selber  herrühren,  die(I)  derselbe  der  meist 
veränderten  tinte  zufolge  wol  zum  teil  in  späterer  zeit  ge- 
schrieben haben  dürfte,  daneben  taucht  (!)  eine  zweite  hand  auf, 
welche  auf  rasur  einzelne  wOrter  mit  melir(!)  nach  links  ge- 
neigten buchstaben  schrieb,  und  endlich  die  bessernde  hand  eines 
späteren  benOtzers  der  handschrift,  dessen  sprachformen 
gewöhnlich  schon  durch  sich  selbst  das  jüngere  alter 
der  entstehung  dartun.’ 

Dazu  bemerke  ich:  glossen  finden  sich  überhaupt  in  dem 
ganzen  denkmal  nicht,  es  finden  sich  Uber  den  Zeilen  und  am 
rande  Worte  notiert,  welche  zu  einem  teile  ausdrUcke,  die  der 
jüngeren  Sprechweise  geläufig  sind,  für  die  älteren  einselzen,  zum 
andern  und  grüsteu  teile  die  Satzverbindung  erleichtern,  conjuuc- 
tionen,  pronomina,  artikel  uacbtragen.  die  bezeichnung  ‘glosse’, 
welche  herr  J.  hier  und  an  unzähligen  stellen  seines  buches  an- 
wendet,  ist  falsch,  im  übrigen  ist  das  gesagte  ganz  vage  und 
beruht  auf  unsicherer  und  ungenauer  kenntnis. 

Die  Zusätze  und  correcturen  lassen  sich  nicht  in  d^r  weise 
unterscheiden , wie  herr  J.  getan  hat.  jeder  der  nachbesserer, 
welche  wOrter  eintrugen,  bat  auch  radiert  uud  ueues  auf  die  rasur 
gesetzt. 

Ich  unterscheide  drei  solche  hände.  der  1 corrector  hat 
bei  mehreren  predigten  die  anfänge  der  liturgischen  texte  (Oculi, 
Laetare,  Invocavü  usw.)  am  rande  der  Überschriften  eingetragen, 
von  ihm  stammen  eine  anzahl  würklicher  textbesserungen.  seine 
hand  ist  anfangs  schwer  von  der  des  Schreibers  zu  unterscheiden. 
Verschiedenheit  der  zOge  (er  schreibt  klein  und  sauber)  sowie 
der  tinte  lehren  ihn  nach  und  nach  kennen,  er  ist  mit  dem 
Schreiber  ziemlich  gleichzeitig  und  hat  etwa  ein  decenuium  nach 
Vollendung  des  codex  sich  an  seine  arbcit  gemacht. 

Vom  2 corrector  stammen  die  meisten  Zusätze,  seine  hand 
ist  grober,  seine  buchstaben  haben  etwas  plumpes,  er  sucht 
vorzugsweise  die  satzfügnng  geschmeidiger  zu  machen. 

Der  3 corrector  schreibt  meist  mit  schwärzerer  tinte  und 
schlecht,  er  kann  nur  etkige  buchstaben  machen,  setzt  bei 
jedem  n zweimal  an  und  leimt  die  Zeichen  aus  strichen  zu- 
sammen. er  trägt  gern  neue  worte  ein. 
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Der  lelite  zutalz  Qade(  sich  •.  273  der  b*.,  bei  i.  120,  2S, 
iD  der  predigt  Petri  et  Pttuli  und  «lammt  zoin  2 corrector.  die 
zuiütze  »ind  Uberliaupt  ganz  UDglcichmiirug  verteilt  sie  baden 
sieb  klumpenweise  beisammen;  zwiseben  stellen,  wo  sie  sehr 
baiiflg  sind,  liegen  oft  mehrere  seiten  ohne  eine  einzige  ein- 
tragung.  1 bal  olTenbar  den  ton  angegeben,  wo  er  tätig  war 
sebrieb  auch  der  2 corrector  und  der  3 ist  fast  nur  in  begicitung 
des  2 zu  finden. 

Zu  wenig  beaclitet  bat  berr  J.  die  fklle,  in  welchen  vocale 
Uber  vocale  gesebrieben  sind,  von  s Uber  o sagt  er  s.  xx  zier- 
lich, der  Umlaut  sei  'nicht  einmal  durchaus  ausgemacht,  indetn 
das  Uber  o gesetzte  e zum  teil  auch  später  Ubergeschrieben  aetn 
kann.'  die  anmerkung  zu  s.  xxi  lautet:  ‘die  Uber  i — i in  der 
bs.  vielfach  Obergesebriebenen  e deuten  die  tendenz  des  Schreibers 
an,  eine  uniformitat  in  der  beschalTenheit  und  darstelluog 
dieses  lautes  herbeizufUhren.  da  es  aber  keineswegs  Überall  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen  war,  ob  diese  e von  ursprünglicher  band 
herrUhren,  lief«  ich  sie  fUr  den  lext  unberücksichtigt  und  stellte 
sie  blofs  in  die  anmerkung.'  die  Uber  e gesetzten  o gelten  nach 
s.  XXII  herrn  J.  fllr  aulbentiscli.  — 

Folgende  tatsacben  können  beobachtet  werden: 

o Uber  e,  um  ou  aiiszudrUcken,  rUhrt  vom  Schreiber  ber. 

In  bezug  auf  e « mo  ist  anzumerken: 

1.  eine  anzabl  Ubrrgeschriebener  o,  die  sich  aber  nicht  genau 
abgreuzeu  lasst,  vorzugsweise  auf  den  ersten  qualernionen,  rührt 
vom  Schreiber  selbst  her. 

2.  gegen  50  o sind  von  dem  1 corrector  Ubergesetzt. 

3.  in  134  Ikllen  (die  eingeschlossen,  welche  berr  J.  Ober- 
sehen hat,  wie  dies  von  allen  meinen  angaben  gilt)  ist  • falsch 
Uber  V geschrieben,  die  meisten  derselben  betreflen  A.  aber  es 
sind  auch  mehrere  S darunter,  if  wird  meistens  durch  if 
gegeben. 

4.  in  202  (allen  fehlt  o ober  v,  wo  es  stehen  sollte,  die 
ersten  100  bis  82,  3,  von  da  ab  die  Übrigen. 

Daraus  erhellt  dass  berr  J.,  wenn  er  s.  xxii  die  wOrter  mit 
il  und  mit  uo  ‘streng  etymologisch'  sondern  will,  er  dies  auf 
seine  eigene  (ausl  lut  und  ohne  durch  die  bs.  autorisiert  zu  sein, 
warum  hat  er  es  dann  doch  nicht  bei  fu  untemoinmen?  neben 
D an  stelle  dieses  diphtliongs  findet  sich  doch  auch  eine  ansehn- 
liche zahl  von  lo.  hier  genügt  herrn  J.  eine  Verweisung  auf 
Weinholds  Bairische  grammatik. 

Samnitliche  Obergesetxte  a,  die  umlaut  bezekbnen,  rühreo 
vom  1 corrector  ber  und  dürfen  daher  nicht  in  den  text  auf- 
geoommen  werden,  wie  berr  J.  tuL  ebenso  sammtliche  « ober 
o,  die  tu,  Schwächung  von  mo,  ausdrfleken  sollen.  « Uber  I ist 
von  1.  2.  3 ubergesetzt,  zumeist  von  2. 

3)  in  bezug  auf  die  behandlung  des  tezlea  sagt  beir  J. 
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i.  Tiiif;  ‘am  einfachsten  und  mühelosesten  wäre  es  gewesen,  wenn 
ich  mich  mit  einem  blofsen  abdruck  begnügt  hätte,  ich  konnte 
mich  dazu  nicht  entscbliefseu,  ohschon  ich  fürchten  muss,  Uber 
diese(!)  Versäumnis  von  fachgenossen  alles  ernstes  zur  rechen- 
scbaft  gezogen  zu  werden,  was  ich  biete,  ist  der  versuch  einer 
ausgabe,  soweit  eine  solche  bei  einem  prosadenkmal  auf  grund- 
lage  einer  einzigen  handschrift  tunlich  ist.’  in  diesen  zeilen  ist 
das  woltuende  Selbstgefühl  des  herrn  J.  sichtbar,  welcher  mehr 
geleistet  hat,  als  von  ihm  verlangt  werden  konnte,  eine  ausgabe  I 
wie  gut  das  klingt,  freilich  ‘soweit  es  tunlich  ist’,  fiel  es  herrn 
J.  nie  ein  zu  überlegen,  ob  unter  solchen  umständen  es  über- 
haupt ‘tunlich’  sei,  zu  unternehmen,  was  er  eine  ausgabe  nennt? 
ob  die  tätigkeit  des  herausgebers  weiter  geben  dürfe  als  zu 
interpungieren  und  die  Orthographie  zu  regeln?  dies  letztere 
selbst  nur  dann,  wenn  die  unsauberkeiten  einer  späten  aufzeich- 
Dung,  sprachlich  bedeutungslos,  den  lesenden  stüren.  das  ist 
aber  hier  nicht  der  fall  — freilich  hat  sich  lierr  J.  Uber  das 
alter  des  denkmals  arg  geteuscht. 

Worin  besteht  nun  die  arbeit  des  herrn  J.,  welche  ihn  ver- 
anlasst, sein  buch  eine  ausgabe  zu  nennen  ? er  interpungiert  — 
wie,  wird  weiter  zu  sehen  sein  — , er  regelt  die  Orthographie, 
beim  vocalismus  ist  er  irre  gegangen,  indem  er  in  den  text  auf- 
nahm  was  den  correctoren  gebürt,  beim  consonautismus  schul- 
meistert er,  indem  er  zb.,  wenn  die  bezeichnung  s,  ss  und  s,  zz 
wechselt,  ‘die  Schreibung  dieses  lautzeichens  in  organischer  weise 
regelt’,  wobei  ihn  dieselben  grundsätze  leiten,  ‘wie  bei  behandlung 
des  diphtbonges  ou’  (soll  heifsen  uo).  zur  behandlung  der  gemi- 
nationen  bringt  herr  J.  folgenden  salz  s. xxvi : ‘mebrausuahms- 
weise  vereinfacht  sich  der  inlautende  consonaut  gegen  die  mhd. 
regel  zb.  in  ofn,  ofniu,  ofnUchen,  schafft,  stame,  fiter,  gesteht,  wizen; 
ich  habe  die  doppelung  blofs  dann  angewendet,  wo  es  mir  teils 
der  wo Ik  lang  teils  die  allgemeinbeit  mittelhochdeutscher  Schreib- 
weise zu  gebieten  schien.’  das  passt  sehr  gut  zu  dem  manne, 
welcher  einmal  in  einem  schriftchen  die  Schreibung  Graz  für  Grdtz 
auch  deswegen  mit  bevorzugte  weil  ‘doch  damit  (Grdtz)  eine 
andere,  fast  nur  durch  den  harten  anlaut  unterschiedene  sprach- 
form  von  wenig  ästhetischer  bedeiitung  lautlich  zusammenfällt.’ 

Ferner  hat  herr  J.  den  texl  dadurch  eniendiert  dass  er  ein- 
schaltungen  vornahm,  wo  sie  ihm  nötig  schienen,  ich  werde 
diese  im  einzelnen  erörtern,  dann  indem  er  eine  grofse  anzahl 
von  den  correctoren  eingetragener  werte  in  den  text  aufuahm. 
darüber  wird  gleich  noch  zu  reden  sein,  jetzt  sind  wir  aber 
auch  schon  fertig  mit  dem,  was  herr  J.  für  den  text  getan  hat. 
und  dafür  das  prunkende  wort  ‘ausgabe’!  dieses  selbstgefällige, 
aufgepiusterte  wesen  kennzeichnet  das  buch  als  dilettanteuarbeit. 
herr  j.  hat  keinen  begriff  von  den  aufgaben  streng  wissenschaft- 
licher tatigkeit,  deshalb  nennt  er  es  eine  leistung,  wenn  er  das 
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• aber  M in  der  h».  neben  das  n seUl;  deslislb  spricht  er  mit 
bewustsein  von  einer  emenilalion , wenn  er  die  fur  diu  der  h*. 
und  noch  dazu  Talseh  schreibt;  deshalb  sagt  er,  wenn  bei  einen 
citate  aus  der  heiligen  Schrift  nur  einige  der  lateinischen  worte 
ganz,  andere  in  siglen  aba'rliefert  find,  die  stelle  sei  ron  ihm 
'erschlossen'  (note  zn  14,25). 

leb  werfe  der  behandlung  des  leztes  durch  berm  J.  fol- 
gendes Tor; 

a)  mangel  an  Sorgfalt  in  bezug  auf  die  lesung  der  bs. 

b)  unvorsichtigfcrit  in  der  aufnabme  ron  Zusätzen  der  cor- 
rectoren.  herr  J.  spricht  sich  darbber  s.  ix  f folgendennalsen 
aus:  ‘was  die  durch  das  ganze  denkmal  sich  erstreckenden  cor- 
recturen  und  glosaen  verschiedener  hindc  anlangt,  so  war  ich 
nach  krallen  bmlrebt.  denselben  rechnung  zu  tragen,  aelbstver- 
sUndlich  hal>e  ich  alle  jene  aberschriflen  und  randglosaeo , die 
das  olTenbare  geprtige  fremder  eotslehung  durch  eine  spätere 
band  an  sich  tragen,  unbertlcksichtigt  gelassen,  falls  sie  nicht 
vom  sinne  oder  der  satzfUgung  erfordert  waren,  schwieriger  war 
es  dort  das  rechte  zu  trelTen,  wo  die  schrift  iler  bessernden  und 
zufflgenden  hanil  jener  des  nrspraoglichen  schreiliers  ähnlich 
sieht,  ohne  dass  man  behaupten  kann,  dieser  letztere  sei  jedes- 
mal der  warkliche  Verfasser  der  correetnren  gewesen,  ich  habe 
mich,  wie  die  von  mir  verzeichneten  Wie  lehren,  im  ganzen  an 
die  ursprflogliche  textiening  gehalten  und  die  nachliesserungen 
nur  unter  beracksichtigenswerten  umstanden  dem  texte  einver- 
leibt.'  herr  J.  ist  also  ftlr  jedes  einzelne  aut  den  zusitzen  auf- 
genommene  wort  verantwortlich  zu  machen.  — der  text  war  so 
zu  geben,  wie  ihn  der  Schreiber  hergestellt  hatte,  nur  wo  ein 
fehler  oder  Irrtum  erkannt  wurile,  durlle  bei  der  emendation 
berOcksiebtigt  werden,  was  etwa  ein  spaterer  corrector  hintu- 
gebracht  batte,  sonst  waren  alle  zusitze  als  entstellungen  des 
ursprünglichen  anzuseben.  ich  werde  im  einzelnen  die  irrtQiner 
des  berrn  J.  in  dieser  beziehung  nachweisen.  meist  sind  sie 
begründet  in  dem.  was  ich  dem  texte  des  herrn  J.  unter 

c)  vorwerfe.  herr  J.  hat  nicht,  was  ich  mhd.  spraehgefohl 
nennen  mochte,  dh.  er  weifs  nicht  was  mhd.  möglich  ist  oder 
unmöglich,  gut  oder  schlecht,  er  beurteilt  alles  vom  nbd.  stand- 
puncte  aus.  teils  geht  ihm  feine  enipUndung  for  Sprachgebrauch 
Oberhaupt  ab,  teils  fehlt  es  ihm  an  lectore,  durch  welche  solche 
empllndung  ausgebildet  wird. 

d)  technische  mingel.  ich  rechne  dazu:  herr  J.  hat  verab- 
slumt,  die  paginierung  der  hs.  einzutragen;  das  ist  gegen  allen 
guten  gebrauch,  io  den  bezekhonngen , welche  dir  noten  fOr 
die  einzelnen  Ihlle  der  aberlieferung  bringen,  herscht  verzweifelte 
breite  und  weitUiiflgkeit.  herr  J.  hat  sich  gar  keine  abkorzungen 
ausgedacht,  wodurch  seine  angaben  hatten  vereinfacht  werden 
können,  auch  sind  seine  bezeiebnungen  inconsequeat  gebraucht. 
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zb.  wenn  über  vocalen  in  der  hs.  langezeichen  sich  finden,  so 
bezeichnet  er  diese  einmal  mit:  ‘das  längezeichen  findet  sich  in 
der  hs.’  dann  ‘ein  deutlich  erkennbarer  giebel’  oder  ‘-hs.’,  in- 
dem er  den  vocal  eiDfacIi  in  die  nole  setzt,  wie  ihn  die  hs.  gibt, 
solcher  dinge  kommen  viele  vor.  das  sind  gewis  kleinigkeileu, 
aber  sie  characterisieren  die  unbehilllichkeit  und  ungewandlheit 
des  herrn  J.,  welche  in  merkwürdigem  gegensatz  zu  seinen  prä- 
tensionen  steht. 

Ich  gehe  nun  über  zur  anführung  der  einzelnheiteu  und 
glaube  am  zweckmafsigsten  zu  verfahren,  wenn  ich  mein  Ver- 
zeichnis so  anlege,  als  ob  ich  eine  coliatiou  der  ‘ausgabe’  des 
berrn  J.  mit  der  hs.  geben  wollte,  was  ohne  hemerkung  vor- 
gebracht ist,  steht  so  in  der  hs.  da  herr  J.  die  correctoren  nicht 
geschieden  bat,  so  tue  ich  es  jetzt,  indem  ich  alle  zusaize  an- 
fUbre  und,  die  Ziffern  1.  2.  3 als  exponenteu  den  werten  zu- 
fügend, andeute,  wie  ich  mir  die  Verteilung  an  die  nachbesserer 
denke,  steht  eine  solche  Ziffer  neben  einem  worte,  über  dessen 
stammvocal  ein  vocal  übergeschriebcu  ist,  so  bezieht  sie  sich, 
wofern  das  nicht  anders  bemerkt  wird,  nur  auf  den  übergesetzlen 
vocal.  ich  spare  mir,  anzugeben  über  welchen  Wörtern  des 
ursprünglichen  textes  die  zusütze  stehen,  da  dies  herr  J.  schon 
angegeben  hat,  und  meine  benierkungen  doch  nur  mit  seinem 
bliche  in  der  hand  benutzt  werden,  wo  es  sich  anders  verhdlt, 
als  herr  J.  sagt,  erwjthne  ich  das. 

Auf  der  ersten  seite  der  hs.,  welche  bis  1,16  driten  reicht, 
sind  die  abgeriebenen  buchstaben  von  später  band  iiachgezogen 
worden.  1,  10  in  für  an.  18  i’S.  19  zuerst  geschrieben 
viezzeg,  dann  gebessert.  2,  8 nolen'.  9 hin  vert.  24  ver- 
fünel'.  27  sunler'.  3,  7 hceilige.  10  eben  wihe.  13  Quando. 
ich  erwüline  dass  die  lateinischen  citate  innerhalb  des  textes  und 
viele  deutsche  mit  grofsen  buchstaben  beginnen;  wenn  nicht,  hat 
es  gute  gründe,  herr  J.  hat  das  nicht  beachtet,  diejenigen 
fälle,  welche  für  die  beurteilung  der  interpunction  wichtig  sind, 
werde  ich  unter  4)  anfubren.  23  e,  in  welcher  bedeutung  immer, 
gibt  die  hs.  .e.  25sfore«‘.  31  erlöset'.  4,  20  wrden.  die 
bs.  bat  immer  wl,  ton,  lor  für  teuf,  loim,  wur.  das  merkt  herr 
io  149  fallen  nicht  an,  wahrend  er  es  in  50  fallen  notiert, 
ohne  dass  diese  vor  den  andern  auch  nur  im  geringsten  etwas 
voraus  hätten,  wie  gut  es  manchmal  gewesen  wäre,  wenn  herr 
J.  genauer  zugesehen  hatte,  wird  sich  spater  zeigen.  28  he- 
tribet'.  6,  12  lieht  vazze.  ich  führe  gleich  hier  an  dass 
herr  J.  bei  behaudlung  der  zusammengesetzten  wOrter  die  wunder- 
barsten incoosequenzeu  sich  hat  zu  schulden  kommen  lassen, 
gewisse  composita  zb.  subst.  und  subst.,  trennbare  partikel,  adv. 
und  verbum  trennt  die  hs.  regelmafsig,  herr  J.  trennt  sie  bald, 
bald  heftet  er  sie  zusammen,  wie  es  ihm  augenblicklich  passt. 
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(ü  umbe  xb.  blll  die  hs.  «teU  aus  eiDaader,  hier  im  texte  findet 
es  sich  bald  vereint,  bald  fietrennt.  lOmvNelk'.  23  Am.  24  dno- 
nloa.  32  ^Art-fsef 7,  13  die  lateiniscben  worte  am  nnde 
sind  nrumirrt.  8,  6 die  bs.  hat  ofnlichen,  brrr  J.  bessert  xn 
offmUdten.  ebenso  bat  er  134,  17  aus  ofn  ojfm  fteroacfat, 
wahrend  er  o/ntu  133,  10  stehen  liels.  es  muss  der  ‘wolklanf* 
gewesen  sein,  der  ihn  tu  diesen  Indrningen  gebracht  hat.  abör 
mirh  wundert,  weshalb  er  ihn  nicht  auch  nile  wie  elltcMllchen 
8,  28.  25,  4 oder  rvtncA/ioAen  68,2.  75,  21.  132,  7 entsprechend 
Indern  liers.  7 herr  J.  liest:  er  (Daniel)  $ath  offtnUÄen,  4a% 
ander  leltnagm  dmnichUeken  Selen  geteil.  das  ist  mir  uoversUmd- 
lieb,  anmerkungen  und  glossar  sagen  nichts,  herr  J.  hat  es  also 
verstanden,  die  hs.  bat  cSumehlicSen,  was  die  Schwierigkeit  lOsL 
12  edel*.  15  daten'.  21  mennitehlicher  ist  kein  schreib-  sondern 
denkfehler.  22  tievel  stand  rrflber  da,  3 hat  Itwel  “ leuvel 
daraus  gemacht.  29  die  beiden  ne  der  hs.  müssen  bleiben,  herr 
J.  hat  ilas  zweite  gestrichen ; aber  erst  dieses  ist  temporal.  9,  1 
lip*  — den*  nicht  cen.  2 boihait*.  3 Ober  /isAt  steht  der*. 
4 aber  gesidele  steht  der*.  5 domini  fehiL  6 confortamini,  die 
bs.  hat  für  cen-  das  gewöhnliche  abkUrtungszeicben  ^ welches 
herr  J.  hier  und  10,  5 für  et  verlesen  liaL  9 so  ckenft.  10,  3 
nn*.  11  etcem*.  13  talcab',  was  ealvabil  heifst,  nicht  ealvaba. 
27  der*.  28  der  erste  buebstabe  des  radierten  Wortes  war  n 
oder  M.  29  n'A.  11,  2 mm'.  6 dem  d der  drei  äln  ist 
oben  ein  e von  1 angehlngt  worden.  15  on*.  21  ob  wt'r  ein- 
zuKhallen  ist,  scheint  mir  tweirelban;  es  berscht  grorse  fretheit 
und  kdhnheit  im  weglassen  dieses  Personalpronomens,  ich  be- 
spreche einige  fllle  noch  spiter.  29  den,  den  dritten  strich  zum 
m hat  3 binzugefagL  30  geiret/en.  13,  10  lugende*.  16  men- 
nmklichen  ist  nicht  zu  Indern,  da  die  sidiwacbe  form  des  adj. 
rur  die  starke  in  diesem  denkmal  blutig  eintritL  20  lihlec*. 
13,  2 vnd*.  3 di.  14  nicht  lolen  liest  die  bs.  sondern  toren, 
was  in  den  text  gehört.  28  das  3 und  ist  von  3 geschrieben 
und  nicht  in  den  text  aufzunrhroen.  30  tpreche  muss  bleiben: 
als  ob  er  sprechen  wollte.  14,  1 herr  J.  ergänzt  da%  dieneel 
und  beruft  sich  in  der  anmerkung  auf  12,  19  f.  beides  ist 
töricht,  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um  den  dienst  der  minne. 
‘nicht  in  meiner  liehe  fnm  meiner  liebe  willen)  giengst  du'  sprach 
der  herr  zu  Adam,  ‘als  du  zu  Eva  giengst  und  von  ihr  die 
jammervolle  speise  nahmst.'  6 die  apocope  in  lie%  kann  bleiben 
vgl.  39,  18.  25  deiu  fehlt.  15,  7 htunge*.  8 rnd*  — tm*. 
12  epriSt*.  14  •eil*  — gol*.  17  vn*.  21  gnadn*.  23  et  L 

bat  die  hs.,  was  el  luna  aufzulOsen  ist,  nicht  etc.  28  rn*. 
16,  3 als  muss  geschrieben  werden  (ah  das  immer  werden  toi) 
vgl.  schon  18,  19  f.  enter  herr*.  6 gemaehl.  14  grauer*. 
17  offn*.  \B  an  der  Hehlen  sunn«  itl  manith  wunder  getehen. 
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der  mdn  ist  oft  verwandelt  usw.  ist  ganz  gut;  die  andening  von 
getdien  zu  geschehen  ist  nhd.  gedacht.  20  genuch.  di*  — au‘h*. 
21  der  zusatz  von  di  ist  überflüssig.  17y  1 haben*.  2 s{n*. 
4 stn’.  7 und  mit  uns  teile  di  lugende  sines  heiligen  geisles  — 
diese  Ordnung,  wie  die  bs.  sie  bietet,  ist  fehlerlos  und  muss 
bleiben.  16  di  ne  — vnd*  nicht  in  den  te\t  zu  nehmen. 


18  wihnaht*.  21  svlne  hätte  bleiben  müssen,  vgl.  31,  7. 

25  ritze*.  27  bosev*.  18, 1 vn*  nicht  aufzunebmen.  16  chötne 
zu  schreiben.  27  si  (die  engel)  gruozten  uns  armen,  ist  ganz 
gut,  in  diser  werld  ist  von  3 übergeschrieben  und  gehürt  nicht 
in  den  text.  19,  13  vnd*  nicht  aufz.  19  herr  J.  schreibt: 
’lehenvnge;  lehe  auf  rasur,  was  man  eher  zehe  lesen  wollte(I)’. 
das  l biegt  etwas  nach  rechts  ab.  herr  J.  gibt  hier  die  erste 
probe  seiner  Verwechselung  von  l und  z,  welche  später  so  schönen 
erfolg  haben  sollte.  21  die  heimliche.  20,  9 quod  ipse  ps. 
so  die  hs.  herr  J.  sagt:  ‘die  lateinischen  Schlussworte  stark  ab- 
gekürzt’ und  schreibt:  Quod  deus  ipse  preslet,  statt:  quod  ipse 
prestare  dignetur,  den  gewöhnlichen  predigtscbluss.  15  ier  lieben*. 
16  noten*.  17  ist*  am  rande.  19  als  lieb  friunt  üz  den  ougen 
choment,  sö  wirt  ir  seilen  wol  gedäht  sagt  die  bs.  vortrefflich; 
3 macht  jdurch  Zusätze  daraus  die  lieben  f.,  was  herr  J.  natürlich 
sofort  in  den  text  aufnimmt.  21  shi*.  24  eben  her.  21,  3 
din*.  4 gewthel*.  5 Sn*.  9 vnd*  nicht  aufzunehmen.  32  vns 
Kold*.  22,  1 gross*.  5 zv  versihl.  1 st*.  10  r«’.  12  isl*. 

19  wider  braht,  so  trennt  die  hs.  die  anm.  hat  also  unrecht. 

23,  3 sagen*.  6 genem*.  8 sein*.  11  von  disem  chinde  der 
alles  wisluomes  ein  anegenge  isl.  herr  J.  schreibt  daz  für  der, 
vgl.  aber  Gr.  4,  267.  12  lotlich'  — vntodlichem'.  über  den  vf 

18  und  19  sind  die  o sichtlich  von  1 gesetzt.  26  der  riel  slurm 
und  vehlen,  wi  si  diu  laut  dwingen  sollen,  daz  si  undertdn 
werden  dem  römischen  fürsten,  die  hs.  liest  wrden  und  das  war 
in  wurden  aufzulösen;  werden  ist  fehlerhaft.  21,  1 gwnne. 
12  hevi*.  14  hevt*.  18  daz  si  (.Maria)  alle  dise  werlt  gefrowet 
mit  ir  heiligen  gebürte  und  daz  si  gut  sö  behielt  usw.  nach 
gefrowet  hat  der  ursprüngliche  Schreiber  selbst  hat  ühergesetzt 
und  das  war  auch,  nie  das  nächste  verbum  zeigt,  in  den  text 
aufzunehmcD.  25,  1 der  lach  üf  der  erde  in  der  schöze  slner 
lieben  miioter  dn  vater  und  irdischer  snnde.  herr  J.  schreibt 
irdische  und  sagt  in  der  anm.:  ‘sollte  das  handschriftliche  irdischer 
etwa  gar  ein  früher  schriftbeweis  für  die  in  Österreichs  Umgangs- 
sprache tief  eingewurzelte  und  allgemein  gangbare  dativrectiou 
dieser  präposition  sein?’  o nein,  es  ist  der  geneliv.  herr  J. 
nOge  nur  gefälligst  seine  anm.  zu  41,  8 nachschlagen,  dort  hat 
er. mit  entfaltung  ungewöhnlicher  gelehrsamkeit  sogar  aus  den 
TCB'tldr  Zs.  20  herausgegebenen  predigten  ein  beispiel  mit  bei- 
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gebracht,  zur  conslruclion  vergleiche  man  Gr.  4,  963.  11  toold*. 

13  vf.  24  di  werlt^.  36«  7 dar  ’ngegen  war  zu  schreiben. 

14  si  ist  unnötig.  15  Stephanum  hat  die  hs.  und  das  muss 

bleiben.  24  wer^.  warum  hier  und  oft  datze,  wenn  für  hintze, 
vntz  der  hs.  immer  hinze,  unz  geschrieben  wird?  27  geret, 
warum  ist  der  ‘giebel’  nicht  in  den  lext  gesetzt  worden  ? 37,  2 

<f’.  5 die  syncope  war  in  den  text  zu  bringen.  9 im*  nicht 

in  den  text  aufzunehmen,  da  die  beziehung  von  si  buten  gröze 
miete  vollkommen  verständlich  ist.  11  vn*  darf  nicht  recipiert 
werden.  13  zewrfn.  17  der  dativ  maniger  schöner  rede  noch 
von  wider  sten  abhängig  darf  nicht  geändert  werden,  hier  steht 
wort  für  wart  in  der  hs.  warum  ist  dieses  o für  a nicht  in  den 
text  gebracht  worden,  wenn  a für  o immer  aufnahme  findet?  — 
er*.  2t  frevde  steht  nicht  am  ende  der  zeile,  sondern  es  folgt 
noch  vil.  28,  6 daz  wir  sein*.  19  -chrechet  steht  über 
-wollen,  also  ist  gemeint  beehrenchet.  28  dem*.  29  <e.  30kimel. 
39,  .5  arm.  S rain*  — m (Ti  g.  m.  ‘ von  3 eingeschoben.  9 itn*. 
gelavht.  hcrr  J.  ist  wider  geneigt,  l für  z zu  verlesen.  13  ein*, 
nicht  am  rande.  14  ledigot*.  16  gnaden*,  nicht  am  rande.  22 
gvten.  24  vnd*  darf  nicht  aiifgenommen  werden.  80,  3 

gewiht*.  12  er*.  19  gi  ist  mit  er  hier  zusammenzuschreiben 
wie  43,  9.  27  wisse*.  28  tvffe.  31,  2 schon*.  5' stvnden. 
7 wis*.  20  fvren.  29  Egipt’  hat  die  hs.,  das  ist  zu  lesen 
Egiptus  nicht  Egipten.  30  schon*.  33,  1 waren*.  2 si*. 

3 ah*.  14  doch*.  15  gefurt'.  20  hier  ist  alles  zu  schreiben, 
dagegen  23  allez,  herr  J.  nennt  s.  xxvi  sein  verfahren:  ‘auf 
organische  weise  regeln.’  22  lavterr*.  26  die  angahe  dass  rach 
am  ende  der  zeile  stehe,  ist  bedeutungslos,  wie  an  vielen  ähn- 
lichen stellen,  da  vor  dem  verticalen  strich  platz  genug  für  die 
fehlenden  huchstaben  sich  findet.  28  unser*.  83,  2 hevt*. 
12  alles  ist  zu  schreiben,  vgl.  39,  1.  20  hevt*.  22  es  sollte 
weilen  aus  wilen  gemacht  werden.  84,  2 — det*,  gemeint  war 
chundet.  — erwist.  3 an  der.  11  mine.  15  nv*.  18  nit' 
oder  autor.  19  hier  will  herr  J.  r für  z verlesen.  20  sint 
nicht  sin.  23  stlge*.  24  hevt*.  29  die  einschallung  vou 

durch  ist  falsch , div  helige  tonf  ist  a[iposilion.  — bezeichent. 
35,  8 ich  mache  auf  die  hübsche  ausdrucksweise  des  herrn  J. 
aufmerksam:  ‘livt;  scheint  aber  jede  n fa  I Is  fiute  geheifsen  zu 
haben,  e radiert.’  16  rain* — gwan*.  18  ist’  darf  nicht  in  den 
text  genommen  werden.  22  hevt*.  26  herren*.  dann  steht  es 
mit  der  Überlieferung  so:  unser  herre  got  steht  auf  rasiir,  von 

1 geschrieben,  1 hat  dann  das  nach  chukhet  im  context  stehende 
got  gestrichen.  36,  3 sfit’.  4 vertiliget , -li-  auf  rasur. 

7 ein*.  9 hevt*.  12  if*.  14  zu  lesen:  leon  den.  17  er  dv*. 

18  hier  hat  die  hs.  wie  hiez  in  der  heilig  engel?  er  kiez  in 
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Manul,  das  Miut  heitaiit.  uunnäcJilich  brode.  $r  Htmobt 
idrim  btter  nun  t-mdan.  er  atelit  am  raud«  alier  doch  im  coo- 
leite  dem  ei  aogehOrL  wiimcbeiulidi  aUmiiu  ea  «on  1 ber, 
der  auch  na  radiert  liat.  ea  ist  demoacb  tu  leaen:  da«  bediul 
beäaiU  mmnitchlicher  broiU.  er  moht  nthein  beaem  nom  ix'iidrM. 
M fordert  auch  der  iulialU  beatsiigt  wird  alle«  durch  2,  der  ein 
rar  betlant  und  der  vor  niaiiiiiacAfi'ä  Qbergcsetit  bat.  19  bevi' 
n VS.  26  afn*.  27  erate«  di‘,  iwcitea  ebenfalla  uud  tirar  am 
nade.  37,  4 vii'.  Dicht  aurzuuebmen.  12  sel\  13  itbaien*. 

14  vn*.  19  operiunl.  23  ein*,  uicbl  aufiuaebmea.  26  vtr- 

ivM'.  38,2  Cbaiäea.  6 rain*.  II  a<u’  nicht  aefi.  13  dar’ 
lial  die  bs.  «i  Offerten  an  des  ebindes  fuoz  vii  lieblez  foU;  2 bat 
aia  rar  vii  abergeachrieheu.  berr  J.  nimmt  ea,  was  geradezu 
reblerball  ist,  in  den  U-xU  ebenso  steht  ea  mit  ein  vor  tvIrdcA 
lü,  dos  vor  roubfaa  17  und  di  vor  mirren  18.  18  pilter  stebt 

auf  raaur.  der  erste  buchatabe  des  früheren  Wortes  gieng  oben 
ober  die  liuie,  der  alle  luken  Uber  dem  2 bucbsUben  beweist 
daM  dieser  i war.  20  pittem’.  21  fsm’.  27  mem  lib",  — 
mir  »vf  rssur.  39,  6Aev(*.  6lbdlirben‘.  ^ graft*.  10 

15  xebralen  ist  zu  acbreiben  wie  die  bs.  bat.  — nicht  *.  18  lieben 
tbint*.  24  I.  .Van'e  der*.  26  fvz  spar.  26  ramev*.  4U,  1 
teol*.  3 leanä  si  selbe  ist  zu  schreiben  wie  die  bs.  bat.  berr 
J.  meint  wol  selbe  sei  hier  gebraucht  wie  im  heutigen  arotsstil. 

7 brvste*.  10  i'er’.  13  rebte.  17  der*.  27  raine*.  30  ein*. 
41,  1 di*  Dicht  aurzuuchmeu.  — bizeicbn  gehört  in  den  lext.  — 
rtrfebvfre'.  2 oü  grt*.  4 nach  gemaehid  noch  raum  und  puncl. 
17  den’.  2t  liebt  cos.  49,  1 itan  ist  zu  schreiben  was  die 
ha.  bat.  damit  wird  auch  die  aumerkung  binlkllig.  10  Aeo<*. 
13  pitt'n*  am  raude.  16  und  16  eiN*  nicht  aiiriiinelimen. 

16  vn  *,  die«  ItMt  ein  misversUludnis  des  correctors  wahmehmen. 
19  DM*  ist  von  herm  J.  stillschweigend  und  unrichtig  in  den 
text  gebracbt  worden.  21  der*.  23  rain*.  43,  6 trrbe. 

8 gedüet.  14  lA*.  18  es  ist  interessant  dass  der  Schreiber 
tmprante  scbrribeii  wollte,  alter  heim  3 strich  des  m innehielL 
19  den  rain  bavcb*.  20  si  scheint  mir  ttbrrnussig  eingesetzt, 
die  bs.  hat:  — das  (Maria)  nie  geddht  in  leerltlieher  hitse  snnt- 
ticber  Mette,  und  gebar  diu  rein  bluome  den  beilant  aller  sundtrre. 
berr  J.  schreibt  die  rein  bluome.  aber  bluome  ist  apposition  zu 
frotee  20.  nur  scheinbar  aprichl  dagegen  44,  lOf,  entschieden 
dafar  zeugt  133,  23.  auch  die  interpunction  der  hs.  veranlasst, 
die  Oberlirferung  feslzubalteii.  28  vns*.  29  wir*  nicht  auf- 
zunelimeu.  44,  1 hat  die  hs.  spricht  er  und  darüber  schreibt 
3 vnser  berre.  es  winl  von  berrn  J.  er  gestrichen  und  vnser 
btrre  in  den  text  aufgenommen,  das  ist  falsch.  7 ein*  nicht 
aufzuDchmen.  9 ivfsiin^*  — alles*  nicht  aufzunehmen.  15  IT 
diu  (gerte  Aarons)  begunde  in  drin  tagen  ne  gruonen  und  ne 
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hüben  und  liebt  bluoden  und  bringen  damdh  zHige  nuse  (di  ist 
von  3 Ubg.  und  nicht  aurzunehmen):  das  ist  so  zu  bessern:  — 
und  lieht  bluoden  bringen  und  damdh  z.  n.  vgl.  16,  24.  — herr 
J.  stellt  in  der  anm.  die  schone  Vermutung  auf,  bluoden  sei  eine 
eigentümliche  nebenform  für  blüejen,  blüewen.  22  hohcit,  aus 
c ist  dann  z gemacht  worden.  23  arm  svnter*.  26  ReminiKere 
steht  nach  herrn  J.  ‘am  linken  seitenrande’.  es  steht  eben,  wie 
alle  diese  Zusätze  am  aufsenrande  des  blattes.  45,  3 vns*  nicht 
aufzunehmen.  4 vnd*  desgl.  5 ewangelii  nicht  etcangelium. 
6 Jhesus.  7 geweht* — ist*.  U)  Siddnis.  12  Tyr',  was  Tyrus 
zu  lesen  ist,  nicht  Tyro.  19  noten*.  20  bevangen  was*.  2A  anbei. 
28  behaft*.  46,  2 dv  si  sach.  daz  ist  von  1 auf  rasur  ge- 
schrieben worden,  von  dem  früheren  ist  noch  sichtbar  dass  der 
1 und  die  2 letzten  buchstaben  über  die  linie  hinausreicbten. 
if  wurde  von  3 hinzugefUgt,  da  vor  von  1 durchstrichen. 
5 von*.  11  vh*',  hier  nimmt  herr  J.  die  conjunctiou  nicht  in 
den  lext,  obschon  der  fall  ganz  so  beschaffeu  ist  wie  die  früheren 
stellen,  an  denen  er  es  getan  hat.  13  di*  nicht  aufzunehmen. 
15  wirtschceft  — dtn*.  16  vh  groz*  — wUe*.  18  hevt*  — des*. 
19  nur  -trogen*,  das  be  ist,  wie  sonst  öfters,  gemeinschaftlich. 
21  weinen*.  23  pittem*.  24  di*  wahrscheinlich  nicht  aufzu- 
nehmen. 26  als*,  das  alte  deutliche  dannen  muss  gehalten  werden. 
47,1  hevt*  — scAier’ nicht  aufzunehmen,  ebenso  7.  10  svften*. 

13  heiligen*.  19  wir,  di,  vn,  dann  20  den  sind  von  2 über- 
geschrieben und  dürfen  nicht  in  den  text  aufgenommen  werden, 
vgl.  sofort  48,  18.  22  not*.  26  pma  übergeschrieben.  27  In- 
vocavit  von  1 am  raude.  48,  1 wislicher*.  2 wol*  nicht 
aufzuuehmen.  3 er*.  5 in  dem  hnnilrich*.  6 di  sint*,  sin  von 
3 durcbstriclien.  7 IT  liest  herr  J.;  als  ein  muo‘er  zöchet  ir 
chint,  sd  is  weinet,  alsö  tuot  der  heilige  Christ  hin  zen  sundcem. 
er  bilet  und  manet,  er  schundet  und  ratet,  er  zöchet  und  en- 
zunde:  usw.  aumeikuugeo  und  glossar  gewähren  weislich  keine 
aufklärung.  herr  J.  scheint  zöchen  mit  dem  bekannten  verbum 
zocken  idenlilicierl  zu  haben,  alles  wird  deutlich,  wenn  mau 
siebt  dass  die  hs.  an  beiden  stellen  klar  lochet  überliefert.  12  der 
bösen*.  15  vn*.  20  lihte*.  23  radiert  ist  chut,  darüber  ge- 
schrieben von  3;  ewo  vnd  sprich  also.  24  hier  ist  die  erste  der 
vielen  stellen,  wo  herr  J.  gegen  menusch  der  lis.  (syncopiert  aus 
mennisch)  widerrechtlich  menscb  geschrieben  hat.  49,  1 von 
der  alten  lesart  ist  nichts  übrig  als  der  rest  eines  unter  die 
linie  gehenden  Striches,  diere*.  5 begie.  15  böser*.  17  vf. 
19  soll*.  21  ni,  dann  rasur,  auf  der  cht,  von  t ist  aber  nur 
der  querbalken  neu.  ich  vermute  dass  früher  nien  da  gestanden 
bat.  24  das  längezeichen  in  ghich  ist  hier  wie  120,  20  zu 
streichen.  29  v7i*,  von  herrn  J.  stillschweigend  und  unrichtig 
in  den  te.vt  aufgenommen.  50,  5 e ist  allerdings  noch  erkennbar 
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)«iscb  etwa  twti  liucli«tab«n  weit  von  m,  da«  all  iat.  se  MiHndt 
Udo  nicbt  fnilier  trorhaudra  geweaeo  Mio,  weil  ea  au  platt 
dtfar  fehlt  uud  an  den  erforderlichen  atellen  oiclil  die  alteu 
Khlfle  aber  den  linien  apuren  hinterlaasen  haben.  Ger*.  Sptt- 
kdtem'.  12  lias*.  Ib  Aet't*.  2u  des  aleht  am  rande  und  iat 
na  der  band  dea  acbreiliera  aelbat,  ea  gehört  in  den  text 
II  cä  aiert*.  23  ter  vn*  — on*.  2b  meret,  f atebt  auf  raaur. 
M daa  eingeacbobene  durth  lebrt  data  herr  i.  die  atelle  ganx 
Utch,  aelbat  vom  nhd.  atandpuncte  aua  falsch,  beurteilt  hat.  ea 
id  tu  streichen.  51,  27  sthin*  — vrrude  atebt  auf  raaur. 
der  1 buchalabe  des  alteu  Wortes  reicht  Uber  die  linie,  der  leltle 
nr  weder  e noch  n.  2S  vngemah,  -tmdi*  auf  raaur.  unter 
■ war  ein  buchatab  der  Uber  die  linie  gieng,  «ielleicbt  auch 
unter  a.  gewis  war  e der  letale,  vngemah  passt  hier  gar  nicht, 
ea  atebt  als  synon^muni  tu  chlage  und  wvof.  die  rechte  be- 
deutnng  von  vagemah  sieht  man  10,  10.  16,  4.  46,  21.  64,  16. 
77,5.  Sl,  21.  130,  18.  52,  14  mrsen*.  22  alles,  s iat  von 

1 bintugefogt.  ebenso  bat  1 in  2$  t tu  rom  gesetzt.  29  wes- 
baUi  herr  J.  das  oeiiDert'NeM  der  ha.  in  veuwerinen  umgesclirieben 
hat,  iat  mir  unerOndlicb.  12  im*  nicbt  aufzunehroen. 

17  des’.  20  edel  gealetNe,  so  ist  einzig  richtig  zu  schreiben. 
23  lihHam’.  25  et  prophete  mortui  i.  was  zu  lesen  ist  m.  avnf. 
nicht  mortuis.  54,  2 svln  hert’  Ober  no  wir.  die  ergllnzuug 
des  beim  J.  ist  mir  sehr  tweifelhan.  4 heligen’.  10  nein,  ont  ist 
von  I an  den  rand  nach  nmnte  geschrieben.  11  gemerle  ist  in 
den  text  tu  nehmen.  14  hevi’.  15  es  ist  von  2 U^rgeschrieben 
an  dem  f,  an  dem  allein  liat  ja  gar  keinen  sinn.  16  di’. 
17  wir*  nicht  auftunehmeu.  22  rn  irerilew*.  24  noA*.  26  je- 
heisten.  55,5  paradgsa.  9 r*  — boshail’.  ?»'.  10  fb'npe* 

— <t  reht’  — gelamen'.  18  f*,  es  sollte  gevriin  herauskommen. 
56,0  e.  demo.  14  leof*.  20  meNscAcn*.  23  gvliv.  57,  2 
eseangelii.  5 das’;  herr  J.  gibt  mit  aufaerordenilicher  geuauigkeit 
an,  das  a sei  kleiner  aU  da;  leider  ist  es  nicbt  wahr.  22  Jhesus 

— am  rande:  Lei a re  ier,  mit  dnrclistricheuem  l verknüpft,  was 
dann  Jerusalem  beifsl.  26  alles  muss  geschrieben  werden. 
58,  7 wol  Bungeme,  nicbt  wol  vnd  gerne.  12  warum  ist  vast  in 
nicht  in  den  text  gesetzt  worden?  20  die  einscbaltung  des 
berrn  J.  dH  von  ist  als  gknzlicb  tiberflossig  zu  streichen.  28  vil’ 
nicbt  aufzunebmen.  29  gewesn’.  59,  3 dev’  nicht  aufzu- 
uehmen.  19  dv’,  ob  aber  nicht  das  sprach  an  die  früheren 
Worte  des  apoalels  anknUpfen  soll  ? vgl.  Marc.  4,  27  f.  — der 
»welfpoten  einer’,  unter  der  raaur  sind  noch  die  liuchstaben 

— /)e  sichtbar ; vielleicht  ein  Superlativ,  der  als  sonderauszeich- 
nung  eines  apostcls  anstofsig  war.  20  ein*.  25  menacA*.  27 
•cAier’ — so*.  60,  3 als’.  12  ckvnigen’.  22  hat’;  es  in 
den  text  aufzunehmen  ist  fehlerhaft.  28  hevt’.  61,  2 an 
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ist  leicht  durchstrichen.  4 herz^.  b schin*  — sm’.  9 in  dem 
himelreichK  16  s?n®.  18  weher.  19  -cheret‘  — sin*.  21  d'. 

23  irit*.  25  heilst  es:  swie  michel  sin  angest  si,  sin  wirl  im 
niht  gebuozet.  natürlich  ist  das  zweite  sin  gleich  si  ne.  herr 
J.  aber  schreibt  sin  und  denkt  an  den  genetiv!  62,  1 dt*. 
12  sif*.  15  deu*  nicht  aufzunehmen.  20Aei’t*.  63, 7 sprocA» 

di  iuden^.  8 got^.  11  erte.  30  an  m*.  64,  3 gnaden^. 

10  seine  trost*.  14  </*.  16  un’  nicht  aufzunehmen.  17  be- 

decchet  — hevt*.  19  entsliffen*.  23  schaiden*.  25  gros*.  26 
roi'n*.  27  an  sei  vnd  leib'.  65,  1 di'  beidemale.  2 dv  bist'. 
3 ein*  — so'  nicht  aufzunehmen.  5 d'.  7 aus  wil  ist  vil  durch 
rasur  hergestellt.  8 vn'  nicht  aufzunehmen.  9 hier  hat  herr 
J.  nicht  das  bedürfnis,  wier'  in  den  text  zu  nehmen,  vielleicht 
wird  er  über  die  inconsequenz  seines  Verfahrens  selbst  stauneu, 
wenn  ich  ihm  eine  Sammlung  von  beispielen  vorlege,  wo  das 
Personalpronomen  der  1 pers.  plur.  (natürlich  sind  nicht  alle 
falle  gleichartig)  vom  Schreiber  nicht  angewendet  ist,  wahrend 
es  uhd.  stehen  müste.  11,  21.  43,  29.  47,  19.  48,  18.  54,  17. 
66,  7.  67,  10.  69,  12.  78,  27.  79,  6.  83,  1.  85,  25.  86,  10. 
91,3.  94,  30.  97,  28.  98,  24.  100,  10.  15.  102,  26.  104,21. 
105,2.18.108,25.  109,19.  112,12.  115,  8.  123,17.  129,22. 
130,  19.  134,  14.  24.  135,  26.  136,  2.  — 13  noh  gas  nien 
iht'.  14  wilden*.  16  geschaiden'.  26  zorniger'.  66,  2 tie- 
vil'.  A g'mt'  — wU'.  7 wier'  — wU'.  8 nft*.  9 <e.  10  di*. 

11  brvtegbmes  ist  blofs  von  1 durchstrichen,  vravden  an  den 

rand  geschrieben,  in  def  ist  f ia  r umgewandelt  worden.  14 
Invocauit'  am  rande.  18  fiht'.  19  sint'.  20  in  behandlung 
des  i für  ie  ist  herr  J.  inconsequenl.  gelegentlich  schreibt  er 
es  zu  ie  um  (zb.  libe  zu  liebe),  in  vielen  fällen  hält  er  es.  22 
gewes'.  23  r*.  67,  14  nach  wir  ist  t radiert.  21  wSht'. 

22  et  f.  26  roitt*.  29  eine.  68,  10  wrfin'.  14  lait'  — 
wart',  das  nv'  und  15  dem  almechtigen  got'  sind  durchaus 
nicht  aufzunehmen,  vgl.  nur  z.  9.  17  loi'ie*  — g\n'.  23  sein*. 

69,  6 oii*  nicht  aufzunehmen.  8 vn'.  12  gross'.  15  das 
sin,  was  auch  in  den  text  gehört.  18  blofs  manig  ist  durch- 
strichen und  gross  übergeschrieben.  — vn',  19  vn  sein  gross' 
— vn'.  21  mit  den'.  70,  3 ir-  ist  radiert  und  iran’ 
darauf  gesetzt,  -discher  durchstrichen  und  sein’  daneben  am 
rande.  7 Ile.  12  eher  und  daz  er  sin  — hant'.  15  das  urt 
der  hs.  ist  in  wurt  aufzulösen,  da  mohle  conditional  vorausgehL 
Wirt  ist  fehlerhaft.  17  vn'.  18  gvt  täte  — im  ist'  — vn'  am 
rande.  22  uon*.  18  Jhesus  — uen.,  was  jedesfalls  nicht  in 
den  unsinnigen  plural  aufzulösen  ist.  71,  3 nach  gebreil  ist 
noch  reichlich  platz,  der  nur  durch  einen  punct  ausgefüUt  wird. 
8 chvndet,  f ist  von  1 vorangesetzt.  10  wn*  nicht  aufzunehmen. 
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22  t!«’.  2%  der*.  72,5  vnsir*.  paradyso.  2G  boshait*. 

29  lösen.  73,  1 ueniss;  — was  als  venisset  aufzuiOsen  ist. 

S woP  nicht  aufzunehmen.  — von*.  12  phahen*,  gemeint  hat 
der  corrector  schln  enphdhen.  20  vnsers  herren*.  26  vnser 
herr*,  — hier  ist  e bei  toerlle  wahrscheinlich  zusatz,  der  den 
rest  des  raumes  in  der  zeile  ausfüllt.  27  ich  vermute,  es  sei  aver 
iru.j.  zu  schreiben,  was  auch  den  fehler  erklärt.  74,  9 wile*. 
16  Irost*.  20  esil*  nicht  aufzunehmen.  22  tr  ywant'.  23  den 
alten’.  24  vz*  — vn*  — tugent*.  26  vn*  nicht  aufzunehmen. 
27  w'fin*.  75,  t chinthait  in*.  1 da*  nicht  aufzunehmen. 
18  di*.  23  nv  ist  vom  Schreiber  selbst.  29  Ditz  ist  radiert 
und  Hevt  von  3 Ubergesetzt.  76,  6 10  di*.  11  ge- 

hagen*,  offenbar  ist  gehangen  darunter  zu  verstehen.  14  chirchoto, 
w ist  von  1 zu  De  gebessert.  19  mangeslecht;  gesiecht*  auf  rasur; 
herr  J.  setzt  manckunne,  und  bemerkt  in  der  note  ausdrücklich: 
‘obiges  chunite  von  mir  gemutmafst’.  das  war  freilich  nicht  all- 
zuscbwer,  da  ch. . .e  noch  sichtbar  sind  und  manchunne  25,  24. 
56,  20  vorkam;  an  der  zweiten  stelle  war  schon  menschen 
von  2 übergeschrieben.  — sein*.  77,  2 apcrvnte*.  bder*. 
10  gefvrt'.  26  angeste.  29  mvssen’.  30  nntfux  steht  allerdings 
auf  rasur,  aber  darunter  ist  gesiune  noch  zu  lesen,  was  in  den 
teit  gehört.  — gefvrt'.  78,  19  plvte.  22  conresurrexistis. 

30  hin*.  79,  6 wier*.  9 trvgner*.  80,  1 genossine*. 

2 gevoissez.  9 bedvle.  15  erworven;  v steht  auf  rasur  von  1, 
früher  scheint  f da  gewesen  zu  sein.  27  Phylippi.  81,  11 
v>dt.  17  von  berhtel  ist  nicht  blofs  das  l zu  sehen,  sonst  wäre 
herr  J.,  der  sich  hier  den  anschein  gibt,  als  ob  er  eine  conjectur 
gemacht  habe,  gar  nicht  darauf  gekommen,  sondern  das  ganze 
nort,  weiches  demnach  in  den  text  zu  setzen  ist.  das  adj.  berhtel 
noch  136,  23,  das  fern,  berhtel  16,  19.  21  durh  — hitnilreich*, 
der  letzte  buchstab  des  Wortes  unter  durh  reichte  Uber  die  linie. 
unter  hitnilreich  stand  ein  wort,  dessen  erster  buchstabe  mit 
einem  n-  oder  m-striche  begann,  der  drittletzte  buchstabe  war  k, 
der  letzte  n?t?  24  rieh  — vnsir*.  83,  1 tcol*  — conputati. 
10  Philippus.  15  falsch  aufgelöst,  es  muss  heifsen:  quod  ipse 
prestare  dignetur.  16  £o;audtutt'.  25  noch  für  zwei  buchstaben 
raum.  28  also*  — was*.  84,  6 vnd*  nicht  aufzunehmen. 
21  chonden'  — gaz  nicht  gar.  vgl.  zusatz  zu  65,  13  und  ungdz 
106,  14.  24  ein*  — als*.  85,  3 w't*.  10  er*  nicht  auf- 

zunehmen.  15inenscÄ!*.  16  si’.  24  trtr’.  86,6  ewangelii. 
10  wo/*  — wir*.  \Zzvvart.  14  wir*.  20  wir  in*.  21  efticA- 
lich*.  23  also*  nicht  aufzunehmen.  — miss*.  25  vns  anlige*; 
von  dem  radierten  ist  noch  sichtbar  dass  der  1 buchstabe  und 
der  vorletzte  über  die  linie  giengen,  der  letzte  ist  e.  26  ewan- 
gelü.  87,  l der*  — te*.  2 vn  te*,  gemeint  ist  vnt  mit  ten. 
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19  om/i  in  di  werlt^.  21  uii*.  28  den*  nicht  aufzunclimen. 
88,  3 über  blies  und  sein  ist  entweder  vom  Schreiber  oder  von 

1 in  gesetzt,  später  alier  wider  radiert  worden.  14  on*.  16  is*. 

17  du*.  21  ui7*.  22  getrost^.  24  n»»i»(iV’.  2b  zv  sinen  jungem. 

26  sin*.  27  u/i*.  2S  nun*,  fvze'.  89,  1 a/so*.  2 der*. 

4 /ms/*.  11  urenden*.  14  nu*  niclit  aurzunehinen.  17  u»’ 

— fAoinon*.  ISer/os/*.  21  /ros/*.  22  u/"*.  23  Uber  jes/i/fen 

standen  vorlier  zwei  buchstabcn,  sie  sind  radiert  und  dann 
zirgangen  von  3 geschrieben  worden.  26  totes,  durch  2 ist 
aus  dem  2 / ein  d gemacht  worden.  90,  3 ein*.  4 di*. 
15  sin*.  16  dl*  — dl*.  17  fromdelichen^  — nu*.  18  des*. 

19  flucA*.  20  heiligen^,  dieses  adj.  zu  ctiice  in  den  text  zu 

setzen,  war  liier  eine  ganz  liesondere  geschmacklosigkeit,  da 
Christus  seihst  spricht,  vgl.  94,  8 und  andererseits  104,  25.  30  (T. 
22  ui7*.  23  ioi7  eucA*.  24  /u/’  — geben^.  28  luo/*  nicht 

aurzunehmen.  91,  2 entmt.  11  us*.  14  AeAu/*.  15  vnsir 
herre’.  19  wisen'.  20  uii’  nicht  aufzunehmen.  25  cbint‘ 
uicht  aufzunehmen.  29  Apokalipsi.  29  quam  nicht  quia.  92,  1 
uii  steht  weder  darüber  noch  daneben,  ist  nicht  vorliandeo. 

2 uii*.  3 sein*.  4 shi'.  6 u/i*.  Q Jubilate'  am  rande.  10  di’ 

— uii*.  15  wir*.  16  »lu/  — ein*.  \9  paradysnm.  2\  griffe^. 

27  jescAinen*.  93,  1 chvsch^,  5 gnad^.  10  icA*  — ui7’. 

11  SU,  es  hätte  so  werden  sollen.  13  möht*.  14  chbm^.  18 
a/so*.  19  cAin/*  nicht  aufzunehmen.  — mich*.  20  freuden*. 
94,  I di*.  95,  3 die  rasur  ist  so  klein  dass  höchstens  4 buch- 
staben  da  gestanden  haben  können,  der  letzte  oder  vorletzte 
davon  gieng  über  die  linie.  27  sttge'.  96,  22  herzogen  steht 
auf  rasur  von  2;  der  letzte  buebstabe  des  Wortes  darunter  war 
-e.  23  auch  -chvnden*  ist  auf  rasur  geschrieben.  26  mm'. 

97,  6 vf  vart.  14  aan,  aus  dem  ersten  a ist  A noch  vom 
Schreiber  gemacht.  98,  1 Vocem  jocunditatis'  am  rande. 
8 moht'.  15  dein*.  17  tot*.  18  bermd*.  29  alles  ist  zu 
schreiben.  30  hört'.  99,  6 mm'.  8 quiequam.  11  min'. 

12min'.  13 sin'.  100,5  schön*.  8 tbrwcertil*.  13  bmle- 

goum  ist  ganz  deutlich  lesbar.  101,  3 rvfen '.  6 anplicche.  12 
über  unser  war  von  1 iu  geschrieben  (also:  vnseriv),  ist  aber  wider 
radiert  worden.  25  messen'.  103,  1 min'.  6 icf/e'.  27 
port*.  28  le.  103,  1 gesteh',  gleich  daun  steh  2.  !"• 

104,  13  rain*  — heten*.  29  wir*.  30  unser*.  105,2  wir*. 

10  durAn  senter*.  11  oAs/*.  13  icisode*.  16  auch*.  IS  möge*. 

28  eromde.  106,  5 heilich*.  14  uon*.  17  -at*,  s/- soll  ge- 
meinschaftlich sein.  27  und*.  107,  6 herze*.  9 si°  eersiht. 
108,  16  de»  * — .sin'.  18  mer*.  19  wlsser'.  30  also  mvos  im 
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dort  gelont  tc'/’.  109,  1 heiligen^.  13  rnm*.  14  s'ih’. 

15  mviistravenint.  19  heul^.  24  zv  vart.  25  alt  vordem  ist 
schon  deswegen  getrennt  zu  schreiben,  weil  die  beiden  worte 
in  der  hs.  getrennt  decliniert  werden.  29  an  die  d in  den 
beiden  din  sind  von  1 e angehifngt,  ebenso  in  dm  110,  1.  — 
iA‘  nicht  aufzunehmen.  2 auch  hier  e von  1 an  das  d der 
beiden  dm  geknüpft.  111,  1 schon^.  2 bezeichen  verkürzter 
conjunctiv.  7 sm'.  21  trvb'  — vmtschaft'.  30  di’.  113,6 
uvlichen'.  113,  16  blvmen.  19  vnsir^.  20  zv.  21  der* 
Dichtaufzunehmen.  22  behalten^.  26  der*.  30  und*.  114,1 
Wei*.  2 dem“.  7 erlischet^.  13  svbi^.  17  r«“.  18  e;  hier 
gibt  herr  J.  an  dass  die  hs.  e hat;  bisher  hatte  er  es  nicht  ange- 
fübit  und  doch  steht  in  der  hs.  immer  e.  25  als  hohe  ist  von 
1 auf  rasur  gesetzt,  der  vorletzte  buchstabe  darunter  war  ».  29 

cHd  gros^.  115,1  also*.  3 rwd  rerc/iert’  nicht  aufzunehmen, 
zwar  wäre  der  pleonasmus  an  sich  nicht  unpassend,  aber  er  ist 
auch  nicht  uOlig  und  an  zwei  stellen  117,5.  133,  11  gebraucht 
der  Prediger  vertoandeln  in  demselben  sinne  allein.  6 dass  viP 
am  rande  steht,  hat  herr  J.  nicht  angemerkt,  es  darf  nicht  in 
den  text  aufgenommen  werden.  8 icir’  nicht  aufzunehmen. 
2(1  dm“.  21  dh“.  24  dm“.  25  gnaden^.  27  d«*.  116,  11 

ein*  nicht  aufzunehmen.  22  Zach;  fvrht  dier  niht  Zach,*,  was 
herr  J.  in  komischer  weise  verlesen  hat.  23  (fin'  — dfn'. 
2b  gwldich*.  29  do, -eu’ ist  übergeschrieben.  — sin'.  117,2* 
dev  got  stimme*.  4 din'.  14s(m*.  20  vnd  als  gicddich*.  24 

wissagen'.  25  dinch*  — si“.  dieses  wird  kaum  aufgenominen 
werden  dürfen.  118,  8 mbhie'.  15  virlassent*.  30  sin'  — 
hant*.  119,  18  noch  platz  für  zwei  buchstaben  — schemphers*. 
25  svnterr*.  ISO,  14  des*.  15  sin*  — da  er  gie*.  17  des*. 
25  geerveet'  — sin'  — dm“.  28  dm  “ darf  nicht  aufgenommen  wer- 
den. 123,27  ie.  133,  11  je/DT/'.  Vd  gefvrt'.  1 schlnt'. 

21  chrvmbe'.  135, 9 ictricA,  ict  auf  rasur.  13  ge fvrt'.  136,10 
iiiventHin  in  me  iniqui.  14  hat.  vTi  sant  Lauf.  sele.  29  Laiir. 

137,  14  Laur.  32  Linr+.  128,  9 Laur~^.  touften  ist  in  den  text 
zu  setzen.  12  dar  vf.  130, 20  Geonen.  21  genozzen.  2d  gnoz- 
zitie',  es  ist  übrigens  fraglich,  ob  das  e nicht  zu  g gehört.  31 
bischolfe,  ein  über  l gesetzter  huchstabe  ist  radiert.  131,  1 hier 
ist  nur  dazs  zu  schreiben.  183,  24  wut  (herr  J.  Wirt),  w'  steht 
auf  rasur.  sichtlich  hat  der  Schreiber  chut  geschrieben.  134,  1 1 
wrt  muss  zu  wart  aufgelöst  werden.  135,  4 doh.  31  und 
icWeH  einzusetzen  ist  überflüssig.  136,  4 /'romde '.  23  schon'. 

138,  15  der  zusatz  des  herrn  J.  ist  zu  streichen.  21  töhter*. 

* über  -bem  z.  t steht  von  2 -winnen,  was  aber  wider  radiert  ist. 
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4)  InterpuDctioD.  diese  liegt  im  argen,  und  doch  hätte  es 
herr  J.  so  leicht  gehabt,  an  der  oben  citierten  stelle  Ans.  n 202 
habe  ich  schon  darauf  hingewiesen,  wie  vortrefflich  die  inter- 
punction  der  hs.  sei.  in  der  tat,  ich  habe  mich  immer  mehr 
davon  überzeugt,  ist  sie  geradezu  classisch.  sie  differiert  in 
mehreren  dingen  von  unserer  auffassung  der  satzverbältnisse, 
aber  eben  diese  differenzen  sind  ungemein  lehrreich,  die  mit- 
tel, deren  der  Schreiber  sich  bedient,  sind  der  punct  und  in 
einigen  wenigen  fallen  ein  scbiefliegender  strich,  diese  Zeichen 
batten  durch  die  modernen  ersetzt  und  die  differenzen,  nachdem 
sie  in  der  einleitung  besprochen  worden,  dem  modernen  gebrauche 
gemafs  geändert  werden  müssen,  sorgsame  beachtung  der  hs. 
war  aber  vor  allem  geboten,  auch  der  grofse  buchstabe  beim 
anfang  von  absatzen  deutet  manchmal  das  richtige  an.  herr  J. 
leistet  unglaubliches  in  falscher  interpunction.  mir  ist  sein  ver- 
fahren nur  dann  verständlich,  wenn  ich  annehme,  er  habe  in 
seine  abschrift  die  interpunction  der  hs.  gar  nicht  eingetragen, 
hatte  er  das,  so  müste  er  bei  bearbcitung  des  textes  die  Sorgfalt 
des  Schreibers  erkannt  haben,  vielmehr  hat  herr  J.  gleich  beim 
abschreiben  seine  interpunction  eingetragen  und,  da  er  ihr  über- 
haupt wenig  aufmerksamkeit  zuwandte,  so  die  abscheulichkeiten 
zu  Stande  gebracht,  welche  ich  im  folgenden  verzeichne:  3,  23 
nach  maged  höchstens  comma.  hs.  interp.  nicht.  3,  12  nach 
tage  punct.  5,  21  Ovch,  die  hs.  deutet  so  an  dass  ein  neuer 
gedanke  vorgenommen  wird,  jeder  satz  enthalt  einmal  die  be- 
stimmung  dises  tages.  also  ist  19  nach  tage  comma,  20  nach 
natftre  punct  zu  setzen.  6,  30  punct  nach  bechert.  7,  7 
kein  comma  nach  mähten,  aber  nach  tach.  8,  10  nach 
bilde  comma.  10,  3 comma  nach  wort.  10  comma  nach 
vanchnusse.  19  nach  manslek  hat  die  hs.  punct,  wodurch  sie 
schon  die  subst.  von  den  adj.  trennt.  22  punct  zwischen  uns 
und  wie.  U,  7 comma  nach  wiht.  var  und  verwdzen  gehören 
zusammen,  vgl.  49,  23  und  102,  25.  15,  1 das  comma 

nach  beidiu  gehört  nach  tnlten  vgl.  110,  12.  16,  6 punct 

nach  gemäht.  18,  21  punct  nach  sin;  comma  23  vor  allez. 
20,  23  punct  nach  wart.  21,  8 punct  nach  sl,  11  comma 
nach  tröstlich.  22  comma  nach  bermde,  ebenso  nach  sl  23, 
denn  tr  wie  die  folgenden  zeilen  bezieht  sich  auf  Maria. 
22,  26  — 23,  2 geboren  noch  zum  citat.  23,  25  nach  hir- 
scheft  punct.  26,  1 die  interpunction  der  hs.  lehrt  die  stelle 
anders  auffassen.  froude  (25,  29)  ist  gen.,  daher  nach  engtln 
kein  comma;  deti  guoten  willen  ist  appositiou  zu  niuz  sanch. 
auch  der  folgende  satz  mit  ob  beweist  das.  27,  11  nach 
untriwe  höchstens  stricli])uiict.  31,  12  ganz  falsch,  punct 
nach  buochen,  comma  nach  tiisent.  auch  die  anführuugszeichen 
müssen  natürlich  wegfallen.  21  nach  stlge  comma.  32,  4 

nach  Radtel  comma.  33,  28  nach  Abrahdm  comma.  38,  7 
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ucb  ror  comma.  40,  24  cotnma  oach  ukrift,  puaci  nach 
Mmm,  2b  comma  nach  loufer.  die  aomerkung  enlhalt,  da 
berr  J.  die  atellea  misTer»taD<len  hat,  ganz  törichtes  gerade. 
41.  28  nach  behallm  punct.  45,  29  comma  ror  nihl,  30  oach 
•irlu.  49,  10  comma  nach  di%  zu  streichen.  51,  28 
oach  Hiu/emah  comma.  52,  20  puoct  nach  flHuhtt,  21 
(onuna  oach  ist,  22  comma  nach  gekört.  5.S,  27  punct  nach 

km.  55,  28  nach  betkomen  puncL  50,  26  nach  tröste 

comma,  denn  auch  iserdrn  mir  25  ist  cooditional.  57,  5 
nach  getdn  punct,  denn  als  ebenso)  wird  nicht  durch  die 
folgenden  sitze  erilutert.  31  nach  gearnet  strichpuoct.  58,  1 
nach  oagen  punct,  8 nach  mertkni  punct.  22  oach  rede 
comma,  23  nach  if  strichpuoct.  59,  12  comma  nach  bröt, 
das  nächste  ist  cooditional,  14  strichpuua  oach  so/t.  60,  1 nach 
■leiiiistAen  punct.  61,  10  nach  ende  puncL  27  nach  uidm 
puoct.  63,  9 nach  Samarta  strichpuoct.  64,  16  nach  val 
comma.  65,  8 puoct  nach  gnäde.  68,  21  nach  sämen 
comma,  ebenso  22  nach  hots^ft.  69,  19  nach  Iröstes 
punct,  26  nach  Ämatöch  comma.  73,  23  comma  nach 
sprack,  der  doppelpunct  nach  dö  ist  zu  streichen  und  hinter  slön 
zu  setzen.  73,  9 comma  nach  Jömsalem  und  oach  ni'io. 
75,  23  oacli  sint  comma.  76,  24  nach  er/ösnnge  comma. 

77,  6 oach  hecAomen  comma.  11  nach  sl  punct.  12  nach 

ckomen  comma.  79,  21  comma  nach  groi.  81,  29  nach 

vinäicabo  puncL  84,  21  punct  nach  ckonden,  comma  nach 

kröt.  86,  25  nach  lige  comma.  87,  8 comma  nach  sint, 
comma  nach  vrstende  zu  tilgen,  die  anm.  ist  falsch.  88,  4 
oach  gwalt  doppelpunct.  90,  19  nach  gvalles  ist  das  an* 
fUhrungszeicheo  zu  schliefsen.  93,  26  teerden  bezieht  sich 
auf  wir  und  muss  deshalb  bleiben.  93,  16  punct  nach  wirre, 
18  comma  nach  wirt.  25  punct  nach  s^en.  95,  24  oach 
erUmnge  fragezeichen.  96,  1 nach  Aet  punct,  3 nach  melle 
punct.  7 punct  vor  Di,  elienso  9.  24  comma  nach  mir, 

strichpuoct  nach  hatesekaft.  97,  15  comma  nach  var.  99,  13 
punct  nach  Adn.  28  das  anfuhrungsseiclien  nach  aceipietis  muss 
Wegfällen,  denn  27  ist  nicht  mehr  directe  rede.  100,  28 
puoct  nach  hmeMches,  comma  nach  bermde.  101,  23  nach 
sekeide  pnnct.  30  nach  munrer  comma.  103,  16  nach  sin 
comma.  108,  8 nach  got  comma.  17  die  bs.  interpungiert 
nicht  nach  tristall«,  dagegen  nach  stmle  und  zwar  ganz  richtig, 
schon  Apoc.  4,  3 e(  gni  sedebat,  similis  erat  aspectui  lapidis 
iatpidis  et  sardinis;  et  iris  erat  in  cimiiVu  sedis,  similis  visiani 
amstsragdinae.  vgl.  oben  4 ff  und  6:  et  in  canspectu  sedis  lam- 
quam  ntare  vitreum  simile  crgstalle:  et  in  medio  sedis  et  in  tir- 
euitu  sedis  guattuor  animalia  plena  oculis  ante  et  retro.  104,  13 
comma  nach  verborgen.  105,  8 nach  aksel  punct.  106,  15  IT 
liest  berr  J.:  An  dem  sibentem  tage  bat  er  siek  äs  läsen,  leand 
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er  nihl  lenger  leben  mohte,  und  gie  mit  weimmden  ongen  an  der 
stete,  dd  si  graben  sollen.  Dd  was  ein  michel  smach  usw.  der 
grammatische  fehler  stört  herrii  J.  nicht  iin  mindesten,  es  ist 
punct  nach  ongen,  comma  nach  sollen  zu  setzen.  107,  7 
nacli  chircken  comma.  18  geradezu  komisch  ist  das  misver- 
sUndnis,  welches  herr  J.  an  dieser  stelle  wahrnehmen  lässt  und 
wonach  Christus  nur  durch  den  weg  auf  den  ülberg  (das  gehen 
dorthin  würde  mit  iifvart  bezeichnet)  uns  gerettet  haben  sollte, 
nach  ifverte  ist  ein  punct  zu  setzen.  24  nach  werlte  doppel- 
punct.  28  nach  wdreu  puncL  108,  20  nach  antluzen 
comma.  110,  7 der  punct  nach  versmaht  ist  zu  streichen  und 
nach  libe  zu  setzen.  112,  29  nach  nöturfl  strichpunct. 
114,  13  nach  Christes  punct.  2.3  nach  zunge  comma,  nach 
berhaft  punct.  115,  26  nach  schinet  punct.  116,  2 nach 
Elisabeth  punct.  117,  1 punct  nach  gewinnen,  denn  er  ist 
schon  der  vrön  bot.  20  comma  nach  mir.  120,  17  nach 
willen  punct.  121,  16  nach  zwiveln  doppelpunct.  124,  1 
nach  zunge  comma,  nach  gemachet  punct.  der  voran  geschickte 
lateinische  text  und  dann  z.  8 lehren  diese  interpunction.  4 comma 
nach  gotes.  25  verwendet  herr  J.  swaz  als  fragepronomen.  es  ist 
26  nach  mähten  und  mennisch  comma  zu  setzen.  125,  9 
nach  wuotrich  comma.  10  nach  willen  comma.  126,  13  nach 
begen  punct.  22  der  punct  nach  wandelboers  ist  zu  streichen, 
nach  heilicheit  ein  strichpunct  zu  setzen,  nach  näh  comma. 
128,  2 nach  geteilt  höchstens  strichpunct.  8 nach  Lucillns 
comma.  129,  8 nach  magenchrafl  punct,  9 nach  sei  comma, 
nach  vememen  (10)  punct.  28  nach  unbewolleniu  comma. 

161,  28  nach  dursi  anführungszeichen,  ebenso  vor  nu.  165,  25 
nach  töt  comma,  26  nach  gendde  punct.  166,  3 comma  nach 
trinchen  ist  zu  streichen.  — 

5)  Einleitung,  aufser  dem  von  mir  schon  erwähnten 
ersten  absatz  enthält  die  einleitung  zunächst  eine  von  s.  xv — ^xix 
reichende  besprechung  der  composition  der  predigten,  unklar, 
phrasenhaft  und  ohne  gehörige  kenutnis.  s.  xvn  sagt  herr  J.: 
‘von  einer  regelrechten  disposition  kann  bei  der  einfaebheit  der 
bebandlung  dieser  predigtstolTe  nicht  die  rede  sein,  noch  weniger 
von  einer  künstlichen  partitiou,  wie  sie  den  predigten  eines 
Bertbold  oder  Eckbart  eigen  ist’,  s.  xviii  aber:  ‘auch  von  kunst- 
reicherer (I)  gliederung  des  behandelten  Stoffes,  den  ansälzen  zu 
einer  partitiou,  linden  sich  in  unserer  Sammlung  spuren.’  über 
den  inhalt  der  predigten  spricht  herr  J.  gar  nicht;  ganz  uner- 
örtert  hieiben:  die  Stellung  der  h$.  von  SPaul  in  der  geschickte 
der  altdeutschen  predigt,  die  quellen,  beziehungen  zur  deutschen 
litteratur,  stil  uä.  hier  wie  in  den  anmerkungeu  zeigt  sich  die 
völlige  unvertrautlii'il  des  heim  J.  mit  der  theologischen  litteratur 
des  10  und  11  Jhs.,  ja  mit  theologischen  dingen  überhaupt, 
ich  mache  herrn  Jeitteles  daraus  keinen  vorwurf  dass  die  katbo- 
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ÜkIk  Irhrr  und  ihre  historische  eotwickeluufi  ihn  nicht  be- 
■•dcn  aotiehen,  allein  er  hatte  sich  darüber  klar  sein  mQssen, 
engakende  bcschaftigung  n>it  den  tbeulogiacben  quellen  einer 
{riatliclieo  dichlong  sei  für  den  berauageber  dieser  unentbehrlich. 
Mit  Diemers  Deutschen  gedichten  und  lleiniels  Heinrich  ran 
Melk  darf  niemaml,  der  io  älterer  geistlicher  litleratur  arbeitet, 
Hch  dieser  rordening  entziehen,  freilich,  wem  es  schon  schwer 
Ult,  eine  bibrlconcurdanz  naclizascblagcn  oder  eiu  breriar  zu 
knutzen  (s.  ix),  der  ist  dazu  rollig  ungeeignet  — 

Uerr  J.  wendet  sich  s.  xix  ‘zu  ausführlicher  dirslellung  der 
i|>rachlicbeu  eigenttlnilichkeiten  der  haodschrift'.  unter  der  Uber- 
Kbrilt  ‘zur  lautlebre'  behandelt  berr  J.  rocalismus  und  conso- 
naoiisnius,  dann  für  sich:  ‘apocopc,  srncope,  incUnation’.  die 
iaraienlrlire  ist  nicht  behandelt,  wofern  man  nicht  die  dürftigen 
bemerkangeo  s.  xir  für  einen  ersatz  hatten  will.  — die  darstel- 
Inog  des  rocalismus  ist  beeinträchtigt  durch  die  aufnahme  der 
rasatirocale.  einer  nacbprUfung  bat  berr  J.  dadurch  rorgebeogt 
dass  er  überhaupt  nur  beispiele  rorbringt  und  auch  bei  wichtigen 
crscbeiouugen  ib.  dem  ver^ltnis  ron  l:ei,  rou  ei:oi,  roii  euttu 
keme  statislischeo  Zusammenstellungen  gibt,  beim  cousonantis- 
mos  steht  es  insofern  besser,  als  hier  die  correclorenarbeit  nicht 
einbezogen  werden  konnte,  aber  auch  hier  strebt  berr  J.  roll- 
ständigkeit  nicht  einmal  an,  etwa  in  zahlen  ausgedrttckt,  die 
' freilich  nur  geringen  raum  einuehmen. 

Von  den  Sammlungen  zu  apocope  und  inclination  nehme 
ich  an  dass  sie  genau  gearbeitet  sind,  wenn  auch  die  nachträge 
in  den  aomerkungen  zweifei  daran  wachrufen  können,  ich 
wenigstens  will  meine  zeit  nicht  mit  dem  nacbzahlen  rergeuden. 

Unter  dem  titel  ‘zur  syniax'  wUl  s.  xxim — xuit  berr  J.,  ‘um 
auch  in  srulacliscber  beziehung  unser  deukmal  einigermafsen  zu 
heleucbleu,  schliefslicb  noch  den  gebrauch  des  atlributiren  und 
prtdicalirrn  a^jertirs  darlegen.'  ich  verstehe  das  nicht  recht, 
was  soll  die  breite  aufsammlung  aller  beispiele  der  Verwendung 
der  verschiedenen  adjectivformen  nutzen?  der  gewöhnliche  leser 
wird  sie  einfacli  überschlagen,  derjenige  philologe  aber,  welcher 
über  die  syotax  des  denkmals  sich  aufzukläreu  wünscht,  wird 
durch  einen  willkürlich  ausgehobenen  absebnitt  nicht  befriedigt, 
da  er  ohnedies  das  material  selbst  durebarbeiten  mus.s,  bleiben 
ihm  die  gedruckten  Zusammenstellungen  des  herrn  J.  wertlos, 
welche  mäugel  sie  aber  an  sich  tragen,  wodurch  ihr  olmehin 
zweirellislter  uutzen  vollkommen  illusorisch  wird,  bat  schon  Paul 
zjo.  Iiervorgebuben.  — 

Cs  ist  hier  der  richtige  ort,  den  leser  mit  den  eigentOm> 
keilen  des  Stiles,  den  beim  J.  selbst  schreibt,  bekannt  zu  machen, 
ich . verliere  Uber  sie  kein  wort,  sondern  lege  nur  eine  auslese 
vor,  soweit  grOfsere  stellen  nicht  schon  ciliert  wurden,  s.  xiv 
ist  der  hs.  die  neigung  zu  apocope,  syncope,  inclination  ‘in 


26 


JEITTELES  ALTDECTSCBE  PREDIGTE^ 


hohem  grade  aufgeprägt’,  s.  xv  heifst  es:  ‘andrerseits  können 
von  den  sermones  de  tempore  einige,  insbesondere  die  auf  den 
ersten  blättern  stehenden  in  nativitate  domini,  in  circutnci$ione, 
in  epiphania,  auf  keine  ausgefUhrten  predigten  anspruch  er- 
heben (I),  sondern  mögen  vielmehr  lediglich  als  entwürfe  zu 
betrachten  sein.’  s.  xvn:  ‘an  der  spitze  jeder  predigt  steht  eine 
bald  unmittelbar  aus  der  bibel,  bald  aus  den  olTicien  der  kirche 
gewählte  lateinische  schriftstelle,  die  sich  wie  ein  roter  faden 
durch  die  erbauungsrede  hindurchschlingt,  und  zu  dem  bebufe 
meist  im  verlauf  der  darstellung  ein  oder  mehrere  male  wider- 
holt und  erklärt  wird.’  und  etwas  weiter  unten  kommen  vor 
‘verse  von  auf  die  zu  feiernden  tage  bezüglichen  kirchenhymneo.’ 
gleich  darauf  heifst  es:  ‘dem  thema  geht  nicht  selten  eine  ein- 
leitende betrachtung  vorauf,  worin  gewöhnlich  auf  die  bedeutung 
des  festlages  hingewiesen  und  öfter  aucii  ein  gebet  enthalten  ist.’ 
s.  XVIII  bewegt  sich  der  prediger  ‘aufserhalb  dem  breitgelretenen 
geieise  des  kirchlichen  herkommens’.  s.  xxv  nach  der  be- 
sprechung  von  cch  ist  zu  lesen:  ‘ebenso  heifst  es  einmal  um- 
gedreht  suchket’.  von  den  anmerkungen  sind  insbesondere  die 
zu  3,  24.  9,  28.  11,  12.  19,  24.  94,  8.  97,  9 und  121,  8 
wertvolle  stilistische  curiosa. 

6)  Anmerkungen,  es  sind  ihrer  496.  eine  stattliche 
zahl,  minder  imponierend  wird  sie,  wenn  man  näher  zusiebt. 
51  davon  enthalten  berichtigungen  des  textes.  24  geben  nacb- 
träge  zur  einleitung.  dorthin,  dh.  in  die  formenlehre,  welche  zu 
liefern  gewesen  wäre,  gehören  die  anmerkungen  zu:  3,  5. 
4,  13.  14.  5,  2.  6,  28.  7,  1.  6.  8,  11.  9,  24.  10,  7.  11,  12.  25. 

15,  12.  16,  27.  17,  16.  .19,  6.  24.  30,  3.  31,  2.  33,  17.  36,  19. 

23.  28.  38,  27.  39,  9.  24.  25.  41,  2.  42,  1.  15.  44,  2.  16.  20. 
45,  17  . 48,  19.  49,24.  53,  18.  54,  18.  22.  24.  55,  7.  56,25. 

57,  31.  59,  10.  63,  15.  65,  23.  66,  3.  70,  5.  10.  14.  23.  72,20. 

77,  12.  79,  16.  84,  6.  21.  85,  16.  94,  1.  11.  22.  98,  19. 
102,  29.  104,  27.  107,  14.  30.  109,  4.  111,  2.  113,  16. 
116,  29.  120,  4.  25.  121,  21.  125,  8.  129,  17.  132,  18. 
133,26.137,31.  in  summe  77  anmerkungen.  dabei  rechneich 
diejenigen  ein,  welche  für  einzelne  Wörter  speciell  süddeutschen 
oder  östeiTeichischen  character  in  anspruch  nehmen,  da  herr 
J.  einige  absätze  der  einleitung  dazu  verwandt  hat,  die  heimat 
des  denkmals  festzusteilen,  hätte  er  den  inbalt  dieser  anmerkungen 
dort  vortragen  müssen,  übrigens  bestehen  dieselben  zumeist  nur 
aus  berufungen  auf  das  mhd.  wb.  und  das  Lexers,  ohne  neues 
aus  eigener  lectUre  und  beobachtung  beizubringen,  einige  an- 
merkungen aufser  den  erwähnten  enthalten  geradezu  nichts  anderes 
als  die  band-  und  spaltrnzahl  aus  einem  der  beiden  lexica.  wem 
ist  damit  geholfen?  dem  leser,  der  nicht  mhd.  kennt?  der  be- 
sitzt auch  kein  grofses  Wörterbuch,  dem,  der  mhd.  kennt?  der 
wird  wol  auch  die  Wörterbücher,  besonders  das  alphabetisch 
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^rdnrte  Lex«r»  aufiuschlagvii  verstehen.  — ins  gloasar  ge* 
borra  Tolgende  anmerkungen:  1,  22.  3,  10.  4,  3.  6,  10.  8,  3. 
9,  1 21.  28.  10,  19.  11,  3.  13,  7.  14,  16.  17,  19.  19,  12. 
J2,  10.  27.  17.  33,  10.  40,  28.  41,  4.  10.  45,  44.  49,  1. 
53,  22.  24.  54,  20.  55,  24.  28.  57,  17.  58,  23.  27.  60,  17. 
68.  9.  69.  23.  73,  4.  81,  11.  84,  8.  85,  3.  7.  93,  19.  96.  5. 
103,  16.  26.  116,  7.  121,  18.  123,  4.  125,  19.  129,  16.  22. 
135,  6.  aUo  49.  too  manchen  war  ei  schwer  zu  entscheiden, 
ob  sie  dieser  oder  der  vorhergehenden  categorie  angehorten. 
ann  mochte  man  vielleicht  glaulwn  dass  diese  anmerkungen  das 
etwas  mager  ausgefallene  glossar  bereichern  und  ergänzen  sollen; 
iasofem  hatten  sie  eine  gewisse  berechtigung.  aber  das  ist  nicht 
•0.  nichts  steht  in  den  anmerkungen,  was  sich  nicht  im  glossar 
ebenfalls  Ulnde,  nur  dort  knapper  ausgedrOckt.  berr  J.  hat  ein- 
bch  fUr  das  glossar  seine  anmerkungen  excerpiert,  oder  auch 
in  nicht  wenigen  Hillen  wörtlich  herübergenommen.  somit  enl- 
halt  das  glossar  wQrklich  alle  worler,  welche  zu  erklären  herr  J. 
für  notig  erachtete. 

75  anmerkungen  bestehen  blofs  in  Verweisungen  auf  frohere 
anmerkungen.  das  ist  das  ärgste,  dass  in  der  bs.  diu  for  die 
sich  findet,  wird  auf  diese  art  etwa  ein  dutzend  mal  erwähnt 
auch  ist  sehr  lehrreich,  daraus  tu  sehen,  wie  herr  3.  seine  an- 
merkungen gemacht  hat  jede  für  sich,  ohne  die  mindeste  rtlck- 
sicht  auf  das  folgende,  zusammengehörige  erscheinungen  sind 
daher  so  oftmals  besprochen  als  sie  Oherhaupt  Vorkommen,  mit 
den  dnickbogen,  wie  sie  nach  und  nach  einliefen,  in  der  hand 
bat  berr  J.  gearbeitet. 

Ich  will  nun  einige  von  den  anmerkungen,  welche  nicht 
schon  froher  besprochen  wurden,  oder  nicht  in  eine  der  er- 
wlbnlen  categorien  gehören,  kurz  erörtern. 

1,  5 und  1,  8 sind  schon  von  Paul  zurOckgewiesen  worden, 
zu  der  letzteren  führe  ich  noch  an  gttitrde  ^ pompa  im  Grazer 
bagelsegen  Zs.  18,  78,  wo  die  parallele  phras«  durch  metugt 
bobseb  nlher  bestimmt  wird,  die  ganze  sophistik  der  interpreta- 
tioii  in  dieser  anmerkung  wundert  mich  nicht,  da  ich  henrn  J.s 
erfclarung  von  UUbrtfhic  Germ.  19,  433.  (20,  384.)  21, 250  gelesen 
habe.  — 3,  20.  die  beiden  abgefallenen  e sind  nicht  gleichwertig, 
das  eine  ist  stumm,  das  andere  tonlos.  — 4,  12.  am  besten  hat 
aber  gold,  weibraueb  und  myrrben  Schade  gebandelt  Liber  de 
infantia  anm.  213.  — 6,  10.  diese  anmerkung  muss  ich  ganz 
biehor  setzen,  ‘gart;  hier  wie  6,  19  und  79,  21  die  seltenere 
starke  form,  die  nach  den  io  den  mbd.  wOrterbOchem  vor- 
kommroden  belegen  blofs  in  Ost.  • bairischen  quellen  begegnet, 
die  redensart  gart  goles  scheint  vereinzelt.'  zu  79,  21  winl  auf 
diese  anmerkung  verwiesen,  im  glossar  steht:  ‘gart  stm.  garten 
79,  21;  bildlich  gait  goles  6.  10.  19.'  — der  bibelkundige  leser 
wi^  daraus  schon  den  Schnitzer  erkennen,  den  herr  J.  gemacht 
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hat.  6,  10  heifst  es:  und  strebet  wider  den  gart  des  almehtigen 
gotes,  19  dir  ist  doch  muelich  wider  den  gart  zu  streben,  dh.  wider 
den  Stachel  locken.  79,  21  der  gart  was  höhe  umbemowert,  un- 
niittelbar  vorher  20  aber  in  dem  selben  garten,  somit  schwach 
decliniert.  die  form  in  21  ist  also  wie  unzählige  andere  apo- 
copiert.  ich  erspare  mir  jede  reflexion.  — 7,  7.  herr  J.  er- 
wrähnt  nicht  dass  der  gen.  sumU  abhängig  ist  vom  ersten  der 
beiden  subst.  buoze,  nicht  von  anddht.  gesunden  heifst  hier: 
gesund  werden  d.  i.  durch  die  beichte.  — 7,  16  znochunft 
wird  hier  und  im  glossar  mit  nhd.  ‘zukunft’  übersetzt,  was  falsch 
ist.  es  heifst  ‘ankunft’.  — 7,  27  betrifft  erlösunge,  das  bisweilen 
schwach  flectieren  kann,  herr  J.  vermisst  es  unter  den  bei 
Weinhold  Mhd.  gr.  436  ff  angeführten  femininis.  das  glaube  ich 
gerne,  da  Weinhold  eine  seite  früher,  435,  die  schwache 
flexion  der  subst.  auf  -inne  und  -unge  erwähnt,  sie  als  md. 
eigentümlichkeit  bezeichnend.  — 8,  3 blzeichen  ist  gar  kein 
femininum.  — 9,  2 gesidele  Hfgestecket  heifst  ‘wohnstätte  aufge- 
schlagen’, nicht  ‘gestelle’.  — 10,  19  manslek  ist  subst.  vgl.  oben 
bei  der  interpunction.  — 17,  19  ist  nicht  wahr,  vgl.  Lexer  ui 
880  f.  — 18,  23.  zu  einer  lateinischen  schriftstelle  bemerkt 
herr  J.:  ‘man  vgl.  übrigens  Ludolphus  de  Saxonia  Vita  Jesu 
Christi  p.  41^"  und  noch  einmal:  ‘76,  21 — 22  Ludolfus  de 
Saxonia  Vita  J.  Christi,  p.  ii  p.  659*:  Cum  autem  etc.’  ich 
traute  meinen  äugen  nicht,  als  ich  diese  beiden  stellen  las. 
Ludolfus  de  Saxonia  ist  um  1300  geboren,  ein  Zeitgenosse 
Taulers.  entweder  wüste  das  herr  J.  nicht  oder  er  weifs  nicht, 
wie  mau  quellen  citiert.  herr  J.  zieht  kein  einziges  theologisches 
werk  des  11  und  12jhs.  an,  nicht  einmal  Honorius  von  Autuo. 
auch  seine  belesenheit  in  der  litteratur  altdeutscher  predigteu 
selbst  ist  äufserst  kümnferlich.  — 19,  18  von  swaz  abhängig- 
wozu  die  anm.?  — 22,  10  bedeckt  kann  nie  ‘vergessen’  heifsen.  — 
25,  21.  nein,  das  ist  keineswegs  derselbe  fall  wie  18,  29; 
es  hätte  hier  gar  nicht  anders  gesagt  werden  dürfen.  — 32,  16 
räch  ist  der  apocopierte  gen.  — 33,  10.  nein,  chundich  heifst 
hier  einfach  ‘bekannt’.  — 33,  12.  nein,  ‘uns’  ist  dativ,  ‘für 
uns,  damit  wir  dann  die  ewigen  freuden  erlangen.’  es  handelt 
sich  um  die  fürbitte  während  des  lebens,  nicht  um  eiu  seliges 
sterben.  — 35,  1.  es  bandelt  sich  überhaupt  blofs  uni  die 
Seele,  man  sehe  den  vorangehenden  satz.  herr  J.  ist  mit  den 
kirchlichen  Vorstellungen  nirgend  vertraut.  — 41,  4.  was 
Roediger  dort  sagt,  bezieht  sich  auf  die  form  mit  a ä für  die 
altere  zeit.  — 41,  12  ‘und  sollen  sich  hüten  nach  dem  tode  des 
gatten , keusch  bleiben , um  ihrer  kinder  willen.’  die  stelle  ist 
ganz  practisch  aufzufasseu.  — 43,  16  deutet  die  hs.  an  durch 
punct  nach  vernam.  — 44,  13.  die  anm.  bei  MSD’  435  bringt 
alles  nötige  schon  bei.  — 45,  14  ‘starrköpfig’  heifst  hier  veste. 

47,  3 muss  ich  wider  ganz  Vorbringen:  ‘verzeit  f.  verzeihet  d.  i. 
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mtlielt.  Uber  die  bie  und  da  aufuuchrnde  tchwacbe  Turm 
dieaes  aeilwortes  s.  Weinhold  Mbd.  gr.  40S.  derselbe  ausfall 
dt*  4 im  Erec  1339,  no  oerslen  auf  j^eneirn  reim(.’  und  im 
gloaHr:  ‘oersnen  schwv.  inlr.  ablanaen,  nacbgel>eii  47,3.’  die 
ddle  handell  vom  kanaaniüschen  wcibe  und  lautet:  dd  Hnaer 
lerrp  ir  nikt  wolt  atilwtirttu  und  n oosre  ni/itfe  mit  nrctrtn 
•erteil  und  si  gemdste  se  den  unreinm  huiiten,  doHHok  umeit 
a Ulkt  und  enico/t  fürder  nickt  gen  . . . jedermann  siebt  dass 
emeit  hier  contrahieii  ist  aus  veraagel.  was  das  ‘auflauchen’ 
der  schwachen  form  anlangt,  so  bringt  Weinhold  an  der  citierten 
itdle  nur  din  beispiel  und  zwar  aus  dem  Ilennebergiscben 
•rkundenbuch  n 104  rom  jahre  1344  bei.  — *49,  1 — 2 ver~ 
thertn,  hier  in  der  bedeutung:  auf  die  probe  stellen.'  das  kann 
cerckeren  niemals  heifsen.  ‘abbringen,  vom  rechten  wege  ab- 
wendig machen'  heilst  es  aucti  hier,  indem  der  Schreiber  auf 
den  nachsatz  gar  keine  rucksicbt  nahm  und  nur  das  altertUm- 
Uche  wort  zu  ersetzen  strebte.  — .'>4,  18  ‘auch'l  also  reimt  hier 
bmeen  auf  tckotcen.  — 55,  24  unsckundet  beifst  ‘nicht  angreifend, 
inoffensir'.  Iierr  J.  scheint  es  mit  unsckuldtc  zu  verwechseln.  — 
57,  17  vielmehr:  ‘dem  teufel  uns  als  object  entziehe'.  — 58,  14. 
aus  dem  in  zu  gekdfen  ist  ein  dativ  zu  frum  zu  entnehmen.  — 
59,  2tl.  nein,  s.  dir  bibelstelle.  — 71,  7 dos  bezieht  sidi  auf 
das  werden  der  frtlhliogsnoune.  — 72,  12  der  gen.,  weil  durch 
unter  allein  Christus  schlecht  bezeichnet  wäre.  — 75,  8.  nein.  — 
85,  3 'geckucket  liedeutet  hier  so  viel  als  gelcockel'.  das  ist 
cUssisrh.  die  stelle  lantet:  dd  mit  tckol  gemailt  werden  das  fiur 
geistlkker  minne  und  darinne  geckucket  diu  kimeliteke  tplie; 
unsere  kerren  Uknam.’  das  zweite  ck  hat  herrn  J.  auf  seinen 
UDgllIcklirhen  grdanken  gebracht,  er  hat  in  der  einleitung  dir 
scbrribuug  ck  fur  ck  nicht  berUcksichtigL  das  Zeitwort  selbst 
mit  verschiedenen  prütUen  steht  21,  15.  35,  27.  GO,  22.  72,  21. 
74,  28.  107,  13.  29.  114,9.  ckuckte  123,  28.  31.  'erwecken' 
beibst  es.  ck  fUr  dr  steht  16  mal.  — 85,  27  ‘suchen  unsere 
beilUrfoisse  in  seinem  reichtum'.  — 94,  8 verwechselt  herr  J. 
‘gegeiisau’  und  ‘widerspnich',  — 96,  5 'gekört  uker  mick:  ge- 
bürt mir,  kommt  mir  zu',  im  glossar  ‘gekören  schwv.  mit  iÜer 
und  dem  acc.  gebUren  96,  5'.  leider  steht  es  Übel  mit  dieser 
wunderbareu  iibd.  bedeutung  von  gekören.  die  stelle  lautet: 
und  Wirt,  sprack  unser  kerre,  min  Affart  als  scAdne  und  als  offen, 
das  undurft  ist,  das  mick  iemen  vrdge  war  ick  oam  welle,  wand 
ir  scol  selbe  muget  sehen,  das  ick  vor  in  den  sal  der  kimeliscken 
porte,  und  gekört  über  mick  denne  engeliscker  antfanck.  enge- 
liscken  ist  zu  schreilieu.  (ir)  gekört  ist  parallel  zu  muget  seken. 
vielleicht  batte  herr  J.  anders  geurteilt,  wenn  er  die  stelle 
lOS,  13  IT  gekannt  hatte:  si  körten  ob  in  sant  Gabriölem  und 
ander  sin  gnös  ckomen  se  stnem  antfange  — und  18  als  di 
heiligen  swelfpoten  disen  antfanck  gekörten.  — 97,  9 ‘rtfsunge 
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unausgedrückter  genetiv’.  diese  phrase  gebraucht  Herr  J.  noch 
einmal  zu  121,  8 und  meint  damit  den  fall,  wo  der  gen.  nicht 
durch  den  artikel  besonders  bestimmt  ist.  — 103,  26.  so  auch 
im  glossar,  aber  es  ist  falsch,  lieht  ist  hier  wegen  der  vielen 
äugen  gesagt.  — 106,  11.  die  stelle  lautet:  ein  vil  htrter  Jude, 
hiez  Jhdas,  der  wesse  wol  usw.  dazu  macht  herr  J.  die  anm. 
‘wir  würden  einen  relativsatz  erwartet  haben’,  herr  J.  kennt 
also  diese  triviale  construction  nicht,  die  in  seinem  texte  noch 
an  folgenden  stellen  vorkommt:  31,  29.  40,  12.  42,  22.  67,32. 
68,  8.  125,  8.  an  einigen  derselben  hat  herr  J.  falsch  inter- 
pungiert.  — 107,  11  ff  lautet:  er  steich  iif  montem  oliveti  mit 
einen  jungem,  dd  er  näh  einer  uretende  in  dirre  werlt  wae  ge- 
u>eeen  vierzech  tage,  in  der  zal  werden  wir  erchucchet  in  den 
hrueten  uneer  muoter.  herr  J.  bemerkt  dazu : ‘eine  blofs  mystische 
anschauung,  keine  auf  empirie  beruhende  tatsache’.  herr  i. 
denkt  an  vierzig  tage!  aber  auf  die  zahl  40  kommt  es  an  und 
40  Wochen  sind  9 monate.  — 108,  15.  nein,  daz  =—  welches, 
wie  es.  — 119,24.  damit  die  leser  sehen,  was  eine  ‘uneigenl- 
liche  anaphora’  ist,  hier  steht  sie:  uneer  herre  eprach,  dd  wir 
une  ndh  rihten  euln  Az  dieem  eilende  in  di  ewigen  wunne,  der 
eprach  ze  eant  Peter:  — nach  wunne  ist  strichpunct  oder  punct 
zu  setzen.  — 122,  22.  das  erste  ist  der  fall,  die  hs.  hat  einen 
punct  nach  jiwr.  — 123,28  wider  vom  nhd.  standpuncte  aus. — 
124,  6.  das  erste  ist  ganz  tOricht,  das  zweite  lehrt  die  hs.,  welche 
nach  gewieet  und  nach  wae  puncte  setzt.  — 126,  17.  herr  J. 
scheint  nicht  zu  wissen  dass  ein  zweiter  band  von  Diemers 
Kaiserchronik  nicht  erschienen  ist  und  nicht  erscheinen  wird.  — 
129,  8 ist  oben  bei  der  interpunction  erledigt.  — 132,  18  b'de 
2 pers.  sing.  prät.  herr  J.  sagt;  ‘in  lide  fehlt  die  sonst  übliche 
metathese  des  d in  t’.  metathesel  — 135,  23.  hier  wusle  herr 
J.  nicht  mehr  dass  er  schon  zu  126, 12  darüber  gehandelt  hatte.— 
138,  11.  hier  nimmt  herr  J.  in  dem  satze  hegunde  arbeiten  und 
nöt  ze  haben  das  wort  arbeiten  im  nhd.  sinne.  — ich  füge  noch 
hinzu  dass  eine  erkleckliche  zahl  von  anm.  günzlich  inhaltslos  ist. 

Paul  ist  das  misgeschick  begegnet,  von  diesen  anmerkungen 
zu  sagen:  ‘dieser  mangel  ist  aber  zu  einem  guten  teile  durch 
die  beigefugten  anmerkungen  ergänzt,  diese  enthalten  einerseits 
mit  grofsero  fleifse  gesammelte  quellenangaben  und  parallelstelleo, 
andererseits  dankenswerte  bereicherungen  des  wortechalzes,  de*" 
Syntax  und  Stilistik.’  wie  genau  mag  er  sie  wol  durcbgenommeu 
haben. 

7)  Glossar,  die  einrichtung  desselben  deutet  herr  J- 
der  anm.  zu  s.  182  an:  ‘hieher  stelle  ich  aufser  in  den  mbd. 
Wörterbüchern  fehlenden  oder  wenig  belegten  Wörtern  und  wort- 
formen auch  seltenere  redensarten  und  construclionen.  apoco- 
pierte  und  syncopierte  formen  hingegen,  die  ohnehin  in  der  ein- 
leitung  und  in  den  anmerkungen  hinlänglich  erörtert  wurden, 
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laden  mehr  auaDahmaneue  berOckaicbliguai;.*  die  aufgabe  ist 
idüecfal  geatelU.  denn  die  apocopen  und  ayocopen  aullen  gar 
aieht  Teneichuel  werden,  wlre  es  ooiwendig,  so  bezeugte  dies 
anr  die  mlngel  der  einleilung.  hOcbstens  besonders  seltene  und 
Kbsrienge  formen  dOrflen  so  im  aipbabet  angefabrt  werden,  dass 
■ater  ihnen  auf  die  rollen  renriesen  wQrde.  erst  bei  diesen 
hilte  die  erklArung  zu  stehen,  aber  die  aufgabe  wird  auch  nicht 
plOit.  sehr  riele  seltene,  dunkle  wOrter  und  redenaarten  wer* 
den  nicht  erwähnt,  sehr  viele  allbekannte  OberflQssiger  weise  und 
noch  dazu  mit  slellenzilTern  beigebracbL  auch  hier  bat  nur  der 
nifall  gewaltet,  nicht  sorgsamer  fleifs.  aufzunehmen  wären  etwa 
aoch  folgende  arlikel:  o6(  gm  mit  gen.  65,  10.  acc.  64,  19. 
113,  11.  apgot  23,  25.  24,  3.  aperviu  87,  2.  98,  13.  138,  28. 
idmit  0,  2.  55,  9.  137,  7.  afterthunft  0,  19.  133,  16.  ahle 
Üm  — kabm)  115,  24.  <dUe  f.  125,  9.  126,  26.  •thten  6,  4. 
t.  18.  ahter  6,  3.  4.  1 19,  2.  aU6  balde  (» nhd.  alsbald)  4, 
20.  28.  oben  r.  113,  13.  toite  amme  obstetrix  18,  23.  109,  10. 
aast  ofUcium  ecclesiae  2,  27.  32.  22,  15.  33,  17.  54,  1.  116,  15. 
aegmge  13,  16  und  noch  15mal.  me  legen  104,  21.  anger 
(2,  26.  mgttl  8,  20.  16,  5.  17,  9.  22,  18  uo.  angeetlicA  16,  7. 

10.  20,  15.  52,  11.  62,  13.  82,  14.  108,  28.  112,  12.  127,  5. 

enlfane  io  verschiedenen  bedeutuogen  8,  30.  9,  13.  19,  14.  16. 
40,  27.  52,  31.  73,  11.  74,  24.  78,  7.  96,  5.  108,  14.  18. 

109,  1.  anlheii  25,  20.  anlld*  27,  13  und  Smal.  oiW/utse 

8,9  uo.  antteercA  53,8.  anvehtunge  10,  12.  armecAei't  8,21. 
•men  57,  31.  baltlickm  122,  15.  baut  3,  31.  bar  28,  4. 
barfnoa  133,  20.  bam  n.  107,  9.  bechmnen  in  4,  1.  bech&de 
30,  16.  69,  13.  71,  8.  73,  12.  121,  21.  123,  7.  19.  heehdnmge 
4.  5.  5,  31.  6,  2 uo.  bethomen  3,  30.  6,  16.  7,  5.  33.  26. 
55,  28.  62,  30  uo.  bethom  46,  19.  51,  5.  67,  14.  berAcrunge 
49,  29.  bedecken  22,  10.  43,  18.  67,  17  uo.  bedenchen  8,  19 
u.  118,  25  (anj.  9,  9.  19,  3.  20,  12  uo.  bedeuten  3,  1.  5,  0. 
6,  17.  bedivckm  16,  9.  bedülunge  134,  2.  begeben  den  Up 
138,  14.  hegen  celebrare  olt  die  ckunft  7,  30.  begmoam  105, 
24.  beJMten  30.  8.  31,  30.  34,  9.  12.  13.  41,  3 uo.  berdlm 
mif  113,25.  114,6.  115,8  uo.  kernt  ■=  gerostet  108,  6.  be- 
reitet non  48,  5.  berkaft  109,  7.  114,  23.  berktel  adj.  81,  17. 
136,  23.  berktel  f.  16,  19.  beriktet  62,  21.  ken'nnen  82,  19. 
107,  20.  bermde  14,  12.  21,  22.  23,  4.  24,  8.  12.  30,  7.  27. 
34,  23.  31  uo.  keruocAni  91,  14.  betckaffen  121,  6.  betckirmen 
17,  4.  19,  8.  35,  6.  51,  9.  52,  13  uo.  backmtm  15,  15.  be- 
ägeU  11,  2.  20.  5.  31,  3.  50,  11.  21.  73,  19.  104,  29.  115,  7. 
bäliesen  33,  19.  beeorgen  mit  114,6.  betperren  130,  25.  ke- 
ipoien  7,  20.  67,  13.  82,  24.  88,  9.  besprengen  78,  12.  16.  19. 
bettaten  123,  15.  bestaten  61,  7.  118,  26.  bettcetigm  3,  4. 
87,  29.  105,  1.  bettiften  2,  30.  kestrlt^n  34,  8.  36,  7.  be- 
neeift  12,  9.  betrdgen  15,  16.  46,  24.  135,  26.  betriegen  123,  10. 
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bevangen  mit  7,  19.  8,  5.  9,  1.  11,  20.  20,  7.  27  uo.  heuatrtn 
16,  17.  45,  29.  87,  1.  97,  26.  107,  28.  125,  29.  136,  12. 
beiDisen  acc.  gen.  69,  14.  115,  8.  bewollen  28,  19.  45,  20. 
bezzerunge  24,  16.  32.  16.  34,  28.  48,  2.  66,  26.  67,  20.  84,2. 

124,  18.  134,  22.  137,  4.  biben  113,  18.  19.  116,  8.  btkli- 

gare  130,  30.  bilde  8,  10  und  vielmals,  mannes  bilde  32,  2. 
bilüchen  134,  5.  bivilde  54,  2.  biz  91,  12.  blzekhen  8.  3.  5. 
24,  13  und  8mal.  bluome  43,  22.  71,  10.  133,23.  bluon  16,24. 
borgen  bl,  25.  bösewiht  14,  7.  bol  n.  100,  22.  boletehaft 

10,  1 und  9mal.  bouwen  9,  21.  38,  27.  73,  3.  75,  13.  130,4. 
132,  31.  breit  = grofs  105,  23.  124,  22.  132,  28.  breiten 
60,  29.  71,  3.  116,  20.  bresten  76,  10.  brief  104,  10.  134,  10. 
136,  22.  brieven  31,  12.  bröde  f.  8,  4 und  19mal.  bröde  adj. 

125,  4.  brunne  11,  30.  19,  29.  25,  10.  briitegoum  15,  14. 

66,  11.  100,  13.  brütloufi  5,  21.  bukse  122,  20.  buoum  20. 
23.  24,  30  und  4mal.  buozen  hnnger  49,  12.  burch  15,9.  burde 
12,  24.  52,  7,  75,  11.  97,  19.  105,  15.  burgetor  71,  25. 

burlich  121,  31.  chamer  des  herzen  36,  23.  48,  17.  62,  21. 
105,  1;  sonst  bildlich  128,  4.  130,  5.  chamercerinne  138.  16. 
charchere  14,  14  uo.  chdrrlne  64,  21.  67,  16.  theiser  11.  iS 
und  llmal.  chemendte,  ze  — gen  19,  12(20).  ehempfe  124.19. 
129,  33.  135,  20.  eheren  =-  fegen  8,  29.  9,  2.  10,  26.  ehers- 

slal  103,  13.  110,29.  chesligunge  89,  19.  ehiel  53,  12.  chiese» 

7,  20.  8,  6.  21,  26  uo.  chindelin  31,  24.  32t  25.  33,  2.  6. 
chirehkanch  39,  24.  42,  20.  58,  12.  chirthof  76.  14.  ckiuven 
82,  25.  chlachlich  14,  2.  41,  5.  52.  11.  69.  21.  89,  24.  chlage- 
bifre  116,  5.  chlagelichen  13,  25.  cklösencpre  130,  31.  ehnk- 
vaiien  S,  15.  ckoln  128.  13.  chomen  dat.  5,  5.  8.  26.  cione 

116,23.  chör  von  der  Schafherde  18,  17.  chösen  23,3.  112,1- 

chouf  69,  S.  15.  114,  2.  134,  9.  19.  23.  choufen  21,  32.  91, 
16.  106.29.  134.22.  24.  chrachen  76.  12.  ehreftigen  10,11- 
chrippe  26.  18.  chrifinhMot  30,  30.  Christen  likte  6.  15.  chrönen 

7,  11.  11,  25  und  mehrmals,  chrttmbe  f.  124,  21.  chümchlkhe» 

8,  7.  chnnden  bekannt  machen,  verschieden  conslruiert  3,  16- 

4.  26.  10.  3.  11,  8.  12,  12.  14,  28.  19.  2.  20.  12.  25.  23- 

29.  1.  34.  2.  35,  15  uo.  ehnnder  n.  16,  22.  chunfi  7,  30- 

cAnnne  25.  7.  27,  10.  34,  7.  87,20.  121,24.  clopfen  100,  4- 
6.  12.  26.  27,  25.  76,  27.  cristalle  f.  103,  1'- 

crüceganch  83,  19.  crücen  112,  8.  120,  25  uo.  degendiint 
36,  5.  dendcen  dat.  u.  gen.  11.  9 — üf  hin  102,  26.  diemuot 
adj.  28.  18.  dieiMii  acc.  129,  1.  dieHstlüie  100,22.  diel  35.  2S- 
45.  8.  46,  8.  55.  22.  60.  13  bes.  60,  27.  75,  4.  %.  22.  132^22 
liebez  dine  89,  24.  dorren  16,  13.  59.  28.  dringen  zuo  47,4- 
lirv  53.  2.  rfrörti  48.  10.  dnrthram  83,  24.  124.  22.  dnrß 

subst.  oder  adj.  nras  nicht  immer  lu  unterscheiden  ist  S.  30- 

9,  16.  12,  27.  36,  22.  66.  19.  26.  84.  30.  114.  21.  132,  21- 
dmmakt  f.  10,  21.  47,  22.  65,  5.  81.  9.  83.  23.  84.  29.  99,  IS 
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*mnil  adj.  130,  21.  AtrnahluM  38,  Id.  66,  25.  106,  28.  124, 
1$.  132,  5.  135,  30.  däien  43,  8.  59,  26.  60,  16  uo.  dieahtH 
122,  17.  127,  24.  JteaKchsal  28,  26.  dittktl  80,  19.  eben- 
dtriu  127,  12.  ebenstvallifh  1,  21.  20,  24.  78,  30.  94,  24. 
daiiUig  66,  21.  tbenher  1,  21.  3,  22.  20,  24.  78,  30.  94, 

24.  tbmmdxt  57,  27.  eitihatp  — anderhalp  29,  5.  tindd$  48, 

25.  nuidel  130,  31.  «i/i'cA  82,  13.  eiler  29,  25.  27.  ttlrig 

6.23.  ^llrJieH  11,  23.  dUiide  n.  8,  20.  18,  26.  22,  20.  29,  1 1. 
43,  5.  uo.  eilende  a<)j.  38,  9.  51,  21.  24.  85.  9.  96,  31.  en- 
Men  14,  |3.  20,  1.  46,  17.  iiuraij;«ii  ende  acc.  17,  25.  enerd 
I.  19.  engelten  9,  20.  58  um.  enitagen  106,  21.  enisldfen 

6.24.  10,  18.  133,21.  entälfen  64,  19.  entvieken  von  13,3. 

«ramni  54,  15.  erblinden  73,  24.  erbnnnen  15,  20.  erchieten 
123,  28.  129,  27.  ercbomen  89.  1.  erdencken  64,  24.  69,  9. 
t3l>.  II.  erfälen  138,  10.  ergen  15,  22.  24.  23,  18.  24,  27. 
42,  3.  daL  47,  24  uo.  erldten  acc.  gen.  70,  16.  erledigen 
96,  II.  114,  1.  133,  15.  erleechen  17,  3.  100,  10.  114,  16. 
trUelnen  12,  28.  42,  15.  erfdaunge  7,  27.  16,  28.  18,  14  uo. 
eriHem  12,  29.  37,  18.  emern  78,  2.  eniial  81,  28.  eroffenen 
123,  13.  errecben  82,  I.  errinnen  121,  6.  eräcAoinm  50,  6. 
enÄellen  16,  10.  111,  21.  125,  I.  enleinm  73,  24.  enterben 
15,  19.  41,  25.  72,  3.  86,  23.  87,  23.  25.  106,  9.  113,  10. 
»wnijeB  114,  28.  erteilen  7,  24.  9,  10  uo.  ertiren  14,  5. 
irreklm  26,  21.  ervinden  5,  25.  ervorechen  52,  2.  eneaschen 
121,  6.  eneegen  15,  27.  16,  10.  125,  20.  ermenden  77,  22. 
<9.  20.  128,  17.  131,30.  136,  1.  eneerden  61,  18.  mcercni 
11,21.  47,5.  80,5.  96,  10.  118,23.  120,  13.  123,5.  128,9. 
enelam  34,  2.  enenntcken  15,  17.  64,  24.  erzeigen  6, 7.  20,  22. 
24,  6.  38,  12  uo.  erznuden  111,  16.  diearl  5,  II.  36,  14. 
38,  17.  72.  29.  116,  9.  18.  von  ewen  ze  einen  in  »aecula  aae- 
caiornni  17,  II  uo.  gdben  128,  6.  galge  23,  20.  gdricen 
20,  8.  gäz  84,  21.  gebeine  123,  15.  gkiilten  84,  4.  gebiiilen 

47,  23.  48,  10  uo.  gebreilen  17,  27.  gebresl  90,  5.  freuen 

65,  14.  129,  12.  gacAeren  — fegeu  17,  28.  gedenchen  62,20. 
68,  27  und  llmal.  gedienen  64,  4.  gedinge  2,  13.  30,  16. 

51,  29.  53,  28.  76,  28  uo.  gefnore  95,  25.  gegeben  85,  29. 

gegende  38.  1.  45.  15.  49,  30.  53.  20.  124.  22.  gegenmdzen 
28,  27.  gebaben  120,  8.  gehalten  43,  9.  geheilen  62,  4. 

geheize  n.  II.  15.  87,  29.  90,  27.  III,  12.  in.  111,  14. 
gehtizen  64,  25  uni.  gehelfe  in.  130,  1.  gehelfen  58.  14. 
gehilreamen  83,  28.  gdingde  128,  25.  gehuaten  79,  14.  geieel 

52,  29.  geittllchen  12,  17  uo.  gyaide  45,  16.  g^hen  27,  28. 
gelauht?  29,  9.  geleben  7,9.  geleieten  75,  18.  118,  10.  136,  6. 
geleit  n.  113,  22.  geleiten  89,  26.  100,  2 uni.  gellen  74,  4. 
geeeuiehen  103.  10.  gemahel  42,  26.  gemdzen  47,  3.  61,  16. 
90,7.  124,12.  gemeren  69,13.  geminnen  114,19.  geminnem 
131,  4.  ae  walde  gen  — um  im  nalde  aU  eiiiaiedler  zu  lebcu 

A.  r.  D.  A.  V.  3 
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123,  8.  geneigen  49,  10.  genemen  41,  26.  100,  29.  genibele 

8,  4.  genisl  m.  74,  16.  128,  26.  genöszam  25,  5.  80,  11. 
97,  29.  101,  32.  genuogen  acc.  14,  8.  gerechen  63,  12.  ge- 
rehen  pari.  120,  21.  gerihle  7,  9.  15,  7 uo.  gerihlen  23,  8. 
63,  12.  ze  — 78,  26.  gerle  44,  13.  gemachen  62,  5.  86,  2 uo. 
gemoren  68, 17.  gesagen  5, 3.  geswn  96, 24.  geschaffen  90, 10  um. 
gescheiden  111,27.  136,  12.  geschepft  38,  15.  103,23.  geschlnen 
92,  27.  gesegenen  67,  21.  97,  30.  gesehen  33,8  und  13mal.  ge- 
selle 104,  22  um.  geselleschaft  83,  3.  129,  2.  gesidele  9,  3. 

122,  11.  gesigen  50,  12.  gesingen  32,24.  gesinne  n.  77,  30. 

gesmecken  59,  8.  gespenste  1,  8.  50,  14.  56,  26.  126,  1.  8. 
gesprechen  32,  5.  57,  3.  87,  26.  117,  4.  129,  31.  gestaten 

123,  15.  geMen  an  14,  11.  35,  19.  ntnbe  62,  30.  gestirn 

4,  18.  gestuole  103,  1.  gesunden  7,  7.  geswlchen  97,  31. 

99,  18.  118,  15.  129,  4.  geswigen  pari.  32,  8.  getrinchen 
87,  24.  gelrowen  20,  27  und  6mal.  getuon  auxilium  ferre  6,  7. 
17,  28.  62,  4.  121,  17.  122,20.  gelurren  68,  17.  121,  14. 
gelursl  f.  49, 1.  gevdhen  74,  9.  gevallen  cadere  8,  18.  58,  16. 
119,  17.  diu  räche  — an  uns  123,  26.  gevam  74,  10.  ge- 
vasten  65, 13.  gevolgen  32,  24.  70,  15.  gevristen  53,  21.  61,  22. 
gevurhten  130,  2.  geiodfent  56,  19.  65,  21  um.  gewarheit 
123,  9.  geuxere  126,  19.  gewenden  51,  8.  61,  19.  geuierren 

61,  15.  gewerven  4,  7.  gewinnen  gen.  47,  12  um.  in  — 92,  1. 
gewizzen  52,  1.  gewon  23,  5.  gewulchen  8,  8.  gewurzen  66, 24. 
gezeigen  74,  13.  gezierde  17,  26.  gezimber  49,  17.  93,  4. 
114,  28.  gimme  44,  8.  92,  28.  133,  13.  ginen  66,  4.  68,  17. 
137,  6.  gir  131,  21.  girich  18,  2.  girstln  59,  10.  60,  7. 
gilicheit  54,24.  gnuhtsam  f.  85,21.  grdwen  113,  13.  grcewe 
113,  16.  grede  67,  2.  grifen  in  hdr  = zerraufen  32,  5. 
grim  s.  63,  4 um.  grim  adj.  37,  21.  grimmig  7,  11.  13,  21. 
16,  27.  21,  5.  45,  8.  65,  26.  106,  10.  123,  26.  125,  17. 
135,  25.  grözUchen  122,  30.  grillich  52,  28.  63,  5.  137,  6. 
gmntfeste  12,  11.  33,  29.  58,  16.  62,  12.  82,  5.  86,  26.  93,  ö. 
96,  25.  119,  14.  124,  21.  126,  6.  129,  23.  133,  1.  gruobt 

62,  12.  gruone  f.  44,  15.  gmonen  16,  24.  44,  15.  71,  9. 
guottdt  55,  10.  58,  8.  10  um.  gurten  19,  28.  habe  f.  = 
liafen  53,  15,  = besitz  135,  7.  haben  — lenere  11,  21. 
119,  1.  halsperg  20,  8.  48,  21.  65,  21.  70,  4.  halt  119,  16. 
hantfest  f.  136,  22.  hantgetdt  132,  11  um.  heben  = gelten 
90,  4.  135,  31.  heiligen  v.  118,  8 um.  heilwdch  53,  6.  74,  16. 
heimlich  adj.  19,  14.  68,  3.  96,  23.  99,  24.  104,  22.  130,  10. 
heimliche  f.  19,21.  21,9.  heimlichen  adv.  34,  1.  heimöd  33,21. 
heiter  12,  20.  18,  25.  32,  22.  55,  20.  115,  26.  130,  25.  hei 
adj.  102,  21.  hellehunt  55,  25.  hellewart  77,  4.  hellewize 
83,  4 um.  herberge  25,  22.  51,  27.  83,  14  um.  herhom 
102,  20.  115,  19.  herte  f.  39,  15.  herzleit  106,9.  himelbröt 
74,  2.  hinvart  2,  9.  53,  4.  67,  16.  135,  16.  höhe  offen  sten 
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TOD  der  tür  102,  5.  höhm  99,  14.  holde  m.  10,  12.  21,  6. 
holz  bäume  43,  11.  hören  gehören  122,  12.  hört  104,  13. 
houbten  6,  32.  31,  25.  120,  26.  125,  10.  13.  126,  28.  houpt- 
haftig  72,  15.  houptstal  55,  3.  hulden  v.  39,  1.  hnote  8,  22. 
63,  9.  huoten  gen.  6,  8.  hüsfronwe  136,  27.  hüsgenösze 
SS,  18  und  7mal.  hlswirt  50,  23.  imblz  85,  18.  Inleite 
42,  21.  inne  sitzen  sich  in  der  wohnung  hallen  40,  28.  m- 
sigel  19,  19.  23,  21.  78,  2.  87,  1.  89,  21.  103,  6.  104,  11. 
110,  30.  135,  20.  136,  21.  invart  102,  15.  irrcere  79,  9. 
irre«  19,  6.  102,  20.  Isinin  51,  3.  Oe/ = leer  84,  25.  ite- 
wlzen  77,  4.  itiwiz  40,  5.  44,  18.  82,  26.  98,  14.  104,  17. 
joh  D.  105,  15.  juncherre  126,  18.  lästern  63,  13.  ledich- 
lichen  72,  11.  ledigen  29, 14.  38,  19.  73,26.  78,27.  lehenunge 

19,  19.  leidig  fast  immer  zu  veint,  vdlant,  tiefel,  = leidend, 

wehklagend  77,  16.  leihticheit  45,  1.  leim  21,  16.  114,  4. 

leisten  acc.  und  ab — 136,  2.  leschen  23,  7.  74,  3.  126,  12. 

131,  28.  135,  23.  in  libe  tcesen  27,  3.  lieht  (muot)  103,  26. 
lieldmisse  40,  1.  17.  42,  8.  9.  liehtvaz  6,  12.  13  uo.  linde 

adj.  131,  14.  linden  v.  124,  14.  listlichen  49,  28.  lobelichen 

17,26.  21,26  um.  lobesam  65,20.  138,  28.  lochen  48,  8.  10. 
hüben  T.  16,  24.  44,  16.  löz  83,  3.  116,  10.  12.  lugelich 

13,5.  25,  15.  119,  6.  lAhten  lor  4,  22.  luoch  68,  10.  luogen 

S2,  7.  lüterlich  25,  19.  53,  7.  lütermige  31,  1.  43,  27.  101,  10. 

vri  und  tnägen  53,  21.  110,  5.  magenchraft  7,  24  und 
2Saial.  mahelen  100,  14.  mahtirh  116,  1.  124,  20.  inanchnnne 

25,  24.  56,  20.  76,  19.  mangeln  gen.  91,  2.  manichvaltigen 

23,  1.  manunge  24,  14.  26,  11.  58,  24.  62,  10.  71,  3.  89,  16. 

108,  30.  128,  25.  136,  31.  martoe  adj.  32,  2.  mdze  89,  15. 

über  mdze  131,  20.  meheln  28,  25.  meil  n.  29,  15  und  12mal. 
meilen  104,  29.  meinen  syn.  zu  minnen  10,  16  und  9mal; 
opinari  113,  30.  meintcete  30,  1.  137,  5.  meitlich  17,  22. 
miete  TI,  9.  57,  28.  miselsuhtig  121,  30.  mislich  (varwe) 

103,4.  missege'n  79,  12.  missehellunge  111,  13.  missetrowen 

117,3.  missetuoH  119,17.  missevallen  127,2.  mist  134,20. 
molte  21,  18.  37,  13.  mort  n.  32,  3.  munster  n.  116,  16. 
munter  wach  101,  30.  muojen  45,  29.  milre  135,  19.  ndh- 

jeiönnne  19,  13.  ndmelich  31 , 21 . nd/er  91,  13.  natAre  b,  20. 

nemeHchen  76,  5.  sieh  nemen  Az  71,  5.  nem  10,  15  um. 
nidich  10,  19.  19,  7.  niuborn  33,  6.  niugeborn  25,  26.  112,  26. 
«iulichen  112,  6.  nöthaftig  122,  4.  nöthelfoere  126,  3.  135,  18. 
«MS  f.  44,  17.  19.  offenen  7,  30.  offenltchen  8,  6.  30,  18  um. 
olesid  74,  26.  ordenen  88,  10.  ordenunge  12,  10.  15,  7.  21. 
48,  1.  58,  25.  64,  11.  93,  6.  20.  98,  6.  102,  27.  115,  25. 
128,27.  130,  9.  135,20.  orthaber  %1,1A.  österlich  02,  2b  xim. 
01  15,  16.  pfalnze  15,  8.  25,  17.  26,  16.  pilgrim  38,  10. 
125,12.  porte  38,  28  und  9nial,  = hafen  53,  11.  rache 
25, 11.  rdt  oftmals  ‘gebol’  zb.  tievels  rat  28,  17.  72,  30.  daz 
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von  wiplicher  gebürte  und  von  mannes  räte  nie  wurde  geben 
115,  28.  rdten  üf  Ti,  7.  rätgebe  22,  30.  raeze  68,  12. 
raezig  87,  19.  redehaft  128,  16.  refsen  47,  2.  62,  3.  ref- 
sunge  97, 9.  regenboge  103,  8.  reinen  10, 25.  33, 16.  34, 26.  30. 

55.  8.  61,  3.  66,  9.  88,  10.  101,  24.  105,  2.  reste  f.  103,3. 
richaenön  9,  27.  rihsen  16,  23.  rihten  in  13,  9.  104,  2. 
119,24.  nncA  Circulus  24,4.  n'n^e  66,  20.  110,22.  134,20. 
risen  113,  19.  röst  128,  11.  rösten  127,  15.  rouhfaz  38,  17. 
ruckelingen  49,  19.  mögen  126,  27.  sagercere  21,  13.  sal 
bei  abslracteu  der  erlösunge,  des  tröstes  96,  4.  129,  29  um. 
salbe  26,  25.  56,  4.  79,  5.  122,  8.  21.  23.  samenen  32,  18. 
sanch  n.  18,  25.  28.  24,  27.  25,  8.  29.  32,  23.  40,  7.  107,4. 
schdchcere  30,  13.  110,  19.  schalcheit  22,20.  schamel  15,26. 
schamlich  45,  1.  104,  28.  schantlich  105,  14.  123,  9.  128,  17. 
schate  120,  15.  Scheltwort  61,  28.  scherf  131,  14.  schldungt 
113,21.  schln  26,9  und  7mal.  schirmen  56,  18.  schirmunge 

56,  16.  schöz  n.  8,  23.  schöz  f.  17,  22.  19,  17.  25,  1.  33,9. 
44,  11  um.  schuldich  ab  111,5;  an  3,  29.  28,  1 um.  schunden 

67,  5.  71,  8.  77,  7.  133,  20.  schundunge  14,  4.  75,  19. 
135,  32.  sckuohrieme  117,  21.  sedel  11,  13.  13,  23.  selt- 
scene  32,  23.  senchen  91,  13.  senfte  32,  19.  ser  n.  16,  5. 

68,  14.  sibenzal  110,  26.  sider  7,  7.  sigelös  70,  13.  21. 

slgen  13,  23.  sigenunft  20,  4 71,  11.  109,  13.  sinchen  von 
102,  23.  sUchen  zuo  65,  24.  sUfen  89,23.  113,  13.  124,  11. 
smach  54, 19.  106, 18.  122,  20.  smächeit  104, 19.  smcehe  67, 17. 
smcehlich  133,  20.  snite  84,  23.  spam  2,  4.  spenden  127,  30. 
128,  2.  sperren  87,  7.  102,  5;  zuo  — 85, 16.  spilgenöze  91,  24. 
spiln  ze  82,  11.  gegen  117,  9.  138,  9.  sprdchen  v.  137,  20. 
springen  entspringen  59,  21.  113,  14.  stam  124,  10.  stanch 
10,  26.  steinen  6,  5.  8.  63,  26.  132,  13.  steintn  121,  21. 
stetich  15,  16.  58,  15.  61,  15.  81,  28.  96,  19.  stetigen  33,  19. 
44,  23.  Stic  der  bermde  34,  23  um.  der  gndden  45,  4.  des 
tröstes  46,  18.  61,  12.  95,  27.  stlgen  mit  102,  22.  stille  f. 
137,  1.  stillen  22,  12.  stiuben  77,  3.  stiure  61,  6.  »fofe 

13,  18.  81,  18.  stoup  134,  19.  stözen  an  54,  22.  stceren 

solvere  2,  4.  streben  wider  6,  10.  19.  stüde  43,  11.  stuol 
bildlich  108,  26.  132,  16  um.  sturm  23,  25.  sturmen  70,  17. 
sümen  acc.  130,  15;  refl.  131,  15.  sümunge  47,  16.  sundern 
V.  17,  5.  35,  4.  8.  65,  16.  127,  6.  sundich  57,  30.  71,  5. 

122,  2.  suntlich  12,  24.  14,  24.  23,  21.  46,  25  uo.  suonare 

123,  25.  stionen  128,  31.  129,  19.  suontac  15,  22.  16,  5 uo. 

swcBre  (ougen)  28,  15.  (wort)  47,  2.  (rede)  108,  28.  sweimen 
60,  9.  96,  17.  103,  22.  swenden  114,  7.  swert  drohung  des 
supplicium  106,  7.  swiboge  93,  4.  135,  19.  swigcere  13,  11. 
swingen  108,  25.  tempfen  37,  21.  toben  32,  13.  tätlich 
23,  12  und  6mal.  tougen  f.  11,  5.  16,  12.  n.  34,  2.  35,  29. 

36,  26  uo.  tougenlich  101,  28.  tre^tln  14,  28.  120,  23. 
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«*»»  iS  65,  17.  Iriegen  137,  31.  trör  124,  11.  IriUlith 
11,12.  43,5.  truchmt  (.  14,24.  IrvcAenen  122,  10.  tnipen- 
M 126,  1.  Irsobe  f.  111,  27.  odj.  14,  3.  17,  27.  2S,  15. 
42,  5 um.  truoifn  82,  13.  trit  sun  2,  25.  4.  5 um.  — 
•sHtr  5,  7.  33,  1 1 uni.  rrgeliuirsige  buricbnuog  der  hriligeo. 
Mfwiie  136,  20.  137,  31.  tugent  rirlu«  Drmaroenti  15,  27. 
ndt  24,  17  und  24mal.  lump  18,  3.  lurlln  79,  22.  27.  65,  26. 
102,4.  104,  4.  tum  114,  26.28.  ubtrtsstH  62,27.  85.  13. 
tkrlmtn  91,  3.  uberköheu  90,  26.  uberich  89,  19.  128,  20. 
•knnuat  adj.  121,  15.  ubermuolirk  30,  12.  121,  25.  uber- 
iriadlni  62,  28.  if  breeken  von  der  »onnr  4,  16;  ein«  buchae 
122,21.  if  ekihren  14,  17.  if  gehevtn  58,  6.  ifkn-en  60,  14. 
% 10.  if  reektu  70.  2.  6.  12.  if  schieben  32,  26.  69,  13. 
if  Hecken  9,3.  if  si'eAen  113,20.  if  zünden  41,21.  uinb* 
Unken  41,  21.  uin5«  fuoren  irrerabreo,  verzögern  100,  19. 
■unk  gurten  10,  25.  108,  4.  umbehane  76,  11.  umbäinek 
103,  15.  mtkatra  27,  8.  Hn6ee&^  28,  1.  131,  23.  un5e- 
ukeiden  6,  1.  unbeweUen  23,  30.  29,  8.  129,  28.  uncklagelick 
53,  14.  unekraft  26,  29.  55,  13.  urcAhM  16,  11.  52,  25. 

50,  17.  93,  2t.  96,  23.  101,  28.  103,  18.  unekunter  n.  110,  13. 

•»Aiscke  r.  136,  25.  Hnde  f.  119,  l.  undurft  56,  4.  96,  3. 
engds  106,  14.  ungeberde  52,  30.  ungebrosten  129,  11.  un- 
jelmre  82,  27.  ungekiiream  f.  33,  22.  40,  6.  67,  14.  117,  29; 
•dj.  10,  lü.  13,  17  um.  ungdoublick  116,  29.  ungemah  10,  10. 
16,  4.  46,  21.  64,  16.  77,  5.  81,  21.  130,  18.  ungemuole  ii. 

98,  4.  ungenttme  14.  3.  70,  18  um.  ungeeckeiden  01,  21. 

118,  21.  ungesekendel  9,  14.  ungesehent  12,  21.  ungetouft 

31,  14.  ungetruneken  106,  14.  ungererle  28,  20.  30.  un^- 

uiiert  13,  23.  ungewonlick  24,  24.  49,  4.  NR;es<mne  77,  12. 
unkeil  57,  26.  mrAOA«  adv.  135,  31.  unlanck  94,  19.  ur- 
hngt  adv.  113,  20.  MRinaAr  79,  19.  unmdse  28,  16.  62,  31. 
«Rauere  131,  18.  «RRiiNneR  65,  5.  unpilde  28,  2.  29,  13. 

32.  11.  79,  7.  «RRiuse  59,  28.  64,  14.  92,  10.  unnulslich 

34,  17.  unrdit  irrig  106,  19.  «nruncA  19,7.  untelde  48,  14. 
unidhg  34,  12.  35,  2.  77,  12  un.  URitn  82,  29.  unsinnig 
92,29.  unsauber  17,28.  untpreckent  112,25.  «narcele  51,  14. 
unstetidt  4t,  9.  unlergrtfen  92,  21.  untersckidunge  112,  26. 
unlidliek  13,  27.  23,  12  um.  «RcerfrorjeR  111,  19.  unverdient 
95,  25.  98,  16.  unurrwde  UM),  3.  uniaert  50,  3.  63,  26. 

70,  18.  122,  26.  127,  3.  128,  7.  unicrrdm  v.  48,  13.  110,4. 

unaaUick  11,  11  und  Onial.  unzerganckUek  22,  23.  MnsMAt 
28.  15.  54,  23.  131,  27.  üppig  13.  4.  34,  20.  50.  9.  54.  24. 
62,  24  um.  urliuge  16,  7.  56.  21.  «r^RC  30,  27.  61,  16. 
93.22.  104,26.  122,6.  urstende  7,22  um.  urteil  der  jUugvte 
Ug  15.  4.  110,  28.  ds  breiten  20,  13.  125.  2.  iz  Idsen 
84.  3.  106,  15.  ds  lenden  53.  15.  ds  messeR  124,  23.  da 
scheiden  137,  15.  dsaetsi'M  26,  23.  rdlani  24mal.  vaheisek 
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58,  10.  134,  20.  vane  54,  1.  67,  15.  77,24.  94,6.  vanchnmae 
2,  20  uo.  vaz  84,  26.  119,  4 um.  vcerig  113,  3.  veil 
58,  30.  venie  28,  3;  suochen  — 47,  5.  50,  2.  116,  17.  129,  27. 
vercheren  27,  16.  49,  1.  115,  3.  verchiesen  22,  10.  verchlagen 
31,  2.  verdulten  55,  5.  verenden  96,  24.  vergen  6,  20  um. 
vergift  29,  24.  verheln  52,  3.  93,  6.  8.  verhengen  46,  19. 

74,  11.  97,  28.  120,  23.  verldzen  fallen  lassen,  verlieren 
122,  7.  verschieben  die  obren  27,  26.  versinchen  53,  12. 
119,  8.  verslicheti  66,  4.  versmdhen  dal.  99,  21.  137,  3. 
versmahen  1 10,  4.  6 um.  vermiden  20,  3.  35,  1.  137,  23. 
versperren  12,  17.  84,  3.  87,  5.  100,  8.  134,  25.  verslantmuse 

48,  1.  versiimen  46,  25.  98,  21.  137,  3.  versuochen  heil  46,  2. 
versuonen  2,  24.  3,  19  um.  verswachen  39,  6.  verswigen 

29,  2 um.  verteilen  14.  9.  45,  12.  61,  21.  97,  12.  112,  14. 
113,  23.  vertiligen  von  36,  4.  vertragen  56,  14.  veruntriwen 

66,  6.  vervallen  obren  14,  5.  verwandeln  53,  27.  115,  3. 
117,  5.  133,  11.  verwarn  animadvertere  5,  16.  verwdzen 
14,  7.  49,  13  um.  verwidem  125,  17.  verworht  adj.  55,  3.  17. 
79,  15  um.  vei-wurchen  113,  5.  verzagen  6,  21.  12,  22. 
47,3  um.  verzlhen  gen.  entsagen  135,6.  vestenunge  89,21. 
vetich  103,  26.  vinster  f.  8,  4 und  llmal.  vinster  adj.  otigen 
55,  26;  dinch  97,  23.  vIren  106,  24.  viwetin  52,  29.  112.  10. 
vleischlichen  12,  17.  vleisklich  7,  18.  19,  24.  25,  9 um.  vUzch- 
Itchen  30,  11.  vUzich  gen.  70,24.  vluhtic  48,  17.  50,  12.  18. 
71,  11,  108,  3.  vlust  f.  135,  2.  vogelsanch  96,  15.  t>ogt 

115,  15.  vogtinne  137,  5.  volchomen  v.  58,  13.  79,  28.  97,  24. 
volchomen  adj.  gen.  113,8.  volchwUh  19,27.  volle  m.  85,21. 
vollechlichen  14,  19.  54.  15.  116,  4.  vorbote  40,  24.  115,22. 
Vorzeichen  36,  9.  vrdgen  von  5,  2.  4.  vrdvele  f.  20,  3.  47,  7. 

49,  1 um.  vreischen  71,24.  vreise  16,  11  uo.  vreislich  29,  24. 

30,  13  um.  vromede  dal.  13,  28.  33,  23.  45,  3.  64,  1.  83,  6. 
105,  28.  136,  4.  vrönalter  32,  18.  78,  10.  116,  11.  127,  4. 
vrönampt  48,  2.  123,  12.  vröne  22,  15.  31,  26  uo.  vröntisk 

116,  20.  vtihte  84,  8.  vtile  f.  10,  27.  vuore  34,  19.  vuoren 

84,  13.  vuozspor  87,  28.  wdc  12,  25.  39,  14.  91,  13. 

137,  24.  ze  Walichen  51,  20.  wallen  77,  26.  wambe  43,  19. 
132,  19.  wandelbcere  126,  22.  wandeln  84,  18.  111,  15. 
wandelunge  126,  16.  135,  3.  von  wanne  33,  20.  warnen  31. 19. 
65,  23.  85,  19.  108,  25.  warnunge  26,  11.  58,  23.  66,  19. 

67,  20.  95,  8.  warte  f.  138,  24.  waschen  30,  26.  67,  31. 

126,  17.  linder  wegen  14,  5.  137,  19.  wegescheide  74,  20. 

75,  10.  wehseirede  127,  10.  weide  55,  4.  90,  5.  91,  3.  10. 

102,  17.  weize  89,  20.  98,  17  um.  wenden  an  10,  7.  wenick 

klein  an  kOrper  110,  7.  ze  rucke  werfen  47,  19.  86,  24. 
101,  19.  136,  1.  werlt  diu  junge  74,  25.  werren  57,  4. 
112,  30.  werve  swm.  die  wol  üzlendent  an  di  rehten  habe  *e 
dem  werven  himelischer  wunne  53,  15.  wemen  hin  ze  29, 15  HO. 
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mit  46,  3.  umbe  11,  15  uo.  acc.  47,  20.  widerbringen 
106,  26.  widersilzen  48,  16.  widertnon  125,  31.  widervart 
102,  18.  widerwarte  56,  7.  widerwegen  98,  9.  18.  134,  8. 
tciderwertig  92,  14.  wiege  31,2.  wigant  114,  24.  wilde  laut, 
voD  den  bewohnern  125,  14.  willichlichen  18,  20.  25,  10  um. 
»iUig  18,  1.  33,  12.  66,  20.  89,  8.  101,  4.  102,  18.  sich 
winden  im  todeskampf  16,22;  hende  w.  76,26;  tn  w.  18,22. 
Wirtschaft  5,  21  und  lOmal.  wtsen  acc.  gen.  75,  15.  wisnnge 

44,  9.  Wortzeichen  63,  29.  wulpinne  125,  16.  17.  wunden 
sauciare  18,  9.  wund^lich  22,  28.  24,  22  um.  wunderlichen 
25,  9 um.  wunnichlich  71,  7 und  11  mal.  wünschen  8,  15. 
76,  28  um.  wuocher  2,  9 und  6mal.  wuocherhaft  124,  15. 
133,  12.  wuof  51,  28.  wnoste  48,  25.  58,  29.  119,  6.  sw. 
74,  2.  wuolerich  31,  24.  125,  9.  wurze  61,  17.  84,  8.  92,  22. 
med.  26,  25.  56,  4.  condimentum  114,  11.  zadel  84,  7. 
S5,  24.  zage  20,  5.  zarge  1 8,  26.  zebresten  39,  1 5.  zelen 
123,  31.  zelle  123,  13.  zelösen  21,  6 um.  117,  22.  zer- 
brechen 3,  28.  zergen  20,  13.  94,  12.  17.  103,  9.  132,  29. 
zerinnen  43,  29.  zerren  76,  13.  110,  12.  zeswe  bildlich 
8,  16  uo.  zeteilen  56,  17.  zieren  8,  29.  44,  23  um.  Zierde 
50,14.  sim&em  1 24, 20.  zitishaft  9,21.  zitigAi,\l.  zünden 
114,  8.  zuochunft  7,  26.  8,'  25.  zuonam  119,  29.  zuovarn 
52,  28.  zuovarl  86,  13.  109,  24.  110,  20.  111,  23.  25  uo. 
zwivelhaft  16,  6.  119,  15. 

Das  Verzeichnis,  welches  in  wenigen  tagen  zusammengestellt 
ist,  erhebt  nicht  anspruch  auf  vollsUindigkeit,  weder  in  den 
artikeln  seihst  noch  in  der  aulzählung  der  stellen,  aber  es  wird 
doch  manchem  angenehm  sein  und  jedesfalls  die  arbeit  des  herrn 
1.  genügend  beleuchten,  ich  bespreche  nun  noch  einige  artikel 
des  glossars,  welche  nicht  sclion  vorher  sind  erörtert  worden. 
besorgen  sorglich  behandeln,  pflegen;  nicht  ‘beschützen.’  be- 
vdhen  gehört  nach  herrn  J.  zur  schwachen  conjugation.  bluot- 
far  muss  es  heifsen,  da  16,  20  flectierter  plural  stattßndet. 
poiime  ist  99,  15  dativ  von  poum,  den  ist  entweder  aus  dem  ge- 
schwächt, wie  ähnliches  vorkommt,  oder  ist  als  Schreibfehler  an- 
lusehen.  brüteit  heilst  nicht  ‘schmücken’  sondern  ‘liebkosen’ 
uad  ist  synonym  zu  zerten.  was  chirchkeruste  30,  29  bedeutet 
geht  aus  der  stelle  klar  hervor:  daz  tuoh  daz  an  dem  chrismhuot 
■eos  30,  30  und  31,  4 f die  neuangelegten  kleider.  also:  zu- 
hereitung,  zurüstung  für  die  kirche.  chroul  hakige  gäbet,  kralle, 
dss  letztere  gilt  an  unserer  stelle,  was  eramen  heilst,  blieb  un- 
»Dgeführt.  gegenmdzen  heilst  ‘vergleichen’,  nicht  ‘gleichen’,  ge- 
roden heilst  ‘auseinandersetzen,  erörtern’,  nicht  ‘geloben,  be- 
haupten’. hail  haben  heilst  ‘segen  haben’  und  sonst  nichts. 
^len.  mit  der  bedeutung  ‘heilen,  gesund  machen’  kommt  mau 
‘retten’  ist  überflüssig,  heimlichen  ‘vertraut  machen’,  herr 

geht  von  uhd.  begriffe  ‘heim’  aus.  ladnnge.  die  gefthrliche 

ir 
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Stelle  47,  9 ist  klüglich  weggelassen  worden,  missegengich  heifst 
zuerst:  ‘in  falscher  richtung  gehend.’  munt fülle,  die  phrase  heifst 
zun.lclist  nur  ‘ins  gerede  kommen’,  m.  nach  Lexer  1,  2235  f. 
‘verschelcheti.  sw.  überlisten,  in  listiger  weise  anlocken,  dii  mit 
wir  wdm  verschelcht  in  di  gwalt  des  laidigen  välandes  105,  15.’ 
so  herr  J.  das  richtige  ‘zum  knecht  machen’  sieht  man  auf  deu 
ersten  blick,  herr  J.,  der  aus  Lexer  3,  214  schöpfte,  übersah 
dass  die  dort  richtig  zuerst  angegebene  bedeutung  ‘zum  schale 
machen’  noch  den  alten  sinn  des  substantivums  enthalt,  das  ist 
etwas  so  triviales  dass  ich  mich  schäme,  herrn  J.  auf  die  stellen 
des  Mhd.  wbs.  aufmerksam  machen  zu  müssen,  die  auch  Lexer 
angezogen  hat.  man  vgl.  überdies  in  unserem  denkmal  schalc- 
heit  knechtschaft  22,  21.  warten  heifst  nicht  ‘warten’  sondern 
‘schauen’,  warunge  heifst  ‘Verwahrung,  munimen’,  nicht  ‘Vorsicht, 
richtschnur’.  wentelstein  heifst  ‘treppe’,  nicht  ‘grenzstein’.  zale 
heifst  131,9  nicht  ‘zahl’  sondern  ‘rede’.  — ich  muss  es  wider  als 
ein  besonderes  misgeschick  für  Paul  bezeichnen  dass  er  in  seiner 
recension  an  dieses  glossar  den  wünsch  knüpfte,  es  möchte 
jeder  Veröffentlichung  eines  mhd.  deukmals  ein  ‘derartiges’  glossar 
beigegeben  werden,  hoffentlich  wird  ein  gütiges  geschieh  die 
erfüllung  dieses  Wunsches  uns  ersparen.  — 

Ich  bin  nun  fertig  mit  dem 'buche,  überschaue  ich  das 
vorgebrachte,  so  bin  ich  der  sicheren  Überzeugung  dass  es  mir 
gelungen  ist  zu  erweisen,  was  ich  im  eingauge  der  recension 
behauptete:  herrn  Jeitteles  fehlen  alle  eigenscbalfen,  welche  dem 
herausgeber  eines  altdeutschen  Schriftwerkes  nötig  sind,  vor 
allem  fehlen  ihm:  Sorgfalt,  fleifs,  kenntnisse.  — 

Ich  wende  mich  nunmehr  zu  der  erfreulicheren  aufgabe, 
zusammenzustellen,  was  mir  die  eigene  arbeit  für  die  bestimmung 
und  erklarung  der  predigten  aus  SPaul  ergeben  hat. 

Graz,  7.  7.  78.  Anton  Schönbacu. 


Mittelhochdeutsche  grammatik.  ein  handbuch  von  dr  Karl  Weinhold,  ord. 

Professor  an  der  Universität  zu  Breslau.  Paderborn,  Schöningb,  IST'. 

XII  und  525  ss.  8".  — 8 m.* 

Nach  einer  mhd.  grammatik  sehnt  sich  die  deutsche  philo- 
logie  seit  so  langer  zeit,  dass  Weinholds  buch  gewis  allgemeine 
freude  erregt  haben  wird,  denn  waren  auch  empfehlenswerte 
kurze  abrisse  des  mhd.  vorhanden,  so  mangelte  doch  eine  brauch- 
bare eingehendere  darstellung,  ja  für  das  md.  war  man  sogar 
auf  verstreute  anmerkungen  und  Schilderungen  der  lautverhalt- 
nisse  einzelner  denkmlfler  angewiesen,  wobei  dann  besonders  die 

[•  vgl.  Litt,  centralblalt  1877  nr  25  (WBraune).  — Zs.  für  das  gym- 
nasialwesen  1877  s.  583  (KKinzel).] 
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bnanlelire  anter  geringer  berilckiicbligung  lilL  Weinhold  hM 
1h  md.  gleicbmirAig  herangeiogrn  und  dadurch  einer  groften 
bU  lernender  diese«  Sprachgebiet  geradem  erst  crschiosfieo, 
sihrend  so  mancher  andere  ihm  fOr  die  rermehrung  eigener 
wamlungen  dankbar  sein  wird,  und  was  ein  grofser  ronug 
keses  bucbes  isl:  man  findet  eich  in  der  obersichtlicben  anord- 
laig  leicht  zurechL  indes  — das  hat  auch  einen  nachleil  mit 
fkfa  gebracht. 

WeinhoUl  bestimmt  die  Mhd.  grammatik  in  der  Vorrede  zu 
naem  handbuch  filr  den  gebrauch  derer,  welche  das  mhd. 
kndieren  «ollen,  ich  ghinbe  nicht  das«  sich  diese  grammatik 
flr  ein  zusammenhängendes  Studium  eignen  wird,  sie  hat  zu 
seaig  von  einem  collegienheft  an  sich,  der  slolT  ist  etwas  zer- 
pllckl.  fflr  das  nachschlagen  ist  es  zwar  sehr  bequem  dass  zh. 
te  vocale,  in  kurze  lange  und  diiihtbonge  geschieden,  innerhalb 
der  drei  gruppen  nach  dem  alphaoet  geordnet  sind,  allein  wenn 
hatlicbe  vor^nge,  welche  sich  Ober  eine  grofse  zahl  von  vocalen 
rntretken,  nicht  im  Zusammenhang  abgehandelt,  sondern  anf 
dlt  die  stellen  verteilt  werden,  wo  einer  dieser  vocale  vorkommt, 
n geht  der  Qberblick  verloren.  Weiiihold  bat  in  den  ersten 
Paragraphen  anstllze  zu  mehr  svstematischer  gliederung  gemacht, 
hat  gewisse  einflussreiche  erscheinungen , wie  brechung  umlaut 
dcbnungen  usw.  hervorgehoben,  wlire  es  nun  aber,  um  bei 
eiaem  puncte  stehen  zu  bleiben,  nicht  am  platze  gewesen  alle 
aailanUkhigen  vocale  des  oberd.  vorzufttbren  und  erschflprrnd  zu 
kebandeln,  damit  sogleich  der  grofse  gegensatz  zum  md.  ins  äuge 
gebllen  wtire?  daran  musten  sich  die  ausnahmen  innerhalb  dieser 
beiden  gruppen  reihen,  als  widerstand  gegen  den  umlaut,  unbe- 
rechtigte ausdehnung  desselben,  scheinbarer  umlaut.  jetzt  Anden 
wir  zb.  unter  d § 57  die  bemerkung  dass  es  im  md.  nile  von 
d gebe,  wo  man  den  umlaut  d erwarten  sollte,  das  hat  ofTenbar 
mit  d gar  nichts  tu  tun  und  gehört  zu  d.  Verweisungen  können 
den  mangel  einer  stolTeinteilung  nach  marsgabe  wichtiger  sprach- 
enchrinungen  nicht  gut  machen:  dem  lernenden  werden  auf 
diese  art  die  grofsen  lautlichen  hewegungen  kaum  klar,  wol  dann 
nur,  wenn  er  die  muhe  einer  umordnung  des  materiales  nicht 
scheut,  dazu  aber  gehört  doch  schon  ein  scharfer  blick  und 
gute  vorkenntnisie.  höchstens  der  rest,  welcher  nach  der  ge- 
schilderten einteilung  lurOckbleibt,  durfte  nach  rein  lufserlichen 
principien  untergebracht  werden. 

bas  interesae  des  studierenden  scheint  mir  auch  im  ‘zweiten 
hauptteil'  mitunter  aus  dem  äuge  gelassen,  mitten  io  die  wort- 
bilduog  ist  ein  abscbnitt  Ober  die  Steigerung  der  adjectiva  und 
die  bildung  der  adjectivischen  adverbien  geschoben,  freilich  sind 
das  auch  Wortbildungen,  aber  doch  nicht  in  anderem  sinne  als 
jede  declinations-  oder  conjugalionsform.  warum  folgt  also  nicht 
die  camparierung  und  adverbialbildnng  auf  die  declination  der 
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adjectiva  ? warum  haben  ferner  die  Zahlwörter  zwischen  den  Prä- 
positionen und  interjectionen , weit  vor  der  adjectivdeclination, 
ihren  platz  bekommen,  wiewol  doch  hier  schon  ihre  casus  an- 
gegeben sind  und  von  schwacher  und  starker  Qexion  geredet 
wird?  das  bleibt  ja  dem  lernenden  noch  völlig  unverständlich!  — 
aulTalleud  disponiert  W’einhold  auch  die  conjugation.  ‘i  die 
starke  conjugation.  A die  formbildung.  1 die  ablautenden 
classen.’  unter  formbildung  versteht  er  nicht  die  vollständige 
bildung  einer  form,  sondern  nur  die  Veränderungen  des  wurzel- 
vocals.  nachdem  dann  schon  viele  einzelheiten  über  personeu- 
und  nomiualbildungen  mitgeteilt  und  20  paragraphen  verbraucht 
sind,  folgt  erst  ‘B  die  endungen'.  damit  wird  auch  die  modus- 
bildung  verknüpft,  dasselbe  verfahren  bei  der  schwachen  con- 
jugation. ich  bezweifele  gar  nicht  dass  Weinhold  seine  guten 
gründe  zu  dieser  einteilung  bat;  aber  practiscb  kommt  sie  mir 
nicht  vor. 

Für  practiscb  und  empfehlenswert  halte  ich  cs  auch  nicht 
in  einem  lehrbuche  termini  technici  oder  anderweitige  ausdrücke 
in  einem  sinne  zu  verwenden,  der  von  dem  allgemeinen  ge- 
brauche abweicht,  oder  unnötig  neue  termini  zu  schalTen.  so 
glaube  ich  dass  jedermann  unter  der  spitze  eines  dinges  den 
oberen  teil,  den  köpf  oder  anfang  versteht.  Weinhold  aber 
spricht  von  wortspitzen  (§  10.  18)  und  meint  das  ende  des 
Wortes,  die  schliefsenden  laute,  worlspitze  passt  gerade  hier 
um  so  weniger,  als  wir  absteigenden  accent  im  deutschen  worte 
haben  und  die  bochbetonte  silbe  doch  eher  als  spitze  bezeichnen 
werden  denn  die  tiefer  betonte.  — § 74  soll  ‘umlautendes  «’ 
bedeuten:  durch  umlaut  entstandenes,  der  anfänger  muss  denken, 
er  habe  in  einem  vorangehenden  paragraphen  übersehen  dass 
auch  e umlaut  bewürken  könne.  — § 96  ‘seit  dem  10  jh.  ist 
OH,  in  dem  wir  eine  umlautung  des  au  ähnlich  wie  in  ei  um- 
lautung  des  ai  erblicken  können,  die  regel.'  das  muss  verwirren, 
denn  Umlauten  hat  in  der  deutschen  grammatik  eine  ganz  andere 
bedeutung  als  etwa  einen  laut  in  einen  andern  umwandeln,  man 
würde  hier  von  lärbung  reden  oder  von  assimilation.  — z (tsj 
nennt  Weinhold  § 186  einen  ‘affricatdiphthong’.  man  ver- 
stand bisher  unter  diphthongen  wol  nur  vocale.  soll  es  hier 
die  allgemeinere  geltung  doppellaut  haben,  so  ist  dieser  zusatz 
überflüssig,  denn  einfache  afTricaten  gibt  es  nicht.  — anstofs 
erregt  ‘wortcomposition’  § 21.  es  sind  damit,  wie  es  scheint, 
composita  gemeint,  deren  teile  auch  selbständig  Vorkommen  oder 
deren  eines  glied  zu  den  schweren  ableitungen  gehört.  § 30 
nennt  letztere  ‘wortafHxe’.  man  wird  sich  über  die  geltung  des 
ausdruckes  ebenso  schwer  klar,  wie  wenn  § 112  das  le,  welches 
sich  vor  r und  h aus  i entwickelt,  eine  ‘doppellaulliche  dehnung' 
heifsi.  übrigens  gehören  die  alemannischen  reime  geschiet  : ge- 
riet, siet : diet  gar  nicht  hieher,  denn  sie  führen  nicht  auf 
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fiteiiAl  ntkt,  fomleru  auf  gesckiha  aket  zurQck : da«  A flel  au«. 
igL  AG  § 234  und  Haupt  zum  Erec  4246.  ‘aelbstcompotilion’ 
{ 4SI  begreift  mau  auch  uur  dadurch  da««  ein  beUpiel  angefabrt 
irird,  «fAit/Ae. 

Die  spr«cher«clieiauDgen  fasst  Weinhold  teleologitcli  auf. 
4er ‘sprachgeisl'  operiert  ihm  zweck-  und  zielhewust,  arbeitet 
»ch  — das  ist  noch  wunderbarer  — wie  aus  innerer  Zerrissen- 
heit manchmal  sich  selbst  entgegen,  so  heifst  e*  § 507  von 
einer  gewissen  erscheinung  ‘dass  sie  oberdeutsch  wie  iiiittel- 
tenuch  (auch  niederfraukisch)  in  der  ganzen  mhd.  periode  sich 
benortat  als  eiu  gegeiizug  des  sprachgeistes  gegen  dir  einengende 
regel.’  wer  dictiert  die  regeln?  oOenbar  der  ‘sprachgeisf.  wer 
tpponierl  ihnen?  widerum  derselbe  ‘sprachgeist'.  weshalb?  weil 
4as  was  aus  seinem  wesen  sich  ergibt,  einen  teil  seines  cbaracters 
bildet,  ihn  'einengt'l  Drauue  ist  Übrigens  rollkommeu  im  recht 
nt  seiner  beobachtung.  denn  es  ist  doch  ein  gewaltiger  unter- 
icbied  ob  eine  formel  a als  regel,  daneben  b als  ausnabme  vor- 
keonit,  oder  ob  b als  regel  gilt  und  a als  ausnahmr.  auch  die 
lehren  eines  bandbnehes  müssen  auf  statistischer  grundbige  ruhen, 
wenn  auch  niemand  an  ein  solches  die  forderung  einer  zablen- 
ugabe  für  jede  sprachliche  erscheinung  stellen  wird.  Weinhold 
(laubt  im  Vorwort  dies  verlangen  ausdrücklich  ablehnen  zu  mOssen, 
and  es  wäre  io  der  lat  bei  einem  bandbuch  eben  so  töricht  als 
es  for  gewisse  fOlle  rou  einzeluntersuchungen  unerlässlich  ist. 
da««  derartige  Zahlungen  nicht  rein  mechanisch  sein  und  der 
nebligen  kritik  nicht  entbehrcu  dllrfeu,  hebt  Weiiihold  als  ein 
ia  der  tat  sehr  beachtenswertes  momeiit  hervor.  — auch  § 31 
diese  widersetzlichkeil:  ‘gegen  den  aus-  und  abwurf  de«  e zieht 
die  ein-  und  anfUgung  dieses  lautes  den  gegeoiug',  § 39  ‘in 
den  andern  Worten  fehlt  aber  dieser  grund  und  es  wird  Ober- 
haupt die  ueiguug  jenem  berschendeo  « durch  eine  erhöhende 
variatiou  entgegeozuwürken,  in  anscblag  zu  bringen  sein.*  § 360 
‘wenn  sich  Zeitworte  io  mehr  als  einer  classe  Hoden  (nOmlicli 
dieselben],  so  verrat  dies  den  einfluss  jOngerer  zeit,  die  Ober- 
haupt nach  Vermischung  der  geschichtlichen  unterschiede  strebt.’ 
wer  solchen  ansichten  huldigt,  wird  auch  Weioholds  erklarung 
des  ablauts  (§  14)  beistimiueii ; ‘der  ablaut  verdankt  seine  ent- 
«tebnog  wahrscheinlich  dem  bedorfuis  durch  die  gewichtver- 
aademng  des  wurzelvocals  mehr  mittel  für  die  staiiimbildung 
tu  gewinnen.’  nur,  glaube  ich,  wird  er  sicli  den  Vorgang  eiu 
wenig  anders  zurechtlegen,  etwa  so:  der  ablaut  verdankt  seine 
eotstebung  dem  bedUrfnis  mehr  mittel  fOr  die  sUmmbildung  zu 
gewinnen,  dazu  konnte  die  gewichlsverllnderung  des  wurzelvocaU 
fahren,  andere  freilich  werden  an  ein  derartiges  nacligrilbeln 
und  ausklOgelo  nicht  gbiubeu  wollen  und  eine  ioterpretation 
vorzieben.  welche  von  einem  mechanischen,  physiologischen  an- 
•tols  ausgellt,  der  einwOrkung  des  accentes.  nachher  ent  konnte 
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eine  geistige  tatigkeit  hinzugetreten  sein,  welche  die  neu  ent- 
standenen sprachlichen  mittel  zur  begrilTsunterscheidung  ver- 
wertete. 

In  der  geschichle  der  hypothesen  vom  ablaut  (§  13)  ver- 
misse ich  Wackernagels  aufsalz  im  Archiv  für  philologie  und 
Pädagogik  von  Seebode  und  Jabn,  bd.  1,  17  ff  (Leipzig  1831), 
den  ich  allerdings  nur  aus  citaten  kenne,  weiter  Amelungs  schrift 
Die  bildung  der  tempusstämme  durch  vocalsteigerung  im  deutschen, 
Berlin  1871.  darin  wird  $.  4 f auch  Corssen  angeführt,  endlich 
KVerners  bemerkungen  Zur  ablautsfrage  in  der  Zs.  f.  vgl.  sprachf. 
23,  131  ff.  der  9 bd.  von  Brugmanns  und  Curtius  Studien  scheint 
Weinhold  noch  nicht  Vorgelegen  zu  haben,  sonst  wäre  er  wol 
auch  § 7 erwähnt  worden. 

Ein  hauptpunct  ist  es  noch,  in  dem  ich  von  Weinbold  dif- 
feriere. § 1 lehrt  ‘die  mhd.  grammalik  behandelt  die  spräche 
der  Ober-  und  Mitteldeutschen  vom  12 — 15  jh.’  mich  dünkt, 
die  grenzen  sind  zu  eng  und  zu  weit  gesteckt,  wir  müssen  sie 
in  der  einen  richtung  fixieren  nach  den  beiden  wesentlichen 
unterschieden  des  mhd.  vom  ahd.,  der  abschwächung  der  vollen 
vocale  in  den  endungen  und  der  durchführung  des  umlautes. 
man  wird  keinen  grofscn  fehler  begehen,  wenn  man  den  zweiten 
act  um  1170  sich  abgeschlossen  denkt,  wenigstens  glaube  ich 
Zs.  19,  279  nachgewiesen  zu  haben  dass  damals  in  NiederOster- 
reich  cb  durcbgedrungen  war,  der  umlaiit,  gegen  den  sich  die 
poetische  litteratur  in  den  bequemen  reimen  auf  zewäre  udgl. 
am  längsten  sträubte,  in  der  Verkehrssprache  allerdings  stellten 
sich  die  umlaute  weit  früher  ein.  wie  hier  der  umgelautete  und 
nichtumgelautete  vocal  mit  einander  kämpfen,  lässt  sich  sehr  gut 
an  den  breviarien  von  SLambrecht  beobachten,  welche  SchOnbach 
in  der  Zs.  20,  129  ff  behandelt  hat.  in  Baiern  setzte  sich  a 
später  fest:  in  W’ernhers  Maria  ist  es  noch  nicht  allgemein  gültig, 
für  die  andern  vocale  ist  immer  noch  das  genaueste,  was  Müllen- 
hoff  in  der  Vorrede  zu  den  Denkm.*  s.  xxxii  zusammengestellt  hat; 
Weinhold  gibt  keine  erschöpfendere  auskunft  über  die  Verschieden- 
heiten von  zeit  und  gegend  in  dieser  beziehung.  genug,  man  wird 
vorläufig  sagen  dürfen  dass  1170.  80  das  mhd.  ausgebildet  ist. 
für  seinen  beginn  kommt  es  auf  die  vocale  der  endungen  an. 
es  ist  hier  schwerer  ein  festes  datum  zu  gewinnen,  da  das  ahd. 
nie  zum  Stillstand  gelangt,  sich  unaufhörlich  wandelt,  indes, 
dialectische  unterschiede  bei  seite  lassend,  werden  wir  uns  erlauben 
können,  1050  als  endpunct  der  ahd.  periode  zu  bezeichnen,  denn 
um  1070,  als  man  die  Wiener  Genesis  begann,  herscht  bereits 
volle  Verwirrung  in  den  flexionen.  1050 — 1170.80  also  würde 
sich  als  zeit  des  Überganges  vom  ahd.  zum  mhd.  darstellen. 
letzteres  aber  erst  mit  dem  15  jh.  abzuschliefsen,  erregt  mir  be- 
denken. bisher  ward  wol  allgemein  1350  als  endtermin  gefasst. 
Weinhold  äufsert  nicht,  was  ihn  bewogen  hat  hiervon  abzuweichen. 
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■ir  tcheioen  also  — ich  «rill  nur  auf  eine  aueriDanderaeUung 
lerweiaen  die  jedem  zur  band  ist  — Koberslcin«  erOrterungen 
ia  feinem  Cruiidrias  $ 133  noch  durchaus  treffend,  ja  man 
kOante  sogar  wegen  des  schnellen  Umsichgreifens  der  dialecie, 
■amenüicb  in  Oesterreich  und  Baiern  (vgl.  Mullenhoff  Deukro.* 
siirni),  srhon  mit  dem  jabre  1300  das  mhd.  abscbliefsen,  wenn 
(icbt  die  Verlängerung  der  Stammsilben,  teils  durch  Hebnung  der 
ncale,  teils  durch  geminatiim  des  die  Wurzel  schliefsenden  con- 
WDinten  (Koberstein,  Sucbeiiw.  I,  12),  welche  in  Nieder-  und 
lilteldeutschland  weit  frflber,  schon  im  12  jh,  bin  und  wider, 
oasetzl,  in  Uberdeutscbland  erst  uogeHlhr  1350  bedeutendere 
issdebnung  annkbrne.  dieser  rorgang  aber  erscheint  mir  so 
sichtig,  dass  er  zwingt  bei  ihm  halt  zu  macbcu  und  dort  eine 
Bcae  Periode  der  spracbcnlwickelung  zu  beginnen,  es  Rillt  in 
die  zeit  von  1350 — 1500  die  ausbildung  des  ‘gemeinen  teutscli’ 
(vgl.  .MuUeuboff  in  den  Denkm. ' s.  zzvm  f.  dagegen  Mlid.  gr. 
{09,  widerlegt  von  Marlin  Anz.  in  110  ff). 

Durch  Weinbolds  periodisiening  wird  der  gewaltige  abstand 
des  deutsch  im  13  und  15  jb.  verdeckt,  wird  verdeckt,  wie 
wenig  wir  eigentlich  von  der  spräche  der  zeit  zwischen  mhd. 
und  nbd.  wissen,  wird  das  bild  des  mhd.  getrübt  und  verzerrt, 
aber  das  mhd.  selbst  aber  legt  Weinhold  in  § 3 und  4 ansichten 
dar,  auf  welche  ich  gleichfalls  noch  eingehen  mochte. 

‘Man  kann  nicht  von  einem  durch  das  schwäbische  (aleman- 
auebe)  normalisierten  mbd.  reden;  dazu  war  das  geistige  Uber- 
gewkbt  der  Alemannen  nicht  vorhanden,  ebenso  nicht  von 
einer  am  staullscbeii  bofe  festgestellten  muslerspraclie  der  vor- 
tefamen  und  gebildeten  gesellscliaft ; dafür  hatten  die  llobeii- 
staufen  trotz  ihrer  neigung  für  deutsche  poesie  weder  zeit  noch 
sinn.'  so  bestimmt  diese  sitze  auch  auRreten,  unanfechtbar  sind 
sie  nicht  richtig  ist  die  erste  lilllte  des  ersten,  denn  kein 
mensch  wird  behaupten  dass  das  schwäbische  das  mbd.  norma- 
Usiert  habe,  im  gegenteil,  das  scbwtbische  wurde  normalisiert, 
et  bildete  nur  die  grundlage  der  litteraturspracbe.  toll  sich 
ferner  das  geistige  Übergewicht  der  Alemannen  durch  littrrariscbe 
kitluogen  documentieren,  so  macht  stärkere  beteiligung  Aleman- 
nient  an  der  litteratur  sich  allerdings  erst  seil  der  zweiten  blllte 
des  12  jhs.  bemerkbar,  dann  aber  auch  liald  in  niclit  geringem 
Bsfte.  ich  erinnere  nur  an  Reinniar  von  Hagenau,  Walthem 
■aetster,  und  an  Hartmann.'  was  sonst  die  geistige  begabung 
anisngt,  so  werden  die  Alemannen  nicht  schlechter  bedacht  ge- 
wesen sein  als  die  übrigen  Deutschen,  dagegen  galten  sie,  und 
das  ist  sehr  wichtig,  als  muster  feiner  sitte.  Alemannien  lag 

’ dass  Hsitmaan  keis  Franke  war,  efgibt  tich  dcollich  sni  der  be- 
kisnten  «teile  Greg.  UOt  ff.  er  würde  den  Gregoriui  nicht  die  Franken 
th  nngrsrblckte  ritter  haben  nennen  lauen,  «renn  er  selbst  zu  ihnen  ge- 
hin  UUe. 
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gar  nicht  so  aufserhalb  des  Weltverkehrs  wie  Franz  Pfeiffer 
möchte  glauben  machen.  Nitzsch  hat  uns  in  seiner  schöDen 
abhandlung  (Iber  die  oberrheinische  tiefebene  (Preufs.  jahrb. 
30,  239  ff  und  341  ff)  gelehrt  dass  unter  Heinrich  iv,  gerade 
wahrend  der  trüben  zeit  der  kämpfe,  sich  handel  und  verkehr 
auf  der  Rheinstrafse  von  Basel  abwärts  erstaunlich  hoben,  auf 
diesem  wege  hielten  nicht  nur  die  Stoffe  der  ritterlichen  epik 
von  den  Niederlanden  her  ihren  einzug  — durch  den  Trierer 
Floyris  ist  das  jetzt  zur  gewisheit  erhoben:  vgl.  Steinmeyer  in 
der  Zs.  21,316 — , sondern  auch  das  gesammte  ritterwe.sen.  in 
der  oberrheinischen  tiefebene  aber  safsen  die  zahlreichen  mi- 
nisterialen  der  Staufer,  die  kraft  ihres  hauses,  und  diesen  strömte 
die  neue  bildung  nächst  den  F'ranken  am  Rhein  vornemlich  zu. 
auch  französischer  einfluss  machte  sich  bei  ihnen  geltend,  schon 
seit  der  mitte  des  11  jhs.  die  Alemannen  schätzte  man  denn 
auch  noch  um  1200  für  die  feinsten  unter  den  deutschen  rittern 
(vgl.  Scherer  QF  xii  22  f).  nur  so  erklärt  sich,  wie  das  ge- 
gebildete  alemannisch,  die  spräche  welche  Notkers  schule  in  der 
Zucht  gehabt  hatte,  die  fränkische  hofsprache,  seine  einstige 
lehrerin,  aus  ihrer  position  verdrängen  konnte,  die  sächsischen 
kaiser  haben  ihrem  dialect  nicht  den  sieg  verschafft:  die  bildung 
ruhte  damals  auf  den  Franken,  dass  es  aber  jetzt  feiner  ton 
werden  muste  den  Alemannen  nachzuahmen,  das  liegt  so  auf  der 
hand,  dass  es  unnütz  wäre  darüber  noch  ein  wort  zu  verlieren, 
sprachregeln  hat  allerdings  der  Stauferhof  nicht  aufgestellt,  er 
war  keine  academie.  aber  Weinhold  kämpft  hier  gegen  einen 
selbstgeschaffenen  feind:  tausche  ich  mich  nicht,  so  ist  er  der 
erste  weicher  den  ausdruck  hofsprache  in  dieser  weise  auf  die 
spitze  treibt,  versteht  man  darunter  die  spräche , welche  nicht 
blofs  am  kaiserlichen  hofe  gesprochen  wurde,  sondern  überall, 
wo  man  nach  feiner  sitte  hof  hielt,  so  trifft  die  benennung 
durchaus  zu.  nur  darf  man  nicht  vergessen  dass  Mitteldeutsch- 
land nicht  so  ohne  weiteres  zum  bereich  der  oberdeutschen 
litteratursprache  gezogen  werden  kann,  denn  wenn  auch  Wein- 
hold in  § 4 mit  recht  auf  gegenseitige  beeinflussung  von  mhd. 
und  rad.  aufmerksam  macht  — sie  ist  zum  teil  rein  ortho- 
graphisch; manches  stellt  sich  bereits  im  ahd.  ein  — , so  blieb 
doch  im  wesentlichen  das  md.  Schriftsprache  des  mittleren 
Deutschlands,  namentlich  für  sesshaRe  autoren,  welche  nicht  wie 
die  fahrenden  bis  nach  Oberdeutschland  geführt  wurden,  dabei 
hielten  sich  indes  verschiedene  mundartliche  Schattierungen,  weil 
es  in  .Mitteldeutschland  an  einem  anerkannten  mafsgebenden 
centrum  fehlte,  wie  es  der  Stauferhof  für  Oberdeutschland  war. 
ja  das  md.  wurde  sogar  in  Niederdeutschland  als  feinere  spräche 
anerkannt,  der  Sachse  Albrecht  von  Halberstadt  dichtete  md. 
(Ileinzel  in  der  Zs.  für  die  öst.  gymn.  1S74,  s.  173),  und  er 
stellt  auch  deutlich  die  beiden  litteratursprachen  neben  einander: 
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der  er  itt.  tuU  ir  icix%eH. 
tmeeder  dirre  ztceier, 
letder  Stedp  n^ch  Beier, 
weder  Dünne  nocA  Franke. 

tactxD  gall  dort  auch  da«  oberdeutache.  dcou  Eberhard  ((reut 
m leiae  Gandershrimer  reimebronik  bochdeulsche  reime  ein 

Weibnd  a.  395).  will  man  daa  auf  reimnot  schiebeu,  gut. 
dier  der  dichter  würde  aich  dergleichen  nie  erlaubt  haben,  wenn 
Hebt  daa  oberdeutsche  als  elegantere  spräche  betrachtet  worden 
«Ire.  keinem  oberdeutschen  dichter  ist  ea  je  beigekommen  in 
ikeser  weiae  nd.  einzumischen.  — allerdings:  Et>ernand  ton 
Erfart  lehnt  es  Ueinr.  und  Kun.  4467  IT  ab,  sich  des  hd.  zu  be- 
dieoen,  woraus  folgt  dass  manche  diesen  dialect  eorzogen.  aber 
pgen  die  allgemeinheit  solchen  Verfahrens  beweisen  die  uns  er- 
killeoeo  rod.  dichtungen. 

Es  ist  eigentlich  tu  viel  gesagt  (a.  3)  dass  man  aus  iiart- 
annns  und  Walthers  spräche  den  streit  Uber  ihre  heimat  nicht 
raUebeiden  könne.  Walther  zeigt  uns  einen  einzigen  mundart- 
beken  reim  und  der  ist  Österreichisch:  mithin  wird  er  ein  Öster- 
reicher gewesen  sein,  für  oder  gegen  Tirol  spricht  das  freilich 
siebt,  bei  ilartmann  reicht  auslaulendes  n statt  tn  (zu  Er.  435), 
kk  kan  (zu  Er.  241),  latekle : glatte  Erec  1760  hin,  um  ihn  als 
Alemannen  zu  kennzeichnen,  denn  gerade  bei  scAt  mochte  ich 
denn  doch  nicht  mit  Weinhold,  AG  s.  156  Übergang  von  scA  in 
tonloses  i annehmen. 

JGrimm  bat  sich  — dies  wegen  § 4 Schluss  — ganz  fest 
ntr  eine  mhd.  Khriftsprache  und  für  das  schwübische  als  ihre 
gmndlage  ausgesprochen,  man  vgl.  nur  aulser  den  von  Wein- 
kold  angegebenen  stellen  Gr.  1',  450.  1‘,  203.  209.  1*,  zu. 

Es  kam  mir  hauptsSchlich  auf  diese  principiellen  dinge  an, 
und  ich  berühre  daher  weder  kleinere  dilTerenzen,  noch  lasse 
ich  mich  auf  nachtrage  ein.  was  man  vermisst,  kann  gegenüber 
der  reichen  fülle  des  vorhandenen  kaum  ins  gewicht  fallen  und 
man  wird  überall  viel  mehr  neues  entnehmen  als  man  heizu- 
steuem  vermochte,  die  citate  aus  der  Mhd.  gr.,  denen  man 
jetzt  schon  überall  begegnet,  beweisen  wie  forderlich  dies  buch 
der  keuntnis  des  mhd.  ist,  und  dankbar  erinnert  man  sich  dabei 
dass  auch  gerade  Weinhuld  es  war,  der  durch  seine  Aleman- 
nische und  Bairische  grammatik  dem  Studium  dieser  dialecte  so 
kräftigen  Vorschub  leistete. 

Strafshurg  22.  5.  78.  Max  RoEDiGza. 
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Thesen  über  die  Schreibung  der  dialekle  auf  physiologischer  grundlage. 
von  pror.  dr  GMichaelis.  zweite  erweiterte  bearheilung.  Berlin, 
Barthol  & co.,  1878.  32  ss.  8®.  — 0,60  m. 

Die  einsicht  dass  man  den  Sprachforschern,  welche  die  schrift- 
lichen aufzeichnungen  von  mundarten  in  ihren  arheilen  verwerleo 
wollen,  nicht  zumuten  kann,  sich  jedes  jahr  mit  einigen  dutzeod 
neuen,  meist  mangelhaften  Schreibungen  vertraut  zu  machen,  und 
die  Überzeugung  dass  die  berschende  manigfaltigkeit  der  dialect- 
wissenschafllichen  Orthographien  keine  nolhwendigkeit  ist,  sondern 
lediglich  auf  der  Willkür  der  einzelnen  Schreiber  beruht,  hat  in 
letzter  zeit  mehrfach  die  aufstellung  von  thesen  veranlasst,  welche 
die  so  notwendige  cinigung  anbabnen  sollen. 

Dieselbe  ist  überraschend  leicht  zu  erreichen,  wenn  sich 
Jedermann,  der  in  der  sacbe  mitreden  will,  ausschliefslich  durch 
vernunftgründe  und  feste,  klar  ausgesprochene  principien  leiten 
lässt,  nicht  aber,  wie  es  bisher  gewöhnlich  der  fall  war,  durch 
launenhafte  meinungen  und  zufällige  gewohnheiten.  für  viele 
scheint  es  freilich  ein  ding  der  reinen  Unmöglichkeit  zu  sein, 
sich  auf  einem  gebiete,  wo  sie  an  die  herschaft  sinnloser  willkür 
und  unglaublicher  Verkehrtheiten  gewohnt  sind,  zu  scharfem  und 
consequentem  denken  zu  bequemen,  wer  den  Sitzungen  der  Tü- 
binger und  Wiesbadener  germanistischen  seclion  beigewohnt  hat, 
weifs  mit  welcher  Unbefangenheit  man  dort  in  einem  alemzuge 
mehrere  orthographische  forderungen  aussprach,  welche  sich  gegen- 
seitig aufhoben,  oder  grundsätze  aufstellte  um  dieselben  gleich 
darauf  mit  füfsen  zu  treten,  so  erklärte  zb.  herr  prof.  Sachs, 
der  Vorsitzende  des  zur  Vorberatung  der  dialectorlhograpbischen 
frage  eingesetzten  ausschusses,  jeden  buchstabeu,  der  nicht  io 
allen  germanischen  und  romanischen  Orthographien  dieselbe  gel- 
tung  habe,  für  untauglich  in  das  neue  alphabet  aufgenommen  zu 
werden;  zugleich  aber  forderte  er  in  aller  seelenruhc  Z als  zeicbeo 
für  den  tonenden  /-laut!  ferner  gab  er  die  unglaubliche  be- 
hauptung  zum  besten,  das  Zusammentreffen  eines  selbsllautendeo 
a und  eines  unsilbigen  I oder  u dürfe  nicht  durch  Al  oder  Al 
dargcsiellt  werden,  weil  Engländer  und  Franzosen  mit  den  bucb- 
stabenverbindungen  AI  und  AU  eiulautige  vocale  (e-  und  o-iauie) 
bezeichnen;  dass  dann  auch  zb.  die  aufeinanderfolgc  der  laute 
fl,  »I,  t nicht  AM  geschrieben  werden  konnte,  weil  AM  dem 
Franzosen  dt,  im  auslaut  d bedeutet,  erwähnte  er  mit  keiner  silbe. 

Nicht  besser  steht  es  um  die  thesen , welche  er  der  Wies- 
badener Versammlung  vorlegte,  dieselben  sind  ein  kritikloses, 
von  selbstwidersprüchcn  strotzendes  gemengsel  sehr  verschieden- 
artiger Systeme,  welche  ihm  Vorgelegen  hatten;  sogar  die  aben- 
teuerlichen einfälle  des  hru  Fricke  in  Wiesbaden  hat  er  berücksich- 
tigt. zur  kennzeicbiiung  des  ganzen  genügt  es  zu  erwäbnen  dass 
er  die  deutschen  aij,  atj  und  die  französischen  a,  fl  zusamraenwirfl 
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aad  d<o  iDlerdeiiulen  rribelaut  ‘geliauriit'  neoDt,  Dberfaaupl  mit 
der  neuern  ipmchphysiologie  nicht  rerlnut  Ut 

Herr  prof.  Michaelis,  belianat  durch  achiuhare  heitrlge  zur 
geachichte  der  nhd.  Orthographie  und  durch  fein  unrnnUdiiche«, 
wenn  aucli  nicht  immer  glacklichea  würken  tOr  eine  gereinigte 
rechlacbreihung , hatte  also  genOgenden  anlaaa,  die  arbeit  des 
Brandenburger  proresaors  nicht  fOr  vollkommen  zu  halten  und 
io  dem  uns  vorlivgendcn  achrirtcbeo  vurschllge  zur  abttnderung 
deraelbeii  zu  verO^enllicheu.  dies«  seine  bezugiishme  erstreckt 
sieh  jeiloch  kaum  auf  mehr  als  die  Überschrift;  im  übrigen  sucht 
er  seine  abweichenden  ansichlen  nur  selten  zu  begründen  und 
auch  dann  nur  beilluflg.  ebenso  erwähnt  er  zwar  die  vorscbllge 
des  ref.  mehrmals,  bisweilen  in  allzu  schmeichelhafter  weise, 
schliefst  sich  aber  häufig  denselben  nicht  an,  ohne  zu  sagen 
warum,  ea  wäre  mir  viel  lieber  gewesen,  wenn  er  mich  gar 
nicht  genannt  und  dafür  meine  erOrterungen  entweder  widerlegt 
oder  gebilligt  bitte. 

Vor  allem  befremdet  das  fehlen  allgemeiner  grundsitze;  dies 
ist  ein  bedenklicher  rUcksebritt  hinter  Sachs,  wodurch  sllenlinga 
einige  seiner  selbslwidersprUche  beseitigt  werden,  aber  nicht  auf 
die  richtige  weise:  nicht  das  unanfechtbare  princip,  sondern  die 
damit  uiivertngliche  verkehrte  Schreibung  ist  aufzugeben. 

Wie  soll  denn  die  ersehnte  einigung  herbeigeführt  werden  ? 
sicher  nicht  ibdurch  dass  jeder  bei  seiner  ansicht  bleibt,  was 
allerdings  das  bci|uemsle  und  augeoehniste  für  ihn  wire.  meint 
man  nun,  es  werde  (dotzlich  der  h.  geist  lierniederfabren  und 
die  tausenderlei  widerstrebrnden  meinuugen  in  eine  verschmelzen? 
wenn  nicht,  so  wird  jeder  nur  dann  auf  die  ihm  lieb  gewordene 
gewobnheit  verzichten  und  sich  zur  aunahme  einer  ihm  fremden 
und  eben  dealialb  auch  fremdartigen  Schreibung  bequemen,  wenn 
man  ihm  mit  vernunftgründen  beweist  dass  diesellü)  die  richtige 
und  beste  ist.  inan  muss  also  grundsltze  auslluilig  machen. 
Welche  an  sich  einleuchtend  sind  und  aus  welchen  sich  die  ent* 
Scheidung  für  jeden  einzelfall  mit  zwingender  Sicherheit  ableiteu 
Uast.  und  wenn  willkürliches  nicht  ganz  zu  vermeiden  ist,  so 
muss  es  doch  auf  das  geringsle  mafs  besclirlnkt  werden,  statt 
wie  bisher  zu  sagen:  ‘den  und  den  laut  konnte  man,  mOclite  icli 
so  und  so  bezeichnen',  heifsl  es  niiii:  ‘nach  griiudsalz  so  und 
so  muss  so  und  so  gesclirieben  werden’,  nur  auf  diese  weise 
ist  Obrrbaiipl  eine  fruchtbare,  aachgemlfse  discussiun  möglich, 
wlbrend  die  sonst  allgemein  beUebte  art,  einfach  eine  meinuiig 
der  andern  enlgegeozusetzen , zu  nichts  fuhrt,  wer  nicht  nach- 
weist dass  die  aufgesleilteu  grundsltze  unrichtig  sind  oder  dass 
bei  ableitung  der  l^ulgeruogeo  aus  denselben  ein  fehler  begangen 
worden,  begibt  sich  alles  rechtes  Widerspruch  zu  erheben. 

Gehn  wir  nun  zu  den  einzelnen  vorscbllgen  von  Micliaelis 
Ober  (um  Weitläufigkeiten  zu  vermeiden  setze  ich  meine  Zwölf 
A.  F.  D.  A.  V.  4 
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salze  Uber  wissenschaftliche  Orthographie  der  muDdarten  als  be- 
kannt voraus). 

Die  unbehUinichen  Zeichen  u°  o*  i‘  U°  usw.  for  ü ö i usw. 
verstofsen  gegen  den  elementaren  grundsatz  der  einfachheit  und 
sind  deshalb  unzulässig,  man  denke  sich  zu  diesen  Ungetümen 
die  Micliaelisschen  Zeichen  " oder  * für  die  länge,  ' oder  ' (s.  28) 
für  die  schallstärke,  für  die  sog.  diphthongen  hinzu  1 so  erhält 

man  zb.  a°u"  für  äü,  eine  sehr  leicht  mögliche  Verbindung,  noch 
unangenehmer  werden  diese  u°  o*  usw.  dadurch  dass  neben  den- 
selben die  coDSonantenzeichen  ebenso  belastet  werden  können, 

V ^ ^ ’ 

zb.  *x  X*  das  schweizerische  hhyn,  Idxi  und  das  elsässische 

wären  also  nach  Michaelis 

hö'üia  , la'-fa  , r'*l**;ta 

zu  schreiben.  — trotz  ihrer  Um- 
ständlichkeit ist  diese  bezeichnungsweise  wenig  ausgiebig  und 
weiterer  eutwicklung  nicht  fähig;  wie  soll  man  denn  mitlelglieder 
zwischen  a"  und  o'  schreiben,  wenn  das  einmal  nötig  würde?  es 
ist  überhaupt  ein  fehler  der  meisten  vorgcschlagenen  Orthogra- 
phien dass  höchstens  die  nächsten  bedUrfnisse,  nicht  aber  die 
weiter  gehenden  ansprüche  der  Zukunft  berücksichtigung  flndeo 
(ref.  erhält  Zwischenglieder  zwischen  d und  ö nach  einem  princip, 
welches  nicht  blofs  in  diesem  einzelnen  fall  zur  anwendung 
kommt,  sondern  sein  ganzes  System  beherschl,  s.  Frommanns 
Deutsche  mundarten  vii  s.  315  und  fig.  4).  obendrein  benützt 
Michaelis  kleine  buchstaben  über  der  zeile  dazu,  um  eine  schwache 
und  rasche  aussprache  anzudeulen  (s.  26);  also  ein  verslofs  gegen 
den  grundsatz:  verschiedenes  ist  immer  verschieden  zu  bezeichnen, 
unzulässig  ist  es  endlich  dass  für  die  mittelstufeu  zwischen  zwei 
vocalen  ein  anderes  princip  der  darstellung  gelten  soll  als  für 
diejenigen  zwischen  consonanten;  zwischen  e und  i sollen  sieb 
e'  und  i*,  zwischen  t und  k hingegen  t*  und  >k  einschieben; 
der  auf  s.  8 dafür  angeführte  grund  ist  nicht  stichhaltig,  da  sich 
die  vocale  ebenso  gut  in  reiben  anordnen  lassen  wie  die  conso- 
nanten und  bei  jenen  wie  bei  diesen  der  klang  durch  vor-  oder 
zurückschiebeu  einer  verenguug  verändert  wird;  jener  verwand 
würde  übrigens  dazu  zwingen  auch  zb.  die  Zwischenglieder  der 
reihe  tn  n tj  nach  einem  andern  princip  zu  bezeichnen  als  die- 
jenigen der  reihe  f s x,  denn  bei  den  nasalen  spielen  lippeo 
und  Zunge  eine  ganz  andere  rolle  als  bei  den  reibelauten. 

Gegen  den  grundsatz:  ‘gleiches  ist  immer  gleich  zu  be- 
zeichnen’ verstOfst  these  7 : ‘der  vocal  der  betonten  olTenen  silbe 
gilt  als  lang,  der  durch  einen  consonanten  geschlossenen  als  kurz, 
ist  der  vocal  einer  geschlossenen  silbe  lang,  so  erhält  er  das 
längenzeichen  “ (event.  ‘)  . . . ist  der  vocal  einer  offenen  silbe 
kurz,  so  erhält  er  das  Zeichen  ” . . .’  also  bald  ä,  bald  a für  <i  ? 
bald  ä,  bald  a für  a?  das  gehl  durchaus  nicht  an.  obendrein 
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iM  ach  f&r  eia  so  willkarliches  rerfahreo  nickl  einmal  eine 
WUicbe  eotscbuliliguDg  anfUhreu.  will  man  etwa  einen  strich 
i|iarea  wenn  man  hara  fUr  hän  schreibt  7 das  wäre  sehr  im- 
iMifl,  denn  da  es  sehr  riele  sog.  offene  starke  silben  mit 
lariem  selbstlauter  gibt  (ab.  harre,  falle,  sonne,  rette,  titel, 
ca^  Dsw.),  wtlrde  die  erspamis  an  ~ durch  die  nntwendigkeit 
nde''ta  setzen  reichlich  aufgewogen.  um  dies  einzusehn  darf 
sua  Imlicb  die  herkömmliche  Orthographie  uicht  fDr  die  spräche 
kalten  und  nicht  dem  alten  roOrchen  huldigen  dass  im  nhd.,  wie 
dies  im  spStlateinischen  seit  tiem  3 jahrliundert  der  fall  war,  alle 
•larken  silben  entweder  durch  den  selbstlauter  oder  durch  den 
■tliuler  ‘lang'  seien  (vgl.  Paul -Braune,  Beitrüge  ii  s.  561  IT), 
hracr  pflegen  manche  gegenden  Deutschlands,  im  norden  wie 
in  soden,  häufig  den  selbsUauter  in  offener  silbe  zu  kOrzeu  oder 
ah  kOrze  zu  bewahren , wahrend  sie  denselben  in  geschlossener 
nllie  lang  hissen  oder  dehnen.  — die  einwande,  welche  ref. 
gegen  “ und  ‘ erhoben  bat,  werden  mit  keinem  wort  erwähnt, 
geschweige  denn  widerlegt,  dasselbe  ist  bei  . * *,  für  , ' ' ‘ zu 
kenerken.  das  princip  der  möglichsten  einlhcbheit  ist  nicht  nur 
durch  das  wesen  der  Sache  selbst  geboten,  sondern  es  erleichtert 
die  einigiing,  weil  es  eine  entacheidung  gibt  in  rieleu  ßllen, 
wo  man  sonst  ratlos  wäre,  schon  deshalb  ist  das  strenge  fest- 
kalten  an  demselben  keine  pedantische  Schrulle. 

Ftir  i und  /*  einfache  Zeichen  zu  haben  wäre  sehr  ange- 
nehm; da  solche  aber  fehlen,  muss  man  die  buchslabeii  for  die 
s-laule  mit  diakritischen  Zeichen  als  ersatz  nehmen,  was  bisher 
in  allen  Systemen  geschehen  ist;  wer  ‘ mit  der  com  ref.  vorge- 
scUageuen  bedeutung  gulheifst,  muss  s und  / schreiben.^  dass 
Michaelis  in  der,  zweiten  bearheitung  seiner  thesen  s und  f statt 
seiner  frtlhern  s und  I*  vorschlogt,  ist  principlos;  * ist  wie  •" 
schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil  es  ein  zusammengesetztes 
Zeichen  ist. 

Michaelis  schreibt  j und  } statt  der  vom  ref.  vorgescblageneD 
r und  1,  welche  vorzuziehn  sind,  weil  , compcndiOser  als  , und 
weil  r und  f sich  als  Surrogat  fOr  die  selbsllautenden  r und  I 
des  sanskril  bereits  in  den  dnirkereien  vorfinden. 

Ein  grober  fehler  ist  es,  fOr  den  A-laul  bald  h,  bahl  * zu 
setzen  (these  19)  und  ferner  die  silhenstürke  nur  dann  bezeichnen 
zu  wollen,  wenn  sie  nicht  auf  die  erste  Stammsilbe  Btllt  (these  23): 
gleiches  ist  immer  gleich  zu  schreiben,  die  erOrterungen  des 
ref.  Ober  die  vorlllufige  entbehrlichkeit  der  dynamischen  Zeichen 
sind  nnbeachlet  geblieben. 

Indem  ich  eine  reihe  anderer  cerstofse  gegen  die  grundge- 
B«tze  einer  wisscnschafllichen  schreibang  abcrgehe,  will  ich  blofs 
noch  einige  fehler  hercorheben,  die  auf  maDgelliafter  kenntnis 
«1er  laute  beruhen. 
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Id  these  3 ist  von  einem  Honlosen’  e,  in  these  18  von 
‘tonlosen’  1,  r die  rede;  statt  » soll  auch  das  Terwerfliche  e mit 
dem  Zeichen  der  ‘tonlosen’  bildung  (these  18)  zulässig  sein, 
dies  ist  ein  tibles  Wortspiel:  bei  e bedeutet  ‘tonlos’  eine  be- 
stimmte vocalfärbung  welche  dem  im  kehlkopf  tönend  oder 
flüsternd  erzeugten  schall  erteilt  wird,  bei  I,  r aber  weite  öfTnung 
der  Stimmritze  und  bildung  eines  reibegeräusches  in  den  obern 
teilen  der  luftwege. 

‘Tonlose’  (dh.  stimmlose)  b,  d,  g (these  18)  gibt  es  nicht, 
was  Michaelis  darunter  versteht,  sind  echte  tenues.  wer  nicht 
in  eigensinniger  Verbissenheit  an  hergebrachten  Vorurteilen  fest- 
hält,  muss  sich  dagegen  verwahren  dass  der  name  ‘medien’  zwei 
ganz  verschiedenen  lautarten  beigelegt  werde  und  nicht  aus- 
schlierslich  denjenigen  consonanten  Vorbehalten  bleibe,  welcheo 
er  im  altertum  zukam  und  noch  jetzt  bei  den  meisten  Völkern 
zukommt. 

Es  ist  verfehlt,  ein  mitlautendes  u als  bilabialen  consonanten 
aufzufassen  (these  10  und  s.  15).  dieser  von  Brücke  zuerst  be- 
gangene fehler  scheint  sich  nicht  mehr  ausrotten  zu  lassen,  über- 
haupt weifs  Michaelis  nichts  von  unsilbigen  vocalen. 

Einen  örtlichen  unterschied  zwischen  ss  und  ß gibt  es  im 
nbd.  nicht  mit  seiner  behauptung  des  gegenteils  hat  Michaelis 
bis  jetzt  nirgends  beifall  gefunden,  aufser  bei  einem  einzigen, 
welcher  in  lautphysiologischen  dingen  nicht  sonderlich  mafsgebend 
ist  und  welcher  sich  obendrein  nur  durch  das  äuge,  nicht  durch 
das  ohr  von  der  vermeintlichen  tatsache  überzeugt  bat  Michaelis 
hat  vor  dem  Spiegel  ganz  richtig  bemerkt  dass  die  mehrzahl  der 
selbstlautenden  kurzen  vocale  in  deutschen  Wörtern  mit  weiter 
zurückgezogener  Zungenspitze  gebildet  wird  als  die  mit  denselben 
buchstaben  bezeichneten  längen,  er  überträgt  nun  auf  den  fol- 
genden consonanten,  was  nur  von  dem  vocale  gilt,  auf  den 
einwand,  warum  denn  der  geringe  unterschied  der  zungenstellung 
bei  i und  i einfluss  auf  ein  folgendes  s haben  soll,  nicht  aber 
der  viel  gröfsere  bei  i und  e oder  bei  i und  a usw.,  ist  er  die 
antwort  schuldig  geblieben,  auch  ist  nicht  einzusehen,  warum 
nur  das  stimmlose  a,  nicht  aber  das  tönende  f von  dem  vorher- 
gehenden vocal  abhängig  sein  soll  und  das  erstere  auch  nur  dann 
wenn  es  zwischen  zwei  vocalen  stimmlos  bleibt;  beides  ist  um 
so  befremdlicher,  da  nach  Michaelis  alle  übrigen  laute  mit  den- 
taler Verengung  (T,  N,  L,  D)  dieselbe  hinter  langen  vocalen  und 
sog.  diphthongen  weiter  vorschieben  sollen  als  sonst,  und  warum 
tritt  nicht  tß,  sondern  ts  für  Z ein,  zb.  in  uzen,  kauz, 
kreuz,  schneuzen,  Greiz,  beizen,  reizen,  weizen, 
heizen,  spreizen,  Schweiz,  Schleiz,  Zeitz  usw.?  (vgl. 
meine  erörterungen  in  Michaelis  ZeiLschrift  für  Stenographie  und 
Orthographie,  1875,  s.  73  lf>  — es  ist  also  gar  kein  grund  vor- 
handen das  eszet  oder  ein  Surrogat  dafür  in  die  antiqir' 
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Ithrm  und  ihr  eineo  grobcD  fehler  aufzudrängeD , von  dem  lie 
ihr  henebeode  Kbriftgebrauch  bia  jelil  freigehallen  hal.  die 
MeniBg  der  wiaaeaacbafllichen  Orthographie  kaon,  wie  immer 
■ügnMiDer  anerkanol  wird,  keine  andre  aein  als:  f für  den 
iBoaden,  t fur  den  atimmloaen  a-laut;  xb.  M/h  (buaen),  biun 
•hken),  (safaeX  ly»  (achOtae),  tem'/i  (weiae),  leaiaa  (weifse) 
■*1  dimI  in  gewöhnlicher  Orthographie:  bufen,  buaen,  fOae, 
iektiie,  weife,  weiae  uaw.  eingehenderea  bierOber  llndet 
■aa  io  Herriga  Archiv  lvi,  a.  327  ff. 

leb  bfdaure,  berrn  Michaelia  nirgenda  beiatimmen  zu  können, 
*0  er  von  meinen  vorachlllgrD  abweichl;  mögen  er  und  andere 
■V  nicht  glauben  daaa  ich  etwa  aua  eigenainniger  Vorliebe  fOr 
dae  einmal  angenommene  gewohnheit  auf  meinen  forderungen 
Ixkarre.  die  von  mir  aufgeatelllen  grundaatze  aind  daa  ergebnia 
teiflichen  nachdenkens  und  langjähriger  praxia;  ihnen  zu  liebe 
habe  ich  meine  aebreibweiae  xu  widerhollen  malen  eingreifenden 
lui^ealallungen  unterworfen;  ao  habe  ich  mich  xh.  froher  in 
laeiaeo  aufxeichnungen  dea  wagrechlen  atrichea  unter  der  linie 
fir  die  länge  (g,  i),  der  nbereinanderselzung  von  vocalzeichen 
Kr  die  klangfärbungen  (o*.  f uaw.)  bedient,  und  zwar  ohne  xu 
ahaen  daaa  schon  andere  vor  mir  denselben  Vorschlag  gemacht 
ballen,  wenn  ich  mich  nun  entachliefaen  konnte,  eine  lieb  ge- 
*ordene  gewohnheit  aufzugeben,  so  müssen  mich  dazu  sebwer- 
aiegende  gründe  bestimmt  haben  und  wird  man  es  mir  uicht 
verkoken,  wenn  ich  dieselben  von  andern  entweder  gulgeheifaen 
oder  widerlegt  zu  sehen  wOnache.  wie  froher,  ao  wenle  ich  auch 
io  xokunft  xu  jeder  bcsaerung  bereit  sein;  weifs  jemand  bessere 
wxbiige  xu  maeheu  als  ich,  so  werde  ich  der  erste  sein  die- 
fdben  anxonebmen. 

SaargemOnd,  11  juni  1876.  J.  F.  KnÄirra. 


Cjrnewulfs  Elene  mit  einem  (loiMr  bereiMgegeben  von  JiTlc«  ZiieiTi«. 

Berlin,  Wrldmannschr  buehliaDdlnug,  IS77.  iiiund  tODis.  8*.  — 2m. 

Der  freiide,  welche  das  erscheinen  des  vorliegenden  bUch- 
leins  mir  bereitete,  habe  ich  bereits  an  einem  andern  ort  (Aoglia 
I 515)  beiläufig  auadruck  gegeben,  dieselbe  gilt  sowol  der  wissen- 
schafilichen  Icialung,  inaofern  Zupitzas  auag.vbe  der  Elene  io 
mehr  als  einer  hinaicht  einen  wesentlichen  fortaebritt  gegen 
frtlhere  auagabrn  bezeichnet,  wie  dem  willkommenen  hilfsmitlel 
für  Kademiache  Vorlesungen,  das  uns  hier  geboten  wird,  wenn 
der  Bedwulf  deu  vollsten  anaprueb  darauf  hat,  auch  in  zukunfl 
den  miUelpunct  aller  das  englische  altertum  betreffenden  Studien 
zu  bilden,  ao  lässt  sich  doch  nicht  läugnen  dass  er  zum  gegen- 
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stand  einer  interpretation,  die  in  jene  Studien  einführen  soll,  in 
mancher  beziehung  sich  wenig  eignet,  unter  den  gröfseren 
denkmülern  der  ae.  litteratur  gibt  es  zwar  keines,  welches  eine 
solche  kegeisterung  zu  wecken  vermöchte,  aber  auch  keines, 
welches  so  zahlreiche  Schwierigkeiten  böte  oder  nach  den  ver- 
schiedensten richtungen  hin  so  verwickelte  fragen  anregle,  wo 
cs  daher  möglich  ist,  den  ae.  cursus  auf  zwei  semester  zu  ver- 
teilen, wird  man  nunmehr  passend  im  ersten  semester  die  Elene, 
im  zweiten  den  Beöwulf  lesen  können. 

Zupitza  hat  seine  ausgabe  mit  allem,  was  ein  solcher  zweck 
erfordert,  ausgestattet  und,  was  nicht  weniger  lobeswert,  ihr 
nichts  überflüssiges  beigegeben,  er  bietet  einen  sorgfältig  be- 
arbeiteten, genau  interpungierten  text,  dazu  den  nötigen  kritischen 
apparat  und  ein  bequem  eingerichtetes,  zuverlässiges  glossar. 
beiläulig  mag  auch  die  s.  xit  gegebene  Zusammenstellung  der  die 
Elene  betreffenden  litteratur  erwähnt  werden. 

Der  text  bot  auch  nach  den  bemühungeu  JGrimms,  Greins  ‘ 
und  anderer  nicht  wenig  Schwierigkeiten,  mehr  als  eine  darunter 
hat  der  neue  herausgeber  glücklich  gelöst,  eine  reihe  corrupter 
stellen  scharfsinnig  gebessert,  freilich  bleibt  noch  manche  Un- 
klarheit und  mancher  zweifei  zurück  — nicht  blofs  dort,  wo  es 
sich  um  deutlich  erkennbare,  gleichwol  schwer  zu  ergänzende 
lücken  handelt,  eine  von  hrn  PKnöll  vorgenommene  Vergleichung 
der  hs.,  deren  resultate  Zupitza  für  den  text  nicht  mehr  ver- 
werten konnte,  jedoch  s.  x mitteilt,  gereicht  mancher  der  auf- 
genommenen emendationen  zur  bestätigung,  verbreitet  aber  im 
übrigen  auf  nur  sehr  wenige  stellen  licht. 

Zupitzas  durchaus  besonnene  und  methodische  kritik  trägt 
im  ganzen  conservativen  character.  zuweilen  dürfte  der  heraus- 
geber etwas  zu  ängstlich  gewesen  sein  und  conjecturen  unter 
die  lesarten  verwiesen  haben , die  er  ruhig  in  den  text  hätte 
aufnehmen  können,  beispiele  werden  wir  bei  der  bespreebung 
des  einzelnen  geben. 

Conservativ  ist  Zupitza  auch  in  der  Orthographie  — soweit 
sein  Verhältnis  zu  der  hs.  und  die  wähl  der  buchstaben  in  frage 
kommt,  manchmal  geht  er  darin  wol  zu  weit  oder  aber  an  andern 
stellen  nicht  weit  genug,  so  lässt  er  995  hlihende  statt  hlihhendt, 
93  ofersteidesd  statt  oferswidest,  1235  ricesda  statt  ricesta  unbe- 
anstandet; dagegen  verwandelt  er  9S3  hennne  in  hedhne.  eine 
‘überaus  verbreitete’  Schreibung  mit  Grein  Sprachschatz  2,  44 
einfach  für  einen  fehler  anzusehen  scheint  bedenklich,  sollte 
heänne  hedhne  nicht  mindestens  ebenso  berechtigt  sein  wie 
hedne  ? 

Im  Verhältnis  zu  der  gewöhnlichen  Schreibung  deutscher 


' dass  Greins  nachträgliche  Verbesserungen  Germ,  x 424  f Zupitza 
eulgangen  sind,  hat  bereits  Sievers  .\nglia  i 579  liervorgehoben. 
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kmutfeber  udcI  heioDilcn  ia  der  anwruduog  der  diakritisdiea 
imhea  trigt  Zupilus  text  enUchiedeo  fortscLriUlickeo  cliaractrr: 
<r  Klirribl  w,  nicht  t>,  er  und  ä,  <t  und  ät  sUtl  d und  <t,  { und 
•.  »lies  dieaee  mit  xweirrllosem  recht,  aurserdem  aclireibt  er 
dl  dl  xtatt  ed  ed;  hierüber  habe  ich  mich  bereiu  Anglia  i 526 
»»gebrochen,  in  dieier  anirige  werde  ich  die  altere  aebreibung 
der  diphtbonge  beibehalteo. 

Ziemlich  eingehend  bat  Sievera  io  aeiner  lehrreichen  anieige 
der  Torliegenden  auagabe  (Anglia  i 573  IT)  die  ortbographiache 
■ad  in  rerbindung  damit  die  pboneliacbe  frage  erörtert,  ich 
will  auf  die  Orthographie  hier  nicht  weiter  eingeben,  aua  der 
phooetili  nur  ein  par  puocle  berühren , die  Sierera  nicht  be- 
tachaicbtigl  oder  meiner  ansicht  nach  falacb  beurteilt  bat. 

Sehr  iweifelhaft  iat  mir  Sierera  bebauplung  (aao.  a.  574), 
‘dai  •lau  der  achwachen  rerhalclaaae , welche  die  got.  oi-  und 
d-claiae  rertrilt',  aei  ‘miodeateoa  nach  langer  ailbe  noch  xwei- 
nlbig  geweaeu’.  aua  deaselhen  forachera  Untersuchungen  im 
llafteo  bände  ron  l‘anl  und  Braunes  Beitragen  würde  ich  den 
gende  entgegcngeaeUlen  Schluss  gezogen  haben,  ist  es  denn 
■al  wahrscbeinlicb  das«  um  die  zeit,  wo  die  enduog  -i'an  in  jene 
fuction  trat,  das  altere  geselz,  wonach  i zwischen  langer  ailbe 
■ad  rocal  ailbe  bildet,  fortgewUrkt  habe,  dagegen  das  riel  jüngere 
pM(z,  wonach  solches  i nach  langer  toosilbe  unterdrückt  wird, 
aicht  mehr  in  geltung  gewesen  sei?  daraus  dass  in  der  zweiten 
ae.  clause  schwacher  rerba  -üin  aowol  nach  langer  wie  nach 
^ner  ailbe  steht,  muss  notwendig  gefolgert  werden  dass  es  in 
^deo  fallen  dicaelbe  geltung  bat  wie  bei  den  rerba  der  i-classe 
'■■I  kurzer  Wurzelsilbe,  unter  denen  zur  zeit,  wo  die  zweite 
daiae  das  betreffende  sufBx  erhielt,  die  assimilation  des  j erst  in 
^'achranktem  mafse  vollzogen  gewesen  sein  wird,  dass  nun  in 
(■Wissen  fallen  rein  coosonantische  auaspracbe  des  t in  -lan 
einlach  unmöglich  gewesen  sein  werde,  wie  zb.  in  leundrian, 
^nn  man  einrlumen  ohne  deshalb  gerade  auf  zweisilbigkeit  zu 
Khliefseo.  oder  lässt  sich  zwischen  -jinn  und  zweisilbigem  -ioh 
nicfala  in  der  mitte  liegendes  denken?  eine  halbvocalische  aus- 
■prache  des  t in  -lon  mochte  ich  bei  allen  verben  mit  langer 
■fanunsübr  aonebmen.  dass  dieselbe  auch  den  kurzsilbigen  so- 
*nl  der  zweiten  wie  der  ersten  classe  nicht  ganz  fremd  gewesen, 
*<heiat  sich  aus  der  Schreibung  tifian,  nerian  neben  lißgatt,  ite- 
tipim  (Uber  ig  a.  Anglia  i 51S)  oder  lifgan,  nergan  zu  ergeben. 

Die  quantitltsbestimmung  angehend  kann  ich  den  be- 
■■erkungeo,  die  Sierera  aao.  s.  567  f macht,  zum  grOsten  teil 
lieistimmeu.  in  einigen  puncten  jedoch  bin  ich  ahweicbender 
■öBung.  so  scheint  mir  die  kürze  des  wurzelrocala  in  ae. 
Wdre  durch  me.  nadder  und  uedder  ziemlich  gesichert,  wenn 
l*ierrrs  Zupitzas  Schreibung  enti  (cneoj,  tnd  gelten  lässt,  dagegen 
fttdiees  und  ebenso  nedime  nelien  ni'iee  tadelt,  so  iat  er  m.  e. 
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vollkommen  im  recht;  darnach  ist  aber  auch  pe6v>  nicht  zu 
billigen,  sondern  nur  peow  oder  pe6,  denn  nur  im  auslaut  werden 
betonte  kürzen  lang,  in  cned,  treö,  ped  al>er  wird  dasselbe  resultat 
schon  durch  vocalisierung  des  «c  erreicht  (entweder  *cnew,  auou> 
oder  * cnett,  cneö).  die  gleichungen,  die  Sievers  aan.  zwischen 
got.,  ae.  und  ne.  lautcomplexen  aufstellt,  bedürfen  der  be- 
richtigung.  es  muss  heifsen:  got.  iggv  — ae.  eöie;  got.  iv  — 
ae.  eow;  got.  tu  = ae.  eö,  im  ausl.  auch  eow.  ae.  ed  = ne. 
ee  (phon.  Jj;  ae.  edio  sowol  wie  eow  ~ ne.  ew  fphon.  ja),  ne. 
tree,  knee  sind  nicht  auf  ae.  treow,  cneow,  sondern  auf  treö,  cneö 
zurückzuführen;  denn  ae.  neotoe  niwe  ergibt  bekanntlich  ne.  nicht 
nee,  sondern  new,  ebenso  heow  hiw  =»  hue.  es  erklärt  sich  dies 
auf  die  einfachste  weise  aus  den  me.  lautgesetzen.  an  ne.  loo« 
und  choose  aber  zeigt  schon  die  Schreibung  auch  dem  des  me. 
unkundigen  dass  diese  formen  auf  einem  ganz  anderen  blatte 
stehen:  selbst  wenn  sie  auf  ae.  leösan,  ceösan  zurUckzuführen 
wären , was  mir  noch  immer  mehr  als  zweifelhaft  erscheint, 
würde  es  nicht  zulässig  sein,  das  co  in  ihnen  einfach  = ae.  ed 
zu  setzen.  — über  die  länge  in  heöld,  onspeön(nj,  feöllon,  heng, 
feng  und  die  kürze  in  hebt,  leort,  reord  habe  ich  mich  Anglia 
I 523  ff  ausgesprochen,  das  urspr.  ablautende  verbum  weaxan, 
welches  — wegen  der  mehrfachen  consonanz  im  wurzelauslaut  — 
der  analogic  der  reduplicierenden  verba  folgt,  bat  demnach  nicht 
weox  (Sievers)  noch  auch  weöx  (Zupitza)  sondern  weöx  (weoxj 
als  perf.  > beiläufig  erinnere  ich  au  speön  statt  spön  zu  spanan, 
welches  durch  spen(n)  speön(n)  (vg\.  onspeön  El.  86)  zu  spannan 
veranlasst  sein  wird,  diese  anlehnung  würde  sich  kaum  erklären, 
wenn  das  urspr.  redupl.  perf.  spen(n)  speon(n)  gelautet  hätte. 

Statt  eode  und  foele,  wie  Z.  schreibt,  dürfte  eöde  und  fSt 
anzusetzen  sein.  Uber  eöde  habe  ich  mich  Zs.  23,  65  ff  geäufsert 
was  fäle  anbelangt,  so  nötigt  die  gewöhnliche  Schreibung  dieses 
Wortes,  es  mit  ahd.  feilt  und  den  verwandten  fries.  und  ndl. 
formen  zusammenzustellen,  t-umlaut  aus  a würde  ae.  feie  er- 
geben haben. 

Sehr  mit  unrecht  bemerkt  Sievers  aao.  s.  577:  ‘für  ek 
(runenname)  wäre  wol  besser  eoh  geschrieben  (wie  feoh).’  Cy- 
newulf  sprach  ohne  zweifei  eh  und  feh;  die  späteren  westsächsi- 
schen Schreiber  sagten  eoh  und  feoh,  wo  es  sich  jedoch  um  die 
riinennamen  handelte,  gewis  eh  und  feoh.  sonst  hätten  sie  ja 
eines  neuen  Zeichens  zur  darstellung  des  e bedurft  oder  mit  Ver- 
nachlässigung der  quautität  das  zu  e'del  gewordene  adil  dafür 
verwenden  müssen  (umgekehrt  drückt  zb.  auf  dem  kreuz  von 

' übrigens  ist  u>öx  nicht  uorrhürt;  Koch  citiert  ans  dem  Durhanibach 
Mt.  t3,  2R  gewilx;  vgl.  ebend.  l.'l,  31,  l.iic.  2.  52  usw.  dieses  wöx  ist  in 
me.  wux  wie  weöx  in  me.  wex  erlialleii.  ine.  wax  erklärt  sich  dadurch 
dass  im  präs.  und  part.  perf.  nicht  selten  e statt  a eintritt;  vgl.  me.  haf 
neben  hof  zu  hrbben  lieven. 
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EnlnreU  dt«  rtine  ek  «owol  e als  i aus ; Tgl.  <g$e  — » <r  und  <F 
■ad  aadcrtncits  <U^  d und  o,  ds  ^ d und  o). 

Agf  die  inlerpunaioD  bat  Z.  die  grösle  Sorgfalt  Yenrandl. 
Am  er  birrin  des  guten  zu  viel  getan,  mochte  icb  gerade  mit 
nduicbl  auf  den  nächsten  zweck  dieser  ausgabe  im  princip 
dcAi  bebaupten.  wol  aber  wird  an  einzelnen  stellen  ein  von 
Am  gesetztes  Zeichen  gestrichen  werden  oder  einen  anderen 
fb(t  erbalten  müssen.  ungern  vermisst  man  jede  berflck- 
äcktiguog  der  interpunction  in  den  lesarten,  aus  denen  man 

oa.  auch  erfahren  soll,  wie  frtlhrre  herausgeher  sich  den 
lest  im  einzelnen  zurecht  gelegt  haben. 

Ich  wende  mich  jetzt  zur  l•elrachtung  einzelner  stellen, 
aobei  ich  aiifser  dein  lest  gelegentlich  auch  das  glossar  bertlck- 
ligea  werde. 

II  Greins  hessening  u ItHtlktcala  ItöJgeberga  oder  richtiger 
(t)a  scheint  mir  so  evident  wie  irgend  eine  emendation, 
die  2.  ID  seinen  text  aufgenommen  bat.  Imdgtborga  gibt  keinen 
fiten  sinn  und  kommt  sonst  nicht  vor;  leddgebifrjftja  ist  voll- 
IsiBDeo  klar  und  ilurch  drei  stellen  belegt,  lindkuntl  wäre  ein 
lach  bekannten  analogien  gebildetes  compositum , während  fedd- 
Aom  solange  unzulässig  scheint  als  nicht  ein  anderes  beispiel 
erbracht  ist,  wo  köd  als  erstes  glied  einer  arijectivcomposilion 
Uefs  den  zweck  erfalll,  die  hedeutung  des  adjeclivs  zu  verstärken. 

26  wird  sich  ohne  neue  hilfsmittel  schwerlich  mit  Sicherheit 
erglnzen  lassen.  Greins  lesung  scheint  mir  metrisch  bedenklich. 
«Gte  Grimm  mit  noeot  das  richtige  getroffeu  haben,  was  nicht 
besonders  wahrscheinlich  ist,  so  wäre  das  wort  jedesfalls  da 
UDtcrzubringen , wo  auch  Z.  die  lacke  zu  vermuten  scheint,  nl. 
vor  tal.  35  f die  stelle  fddan  trymedon  eörodcestNm  darfle  Z. 
nicht  ganz  richtig  verstanden  liaben.  Irymman  Obersetzt  er  mit 
'mächtig  einherfahren,  stomien’;  (irein  gibt  als  bedvutiing  des 
intransitivums  ‘impetuose  versari',  jedoch  mit  einem  fragezeirhen, 
an.  dass  aber  an  unserer  stelle  von  keinem  sich  hin-  und  her- 
bewegen, von  keinem  sich  heruniwSlzen  die  rede  sein  kann, 
/eochtctein;  andererseits  können  ExihI.  159  (gdrat  Ityrntdo»!  die 
spere  nicht  wol  als  einberfahreod,  stllrmend  gedacht  werden,  so 
lange  es  nicht  zum  kämpfe  gekommen  ist.  io  transitiver  function 
bedeutet  tiymman  kräftigen,  sUrken;  lieini  intransitivnm  muss 
man  von  der  bedeutnng:  sich  kräftigen,  stark  sein  ausgehen, 
woraus  sich  die  von  hart  — , steif  — , dicht  sein,  starren  leicht 
eotwrickelt.  der  ausdruck  gdras  Irymedim  erinnert  an  die  katiae 
korrenitt  bei  Vergib  was  an  der  vorliegenden  stelle  mit  try~ 
medoH  törodeatum  gemeint  sei,  ergibt  sich  aus  Exod.  177  f Ml 
ki»  Aerecüre  ktaldan  geoma  /isst  fifrdgelrym.  nicht  unrichtig 
Obenetzt  Grein  Dichtungen  der  Ags.  i 66  fyrdgtlnm  mit  ‘falirt- 
colonne(a)’,  dagegen  im  Spracbach.  i 361  mit  ‘agmen,  coburs, 
schlschtordnung’,  als  wären  agmen  und  acies  dasselbe,  fyrd- 
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gelrum  bezeichnet  die  geschlossene  marscbgliederung  des  heeres, 
vgl.  auch  Gnom.  colt.  31  f fyrd  sceal  alsomne,  tlrfastra  getrum. 
eörodcgsl  oder  -cest  nun  heilst  nicht,  wie  Z.  nach  Grimm  erklärt, 
‘ausgewählte  schar’,  sondern  eine  cyst,  dh.  eine  beeresabteilung, 
die  im  fyrdgelrum  geordnet  ist.  das  wort  wird  nur  an  solchen 
stellen  gebraucht,  wo  von  der  marschbewegung  eines  heeres  oder, 
wie  Aethelst.  21,  von  Verfolgung  des  Feindes  die  rede  ist.  wie 
aber  eörod  dazu  kommt,  das  mit  ihm  verbundene  cytt  dergestalt 
zu  determinieren,  durfte  sich  aus  dem  bekannten  sprucb  Gnom.  ex. 
63  f erklären:  eörod  sceal  getrwne  ridan,  > fcBsle  feda  stondan.  der- 
selbe Spruch  erklärt  auch,  wie  feda  dazu  gelangt,  das  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellte  beer,  sodann  einen  grOfseren  truppeukOrper 
überhaupt  zu  bezeichnen.  ^ aus  Exod.  223 — 231  ergibt  sich  dass 
feda  als  bruchteil  eines  here  oder  einer  fyrd  etwa  unserem 
armeecorps  entspricht,  während  eist  eine  kleinere  abteilung 
(regiment  oder  bataillon)  bedeutet,  hiezu  stimmt  unsere  stelle 
recht  wol,  deren  sinn  demnach  ist:  die  heerkörper  waren  in 
dichten  marschcolonnen  gegliedert.  49  nach  cining  fehlt  ein 
grüfseres  lesezeichen.  58  ist  statt  sceätoedon  ohne  allen  zweifei 
scedtcede  zu  setzen,  das  subject  ist  cyning,  dh.  Constantinus; 
vgl.  den  lat.  text  bei  den  Bolland.  c.  1 Yidens  autem  quia  mul- 
titudo  esset  innumerahilis , contristatus  est  et  timuit  usque  ad 
mortem,  sowie  die  ae.  prosa  bei  Morris  s.  3 pa  hio  to  p<pre  ea 
coman.  pa  geseah  he  dar  pa  mycelan  i pa  ungerimedlican  ferde. 
para  his  fionda.  pa  was  he  swide  sarig  'i  geunrodsad  od  dead. 
an  ein  anderes,  sei  es  pluralisches  oder  collectives,  subject  zu 
denken,  verbietet  sowol  der  Zusammenhang,  bei  dem  es  einzig 
auf  Constantins  sehen  ankommt,  wie  die  grammatik,  die  bei 
pluralischem  verb  doch  wol  here  hie  sceäwedon  oder  besser  57 
siddan  hie  elpeödige  verlangt  hätte,  der  plural  erklärt  sich 
daraus  dass  der  Schreiber  elpeödige  (57)  als  subject  statt  als  ob- 
ject  ansah  (derselbe  irrtum  flndet  sich  in  Greins  Sprachsch. 

I 225,  hier  wol  nur  in  folge  eines  Schreibfehlers),  behält  man 
aber  dieses  im  äuge,  so  leuchtet  ein  dass  59.  60  hinter  dat  he 
— samnode  nicht  dat  pe  — samnode,  sondern  dat  hie  — sam- 
nodon  stecken  wird,  vielleicht  fand  der  Schreiber  he,  das  ja  auch 
68  irrtümlich  steht,  in  seiner  Vorlage  schon  vor,  woraus  sieb 
sein  misverständnis  noch  leichter  erklären  würde,  ich  übersetze 
demnach  im  Zusammenhang:  der  könig  ward  von  furcht  ergriflen, 
von  schrecken  geängsligt,  sobald  er  die  barbaren,  der  Hunnen 
und  Hrethen  heer,  gewahrte,  wie  sie  an  der  grenze  des  Römer- 
reichs am  Stromesufer,  die  scharen,  sich  sammelten,  eine  un- 

* vgl.  Germ.  c.  6 ita  cuniuncto  orbe  iit  nrmo  posterior  sil. 

* als  bezeiclinung  eines  einzelnen  fiifskämpfers  därfte  frda  speciell 
auf  jene  erlesenen  pedites  bezogen  worden  sein,  die  narb  Germ.  c.  6 mit 
der  reiterei  gemischt  kämpflen,  vgl.  Müllenhoff  Zs.  10,  äSl.  in  der  ae. 
poesie  ist  mir  jedoch  mir  eine  einzige  stelle  hekannt  (here/rtitn  Crist  1013), 
wo  fria  nicht  als  collecliv  gebraucht  scheint. 
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zühlige  menge.  64  ist  nach  ofermcegene  ein  comma  zu  setzen  und, 
nenn  das  comma  nach  eaxlgestealm  beibeballen  werden  soll,  conse- 
quenter  weise  auch  eins  nach  hrörra  (65);  denn  hrörra  Io  hilde 
ist  eaxigestealna  wid  ofermcegene  parallel.  81  duguda  dryhten 
ist  nicht  der  herr  der  ‘menschen’,  sondern  der  herr  der  heer- 
scbaren,  dominus  virtuhim.  Grein  iii  211  ist  zweifelhaft.  104 
ist  das  comma  nach  Ideen  zu  tilgen  und  103  röde  mit  Grein  als 
genitiv  zu  fassen.  215  dürfte  Greins  spätere  besserung:  ßödwege 
statt  foldwege  aufzunehmen  sein.  217  wird  predte  nur  auf  einer 
scbreiberreminiscenz  an  dasselbe  wort  in  215  beruhen,  freilich 
gehört  es  zu  den  eigentUinlichkeiten  Cynewulfs  dass  er  dieselben 
ausdrücke  gern  — nicht  selten  nach  kui'zem  Zwischenraum  — 
widerholt;  allein  ein  gewisses  mafs  pQcgt  er  hierin  doch  zu 
beobachten,  und  Wechsel  im  ausdruck  gehört  ja  wol  zum  wesen 
dessen,  was  wir  mit  Heinzei  Variation  nennen,  ich  zweifle  nicht 
dass  hier  (wigena)  werode  zu  schreiben  ist,  wodurch  zugleich  die 
zahl  der  stabe  vervollständigt  wird,  die  ae.  prosa  s.  7 hat  an 
entsprechender  stelle  mid  myclum  werode.  247  mit  Grimm  und 
Grein  comma  nach  collenferhde  sowie  nach  gefeah,  dagegen  250 
puDct  oder  colon  nach  Innd.  268  würde  ich  Z.s  Vermutung, 
Juden  statt  Jüdeas,  unbedenklich  in  den  text  aufnehmen,  vor- 
züglich deshalb  weil  land  (270)  als  apposition  zu  Mdeas  gar 
zu  kahl  wäre.  273  schreibe  Gerusalem  oder,  wie  1056, 
Jerusalem;  nicht  hcelep,  sondern  gddröfe  steht  im  Stabreim. 

293  die  bisherigen  vereuche,  den  fehlenden  stab  zu  er- 
gänzen , verstofsen  gegeu  die  metrik.  das  wort  unwisllce  bildet 
nämlich  an  sich  einen  vollkommen  regelmäfsigen  balbvers,  und 
bei  streckversen  pflegt  die  fUllung  sich  vor,  nicht  nach  dem 
bauptstabe  einzuflnden.  es  ergibt  sich  daraus  dass  der  haupt- 
stab nicht  erst  zu  suchen  ist,  sondern  ebeu  im  anlaut  von  un- 
vUsUce  steht  und  folglich  dass  wir  eines  vocalischen  Stabes  für 
die  erste  halbzeile  bedürfen,  im  lat.  text  c.  4 lesen  wir:  sed 
quia  repellentes  omnem  sapientiam.  acceptieren  wir  nun  für  den 
folgenden  vers  Greins  spätere  lesung  wraJe  (statt  wrdde),  so  ge- 
langen wir  zu  folgendem:  hweet,  ge  ealre  snytlro  unwisllce  wrade 
widwurpon.  bedenklich  ist  hiebei  nur  das  eine  dass  eal  als 
adjectiv  auf  kosten  des  folgenden  Substantivs  zwar  nicht  ganz 
selten  im  zweiten  halbvers  (vgl.  BeOw.  1738.  2667,  Ex.  84.  436, 
Jud.  28.  176,  RäU.  40,  14,  Crist  287.  291.  382.  886,  Kreuz  93. 
Andr.  326,  Elene  894  usw.),  kaum  je  aber  im  ersten  den  stab 
trägt,  aus  der  älteren  dichtung  sind  mir  zwei  Beispiele  bekannt: 
Dan.  360  eall  landgesceafl , Azar.  76  and  eal  meegett;  Hymii. 
7,86  heifst  es  and  ealle  men;  etwas  mehr  bcispiele  liefern  die 
metren  und  namentlich  die  psalmen.  (Rieger  Alts,  und  ags.  vers- 
kuDst  s.  23  beschränkt  sich  darauf,  die  gegenteilige  erscheinung, 
nämlich  das  nichtallitterieren  eines  voranstehenden  adjectivischen 
eat  an  einigen  Beispielen  naebzu weisen.)  zu  313  fragt  Z.:  ‘fehlt 
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hiernach  eine  langzeile’?  \rahrend  Sievers  die  annahme  einer  lOcke 
nicht  für  gehotcn  hält,  ich  nehme  mit  Z.  anstofs  an  gefmcap 
im  sinne  von  'wählt  aus’;  denn  nur  dieses  würde  in  den 
Zusammenhang  passen,  nun  wäre  es  allerdings  mUglich  dass 
gepencap  vom  Schreiber  herrührte  und  dass  Cynewulf  geceösad 
(dlesad  oder  ähnlich)  geschrieben;  allein  auch  snyttro  gibt  zu 
bedenken  anlass,  da  als  präpositionsloser  instrumental  gewöhnlich 
der  plural  snyttnim  steht.  Z.s  frage  erscheint  somit  wol  be- 
gründet. 357  mit  and  beginnt  ein  neuer  satz,  der  bis  zum 
Schluss  des  abschnittes  reicht,  daher  ist  nach  gewilt  ein  punct, 
nach  gifad  (360)  nur  ein  comma,  höchstens  ein  colon  zu  setzen, 
statt  and  (357)  würde  man  übrigens  hwiwt!  erwarten.  373 
tilge  das  comma  nach  gen.  381  ist  das  comma  aus  der  cae- 
surstelle  an  den  Schluss  des  verses  zu  rücken.  398  f das 
comma  nicht  nach  cAdon,  sondern  nach  earce.  476  wird 
man  mit  Grein  zur  Grimmschen  lesart  beoma  zurUckkehren 
müssen.  555  vermag  ich  gedmormöde  leödgebyrgean  mit 
Grimm  und  Grein  nur  als  apposition  zu  heö  zu  fassen,  ich 
erlaube  mir  folgende  regel  zu  formulieren:  wenn  das  sub- 
ject  den  satz  eröffnet,  darf  es  von  seinem  verbum  durch  keinen 
nebensatz  getrennt  werden.  614  vermute  ich  on  gesihde  bi 
gesette  weordad  (oder  gesette  geweordad).  so  erklärt  sich 
die  entstandene  lücke  wol  am  einfachsten;  während  andererseits 
on  gesihde  gesettan  dem  apponere  des  lat.  textes  genau  ent- 
spricht. 719  dürfte  scead  in  scrdf  zu  ändern  sein,  das 
von  Grein  aufgeiiommene  sceöd  liegt  freilich  dem  buchstaben 
der  Überlieferung  näher,  würde  jedoch  streng  genommen  einen 
dativ  im  singulär  statt  im  plural  voraussetzen,  auch  ist  serdf, 
insofern  es  Helena  in  der  ausühung  der  ihr  vom  kaiser  über- 
tragenen gewalt  zeigt,  bedeutungsvoller  und  würdiger.  837 
scheint  eine  ergänzung  durch  cynn  (Grein)  oder  ein  ähnliches 
wort  nicht  nur  metrisch,  sondern  auch  stilistisch  geboten. 
979  würde  ich  Greins  Vermutung  unbedenklich  in  den  text 
aufnehmen.  1000  lies  gegearwian.  1240  wird  niAtes 
nearwe  mit  Grein  Germ,  x 425  und  Rieger  Zs.  f.  d.  phil.  t 315 
zum  vorhergehenden  satz  zu  ziehen  sein,  dafür  spricht,  von 
anderen  gründen  abgesehen,  schon  das  durch  den  ganzen  ab- 
schnitt  berschende  Verhältnis  der  satzgliederung  zur  versabteilung. 

Es  sei  mir  gestattet,  den  rahmen  dieser  anzeige  erweiternd, 
hier  einige  bemerkiingen  Uber  den  epilog  der  Elene  anziiknUpfen, 
wozu  Wülekers  aufsatz  Uber  den  dichter  Cynewulf  Anglia  i 483  If 
mir  anlass  gibt.  Wüleker  läugnet  dort  dass  im  epilog  irgend 
welche  anspielung  auf  das  im  gedieht  vom  kreuz  dargestellte 
traumgesicht  sich  finde,  über  den  von  Rieger  Zs.  f.  d.  phil. 

I 316  versuchten  nachweis  dass  das  subject  zu  onicrdh  (1243) 
aus  röde  (1241)  zu  entnehmen  sei,  spricht  er  sich  nicht  aus. 
Z.  schliefst  sich,  wie  seine  interpunction  zeigt  ( wisdöm  zwischen 
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cMoauU),  Rifgers  aulTauung  in,  und  auch  mir  acheinl  sie  das 
ncluige  lu  IrelTen.  damit  wäre  denn  eine  anspielung  gegeben 
w drullicb,  wie  mau  sie  von  Cynewull,  der  zwar  mit  Vorliebe 
iiiUode  aus  seinem  leben  ausmilL,  aber  kaum  je  eine  begeben- 
liril  daraus  mit  dürren  Worten  erzählt,  ■ nur  erwarten  kann, 
aber  auch  wer  in  leltdöm  das  subject  des  satzes  erblickt,  wird 
k«  doiger  Überlegung  Wülckers  bebauptung  (sao.  s.  504),  dir 
nne  1240^ — 1243*  besagten  weiter  nichts  ‘als  dass  Cvn.  durch 
tdnges  Studium  in  den  büchern  und  durch  widerfaoltes  nach- 
denken  Ober  die  geschichte  des  kreuzes  lurgrklSrt  worden  sei’, 
DU  eolschiedenheit  zurUckweisen.  der  Inhalt  dieser  verse  wird 
i>  in  den  unmittelliar  lulgenden  1243^ — 1252*  variiert  und 
■eiter  lusgefübrl.  wenn  aber  Cynewull  die  vollständige  innere 
Umwandlung,  die  er  in  diesen  letzteren  versen  schildert,  blols  auf 
des  umstand  batte  znrOckrubren  wollen  dass  ihm  die  apokryphen 
Ktea  des  Judas  Quiriacus  bekannt  geworden  — bieraul  würde 
Bcb  die  Sache  doch  schlieblich  reiluciereo  — , so  wäre  er  mehr 
ah  ein  gedankenloser  schwauer,  er  wäre  ein  ausgemachter  narr 
geweico.  als  ganzes  genommen  schildern  1240'’ — 1252*  die 
gcislige  erleucbtung,  reiniguog,  belreiung,  die  gotl  dem  dichter 
kat  lu  teil  werden  lassen,  ein  ereignis  in  seinem  leben,  welches 
der  bearbeilung  der  Elene  — wir  wissen  nicht,  um  wie  lange 
— vorfaergieng,  io  so  lern  aber  damit  zusammenbangt  als  es  ein 
ricbtigeres  wissen  um  das  kreuz  zur  unmittelbaren  folge  liatte. 
avs  1252*  IT  erfahren  wir  dass  auch  eine  besonders  innige  ver- 
cbmng  des  kreuzes  durch  dasselbe  in  Cynewulf  liervorgerufen 
wurde,  damit  sind  der  berührungspuncte  zwi.scheu  dem  epilog 
der  Elene  und  dem  gedieht  vom  kreuz  schon  genug  gegeben, 
wer  nun  io  beide  diebtungeu  sieb  unbefangen  verlieIX,  sie  ein- 
gehend mit  einander  vergleicht,  besonders  auch  stellen  wie  Elene 
1252  IT  mit  Kreuz  126  IT,  der  wird  sich  sagen  müssen  dass  hier 
wie  dort  eine  auch  für  die  alteoglische  zeit  keineswegs  ge- 
wohnliclie,  sondern  sehr  besonders  geartete,  bedeutende  indivi- 
dnalitat  redet,  schon  die  Unbefangenheit,  womit  beide  dichtungen 
uns  das  eigene  innerste  leben  des  dicblers  enthüllen,  jener  tun, 
der  von  Selbstüberhebung  weit  entfernt  gleichwol  wie  der  ton 
eines  ‘der  gewalt  hat'  sich  veruebmen  lasst,  scheint  mir  höchst 
bezeichnend,  wer  dann  anf  den  ideenkreis  und  den  Sprachge- 
brauch des  dichters  vom  kreuz  naher  cingeht,  dem  wird  es 
knnicr  deutlicher  dass  derselbe  mit  dem  saoger  der  Elene  iden- 
tisch ist. 

Ich  must  mich  hier  auf  andeutungeo  beschranken,  welche 
vielleicht  nur  dem  überzeugend  sein  werden,  der  schon  halb 
Bbeneugt  ist.  doch  will  ich  wenigstens  mit  hezug  auf  den 

* eioe  ausoabme  wOrde  nnr  das  gedickt  vom  kreui  bilden,  und  bler 
Idest  der  dichter  Mcb  von  kreuze  selbit  dea  belehl  evteilea,  das  geschaute 
dru  UMUKbeo  bekannt  an  nseben. 
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Sprachgebrauch  zu  dem  von  Dietrich  De  cruce  Rulhw.  s.  12  f 
zusammengestellten  einiges  nachtragen,  als  ein  für  Cynewulf 
characteristischer  ausdruck  muss  reordberend  tpiüvijetg  als  be- 
Zeichnung  des  menschen  gelten;  das  wort  kommt  nur  im  plural 
vor,  zweimal  im  Kreuz  3.  89,  viermal  im  Crist,  je  einmal  in 
Elene  1292  und  Andreas  419;  aufserdem  flndet  es  sich  nur  noch 
Daniel  123  in  einer  stelle,  die  wahrscheinlich  entweder  auf 
Cynewulf  gewürkt  hat  oder  ihm  nacbgeahmt  ist.  * das  compo- 
situm hilderinc,  welches  dem  nationalepos  und  dem  historischen 
lied  (Beöwulf,  Byrhtnöd,  Aethelstän)  ziemlich  geläufig  ist,  be- 
gegnet in  der  geistlichen  dicbtuug  nur  Kreuz  61.  72,  Elene  263- 
von  Verbindungen  erwähne  ich:  mm  ofer  moldan  Kreuz  12.  82, 
monnes  ofer  moldan  Crist  421,  monna  ofer  moldan  Gildldc  1203, 
aufserdem  nur  noch  mm  ofer  moldan  Hymn.  3,  12;  leöhte  be- 
wunden Kreuz  5,  leöhte  biwnndne  Crist  1643,  leöhte  bewundene 
Elene  734  (vgl.  auch  Phünix  596  leöhte  werede).  Elene  734 
aber  verdient  ganz  angeführt  zu  werden: 

Pe  geond  lyft  farad  leöhte  bewundene, 
vgl.  Kreuz  5: 

on  lyfte  ladan  leöhte  bewunden. 

dem  Wortlaut  nach  ganz  identisch  ist  Kreuz  6 mit  GüdlAc  1284: 

benma  beorhtost : eall  pcel  beacm  was, 
was  auf  Wülcker  vielleicht  einigen  eindruck  machen  wird,  da  auch 
er  geneigt  ist,  GAdlAc  wenigstens  zum  teil  für  ein  werk  Cynewulfs 
zu  halten,  auf  die  Übereinstimmung  im  ausdruck,  die  sich  Kreuz 
13  f und  Elene  1243  f wahrnehmen  lässt  und  die  um  so  bezeich- 
nender ist  als  an  beiden  stellen  genau  dieselbe  läge  geschildert 
werden  soll  (die  Sündhaftigkeit  des  dichters  vor  dem  eintreten  der 
durch  das  kreuz  vermittelten , bez.  eine  bessere  erkeuntnis  des 
kreuzes  herbeiführenden  krise)  hat  bereits  Rieger  aao.  s.  316  auf- 
merksam gemacht,  wenn  nun  Satan  157  f dem  Wortlaut  nach  viel 
genauer  zu  Kreuz  13  f stimmt,  ^ so  wird  dies  bei  einer  min- 
destens ein  Jahrhundert  späteren  dichtiing,  die  uns  in  mancher 
Hinsicht  die  Cynewulfsche  manier  auf  die  spitze  getrieben  zeigt,  ani 
einfachsten  auf  bewuste  oder  unbewuste  nacbahmung  zurückzu- 
führen  sein. 

Wer  das  von  Dietrich  und  mir  herbeigebrachte  material  Zu- 
sammenhalt und  dabei  den  kurzen  umfang  des  gedicbts  vom  kreuz 
berücksichtigt,  wird  nicht  sagen  dürfen  dass  die  Übereinstimmung 
im  Sprachgebrauch  eine  zufällige  sei,  es  sei  denn  dass  er  bei 
irgend  einem  nicht  Cynewulfschen  gedieht,  zb.  Genesis,  Exodus 

' man  vgl.  Kreuz  2 f hwml  me  pemätte  16  midre  nihte,  svStan  reord- 
berend resle  wunedon  mit  D.tu.  122  f hwa-t  hine  gemärlte,  penden  reord- 
berend reste  wunodefn],  die  möglirhkeit  dass  beide  dichter  aus  derselben 
quelle  schöpften  ist  selbstversländlicb  nicht  ausgeschlosaeo. 

* Kreuz:  ic  tynnum  l'ub,  turwunded  mid  wommiim;  Satan:  ic  eom 
dä-dum  fäll,  gewimdod  mid  wornmum. 
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oder  Judith,  die  gegenprobe  gemacht  habe,  die  wir  zuversichtlich 
abwarten  künnen.  jene  Übereinstimmung  erfordert  eine  erklärung, 
und  diese  wird  bei  erwagung  der  übrigen  in  betracht  kommenden 
momente  uns  notwendig  zu  der  von  Dietrich  geaufserten  annahme 
fahren,  das  einzige  positive  argument,  > welches  Wülcker  aao. 
s.  503  gegen  diese  annahme  anführt,  dass  nämlich  Cynewulf  nicht 
unterlassen  haben  würde,  ini  gedieht  vom  kreuz  seinen  namen 
zu  nennen,  falls  er  dessen  Verfasser  gewesen,  ist  nicht  stich- 
haltig. die  diebtungen,  in  denen  Cynewulf  uns  seinen  namen 
Überliefert  hat,  sind  ausnahmslos  solche,  denen  er  eine  gewisse 
und  zwar  beträchtliche  litterarische  bedeutung  beilegen  durfte, 
uud  auch  bei  werken  dieser  art  hat  er  keineswegs  eine  regel 
daraus  gemacht;  nach  Wülcker  selbst  hätte  er  es  wenigstens  im 
Güdläc  unterlassen,  im  gedieht  vom  kreuz  aber  hätte  er  nur 
daun  Ursache  gehabt,  sich  zu  nennen,  wenn  er  den  mit  seiner 
damaligen  Stimmung  schwer  verträglichen  wünsch  gehegt,  seinen 
namen  als  den  eines  von  gott  besonders  begnadigten  mensebeu 
auf  die  nachweit  zu  bringen,  gerade  der  subjective  character 
dieser  dichtung,  deren  inbalt  doch  wider  für  alle  Christen  typisch 
werden  sollte,  gerade  die  merkwürdige  kUhnheit,  die  in  der  dar- 
stellung  eines  so  wunderbaren  ereignisses  lag,  musten  dem  dichter 
eher  ein  anlass  sein,  anonym  zu  bleiben  als  sich  bekannt  zu 
machen,  und  so  erklärt  sich  auch,  weshalb  die  anspielung  im 
epilog  der  Elene  nicht  deutlicher  ist. 

Beiläufig  erlaube  ich  mir  auf  einen  umstand  aufmerksam  zu 
machen,  der  zu  der  annahme  dass  Cynewulf  das  gedieht  vom 
kreuz  geschrieben,  wol  stimmt,  vielleicht  gar  sie  zu  stutzen  ge- 
eignet ist.  Ebert  in  den  Berichten  der  k.  sächs.  gesellsch.  vom 
23  april  1877  s.  33.  48.  50  hat  naebgewiesen  dass  Cynewulf  in 
seinen  rätseln  ‘sehr  wahrscheinlich’  Tatwines,  ‘unzweifelhaft  aber’ 
Eusebius  enigmata  benutzt  hat  (vgl.  aao.  s.  29).  der  Verfasser 
des  gedichts  vom  kreuz  verrät  nun  gleichfalls  kenntnis  Tatwines. 
man  vergleiche  im  neunten  enigma  De  cruce  Christi  gleich  den 
ersten  vers  Verskolor  cernor  nunc,  nunc  mihi  forma  nitescit  mit 
Kreuz  22  f hwllum  hit  was  mid  wdetan  bestemed,  beswyled  (be- 
syled?)  mid  swdles  gange,  hwtlum  mid  since  geggrwed;  denn  Ebert 
trifft  mit  seiner  erklärung  von  versicolor  schwerlich  das  richtige, 
vgl.  ferner  De  cruce  3 Sed  modo  me  gaudens  orbis  veneratur 
et  omat  mit  Kreuz  80  ff  is  nit  swl  cumen,  peet  me  weordiad  wide 
and  side  men  ofer  moldan;  De  cruce  4 f Quique  meum  gustat 
fructum,  jam  sanus  habetur,  nam  mihi  concessum  est  insanis  ferre 
salutem  mit  Kreuz  85  f and  ic  hHan  meeg  eeghwylene  dnra  ße 
him  bid  egesa  tö  me.  * ob  der  dichter  des  traumgesichts  auch 

‘ das  einzige  wenigstens,  welches  übrig  bleibt,  nachdem  die  behauptung 
dasa  im  epilog  zur  Elene  von  der  erscheinung  des  kreuzes  keine  reue  sei 

widerlegt  lat. 

* GcKh.  d.  e.  litt,  i 67  bemerke  ich  mit  bezug  auf  das  gedieht  vom 
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das  17  enigma  des  Eusebius  im  sinne  hatte,  IHsst  sich  nicht 
nachweisen.  vermutlich  aber  wird  ihm  wie  dem  Verfasser  der 
altenglischen  rätsel  eine  beide  Sammlungen  enthaltende  coUectiv- 
bandscbrift  Vorgelegen  haben. 

Ich  kehre  zum  epilog  der  Elene  zurück.  Riegers  Ver- 
mutung, 1252  sei  hwtlum  statt  wiüum  zu  lesen,  scheint  mir 
schlecht 'begründet,  man  verliert  dadurch  nicht  nur  einen  stab 
sowie  eine  Variation,  die  durchaus  Cynewulfs  manier  entspricht, 
soudern  — was  schwerer  wiegt  — den  lückenlosen  gedankeo- 
Zusammenhang,  kann  es  wol  eine  schlimmere  lücke  geben  als 
die,  wodurch  der  wichtigste  umstand  verschwiegen  bleibt?  oder 
ist  es  etwa  selbstverständlich  dass  ‘die  gäbe  der  dicbtkunst,  die 
[Cynewulf]  vordem  froh  gebraucht  hatte,  . . . unter  dem  inneren 
und  äufseren  drucke,  der  auf  ihm  lastete,  versiegt  war’?  ich 
glaube,  die  Schwierigkeit  lOst  sich  sehr  einfach,  wenn  wir  in  die 
Worte  leöducraft  onleäc  nicht  mehr  inbalt  legen,  als  sie  nach 
der  meinung  des  dichters  haben  sollen,  wie  onlücan,  mit  be- 
ziehung  auf  irgend  eine  eigenschaft,  ein  talent  gesagt,  die  be- 
deutung  ‘in  tätigkeit  setzen,  entfesseln’  hat,  so  kann  das  wort 
gewis  auch  da  angewandt  werden,  wo  es  sich  um  eine  neue,  in 
den  äugen  des  redenden  einzig  richtige  und  würdige  tätigkeit 
handelt,  leöducrceft  onleäc  besagt  m.  e.  weiter  nichts  als  dass 
gott  Cynewulf  die  gäbe  verliehen,  werke  wie  das  Kreuz,  wie 
den  Crist,  wie  Juliana  zu  dichten,  was  kommen  neben  diesen 
frühere  weltliche  dichtungen  in  betracht,  die  Cynewulf  nach 
einer  ansprechenden  vermntung  sogar  zur  categorie  der  mrda 
unsnyttro  ar  gesprecenra  (Elene  1284  0 zählt?  Rieger  aao. 
8.  317  meint  zwar,  aufser  dem  traumgesicht  und  der  Elene 
könnten  ‘zwischen  der  Verleihung  der  dichtergabe  und  dem  zeit- 
puncte,  worin  der  dichter  jetzt’  spreche,  ‘offenbar’  keine  werke 
liegen,  mir  will  dies  dnrchaus  nicht  einleuchten,  im  gegenteil 
bin  ich  geneigt,  sämnitliche  erhaltene  geistliche  dichtungen  Cyne- 
wulfs,  wie  ich  das  Gesch.  der  engl,  litteratur  i 69  IT  getan,  io 
die  Periode  unterzubringen,  welche  mit  dem  gedieht  vom  kreuz 
beginnt  und  mit  Elene  abschliefst.  sind  diese  werke  nicht  alle 
im  seihen  geist,  in  derselben  gesinnung  geschrieben?  und  wes- 
halb sollten  wir  den  dichter  in  seinem  leben  mehr  als  ^ine 
grofse,  folgenreiche  bekehrung  durchmachen  lassen?  oder  liegt 
etwa  ein  hindernis  für  unsere  ausicht  darin  dass  Cynewulf  zur 
zeit  seiner  erleuchtung  bereits  all  war?  (übrigens  wäre  ganulum 
16  geöce  El.  1247  auch  dann  vollkommen  verständlich,  wenn  der 
dichter  sich  zur  zeit  der  vision  eben  nur  an  der  schwelle  des 
alters  befunden  hätte.)  müste  die  ungleiche  Verteilung  seiner  uns 
erhaltenen  werke  auf  Jugend  und  mittelalter  einerseits,  greisen- 

kreuz  dass  dars(elluti|(sniomenle  [darin]  uns  lebhaft  an  den  Stil  seiner 

[d.  i.  Cynewulfs]  rätscipuesie  gemahnen.'  der  grund  dieser  ersebeinung  war 
mir  damals  zum  teil  unbekannt. 
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ikv  Mdcreneits  ud»  wuniirr  Detimco  ? dis  wundrr  wäre  nicht 
pMwr  ils  das,  welches  darin  liegt  dass  in  der  se.  poesie  Ober- 
die  misse  der  erhaltenen  gentlichen  producte  die  der 
edtlkiiea  weit  oberwiegL  sagt  nun  Cynewulf  El.  1251  f,  gott 
^ ihm  durch  jene  wunderl>are  erlruchtung  die  gäbe  der 
diditiiBg  entfesselt,  und  fogt  er  hinzu,  er  habe  sich  dieser  gäbe 
bntdig  und  eifrig  bedient,  so  ist  es  fast  unmöglich,  in  den  iin- 
■iuHbar  folgenden  Worten : ‘widrrholt  hielt  ich  meinen  sinn  auf 
dn  kreuz  gerichtet,  beror  ich  das  wunder  enthüllt  balle  usw., 
fh.  beror  ich  die  Elene  geschrieben’,  — es  ist  fast  unmöglich, 
■fr  ich,  io  diesen  Worten  eine  anspielung  auf  andere  poetische 
dichte  jener  kreuzesverehrung  tu  verkennen,  an  erster  stelle 
hlUe  nun  natürlich  an  das  ^ichl  vom  kreuze  seihst,  ferner 
■anentlich  an  den  Crist  zu  denken;  im  weiteren  sinne  gehören 
*dt  geistlichen  poeme  Cjrnewulfs  hieher. 

Bis  1257*  eioscbliefidich  ist  der  epilog  — ein  par  ausdrfleke 
iasgeoommen,  die  Übrigens  den  Zusammenhang  nicht  verdunkeln 
*ad  die  im  tusamoirnhang  leicht  ihre  deutung  Anden  — voll- 
konneo  klar,  desto  gröbere  Schwierigkeiten  bietet  der  folgende 
ihKhnilt,  der  die  runen  enthalt,  oder  genauer  die  erste  hälfte 
dosclben;  denn  1264'' A hat  Kieger,  wie  mir  scheint,  der  baupt* 
■■ehe  nach  richtig  erklärt,  vgl.  aso.  a.  223.  ganz  ungenügend  ist 
dagegen  die  erklirung  (nicht  die  übrrsetzung)  von  1257^—1264*, 
die  er  1.  317  so  zusammen  fasst:  ‘bis  zur  Vollendung  der  Elene 
danerle  die  läge  des  dicblers,  die  ihn  unglücklich  machte,  fort, 
■e  war  nicht  gerade  die  des  aufseren  mangels,  denn  er  verdiente 
gotd  in  der  metlialle,  ohne  zweifei  durch  den  vertrag  seiner 
froheren  gedicble;  aber  dieser  verdienst  war  eines  teils  unsicher, 
loderen  teils  ihm  oAenbar  in  seiner  jeuigen  Stimmung  zuwider, 
nnd  er  trennte  ihn.  von  seiner  heimat,  nach  der  ihn  Sehnsucht 
erfüllte.'  in  wiefern  wäre  denn  diese  läge  durch  die  Vollendung 
der  Elene  gebessert  worden?  und  wie  stimmte  zu  einer  solchen 
heaacruog  1264  A loeis  it  ge$widmd  usw,?  auch  kann  ich  mir 
Dicht  wol  eine  zeit  denken,  in  der  Cynewulf  weltliche  gedichte 
zwar  vorgeiragen  batte,  deren  aber  keine  mehr  hatte  verlassen 
wollen  oder  können,  für  einen  geistlich  gesinnten  mcnschen 
von  Cynewulfs  begabuog  und  bildung  gab  es  in  altenglischer  zeit 
doch  gewis  andere  mittel,  das  zum  leben  notwendige  sieh  zu 
erwerben,  der  Zusammenhang  lasst,  glaAbe  ich,  nur  eine  deutung 
der  stelle  zu:  es  wird  darin  eine  zeit  innerer  Zerrissenheit  und 
■nbefriediguog  geschildert  im  gegensatz  zu  einer  lebenslage,  der 
es  an  weltlichem  behagen  und  wolstand  nicht  mangelte,  das 
fehlende,  entbehrte  ist  nur  auf  geistlichem  gebiet  zu  suchen,  die 
trauer  nur  im  geistlichen  sinn  zu  deuten.  1257* — 1260*  bieten 
bei  dieser  suAassuog  nach  Riegers  eigener  Übersetzung  nicht  den 
geringsten  anstofs.  der  folgende  sitz  vertragt  sich  mit  ihr  sowol 
wie  mit  irgend  einer  anderen  deutung.  wenn  Rieger  1260*  die 
A.  e.  D.  A V.  6 
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rune  ^ mit  recht  durch  adil  ersetzt,  so  kann  mit  der  heimat, 
um  die  der  nydgefira  trauert,  nur  die  himmlische  gemeint  sein, 
das  pferd  aber , welches  vor  seinen  äugen  * im  stolzen  schmuck 
der  metalldrahte  mutig  seinem  ziel  entgegenrennt  — wir  haben 
uns  doch  wol  einen  reiter  darauf  zu  denken  — , soll  die  Stimmung 
des  müden  erdenpilgcrs,  der  nirgend  ruhe  und  befriedigung  ttndet 
und  dem  das  endziel  ferner  liegt  als  je,  durch  den  gegensalz 
hervorhebeu.  so  malt  unsere  stelle  die  1243‘’ — 1245'’  angedeutete 
läge  weiter  aus,  indem  sie  zugleich  dem  geistlichen  elend  das 
bild  weltlichen  glanzes  und  weltlicher  freude  gegenüherstelil,  an 
denen  der  dichter  geniefsend  oder  zuschauend  teilnahm  ohne 
darin  das  glück  zu  linden,  sehr  schon  knüpft  nun  der  1264" 
beginnende  abscbnitt  an  diesen  gegensatz  an,  indem  er  ihn  um- 
kehrt. ^ jetzt  hat  der  dichter  ruhe  und  befriedigung  und  klar- 
heit,  aber  der  jugendtraum  ist  dahin,  und  obwol  Cynewulf  der 
vergangenen  erdenfreuden  nur  gedenkt,  um  zu  der  lehre  dass 
alles  irdische  vergänglich  sei  zu  gelangen,  so  fühlt  man  doch  aus 
seinen  Worten  den  ton  tieler  wehmut  über  die  verlorene  jugend 
heraus,  es  ist  somit  klar  dass  die  1257" — 1264*  geschilderte 
läge  vor  der  wunderbaren  erleuchtung  Cynewulfs  ihren  platz  hat 
dem  scheint  nun  freilich  das  öd  daet  1257  zu  widersprechen, 
indem  die  zunächst  liegende  deutung  es  auf  die  Vollendung  der 
Elene  bezieht,  wer  aber  an  dieser  deutung  engherzig  festbalten 
wollte,  würde  niemals  zu  einem  befriedigenden  Verständnis  des 
ganzen  gelangen,  die  Vollendung  der  Elene  kann,  für  sich  allein 
genommen,  dem  geistlichen  elend  des  dichters  nicht  abgeholfen 
haben,  sollen  wir  deshalb  etwa  annebmen,  es  handele  sich  um 
irdische  armut,  die  dadurch  ein  ende  gefunden?  sollen  wir  an- 
nehmen,  die  diebtung  habe  Cynewulf  hohe  gOnner,  ein  bedeutendes 
honorar,  eine  fette  pfründe  eingetragen  und  dieser  tatsacbe  habe 
er  hier  indirecten  ausdruck  gegeben  ? wem  eine  solche  auGTassung 
des  dichters  würdig  scheint,  der  mOge  Zusehen,  wie  er  sie  durch 
den  ganzen  Zusammenhang  des  epilogs  durchführe,  verständigen 
lesern  wird  sie  einfach  lächerlich  erscheinen. 

Eine  gewisse  Vieldeutigkeit  des  ausdruckes  ist  von  der  poesie, 
ja  von  jeder  redeform,  die  höheren  zwecken  dienen  soll  als  der 
blofsen  Unterhaltung  oder  den  gesebäften,  ^unzertrennlich,  wenn 
öd  dat  grammatisch  zunächst  auf  1254  ver  ic  peet  wundor  on- 
wrigen  heefde  usw.  sich  bezieht,  so  verträgt  es  sachlich  diese  be- 
ziebung  nur  in  sofern  als  die  Vollendung  der  Elene  den  krönen- 
den abscbluss  einer  entwickelung  darstellt,  die  mit  der  erscheinung 
des  kreuzes  begonnen,  ist  es  undenkbar  dass  in  der  seele  eines 
dichters,  dessen  anschauungen  wir  so  fortwährend  hin-  und  her- 
wogen sehen,  die  Vorstellung  des  ganzen  sich  mit  der  des  end- 


' /Öre  statt  fore  muss  ich  mit  Rieger  und  Sievers  verwerfen. 

* dabei  wird  nur  die  eine  seite  des  gegensatzes  ausgesprochen. 
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paaclM  mMcJit«,  an  ihre  «teile  trat?  dein  tieferen  ainu  nach 
anal  jenea  id  ditl  dieaeihe  epoclie,  deren  cintritt  1241  und 
1546  f«T  me  nhnran  gfp<aht  usw.  »r  Mt  lilre  onldg  uaw.J 
iBftdeulet  wird,  faast  man  1240'' — 1257*  energisch  als  ein 
{■aies,  so  lasst  sich  dieselbe  beziehung  auch  grammatisch  ohne 
fmllaanc  geiiankenrenkuug  berauslesen. 

bie  ersetzung  der  rune  ^ durch  mdil,  die  Rieger  in  der 
Qeat  .sowol  wie  im  Crist  und  conscquenler  weise  auch  in  Julian« 
’oraliuul,  ist  ein  zwar  kohncr,  jedoch  kaum  zu  rmueidender 
xJinlL  in  seiner  schonen  untersurhiing  (Iber  das  erste  der 
Craewnlfscbeu  ratsei  hat  Rieger,  ilie  forschuugeu  I.eos  und 
DHtrictis  zum  abschluss  führend,  so  ziemlicli  alle  dem  vollen 
versundnis  jener  cliarade  noch  entgcgenstrlieaden  Schwierigkeiten 
lieMitigt.  aus  seiner  ausfUhrung  aber  ergibt  sieb  dass  die  cha- 
tzde  in  allen  ihren  teilen  die  namensfonn  Ccenewulf  vorausselzt. 
fegen  diese  folgerung  bat  freilich  Wolcker  aao.  einsprache  er- 
kobeo  und  auf  andere  mOglichkeiten  bingewieseu.  sehen  wir 
la,  ob  wir  uicbt  zu  einer  Verständigung  gelangen  können,  ea 
M «ihr,  eigenuaroen  haben  oR  sehr  variierende  formen,  nicht 
witeo  linden  sich  in  einer  bestimmten  gegrnd  solche  nameus- 
fonaen,  die  den  laulgesetzen  des  die  gegend  behersebenden 
diilectes  wiilersprechrn , wie  zb.  io  4Vestsachsen  AelfrOd,  nicht 
Aetfned.  daraus  folgt  jedoch  keineswegs  dass  eiue  und  dieselbe 
Persönlichkeit  von  den  nachbarn  bald  so,  bald  anders  genannt 
■Orden  sei,  noch  weniger  dass  sie  selbst  sich  heute  diese,  morgen 
jene  namvnsfuriu  beigelegt  liabe.  wenn  die  urkunden  consequeuz 
in  der  Schreibung  auch  der  Unterschriften  vielfach  vermissen 
lassen,  so  ist  zu  bedenken  dass  zwischen  laut  und  Schreibung 
(ioe  kluft  liegt  und  ferner  dass  es  laute  gibt,  die  eine  mehrfache 
dantelliing  zulasseu.  bei  den  formen  Coenewulf  oder  Cynewulf 
aber  bandelt  es  sich  um  zwei  deutlich  verschiedene  laute,  nun 
lassen  alle  drei  teile  des  ersten  rOlsels  sich  befriedigend  deuten, 
wenn  man  die  form  Coenewulf  zu  gründe  legt;  Cwenewulf  wurde 
nur  zu  2 passen,  Cenewulf  zu  1 und  3,  setzte  aber  den  ana- 
ebrooismus  voraus  dass  man  bereits  im  8 jh.  edne  audax  statt 
ewne  gesagt  habe;  die  form  Cyoewulf  endlich  fOgt  sicli  io  keinen 
teil.  > kann  man  hiernach  zweifeln , wie  der  dichter  des  rfltsels 
seinen  nanien  gesprochen  habe?  der  consequenz,  die  sich  in 
den  drei  teilen  des  rStsels  zeigt,  steht  nuu  die  consequenz  in 

* wie  Rieger  gezeigt  hat,  nicht  in  den  ersten,  da  egn  nicht  gefolg- 
•ehsn  bedenlel  und  evne  formell  von  cjrn  und  rmnt  verschieden.  — den 
zweiten  teil  snlansend  meint  Wnicker,  Cynewnln  gittin  hOnne  Cgntbmrk 
•der  ähnlich  Keheifsen  und  die  abkllrtnng  ihres  namens  Cynt  aelautel  haben, 
eine  oolcbe  abkarznog  wäre  erst  dnrth  soalogien  wahrscheinlich  so  mochcti, 
wozw  lat.  Lvptu  M h 'ülftimn  nicht  hinreicht  Obrigens  wissen  wir  nicht, 
wie  Cynewolfs  gallin  hieCs;  wüsten  aber  die  znhörer  und  leser,  für  die  das 
rälael  »ouichst  gediebicl  wurde,  es  besser  als  wir?  — im  dritten  teil  liegt 
deoUich  em  (mm  tin/  4-  e + mulf  vor. 
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den  drei  gedichten  Juliana,  Crist  und  Elene  gegenüber:  dort  Coe- 
newuir,  hier  Cynewulf.  diese  tatsache  lasst  nur  eine  von  zwei  er- 
klarungen  zu:  entweder  der  dichter  hat  zu  irgend  einer  epocbe 
seines  lebens  aus  einem  uns  unbekannten  gründe  seinen  namen 
umgeandert  oder  die  südlichen  abschreiber  seiner  gedicbte  haben 
dies  getan  und  demgemafs,  wie  Rieger  annimmt,  die  rune 
adil  durch  pr  ersetzt.  > das  letztere  dürfte  wol  das  wahr- 
scheinlichste sein,  zumal  da  $r  in  Crist  und  Elene  keinen  rechten 
sinn  gibt. 

Zum  Schlüsse  ein  wort  über  Cynewulfs  heimat.  Wülcker 
hat  die  ansicht,  wonach  der  dichter  ein  Nordhumbrier  war,  aao. 
mit  grofsem  eifer  bekämpft,  er  bezeichnet  es  als  wahrscheinlich 
dass  derselbe  in  Westsachsen  gelebt  habe:  ‘darauf’,  sagt  er, 
‘deutet  seine  genaue  bekanntschaft  mit  Aldhelm  und  der  umstand 
dass  fast  alle  seine  werke  nur  in  westsSchsischem  dialecte  über- 
liefert sind.’  der  letztere  umstand  vermag  nun  ganz  und  gar 
nichts  zu  beweisen,  zumal  da  einem  schärfer  zusehenden  äuge 
in  der  überlieferten  sprachform  dieser  werke  doch  immerhin 
einige  nichtwestsächsische , zum  teil  entschieden  nach  norden 
weisende  elemente  sichtbar  werden  und  vor  allem  die  charade 
auf  den  namen  Coenewulf  in  ihrem  zweiten  teil  die  form  cane 
statt  ctnene  (weib)  voraussetzt,  im  ganzen  aber  ist  ja  alles,  was 
uns  von  altengliscber  poesie  erhalten,  bis  auf  geringfügige  aus- 
nahmen  in  einem  dialect  überliefert,  der  entschieden  südliche 
und  bei  leichteren  nüancen  vorwiegend  westsächsische  färbung 
trägt,  sollen  wir  hieraus  nun  etwa  den  Schluss  ziehen,  alle 
diese  dichtungen  seien  im  Süden  auch  entstanden?  aus  Bedas 
bemerkungen  Uber  Csedmon  wissen  wir  dass  in  Nordhumbrieo 
einst  die  geistliche  poesie  mächtig  geblüht  hat.  von  den  erzeug- 
nissen  dieser  dichtung  sind  uns  in  der  ursprünglichen  mundart 
nur  wenige  nicht  bedeutende  reste  und  fragmente  erhalten,  ist 
es  aber  wahrscheinlich  dass  davon  gar  nichts  in  südliche  mundart 
übertragen  und  von  Schreibern  des  Südens  vor  dem  untergaog 
gerettet  sein  sollte?  der  kenner  der  ae.  litteratur  wird  sich  sagen 
müssen  dass  für  jedes  gedieht  aus  der  älteren,  voraelfredischen 
zeit  die  frage  nach  der  heimat  durch  die  sprachform,  in  der 
handschriften  des  10  oder  11  jhs.  es  mitteilen,  nicht  im  ge- 
ringsten entschieden  ist.  bei  dieser  beschaffenheit  der  Über- 
lieferung im  grofsen  bedeutet  mir  nun  für  die  entsebeidung  der 
frage  in  unserem  falle  das  eine  Leydener  rätsel  mit  seiner  nord- 
humbrischen  mundart  gerade  soviel  wie  die  ganze  westsächsisebe 
rätselsammlung  im  codex  ezoniensis.  und  da  das  Leydener  rälael 

‘ Wülcker  hat  Riegers  meinang  offenbar  lam  teil  miaveratanden.  tr 
referiert  aao.  s.  495:  ‘für  die  weataichaiachen  leser  habe  der  dichter  ft]  den 
namen  westsächsiach  gegeben;  dieae  hätten  also  die  form  Cffntwulf,  nicht 
Ctrrtewulf  zu  raten  gehabt,  mithin  an  zweiter  atelle  die  nwe  y.’  die  nac 
y zu  raten?  und  wie  aoll  man  sich  das  verfahren  des  dlelitcn  dailMit 
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M eiarr  lUereo  teit  DiederKescfariebeo  wurJe,  ils  da«  enUpre* 
difiid«  geilicbt  Id  der  Eielrrbs.,  da  es  ferner  dem  laL  original 
alktr  siebt,  da  eodlicfa  seiner  luuudart  die  in  der  cbarad«  auf 
dm  Damen  Coeneniiir  TorausgeseUte  wortfomi  cvmt  statt  deene 
«tiprichl,  so  haben  wir  allen  grund,  in  dem  rerfasser  der  ratael 
daeo  Dordhumbrisrlien  dichter  xu  rermuten.  die  bekanntscbafl 
Criewulfs  mit  Aldhelm,  auf  die  Wolcker  sieb  beruft,  wOrde  far 
Ae  frage  Tielleicht  von  einiger  bedeutung  sein,  wenn  Aldhelm 
oglitcb  statt  lateinisch  geschrieben  liStte,  wenn  er  ein  weniger 
Maaoter  Schriftsteller  oder  wenn  der  lilterarische  verkehr  zwi- 
icbeo  den  eogüseben  klOstern  und  biscbofssitien  jener  zeit  weniger 
Kfe  gewesen  wire.  Ilgen  diese  Voraussetzungen  vor,  wie  sie 
tickt  vorliegen,  so  wurde  die  lalsache  jener  bekanntschaft  gleich- 
•ol  for  Nortibumbrien  ebenso  günstig  sein  wie  für  WesUachsen, 
dl  ja  Aldhelms  rltsel,  auf  die  es  hier  gerade  ankommt,  sammt 
der  lehrbarteo  epistel,  in  die  aie  eingescbachtelt  wurden,  an 
■aen  aordbumhrischen  kOnig  adressiert  sinil.  auf  der  anderen 
■eile  scheint  es  mir  von  entsebeideoder  bedeutung,  wenn  ein 
«■gfUches  gedieht  von  so  durchaus  subjeclivem  und  so  ganz  und 
gar  nicht  ‘volkstümlichem’  character  wie  der  träum  vom  kreuz 
recht  bald,  im  lufsersten  fall  ein  par  jahre  nach  seiner  ent- 
itehuDg  im  hohen  norden  des  landes  so  heimisch  ist  dass  verse 
ihrans  in  nordhumbrischer  fassung  inschriftlich  verwandt  werden. 
Wolcker  freilich  schreibt  dem  gedieht  volkstümliche  hallung  zu, 
ISO.  s.  500 ; wir  mUssen  uns  folglich  bei  dem  wort  etwas  ganz 
•eischiedenes  denken,  und  ich  wäre  begierig  zn  erfahren,  welche 
aater  den  resten  der  ae.  poesie  Wolcker  als  nicht  volkstümlich 
osebeioen.  dem  sei  Übrigens  wie  ihm  «olle:  wofern  man  form 
ud  srt  sowie  alter  der  Überlieferung  in  diesen  dingen  Uber- 
baapt  als  beweismomente  gelten  Usst,  so  wird  man  dem  dulzend 
Versen  in  runen  des  Sjhs.  auf  dem  kreuz  von  Rulhwell  doch  wol 
ciae  etwas  grofsere  beweiskrafl  einrOumen  müssen  als  der  drei- 
zehnfachen  anzahl  io  acbrillzugpo  des  10  jhs.  im  codez  von  Vercelli. 

Wir  haben  uns  von  dem  eigentlicbeo  gegenständ  dieser 
lazeige  ziemlich  weit  entfernt.  Zupitza  wenigstens  wird  mir 
daraus  schwerlich  einen  vorwurf  machen,  der  trefllicbe  auf- 
■atz  ober  den  Hymnus  C:edmoos  (Zs.  22,  210  IT),  mit  dem 
er  mir  neulich  — wenn  ich  so  sagen  darf  — das  wort  von 
der  zuoge  genommen  bat,  zeigt  ja  deutlich,  wie  sehr  ihm  daran 
liegt  dass  in  der  gescbichle  der  ae.  poesie  von  dem  der  wissen- 
adult  einmal  gewonnenen  lerrain  kein  fufsbreit  verloren  gehe, 
and  so  wird  er  mir  den  eifer,  der  die  erste  beste  gelegenbeit 
(Cgretft,  fUr  die  gemeinsame  Sache  zu  kiunpfen,  sicher  zu  gute 
kalten.  Wolcker  andererseits  wUnsebt  bei  seinen  angrilfen  auf  den 
besitz,  den  man  bereits  gesichert  glaubte,  nichts  lieber  als  einem 
atOgUchst  energischen  widerstand  zu  begegnen. 

Zar  erweiterung  des  gebiete,  das  wir  übersehen,  bedarf  es 
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Y-ieler  tUchliger  kräfte  und  vieler  guter  hilfsmitlel.  als  ein  solches 
liilfsmittel  hegrilfsen  wir  die  neue  ausgabe  der  Elene,  deren 
Urheber  sich  als  tüchtiger  arbeiter  auf  diesem  feld  von  neuem 
documentiert  hat. 

5.  VII.  78.  Bernhard  ten  Brine. 


Seglielijn  van  Jlierusalem  naar  hei  Berlijnsche  liandschrift  en  den  ouden  druk 
van  Wege  de  Maatschappij  der  nederlandsche  lettcrkunde  uitgegeven 
door  dr  JVerdam.  Leiden,  Brill,  1S78.  xii  und  184  ss.  4°. — 3,50(1. 

Früher  war  der  Seghelijn  nur  aus  verschiedenen  alten 
drucken  bekannt  gewesen,  bis  Ernst  Martin  im  nachlasse  der 
brüder  Grimm  eine  hs.  fand,  welche  unter  anderen  auch  dies 
gedieht  enthalt  (Zs.  13,  374  IT),  auf  diesen  hilfsmittcln  basiert 
die  vorliegende  ausgabe  des  romans,  über  welchen  Jonckbloet  in 
seiner  Mnl.  litteraturgeschichte  ausführlich  gehandelt  hat.  zu 
dessen  ansichten  gibt  Verdam  einige  moditicationen  in  seiner 
einleitung.  nachdem  er  cs  wahrscheinlich  gemacht  hat  dass  das 
werk  in  der  ersten  hälfte  des  14jhs.  entstanden  ist,  erörtert  er 
naher  dessen  character  als  den  eines  cotnpilatorischen  Originals, 
wie  wir  ähnliche  in  den  Kindern  von  Limburg  und  im  Flandrijs 
besitzen,  noch  etwas  naher  hatte  aber  der  Verfasser  meiner  ansicbl 
nach  auf  die  genests  des  gedichtes  sich  einlasseu  sollen,  es  ist 
litterarhistorisch  nicht  unwichtig , möglichst  genau  zu  wissen, 
woher  diese  poeten  ihre  Stoffe  Zusammentragen,  und  wie  viel 
zuletzt  als  ihr  cigentum  übrig  bleibt,  so  hatte  hier  eine  Unter- 
suchung über  die  mögliche  quelle,  woraus  der  dichter  die  legende 
der  heiligen  Helene,  welche  er  stark  verwertet  hat,  schöpfte,  uns 
vielleicht  gezeigt,  ob  die  Verquickung  des  in  derselben  vorkom- 
meuden  Judas  mit  Judas  Maccabaeus  und  die  Überleitung  in 
dessen  geschichte  sein  eigener  gedanke  ist.  wenn  wol  auch  mit 
recht  wegen  einer  in  diesem  teile  der  erzählung  vorkommenden 
einzelheit  an  Maerlants  Rijmbijhel  erinnert  wird,  so  bleibt  die 
nicht  interesselose  frage  doch  ungelöst. 

Das  christliche  clement  ist  sehr  stark  in  die  fabel  einge- 
drungeu.  nicht  zu  ihrem  vorteil,  die  ritter  haben  bei  den 
spateren  erzählern,  und  nicht  am  wenigsten  in  den  Niederlanden, 
schon  gar  viel  von  ihrem  ursprünglichen  character  verloren,  und 
das  wird  wahrhaftig  nicht  dadurch  ersetzt,  wenn  sie  aus  guten 
Christen  fanatische  reliquienjager  werden,  doch  in  unserem  falle 
ist  wenigstens  6in  vorteil  damit  errungen,  ein  einheitliches  band, 
welches  die  aus  zahlreichen  romanen  bekannten  abenteuer  unter 
einander  verknüpft.  Seghelijn  erstreitet  im  laufe  derselben  alle 
reliquien,  welche  auf  Christus  tod  bezug  haben  und  wird  dadurch 
nicht  nur  würdig  kaiser  von  Rom,  sondern  am  ende  seines 
lebens  sogar  pabst  zu  werden,  merkwürdig  ist  es  nur  dass  er 
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dwM  hrilifiioiiirr  nicht  cigenllkli  «uhpnrt,  sonderii  fast  atiairhu* 
h(  n ihrer  eDtdeckunn  (geführt  «ird,  wodurch  da«  verdienat  de« 
Murn,  deaseu  name  die  ha.  als  Loi/  Lalewaert  ftihi,  wider 
aii{eni  iweirrl  Tedhlll.  doch  nehmen  wir  an  da»  der  rahmen, 
trr  iSe  abenteuer  xusammcnball,  de«  dichter«  eiftenlum  «ei,  dann 
kt  die«  and  eine  flier«eode,  nicht  unfteschickte,  durch  gedrungene 
Kklagfrrtigkeit  manchmal  aogar  recht  wUrkungsvolle  dar«tellung 
Mcb  sein  gante«  verdienst,  denn  wir  können  «einem  werke  den 
<aramrf  der  rohheit  nicht  ersparen.  Freilich  geraten  allen  diesen 
tnlea  die  ritterlichen  Hguren  so  schief,  sie  sind  ihnen  so  wenig 
■ehr  nienschen,  da««  ihnen  xuletzt  aller  halt  For  die  lenknng 
irtr  puppen  verloren  gebt,  mancher  hässliche  Zug  wäre  wol 
enparl  geblieben,  wenn  die  dichter  nur  ihren  eigenen  menscb- 
hrben  marsstah  hltten  anlegen  wollen,  doch  vielleicht  mag  man 
hawerfen,  der  Verfasser  halte  die  absicht  gehabt,  an  «einem 
keldea  einen  lauterimgsprocess  darzuslellen  und  somit  den  ein- 
tuM  des  mystisch  gefkrhlen,  relii|uiensucbendeo  Christentums  auf 
eiae  «tlodhafle  natur  darzulegen.  aber  selbst  dann  bleiben  noch 
M starke  zOge  sittlicher  Verwilderung  zurtlck,  dass  wir  fast, 
wenn  es  nicht  anderweitig  feststande,  am  auFang  des  14  jhs.  als 
wahrscheinlicher  entstehungazeit  des  gedicktes  zweifeln  konnten, 
(s  zeigt  sicli  Überall  der  mann,  der  geschickter  eine  ‘klucht'  oder 
eine  ‘boerde’  als  einen  christlichen  ritterroman  gedichtet  batte, 
was  ans  iro  kreise  von  bauern  oder  kleiner  burger  einer  mittel- 
aherlichen  Stadt  nur  derb  vorkame,  mflssen  wir  in  der  umgeluing 
roo  konigcn  und  kOnigskindern  — denn  geringer  tut  es  unser 
dichter  kaum  — eotscliiedeu  roh  nennen. 

Aber  gerade  darum  sind  solche  verOfTentlichungen  auch  in 
lUMicht  der  cullurgesrhichtu  nicht  unerwünscht,  aligesehen  von 
dem  speciellen  hUerarhistorischen  und  dem  groFsen  sprachlicben 
werte,  den  sie  beanspruchen,  iler  letztere  ist  entschieden  der- 
jenige, welcher  dem  beransgeber  das  meiste  interesse  allgewonnen 
bat.  er  gibt  in  der  einleitung  einen  sehr  interessanten  Ither- 
biick  nher  die  zahlreichen  alten  Wendungen  und  worte,  welche 
in  den  incunabeln  moderneren  ausdrucken  weichen  miisten. 
weitere  Sorgfalt  hat  er  diesem  teile  seiner  aufgalie  in  einem  bei- 
gegebenrii  glossare  zugewandt,  in  dem  er  sich  mit  recht  auf  die 
erkUirung  der  Schwierigkeiten  beschrankt,  es  ist  natürlich  nicht 
letclit  in  diMer  binsicht  eine  grenze  zu  ziehen ; doch  wird  jeder 
dem  Verfasser  darin  beistimmen  dass  solche  ^ossäre  wenig  wert 
haben,  in  denen  das  gewöhnliche  ausführlich  behandelt,  das 
«rflrklich  schwierige  aber  mit  schweigen  übergangen  ist.  Iiei 
ihm  (Inden  wir  in  solchen  fallen  immer  aufschluss  in  dem  sorg« 
/hlligen  an  neuem  reichen  Wortverzeichnis,  es  durfte  von  interesse 
sein,  eine  tatsache  bervorzuheben,  weiche  dasselbe  schon  aufser- 
lich zur  ersebeinuDg  bringt;  es  sind  nämlich  in  den  meisten 
niHen  romanische  wOrter,  die  einer  durchaus  genügenden  er- 
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kläruDg  die  grüsten  Schwierigkeiten  in  den  weg  stellen,  ein  be- 
weis dass  wir  uns  hier  noch  auf  einem  viel  unsichereren  boden 
bewegen,  als  auf  dem  gebiete  des  germanischen,  manchmal  dürfte 
der  Verfasser  etwas  behutsamer  sein ; analogien  werden  zum  vor- 
teile für  die  Sprachwissenschaft  nur  dann  als  solche  herbeige- 
zogen, wenn  sie  in  allen  wesentlichen  elementen  mit  dem  ver- 
glichenen falle  Ubereinstimmen,  im  einzelnen  habe  ich  wenig 
zu  bemerken,  für  in  bthoudm  hande  gebe  ich  eine  andere  er- 
klärung  in  erwägung.  wie  onthouden  wird  auch,  wenn  ich  nicht 
irre,  behouden  in  der  bedeutung  ‘unterhalten’  gebraucht,  das 
substantiv  behout  haben  wenigstens  2 varr.  zu  Brab.  y.  5,  3776  ff 
ende  die  hertoghe  hi  ontfinc  alle  dese  (die  fremden  sOldner)  tn 
t\jn  onthout  ende  gaf  hen  mildelike  dat  sout.  in  behänden  hande 
wäre  also  in  die  hände  bezahlter  leute  mit  einer  etwas  ver- 
ächtlichen nebenbedeutung.  der  folgende  vers  würde  dann  ent- 
schieden schärfer  pointiert  werden.  — gheboeren  (5850)  dürfte 
doch  einfach  aus  behoeren  verschrieben  sein,  u behoeren  gibt 
einen  guten  sinn,  vgl.  behoeren  und  toebehoeren  7906.  9556  und 
ua.  noch  D.  doctr.  3,  1241  die  vreedsam  s\jn  ende  stille  alsoe 
behoeren  seker  gode  toe.  — dass  die  weitverbreiteten  ausdrUcke, 
in  welchen  trinken,  brauen  usw.  bildlich  gebraucht  werden,  auf 
der  bibel  beruhen  sollen,  leuchtet  mir  nicht  ein.  warum  sollen 
sie  nicht  altgermaniscber  Sitte  ihren  Ursprung  verdanken?  als  be- 
zeichnende stellen  sind  nachzutragen  Brab.  y.  5,  52S  die  droncken 
daer  van  enen  biere  und  Sp.  h.  i*  43,  29  ende  dat  bierkyn  voren 
smaken  dat  hi  brnwen  conste  ende  tnaketi.  vgl.  noch  Brab.  y. 
6,  4752 ; Theoph.  110;  Esop.  3,  15.  — mit  ghehijt  beabsichtigte  der 
Schreiber  vermutlich  eine  rohe  renommage  Seghelijns,  zu  der  ihn 
der  dichter  freilich  veranlassen  konnte:  giuhijt  pari,  von  hijen  (oder 
von  erhaltenem  hlwen?)  neben  huwen;  vgl.  hd.  hirdt,  heirat,  mnl. 
hilik  neben  huwelic,  noch  bei  Vondel  (Leeuwend.  21 15)  hyliken, 
Eil.  spijen  neben  spouwen  (vgl.  auch  unter  houwen)  usw.  — die 
erklärung  von  dierst  ghewet  ist  nach  der  Überlieferung  unzweifel- 
haft richtig,  aber  die  ganze  passage  erinnert  unwillkürlich  an 
die  Schilderung  ähnlicher  Situationen  (vgl.  Rein.  6910  ff  mit 
Martins  anmerkungen  und  Flandr.  v 89)  und  dort  finden  wir 
genau  am  platze  des  fraglichen  ausdruckes  guatn  tierst  int  crijt, 
omdat  hi  aneleggher  was.  übersetzen  wir  nun:  G.  hat  zuerst 
sein  pfand  gegeben,  so  haben  wir  an  der  entsprechenden  stelle 
auch  den  entsprechenden  ausdruck.  freilich  wäre  es  nicht  wört- 
lich gesagt  dass  er  zuerst  auf  den  kampfplalz  kam ; aber  die  er- 
zählung  des  dichtere  ist  — wie  das  überhaupt  in  seiner  art  liegt 
— an  dieser  stelle  sehr  gedrungen  und  keves  dierst  ghewet  konnte 
geradezu  beifsen:  er  kam  zuerst  auf  den  kampfplatz,  weil  er 
zuerst  sein  pfand  gesetzt,  also  weil  er  ankläger  war.  bei  so  be- 
kannten Verhältnissen  ergab  sich  die  folgerung  von  selbst,  wenn 
der  dichter  nur  die  Ursache  ausspracb.  — dass  die  aMeitiilif 
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•n  Mm  iiu  dxuier  bedenkrn  errege,  kann  ich  nicht  zugebeo. 
■u  BMiu  eben  in  die  nurdOctJichen  diilecte  Frankreichs  denken, 
«u  denen  natUrlkb  die  werte  hertlbergeholt  wurden,  und  dann  steht 
aäm  tu  eacher  genau  wie  roetae  tu  rocht,  vgl.  foriM,  fortentu 
Ul  — Hi'ew  wird  sebarfsinnig  tu  alts.  nltUiin  gestellt ; gesichert 
kUule  aber  diese  aunahnic  erd  heirsen,  wenn  der  beweis  erbracht 
•Ire  dass  tu  dieser  teit  der  aiisTall  des  d twisclten  vocalen  schon 
Mglich  war.  — tu  oende  fUge  ich  Sp.  b.  ii*  23, 165  een  ander  ipredr«, 

kMt  vertlt.  vgl.  auch  Rbbl.  32650.  — die  beispiele  far  lei'es 
•dl  Kb  vermehren:  auf  fein.  sing.  Sp.  h.  ii'  37,  42;  45,  67;  in* 
4$,  20;  22.  56  usw.  auf  masc.  plur.  ii*  44,  123;  ii*  31, 33;  34,  58 
»•.  auf  fern.  plur.  bat  es  die  ha.  des  Segbelijn  selbst  6075,  wo  es 
•ickt  in  den  text  aufgenomnien  ist.  es  ist  kaum  antuuehmen  dass 
an  dI.  allein  unter  den  german.  dialecten  fern,  uud  plur.  dieses 
aorles  verbanden  gewesen  seien,  als  das  tunehmen  des  relati- 
UKben  gebrauclies  das  bedUrfois  mit  sich  brachte,  grilT  man  fUr 
die  genitive  tu  der  für  masc.  und  neutr.  sing,  vorhandenen  form 
•Mt  erst  spater  werden  sich  dann  nach  analogie  des  auch  re- 
btivitch  verwendeten  demonstrativs  die  formen  witrt  und  uiter 
aageschlicbeu  und  leiea  verdrängt  haben,  vorher  aber  erfolgte 
aodi  von  seiten  des  Ictiteren  eine  einwUrkung  auf  seinen  ver- 
wandten im  gebrauch,  so  dass  auch  dies  fOr  dier  auitrat.  die 
beispiele  für  diese  falsche  analogie  werden  aber  spärlich  sein. 

Die  besprecliung  des  textes  habe  ich  absichtlich  bis  hieher 
vetspart,  weil  ich  an  sie  einiges  andere  aniukntlpfcn  habe. 

Die  drei  incunabeln,  weiche  bei  der  constituieruug  des  textes 
benuUt  werden  konnten,  gehen  alle  auf  dieselbe  Vorlage  turllck. 
die  einiige  hs.  ist  nicht  nur  Uber  ein  jii.  jünger  als  das  gedieht, 
sondern  repräsentiert  ebenfalis  eine  feblerballe  mit  der  der  drucke 
vwwandte  redaction.  die  bilfsmitlel  waren  also  sehr  schlechte 
und  tiefsen  dem  Verfasser  nicht  geringe  Schwierigkeiten  übrig; 
denn  eine  ausgalie  in  der  weise,  wie  die  mnl.  texte  in  der 
regel  gegeben  werden,  hatte  hier  nicht  viel  wert  gehabt,  über 
diese  ausgaben  Oberhaupt  habe  ich  Am.  iv  397  einiges  gesagt 
und  kann  auch  auf  Martins  Worte  (Anx.  i 220)  verweisen,  es 
drangt  midi  aber  noch  einiges  hiniuiufugen  einer  gewissen  bart- 
nackigkeit  gegenüber,  mit  welcher  man  sie  verteidigt,  manche 
der  aufserungen , die  an  verschiedenen  orten  in  diesem  be- 
trachte getan  sind,  konnten  überhaupt  nur  dann  geltung  haben, 
wenn  alle,  die  eine  kritische  ausgabe  versuchten,  mit  vollständiger 
uakenntois  und  Unfähigkeit  für  ihre  aufgabe  an  dieselbe  heran- 
traten,  und  ein  beliebiger  Schreiber  des  15  jbs.  in  jeder  beiiebung 
über  sie  tu  stellen  wäre,  es  können  gewis  fehler  gemacht  werden: 
aber  die  nadiprufenden  mögen  sie  dann  aus  den  Varianten  ver- 
benaern,  deren  luverlassigkeit  allerdings  aufs  strengste  xu  fordern 
ist.  die  grammatiker  — und  für  diese  allein  werden  texte  über- 
haupt nidit  berausgegeben  — müssen  sich  doch  xu  den  Varianten 
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bequemen,  da  die  philologie  leider  schon  aus  pecuniären  rtlck- 
sichten  nicht  in  der  läge  ist,  alle  handschriften  zu  veröfTenllicheD. 
sicher  ist  es  dass,  wenn  von  ausgahen  die  im  ganzen  nur  einen 
diplomatischen  ahdruck  gehen  mit  Verbesserung  der  olTenbaren 
fehler  in  oder  unter  dem  texte  nicht  ahgegangen  wird,  die  mnl. 
Philologie  in  einem  gewissen  sinne  sich  bald  erschöpft  haben 
wird,  ob  wir  die  besonders  für  das  mhd.  gebräuchliche  methode 
in  allen  einzelheiten  auf  das  mnl.  übeitragen  können , bleibe 
dahingestellt,  da  wir  es  hier  mit  einer  ganz  anderen  art  von  hss. 
zu  tun  haben,  die  fast  ausnahmslos  eher  hearbeitungen,  als  ab- 
Schriften  zu  nennen  sind,  aber  gerade  darum  ist  es  klar,  wie 
wenig  sie  uns  ein  bild  des  ursprünglichen  liefern,  gerade  darum 
ist  es  dringend  geboten,  ein  System  zu  suchen,  welches  uns 
weiter  bringt,  man  mache  sich  keine  Illusionen:  eine  genaue 
kenntnis  von  dem  zustande  der  mnl.  spräche  — um  hier  von 
dieser  einen  Seite  der  philologie  allein  zu  reden  — im  13  und 
einem  grofsen  teile  des  14  jhs.  haben  wir  noch  gar  nicht,  und 
werden  sie  auch  nicht  bekommen,  so  lange  wir  es  unversucht 
lassen,  durch  die  texte  der  Schreiber  hindurch  zu  denen  der 
Verfasser  zu  dringen,  auch  die  frage  über  eine  regelung  der 
Orthographie  bedarf  eines  anstofses.  hinter  jeder  nacblässigkrit, 
oder  was  noch  schlimmer  ist  — jeder  pedanterie  eines  Schreibers 
eine  tiefe  Weisheit  zu  vermuten,  wird  niemals  zu  einem  ziele 
fuhren,  und  wenn  einem  berausgeber  würklich  einmal  etwas  ent- 
geht, so  sind  wider  die  Varianten  da.  neues  braucht  man  kaum 
einzufUhren,  es  sind  nur  die  vorhandenen  regeln  methodisch  durch- 
zuführen. dann  werden  solche  inisgrilTe  nicht  mehr  Vorkommen, 
wie  sie  jetzt  noch  müglirh  sind,  dass  zh.  ein  kürzlich  verstorbener 
herausgeber(!)  reimklünge  wie  sroel:roet  und  moef.vroet  für  die- 
selben hielt  und  aus  der  aureinauderfolgc  derselben  mit  ästhetischer 
feinfuhligkeit  Maerlant  einen  vorwiirl  machte,  man  vgl.  dagegen, 
was  JGrimm  schon  in  seiner  (jrammatik  darüber  dachte  (i’  s.  2S8)- 

Von  dieser  gewöhnlichen  art  der  ausgahen  abzuweichen, 
drängte  sich  bei  dem  stand  der  Überlieferung  des  Seghelijn  von 
selbst  auf.  und  dass  der  Verfasser  das  vollkommen  eingeseben 
hat,  dafür  wollen  wir  ihm  dank  wissen,  wir  dürfen  sagen  dass 
er  mit  gclehrsamkeit  und  Scharfsinn  in  folge  der  angewandten 
Sorgfalt  den  text  ein  gut  teil  dem  originale  näher  gebracht  hat. 
doch  zeigt  sich  in  manchem  dass  man  hier  nicht  so  auf  einen 
Wurf  zu  einer  vollkommen  genügenden  methode  gelangen  kann; 
es  sind  eben  versuche  und  heiträge  mehrerer  nötig  und  der  her- 
ausgeber  erlaube  mir  darum,  hier  nach  kräften  beizusteuern. 

Zunächst  hätte,  da  in  unserem  falle  die  kritik  nicht  selten 
auf  ein  verfahren  angewiesen  war,  welches  den  anschein  der 
Willkür  nicht  vermeiden  konnte,  eine  art  von  rechenschaftsberichl 
nicht  umgangen  werden  sollen,  es  wäre  tUriclit  zu  verlangen 
dass  der  berausgeber  in  jedem  einzelnen  falle  seinen  ganzen 
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ideeengang  zum  besten  gebe;  aber  eine  zusammenfassende  dar- 
legung  der  hauplgesichtspimcte,  nach  welchen  die  kritik  geübt 
wird,  entweder  in  der  einleitung  oder  sonst  an  passender  stelle 
angebracht  w!(re  sehr  wünschenswert.  willkOr  war  freilich  bei 
dem  Stande  der  Überlieferung  manchmal  nicht  zu  vermeiden, 
in  so  weit  es  sich  um  aufnahme  oder  ausschUiss  einzelner 
Verse,  oder  die  hcvorzugung  einer  lesart  handelte,  man  kann 
also  naturgemäfs,  da  in  den  meisten  fallen  das  subjective  ur- 
teil entscheiden  muste,  manchmal  anderer  ansicht  sein  als  der 
herausgeber.  so  hätte  ich  zb.  2655  f nicht  aufgenommen, 
zumal  da  der  dichter  vier  gleiche  reimklänge  hinter  einander 
nicht  gern  zugelassen  zu  haben  scheint,  dagegen  sehe  ich 
keinen  grund,  die  2 verse,  welche  die  drucke  nach  6397 
noch  haben,  auszuschliersen ; sie  characterisieren  sich  durch 
nichts  als  zusatz,  und  ihr  verschwinden  aus  der  hs.  erklären 
die  gleichlautenden  reime  genugsam.  — gegen  die  Überlie- 
ferung sind  zweifellos  1711  f zu  tilgen,  auch  nach  dem  bes- 
serungsversuch wollen  sie  nicht  recht  passen;  und  kein  wun- 
der, denn  sie  sind  nur  eine  zufällige  widerholung  resp.  vor- 
ausnahme  von  1769  f.  der  zufall  erklärt  sich  leicht:  beidemal 
geht  der  reim  kintztwint  vorher,  und  die  stellen  nahmen  auf 
zwei  auf  einander  folgenden  spalten  ungefähr  oder  vielleicht  gar 
genau  denselben  platz  ein.  die  klammern  müssen  nun  fortiallen, 
und  dann  bekommt  auch  erst  das  nochtan  1713  seinen  sinn.  — 
ich  reihe  einige  kleinigkeiten,  hauptsächlich  die  Verbesserung  von 
druckfehlern , an.  41  ist  die  Überlieferung  beizubehalten  und 
nach  39  ein  punct  zu  setzen,  wegen  dieses  gebrauches  von 
maken  vgl.  zb.  Lekensp.  3,  15,  93;  Vstor.  bl.  3938.  — 1236  I. 
noäsake.  — 1492  ff  ist  die  interpunction  in  Verwirrung  geraten; 
es  gehört  hinter  diesen  vers  ein  comma,  hinter  93  punct,  hinter 
95  wider  comma.  — der  fehler  2027  ist  vielleicht  dadurch  ent- 
standen dass  der  Schreiber  toten  aus  voren  verlas.  — 2197  führt 
die  hs.  auf  hulpe.  — 3595  wird  wol  eher  gelautet  haben  gode 
teerne  ende  sijure  moedet'.  — 3976  I.  das.  — 4055  woudise.  — 
9151  ist  eti  zu  schreiben,  dies  für  icne  (wegen  negation  des  von 
loochenen  abhängigen  satzes)  vgl.  zb.  Sp.  h.  iv’  36,7.  — 9782  1.  heet. 
— 10063  f mangelt  der  reim,  es  scheinen  also  2 verse  zu  fehlen. 

Nicht  wenige  verse  zeigen  im  texte  eine  von  aller  Über- 
lieferung abweichende  gestalt,  wo  ich  die  gründe  der  änderung 
nur  in  etwaigen  metrischen  rücksichten  finden  kann,  dabei  ist 
freilich  mit  einer  willkür  verfahren  worden,  für  die  weder  recheii- 
schaft  abgelegt  ist,  noch  meiner  ansicht  nach  überhaupt  abgelegt 
werden  kann,  verse  wie  ende  onghestndich  van  sinne  (5054), 
hären  dienst  ghelden  sonder  letten  (5607),  ende  versloech  al  den 
hoep  (6037),  doe  cnielde  die  goede  naeti  (6812),  si  sullen  doen 
tpüden  fijn  (7670)  usw.  klingen  durchaus  untadelhatl.  selbst 
*^che  wie  skeisers  dochter  et  si  (6912)  haben  wir  kein  recht  zu 
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ündern,  so  lange  wir  über  die  mnl.  melrik  noch  keine  sichereren 
kennlnisse  besitzen,  aus  solchen  gründen  1351  den  conjunctie 
zu  entfernen,  5105  seer,  8246  deet,  11054  vlieghen,  11369  sou 
zu  schreiben,  bedürne  erst  des  beweises  dass  der  dichter  solche 
formen  würklich  gebraucht  bat,  und  eher  gebraucht  als  eine 
zweisilbige  Senkung. 

Das  überhaupt  ist  die  wesentlichste  ausstellung,  die  ich  an 
vorliegendem  versuch  einer  textkritik  zu  machen  habe,  dass  es 
versäumt  wurde,  aus  dem  vorhandenen  Stoff  berauszugcwinnen, 
was  au  eigentUralichkeiten  der  spräche  und  verskunst  sicher 
dem  dichter  zuzusclireiben  ist,  und  darauf  dann  weiter  zu  bauen, 
wir  haben  einstweilen  als  sicheren  anhaltspunct  für  solche  be- 
obacbtungen  nur  die  reime,  was  ich  im  folgenden  als  beitrag 
dazu  gebe,  beansprucht  nicht  den  wert  absoluter  Vollständigkeit; 
es  ist  vielmehr  mein  hauptzweck,  zu  den  durchaus  notwendigen 
Untersuchungen  über  das  ganze  gebiet  der  mnl.  litteratur  bin 
anzuregen  und  dafür  die  aufmerksamkeit  auf  einige  der  frag- 
würdigsten puncte  zu  lenken. 

Zunächst  will  ich  vers  39  anziehen,  um  auf  eine  metrische 
frage  hinzudeuten,  er  ist  nicht  wol  anders  als  mit  drei  hebungen 
klingend  zu  lesen,  eine  versart,  deren  existenz  im  mnl.  noch 
einer  Untersuchung  bedarf,  dass  solche  verse  hier  und  da  auf- 
treten,  ist  nicht  zu  läugnen;  allein  es  bleibt  dann  doch  noch  lu 
fragen,  in  wie  weit  sie  berechtigt  sind,  ob  sie  also  auf  fehlem 
in  der  Überlieferung  oder  auf  würklicher  absicht  des  dichters 
beruhen  oder  aber  dritten  Ursachen  ihr  entstehen  verdanken, 
gegen  ihre  berechtigung  konnte  schon  ihr  höchst  vereinzeltes 
auflreten  — abgesehen  natürlich  von  lyrischen  Strophen,  io 
denen  sie  häuflg  sind  — sprechen,  wir  haben  aber  auch  einen 
directeren  beweis  dafür  dass  sie  wenigstens  nicht  überall  als 
berechtigt  galten,  das  in  Snellaerts  Sammlung  Nederlandsche 
gedichlen  uit  de  veertiende  eeuw  abgedruckte  gedieht  Tieo 
plaghen  ist  eine  Übersetzung  aus  dem  hd.  ich  kann  mich  hier 
nicht  mit  den  beweisen  dafür  aufbalten,  es  wird  jeder  das  Ver- 
hältnis eher  einsehen  als  der  herausgeber.  der  betreffende  be- 
arbeiler  nun,  wie  oft  er  auch  solche  verse  bat  stehen  lassen, 
verrät  trotzdem  deutlich  das  bestreben,  sie  zu  entfernen,  schon 
ein  flüchtiger  überblick  der  unbeholfenen  arbeit  zeigt  die  ab- 
sichtliche Zerstörung  solcher  verse  wie  stote  Inest  des  kmdt 
seöne  (2206),  die  frOiden  die  hie  schtnen  (1300)  usw.  wo 
solche  verse  Vorkommen,  dürfen  sie  also  nicht  ohne  weiteres 
mit  in  den  kauf  genommen  werden,  der  dichter  des  Segbelijo 
bat  gewis  geschrieben  daer  ie  ave  wille  maken.  — v.  797, 
wenn  er  auch  nicht  als  fehlerhaft  bezeichnet  werden  kann, 
gewinnt  doch  sehr  viel  durch  einsetzung  von  dies  für  t>on  dat, 
dass  alte  genitive  in  späteren  hss.  Öfter  mit  der  Umschreibung 
vertauscht  worden  seien,  untersteht  keinem  zweifei.  in  welcfeon 
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■iCm  iia  der  (all  iit,  muu  ebenrallf  olbcre  Untersuchung 
soch  lehren. 

Beiniungensuigkeiteo  bietet  die  Oberiieferung  nicht 
*«sige.  aber  sicher  dem  dichter  zuxuscbreiben  scheint  nur  die 
kuMhiBg  Ton  V (f)  und  g.  cioef ; vloech  liefse  sich  zwar 

Icicbt  cerhessern  durch  einsetxung  von  tteof  fur  cloech;  und  bei 
a|Aea;scafen  (7301)  bieten  die  drucke  an  zweiter  »teile  ya^keti, 
■eiche»  aucli  in  den  text  aufgenommen  ist:  alter  es  hleilien  für 
den  inlaut  dann  noch  decken : heseeen  (3177),  entlitien  ; swigken 
t&535),  gktdreghtntgktgheven  (5715)  und  ver$Ugken:blevtn  (6535). 
alles  andere  aber,  welches  aufser  der  merkwürdigen  bindung  lol:al 
pu  vereinzelt  daateht,  (ordert  den  Zweifel  heraus.  368  ist  viel- 
leicbt  dngken  hinter  modit  ausgefallen,  8605  konnte  vom  Schreiber 
dae  beahsichtigt  sein,  wie  der  dichter  auch  den  anderen  inf. 
•nei  in  gleichen  Wien  anwendet.  es  ist  wol  kein  Zufall  das» 
ia  den  206  letzten  versen,  bei  denen  uns  die  bs.  im  Stiche  lasst, 
3 solcher  reime  aufstofsen  (11863,  11917,  11958),  von  denen 
der  eine  sich  durch  die  form  du  »aegkst  als  verderhni.»  cbarsc- 
leriiirren  durfte,  denn  als  form  des  dichter»  ist  du  tagka  an- 
nnefamen. 

Rohrende  reime  erlauben  sich  alle,  sie  gellen  bei  einigen 
ealachieden  als  kunstmittel;  bei  der  statuiening  von  unterschieden 
in  den  angewandten  wertem  scheint  man  sich  sogar  auf  spitz- 
Indigkeiten  eingelassen,  alter  die  widerholuog  desselben  Wortes 
im  Reichen  sinne  doch  strenge  gemieden  zu  haben,  so  wol 
auch  der  Verfasser  des  Segbelijn.  603  ff  haben  gewis  ilie  varr. 
das  ursprtlngliche  erhalten,  2360  ist  ohne  gnind  von  der  I».  ab- 
gewichen,  höchstens  wäre  u leiden  nu  zu  lesen,  9071  helfen 
Wider  die  varr.,  und  bei  dem  einzigen  noch  Übrigen  fall  (4917) 
ist  die  Überlieferung  viel  zu  unsicher,  um  darauf  hin  den  dichter 
dieser  kunstlosigkeit  zeibrn  zu  dürfen. 

Ein  wichtiges  beobschtungsgekiet  bildet  die  Verwendung  ver- 
schiedener vocalischer  laute  im  reim,  ich  erwähne 

1)  e.  zwischen  e und  < scheint  ein  unterschied  nicht  mehr 
zu  bestehen,  dagegeu  scheint  der  laut  dieses  e,  wenn  er  durch 
•eine  Stellung  die  debnung  bekommt,  nicht  mit  dem  desd»:hd. 
d und  des  d ••  bd.  ei  zusammenzufallen,  ich  bezeichne  sie  im 
folgenden  bezOglich  mit  d',  d*  und  d‘.  ganz  streng  geschieden 
hat  sie  vielleicht  kein  einziger;  trotzdem  sind  die  unterschiede 
hlu&g  und  manchmal  sehr  deutlich  zu  spUren.  im  Segbelijn  ist 
d‘ ; d*  reichlich  belegt  vor  folgendem  d,  vor  anderen  consonanten 
dagegen  nicht,  aus  fonutt» : ätten  (10347)  ist  wenigstens  fOr  i 
aichl  mit  Sicherheit  zu  Khliefsen.  d'.’d*  wird  dagegen  rUck- 
iicbulos  gebunden,  d in  Vertretung  von  d,  d*  vor  r mit  folgendem 
, eonsonanten  und  d in  fremdwOrtern  müssen  ebenfalls  in  den  be- 
treifenden Untersuchungen  berücksichtigt  werden,  um  ihre  Ver- 
wertung und  damit  ihmn  laut  genauer  zu  Oxieren. 
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2)  0.  schwebendes  und  langes  o = 6'  und  während  im 
Seghclijn  im  allgemeinen,  wie  überall,  keine  Scheidung  bemerk- 
bar wird,  bleibt  — wie  auch  anderer  orten  — bei  ön  und  om 
(vielleicht  auch  ög)  ein  beachtenswertes  Verhältnis,  ob  wir  es 
hier  durchaus  mit  o- lauten  zu  tun  haben,  ist  mir  sehr  zweifel- 
hart. ich  will  es  einstweilen  der  Schreibung  gemäfs  so  annehmen 
und  rechne  auch  mit  hinzu  das  oe  vor  m.  in  den  betreffendeQ 
Wörtern  (noemen,  -doem,  doemen,  roem,  bloeme)  kann  für  die 
meisten,  wie  ihre  reime  unwiderleglich  ausweisen,  kein  oe-laul 
vorhanden  gewesen  sein  (auch  oe  im  auslaut  ist  ins  äuge  zu 
fassen),  der  dichter  des  Seghelijn  bindet  oem:ö'  mit  m (1695, 
2991,  3241  usw.),  dagegen  lässt  sich  6'  : d*  vor  m und  n nicht 
belegen. 

3)  »e  (diphthong),  fe  und  1.  besonders  im  auslaut.  dass 
sich  letzteres  mit  t'e  uicbt  selten  bindet  ist  bekannt.  häuQg  ist 
aber  in  solchen  fällen  zb.  die  (demoiistr.)  ; mie  (mihi)  geschrieben, 
und  wir  werden  hier  wol  nebenformen  anzunehmen  haben,  da- 
gegen tritt  im  Seghelijn  einigemal  te:t  im  auslaut  gebunden  auf: 
Marieiwi  (2199),  Marie :vri  {21  compaengieivri  {\Q1^\).  im 
ersten  falle  führt  die  hs.  darauf  zu  lesen  ende  ghi  ende  ic,  dal 
sijn  drie,  so  dass  dann  drieiwi  in  den  reim  tritt,  an  den  zwei 
anderen  stellen  ist  vielleicht  die  form  vrie  (dh.  vrie)  anzunehmen, 
wie  sie  zb.  7581  in  ähnlichem  fall  überliefert  ist  (Seghelijn  is 
vrie).  auf  keinen  fall  sind  wir  aber  berechtigt  inlautend  die 
bindung  von  ie:ie  anzunehmen,  darum  ist  die  herstellung  der 
Verderbnis  in  9451  mit  mettien : lien  zu  verwerfen,  auf  welche 
die  Überlieferung  auch  nicht  führt,  eher  leitet  dieselbe  auf 
envien;  aber  die  Zulässigkeit  dieses  Wortes  in  der  hier  not- 
wendigen bedeutung  — nlt  in  Verbindungen  wie  mü  nide  s/aen 
usw.  bedurfte  noch  der  belege,  wenn  dieselben  gegeben  werden 
können,  kommt  das  wort  vielleicht  auch  7618  in  betracht,  ich 
will  hier  noch  anfuhren  dass  mir  der  dativ  mien  (mihi),  welchen 
man  einigemal  im  text  beibehalten  oder  eingesetzt  findet,  besserer 
gewähr  bedürftig  scheint,  ich  bezweifle  seine  möglichkeit  für 
den  Seghelijn. 

Der  reichliche  gebrauch  von  doppelformen  ist  ein  nicht 
unwichtiger  anbaltspunct  für  künftige  Untersuchungen,  weniger 
in  der  ausdehnung,  als  in  der  cinschränkung  ihrer  Verwendung. 
für  unseren  text  ist  zu  bemerken  dass  der  dichter  das  prät. 
woude  auszuschliefsen  scheint,  wenigstens  ist  es  durch  keinen 
reim  bewiesen.  4709  ist  das  ghebonden  der  drucke  weit  besser 
als  ghehouden,  es  kann  also  nicht  wouden  als  reimwort  stehen, 
sondern  maken  (oder  vielleicht  smaken)  wanden  wird  der  Schluss 
des  unverständlichen  verses  gewesen  sein,  die  tatsache,  wenn 
sie  sich  bestätigt,  ist  sehr  auffallend,  da  es  nur  sehr  wenige 
dichter  gibt,  welche  nicht  beider  prätt.  wilde  und  woude  unter- 
schiedslos sich  bedienen,  manche  der  gebräuchlichen 
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formen  sind  gewis  in  den  dialecten  begründet,  aber  sicher  nicht 
alle,  vielmehr  geht  aus  ihnen  das  bestehen  einer  Schriftsprache  aufs 
directeste  hervor,  die  statirindeuden  beschränkungen  geben  aber 
gerade  darum  einen  ziemlich  sicheren  anhaltspiinct  für  die  heimats- 
bestimmung  der  einzelnen  werke  und  sind  zu  diesem  zwecke  aufs 
sorgsamste  zu  beobachten,  für  den  Seghelijn  ist  noch  einiges 
einschlägige  zu  bemerken,  so  habe  ich  mir  für  ghewont  (gewalt) 
neben  häufigem  ghewelt  (und  ghewill)  nur  einen,  sonst  freilich 
unverdächtigen  beleg  notiert  (9829).  auch  von  staen  ist  die 
präteritalform  stoeC  deutlich  als  die  dem  dichter  geläulige  zu  er- 
kennen oder  gar  ebenfalls  als  die  einzige,  wenigstens  sind  die 
beweise  für  die  zweite  form  sehr  schwach.  IStiO  ergibt  sich 
nach  der  hs.  sondaren  : waren  (statt  sonden  islondtn),  7634  ist  das 
vert  cont  der  drucke  (statt  verstont)  in  betracht  zu  ziehen  und 
11438  schreibt  die  hs.  sloet  trotz  dem  reime  si  u cont,  so  dass 
für  letzteres  vielleicht  des  dichters  beliebtes  *(/'r  des  vroeC  ein- 
zusetzen  ist. 

Die  hss.  mnl.  texte  haben  ihre  Vorlagen  ua.  durch  die  un- 
genierteste apocopierung  des  Schluss -e  entstellt,  mau  hat  noch 
niemals  versucht,  in  dieser  Wüstenei  einen  pfad  zu  Qnden,  um 
zu  dem  stände  der  spräche  des  13  und  14  jhs.  durchzudringen 
durch  fixierung  dessen,  was  für  diese  Zeiten  als  erlaubt  anzu- 
sehen ist,  sondern  hat  diese  formen  alle  mit  in  den  kauf  ge- 
nommen, während,  wie  einzelne  Untersuchungen  mich  schon  aufs 
bestimmteste  gelehrt  haben,  die  ältere  spräche,  und  wie  es  scheint 
sogar  ziemlich  lange,  sich  wenig  von  diesen  freiheiten  gestaltete, 
es  sind  die  zahlreichsten  und  eingehendsten  beobachtungen  nütig, 
um  hier  sichere  resultate  zu  erzielen,  der  dichter  des  Seghelijn 
muss  noch  so  ziemlich  den  alten  standpunct  bewahrt  haben. 

1)  sere  und  vele.  für  die  apocope  des  ersleren  gibt  es  " 
keinen  einzigen  auch  nur  scheinbar  beweisenden  reim,  veel  ist 
überhaupt  eine  sehr  späte  form  und  es  war  daher  9985  nicht 
von  der  vollständig  genügenden  lesung  der  hs.  abzugehen,  deel 
'.vtel  müste  auch  schon  aus  oben  genannten  gründen  anstofs 
erregen. 

2)  masculina  auf  e.  (reime  wie  heeriseer  oder  inemmenneer 
und  ähnliche  für  andere  fälle,  deren  sehr  viele  im  text  stehen 
geblieben  sind,  lasse  ich  natürlich  aufser  betracht,  wenn  sie 
überhaupt  etwas  beweisen  künnen,  so  zeugen  sie  eher  gegen  als 
für  apocope  durch  die  regelmäfsigkeit  mit  welcher  auf  eine  apo- 
copierte  form  auch  eine  andere,  oder  wenigstens  eine  schwankende 
in  der  bindung  folgt.)  pit  ist  belegt  zb.  11726.  pit  und  pitte 
müssen  überhaupt  frühe  neben  einander  bestanden  haben.  — 

2642  hat  Verdam  nach  den  drucken  seertheer  gebunden,  man 
■üüss  sich  aber  mit  der  lesart  der  hs.  abßnden,  welche  den  dat. 
gnibrt,  also  met  groten  sere  : here.  — 7408  und  7677  steht 

Pos  scheint  dass  mnl.  sowol  das  mascul.  strale  wie  slrael 
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gebräuchlich  war  (vgl.  mhd.  strdle,  ags.  stml).  hier  sind  wir 
aber  nicht  einmal  zur  annahme  der  form  slrael  gezwungen,  da 
die  beiden  vorhergehenden  adj.  auch  liberale  und  noyale  lauten 
können. 

3)  Feminina  auf  e.  apocope  ist  unerwiesen.  476  und  577 
zb.  natuer  und  aventuer : Blensefluer  zeugen  für  den  nom.  Blense- 
flure  (vgl.  zb.  682);  wegen  tael : noyael  (2291)  und  tael : strael 
(425)  vgl.  vorher  beim  masc. ; wegen  pv'n  (zb.  : Seghelijn  11204J 
mache  ich  darauf  aufmerksam  dass  neben  plne  auch  ein  fern. 
pijn  (mhd.  masc.  der  pln)  von  jeher  bestanden  zu  haben  scheint, 
wie  der  gebrauch  anderer  dichter  ausweist,  das  Schimpfwort 
qttade  spruut  tritt  in  beiden  formen  auf.  streng  bewiesen  von 
den  reimen  wird  aber  nur  spruut  nicht  sprute. 

4)  neutra  auf  e.  schon  verhaltnismOfsig  früh  ist  in  einzelnen 
bieher  gehörigen  wOrtern  apocope  eingetreten,  was  vermutlich  als 
hinüberschwanken  zu  den  anderen  neutris  anzusehen  ist.  zu 
erwähnen  sind  hier  gberucht  (7190.  7311)  — wie  die  mit  der 
Vorsilbe  ghe  überhaupt  fast  immer  ohne  e auftreten  — , aufserdem 
Stic  (15)  in  nicht  durchaus  beweisendem  reime,  ob  aber  ent 
(5864)  als  ende  zu  nehmen  sei,  will  ich  nicht  entscheiden; 
wenigstens  reimt  11187  und  11249  ende,  weiter  ausgebreitete 
Untersuchungen  müssen  eben  das  genauere  noch  feststellen. 

5)  adjective  auf  t.  auch  hier  sind  zeitig  Schwankungen  ein* 
getreten  nach  beiden  seiten  hin.  so  ist  zb.  höch  vielfach  zu  der 
f-classe  ubergegangen,  doch  ist  die  adjectivfleiion  und  syntai 
noch  zu  wenig  klargestellt,  als  dass  ich  mit  voller  Sicherheit 
reden  konnte,  entschieden  apocopiert  im  Seghelijn  ist  bloot 
(blödi)  4192,  6926,  11085  usw.  jtuer  (8269)  ist  unsicher,  da 
als  reimwort  das  fern,  die  coverture  nach  der  Überlieferung  die 
grOfsere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  — auch  tnili  (2892) 
darf  man  nicht  entschieden  gesichert  nennen,  da  im  vorher- 
gehenden vers  der  dat.,  also  scilde,  beabsichtigt  sein  kann.  — 
rein  aus  3346  zu  scbliefsen  ist  auch  nicht  sicher  genug,  der 
reim  grein  ist,  wenn  auch  durch  conjectur  gewonnen,  nicht  zu 
bezweiteln.  aber  einige  der  Taal-  en  lettb.  4,  47  IT  angeführten 
beispiele  scheinen  auf  einen  ebenfalls  gebräuchlichen  nom.  greint 
zu  weisen,  auf  welchen  auch  die  drucke  mit  ihrem  sinnlosen, 
aber  darum  um  so  sprechenderen  grieve  deutlich  hinfuhren,  eine 
fast  auffallende  Stellung  in  der  Überlieferung  nimmt  coen  ein. 
4430  :opt  aertsoen;  doch  ist  nach  der  Überlieferung  op  den 
aertsoene  zu  lesen;  3414  und  3417  : voc.  glottoen.  hier  wäre 
durch  die  form  glottoene  geholfen,  es  ist  gar  nichts  unhäuOges 
dass  Fremdwörter  ein  überschüssiges  e zeigen,  so  im  Seghelijn 
der  nom.  sing,  glottoene  selbst  (1832),  die  acc.  sing,  ponioent 
(4897)  und  termine  (9589).  auch  andere  wOrter  nehmen  zu- 
weilen ein  unorganisches  e an,  so  hier  im  Seghelijn  und  anderer 
orten,  es  bleibt  noch  dreimal  coen  : int  prisoen.  ich  halte  es 
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aber  nicht  für  zulässig,  hieraus  auf  ein  coen  des  dichters  zu 
schliersen,  sondern  glaube  dass  er  in  prisoene  gereimt  hat. 

6)  flexions-e  in  der  declination. 

a)  dat.  sing,  nicht  nur  fremdwörler,  wie  katijf  (3600), 
astroHomien  (460)  und  würter  mit  ableitungsendiingen  zb.  den 
ionghelinc  (644)  usw.,  sondern  auch  andere,  bei  denen  die 
erscheiuung  schwerer  wiegt,  werden  apocopiert:  knecht  (858), 
tot  (1662),  dief  (3173)  uud_  verschiedene  andere  noch,  diese 
aber  ohne  streng  beweisenden  reim,  es  wäre  in  betrefl  der  an- 
geführlen  fidle  wol  noch  einzelnes  zu  erwägen,  aber  es  kommt 
dabei  so  manches  andere  in  betracht,  dass  ich  unmöglich  hier 
darauf  eingehen  kann,  es  scheint  aber  die  apocope  für  den  dat. 
coostatiert  zu  sein,  nur  muss  man  sich  hüten  aus  solchen  aus- 
oahmen  allgemeine  regeln  zu  ziehen  und  besonders,  vom  ge- 
brauch hei  einem  Schriftsteller  ohne  weiteres  die  gleiche  be- 
reebtigung  für  jeden  anderen  herzuleiten. 

b)  nom.,  gen.  und  acc.  plur.  apocopiert  werden  fremd- 
wörter:  tirant  (3235),  Barharien  (6858),  gloltoen  (7213.  10234), 
baroen  (9244),  Zarrasijn  (5667)  usw.  (die  formen  mit  e kommen 
daneben  vor),  auch  kerstijn  (10378,  10310),  ferner  jedoch  auch 
spranc  op  over  sine  voet  (6327),  liepen  over  twee  voet  (10240). 
da  dies  immerhin  formelhafte  aiisdrücke  sind , so  machen  sie 
einen  nom.  plur.  tram  (5418)  noch  uicht  wahrscheinlich,  ich 
denke  dass  der  dichter  gesagt  hat  menich  traen,  eine  sehr  be- 
liebte Verbindung  für  ihn  (zb.  5426,  5721,  6846,  8240,  8782, 
11176,  1 1329,  11834.  an  einigen  dieser  stellen  wandelt  die  Über- 
lieferung teilweise  auch  in  den  plur.),  die  auch  sonst  nicht  un- 
gebräuchlich war.  huut  (10252)  könnte  man  allenfalls  als  sing, 
fassen;  oder  ist  zu  lesen  ghehde  : hude? 

c)  beim  infmiliv  mit  te.  die  Überlieferung  gewährt  hier 
wider  viele  scheinbare  beweise  für  die  apocope,  und  man  könnte 
versucht  sein,  es  bei  diesen  formen  bewenden  zu  lassen,  allein 
es  zeigt  sich  anderweitig  dass  hier  nicht  am  wenigsten  die 
Sprache  lange  zeit  das  ältere  bewahrt  hat,  besonders  in  Flandern, 
wie  denn  überhaupt  bei  allen  apocopen  eine  regelmäfsige  be- 
tvegung  von  osten  nach  westen  bestehen  dürfte,  so  dass  sie  ini 
osten  am  frühesten  beginnen  und  daun  allmählich  nach  der 
anderen  richtung  bin  weiter  Vordringen,  so  ergibt  neuerdings 
tvider  die  in  der  Zs.  22,  98  ff  mitgeteilte  Übersetzung  der  Offen- 
barung Johannis  unter  ungezählten  fällen  nur  ein  einziges  te 
plaghen  (cap.  11  v.  6)  und  zwar  — wolgeinerkt  — in  der  Ver- 
bindung te  keeme  in  bloede  ende  te  plaghen.  die  fälle  im  Seghe- 
lijn  fordern  darum  wider  zu  einer  näheren  betrachtung  heraus, 
die  altere  spräche  verwandte  vielfach  den  blofseii  induiliv,  dessen 
gebrauch  ein  sehr  unbeschränkter  war,  und  wo  die  Schreiber  später 
■ach  berzenslust  ihr  te  einsetzten,  wenn  darum  formen  wie 
btfoniU  te  steken  (9165),  plach  te  draghen  (3545)  uä.  auftreten. 
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SO  beweisen  die  gar  nichts;  im  gegenteil  gilt  hier  dasselbe,  was 
ich  oben  l>ei  einer  anderen  gelegenbeil  gesagt  habe,  auch  ßlle 
wie  ghi  sijt  meester  mi  te  genesen  : von  Mireji  wesen  (1.  ghenesene 
: wesenej  und  scaemde  hem  te  vUen : neghentien  (1.  vliene  : neghen- 
tietie)  haben  keine  beweiskraft;  ich  beschranke  mich  deshalb  auch 
auf  die  schwierigeren,  was  4915  zu  te  sien  reimte  ist  aus  der 
verderbten  Überlieferung  nicht  zu  sehen.  9644  ist  doch  der 
plural  caproene  : te  doene  gemeint?  5360  wird  der  von  den 
varr.  gewährte  substantivische  infinitiv  das  richtige  sein.  632 

reimt  brockte  ghereet  sijn  spere te  stehen  : breken.  die 

gewöhnliche  redeweise  bedient  sich  im  derartigen  ausdruck  des 
subst.  stehe,  und  so  hat  vermutlich  auch  unser  dichter  ter  stehen 
geschrieben,  ein  interessanter  fall  ist  939  te  doen  hanghenthem 
en  staets  niet  tontganghen.  statt  nämlich  beim  hinzutreten  von 
te  zu  zwei  verbundenen  infinitiven  den  regierenden  zu  tleclieren, 
gab  man,  indem  man  wahrscheinlich  die  Verbindung  gewisser- 
mafsen  als  ein  wort  fasste,  dem  nachstehenden  die  endung.  sehr 
zahlreich  sind  die  beispiele  in  keuren  und  urkunden  zb.  Cou- 
tuines  de  Hruges  te  doen  houdene  (i  364),  te  doen  scn'vene  (368), 
te  laten  ghebrnkene  (348,  411),  Cout.  de  Gand  te  doen  beterne 
(I  436),  te  laten  verborghene  (45S)  usw.  te  doen  stane  (Sp.  h.  ii' 
17,  13).  man  (leclierte  auch  beide:  te  doene  makene  (Sp.  h. 

35,  74),  te  doene  hebbene  (Cout.  de  Gand  i 467)  und  mit  wider- 
holung  des  te  : te  doette  tontlivene  (Sp.  h.  n*  20,  27).  endlich 
setzte  man  das  te  auch  erst  zum  zweiten  iiiQuitiv:  laten  te  gane 
(Lev.  Jez.  s.  225  und  226),  god  es  machtich  te  nemene  ende  ooc 
te  ghevene  ende  doen  te  stervene  ende  te  levene  (Tesieye  1645). 
man  lese  also  hier  te  doen  (oder  doene)  hanghene : tontganghene. 
mehr  Schwierigkeit  macht  5273  dit  was  den  coninc  swaer  te 
hören : toren  (iram).  wenn  man  beispiele  vergleicht  wie  hels 
grote  pine  qnade  costumen  verwinnen  (Sp.  h.  in"  9,  52).  so  wäre 
einfaches  hören  nicht  undenkbar;  andererseits  sind  auch  uorai- 
native  tome,  aeme  uä.  zu  belegen,  möglich  aber  dass  der  dichter 
sich  hier  würklich  eine  freiheit  gestattet  hat.  denn  es  ist  natür- 
lich nicht  daran  zu  denken  dass  sprachliche  formen,  wie  die 
bisher  besprochenen,  auf 'einmal  eindringen.  im  gegenteil,  sie 
sind  schon  ganz  gewöhnlich,  nur  macht  man  einen  unterschied 
zwischen  der  Schriftsprache  und  der  gesprochenen,  indem  die 
erstere  ihre  formen  reiner  und  voller  bewahrt,  das  eben  ist  das 
Zeichen  der  Verwilderung  dass  man  allem,  was  in  der  ausdrucks- 
weise des  gewöhnlichen  lebens  erlaubt  ist,  tor  und  tUren  öffnet, 
es  ist  aber  andererseits  ein  Zeichen  für  die  nicht  sehr  grofse 
kunstbegabung  der  dichter  (von  dem  mau  manche  spuren  an- 
triffi)  dass  sie  gewisse  dinge  zu  vermeiden  suchen,  und  trotzdem 
zuweilen  gegen  die  gestellte  regel  verstofsen.  ein  beispiel  biefür 
im  grofsen  sind  die  schwierigen  lyrischen  Strophen,  in  denen  die 
gehäuffen  gleichen  reimklänge  zu  mancher  freiheit  verführten. 
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b«i  den  tiDlersuchungen  iiiUsseu  dieselbeu  auch  getrennt  von  den 
einfachen  reiniparen  behandelt  werden. 

Es  erübrigt  jetzt  noch 

7)  flexions-e  in  der  conjugation. 

a)  präs.  ind.  und  conj.  tc  ghelaet  (138);  die  varr.  haben  das 
fubst.  ghelaet.  — 20S0  dat  ic  laet  (:qmet);  die  varr.  reimen 
eerdriet : ghesciet.  — 2754  dat  ic  dool;  die  lesart  der  hs.  weist 
auf  doot  als  subst.  — 9714  dat  gheval  (:sal);  die  varr.  haben 
spoet : goet. 

bj  praeteritum.  5416  brockt  (3  pers.)  ; ghewrocht  (part.). 
die  drucke  haben  auch  toracht  im  prät.,  also  wrachte : brachte.  — 
5779  ffien  teist : lisl  (nom.),  die  drucke  haben  liste,  welches  man 
entweder  als  plural,  oder  besser  als  eine  der  erwähnten  formen 
mit  unorganischem  e fassen  kann,  so  steht  zb.  auch  10180  der 
nom.  sing,  dese  liste  (ebenfalls  :u>iste).  all  die  anderen  zahl- 
reichen falle,  in  denen  solche  apocopierten  formen  im  reime 
stehen,  beruhen  auf  apocope  in  beiden  Worten. 

Als  endergebnis  dieser  Untersuchungen  müssen  wir,  zumal 
wenn  wir  die  selbst  im  Verhältnis  noch  äufserst  mangelhafte 
Überlieferung  in  betracht  ziehen,  hinstellen  dass  die  spräche  des 
Segheliju  als  eine  noch  nicht  apocopicrende  anzusehen  ist.  für 
die  abfassungszeit  dürfte  sich  auch  hieraus  mindestens  die  erste 
hälfte  des  1 1 jhs.  ergeben. 

Diese  und  noch  manche  andere  einzelheiten  müssen  aufs 
eingehendste  beobachtet  werden,  wenn  wir  auf  dem  von  Verdam 
glOcklich  beschritteneu  woge  zu  weiteren  zielen  gelangen  wollen, 
aber  es  bleiben  der  mnl.  philologic  noch  andere  aufgaben  zu  lösen 
übrig,  zunächst  die  eigentlichen  handschriftenuntersuchungen, 
hier  notwendiger  als  irgendwo  und  trotzdem  noch  gar  nicht  in 
angrilT  genommen,  gerade  weil  die  Schreiber  mit  ihren  Vorlagen 
so  unglaublich  frei  umgegangen  sind,  müssen  wir  um  so  mehr 
die  gründe  aufzudecken  suchen,  aus  denen  sie  geändert  haben, 
erst  dann  wird  es  möglich  zu  erkennen,  welche  Überlieferung 
dem  ursprünglichen  am  nächsten  steht,  dann  erst  kann  man  mit 
gröfscrer  Sicherheit  dem  dichter  geben,  was  des  dichters  ist.  mit 
blofsen  subjecliveu,  ästhetischen  erwägungen  zu  werke  zu  gehen 
ist  eine  höchst  unsichere  oder  vielmehr  gar  keine  methode,  wir 
haben  im  gegenteil  möglichst  mechanische  mittel  notwendig,  um 
durch  den  wüst  diirchzugelangcn. 

Dringend  von  nöten  sind  auch  metrische  Untersuchungen, 
denn  an  den  reimen  allein  haben  wir  doch  auf  die  dauer  kein 
ausreichendes  kriterium.  die  metrischen  gesetze  müssen  mit- 
helfen, um  den  text  der  dichter  wider  zu  erschaffen,  zumal  viel- 
leicht im  versinneren  stärkere  freiheiten , als  im  reim  erlaubt 
waren,  da,  wo  die  Überlieferung  verhältnismäfsig  gut  zu  sein 
scheint,  haben  diese  Untersuchungen  naturgemäfs  jinzusetzen. 

Die  vorteile,  welche  daraus  erwachsen,  wenn  es  gelingt  auf 
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diesen  wegen  die  ursprünglichen  texte  mehr  oder  weniger  zu 
reconstruieren,  fallen  nicht  allein  der  Sprachwissenschaft  zu.  auch 
die  litteraturgeschichte  wird  ihren  reichen  segen  davon  tragen, 
auf  diesem  gebiete  ist  seit  Jonckbloets  werken  ein  bedauerlicher 
Stillstand  eingetreten,  auch  hier  hat  man  bis  jetzt  die  kleineren 
Untersuchungen  zu  sehr  gescheut,  wie  ausgezeichnet  die  ge- 
nannten werke  auch  sind,  wie  erstaunlich  fast,  wenn  man  die 
lange  reihe  von  Jahren  bedenkt,  vor  denen  sie  schon  entstanden 
sind,  ehe  uoch  die  vortrefflichen  leistungen  von  de  Vries  und 
seiner  schule  die  benutzuug  der  texte  so  viel  bequemer  und 
sicherer  gemacht  hatten,  so  konnte  doch  auf  den  ersten  wurf 
nicht  alles  gelingen,  die  mittel  zb.,  um  darüber  zu  entscheiden, 
ob  ein  werk  dem  oder  jenem  dichter  angehOre,  welchem  es  irgend 
eiue  hs.  oder  eine  glückliche  oder  unglückliche  Vermutung  zu- 
schrieb, sind  in  den  meisten  füllen  nicht  zureichend  gewesen, 
diese  fragen,  die  fragen  über  ort  und  zeit  der  eotstebung  der 
verschiedensten  dichtungen  werden  sich  gemächlicher  und  über- 
zeugender lösen  lassen,  wenn  erst  die  ziele,  wie  ich  mir  sie 
denke,  erreicht  sind,  ich  erhoffe  also  einen  gewinn  für  alle 
zweige  der  pliilologie.  nur  müssen  die  arbeiten  auf  den  einzelnen 
gebieten  nicht  gegenseitig  auf  sich  warten,  am  besten  wenn  zn 
gleicher  zeit  überall  rührige  Untersuchungen  angestellt  werden; 
gegenseitig  können  sie  sich  stützen  und  fördern,  natürlich  nicht 
jede  einzeluntersuchung  wird  ein  grofses  resultat  ergeben,  erst 
aus  vielen  kleinen  kann  das  grofse  entstehen,  dadurch  aber  sich 
abschrecken  zu  lassen,  würde  einen  unwissenschaftlichen  sinn 
verraten. 

Der  herausgeher  des  Seghelijn  hat  vor  kurzem  einen  schönen 
lohn  für  seine  bisherigen  Verdienste  auf  dem  felde  der  mnl.  phi- 
logie  geürntet.  ich  wünsche  dass  der  junge  professor  an  der 
jungen  Amsterdamer  Universität  recht  viele  kräfte  gewinnen  möge 
für  diese  ziele,  die  auch  ihm,  wie  ich  nicht  zweifele,  kn  Interesse 
seiner  vaterländischen  litteratur  und  spräche  am  herzen  liegen. 

Leiden,  Juni  1878.  Johannes  France. 


Die  sage  vom  gral,  ihre  entwicklung  und  dichterische  ausbildang  ii 
Frankreich  und  Deutschland  im  t2  und  13  Jahrhundert,  eine  lilerar- 
historische  Untersuchung  von  ABlRcn-HmscuFiXD.  Leipzig,  Vogel, 
1877.  VII  und  291  ss.  8®.  — 6 m. 

Anerkannter  mafsen  ist  die  abhängigkeit  der  deutschen 
litteratur  des  mittelalters  von  der  französischen  nirgends  gröfser 
als  in  der  ritterlichen  erzählungspoesie.  weder  die  litterarische 
Würdigung  noch  selbst  die  kritik  der  texte  kann  für  diese  werke 
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ti  baaadi);e  hozirhunf;  auf  die  rraniosischeD  Vorbilder  enl- 
Wmeo.  dieser  furdenrng  jedoch  zu  genügen  ist  gegenwärtig 
awJi  licht  überall  mOglicTi.  die  publiration  der  altfranzösischen 
^■■waUrdeaknitller  ist  noch  immer  im  rückstande  begriffen  gegen 
der  miUelhochdeutsclieo.  und  was  erschienen  ist  muss  man 
<■  L mühsam  in  schwer  zugtinglichen  ausgahen  zusammen* 
**cbea  und  oft  sich  mit  kritisch  unsicheren  texten  begnügen. 

So  ist  es  denn  gewis  erwunscbl,  wenn  für  einen  besonders 
■(kwierigeo,  aber  auch  besonders  wichtigen  gegenständ  ein.st* 
seilen  das  in  Itbersichlen  und  auszUgen  zusammengestellt  wird, 
bis  jetzt  Ober  die  altfranzösischen  behandlungen  des  Stoffes 
bekiont  ist.  freilich  müssen  bei  der  natur  der  quellen  und 
Ufmttel  die  an  diese  auszUge  geknüpften  lietiachtungen,  muss 
der  «ersuch  einer  gesciiicbte  der  gralsage  es  sieb  gefallen  lassen, 
*eon  noch  zweifei  übrig  bleiben  oder  neu  entstehen. 

Das  hauptwerk  Uber  die  gralsage  in  der  altfranzösischen 
liUrratur  ist  der  Perceval  Cbrestiens  von  Troyes.  der  dichter 
•tbrieb  für  Philipp  von  Eisass,  graf  von  Flandern,  der  1188  das 
btraz  nahm  und  1191  vor  Akku  starb.  Chrestien  führte  das 
*<rk  aber  nur  bis  v.  10601.  sein  werk  ward  fortgesetzt  von 
^tier  de  Doulens  und  Manessier,  denen  sich  noch  rin  dritter, 
Cerbrrt,  mit  einer  eingeschalteten  erztlhlung  anschloss.  Manes* 
«er  dichtete  zwischen  12H  und  1227,  Gerberl,  der  — wie 
ftrcb-Hirsclifeld  sehr  wahrscheinlich  macht  — auch  den  Roman 
de  la  violette  verfasst  hat,  nach  1225. 

Aufser  der  dichtung  Cbrestiens  und  seiner  fortsetzer  gibt  es 
loch  mehrere  altfranzosische  prosawerke  zur  gralsage,  von  denen 
das  eine,  der  Joseph  von  Arimalhia,  auch  in  poetischer  lorm 
vorliegt. 

Von  den  anderen  prosawerkeii  zeigt  der  sogenannte  Grand 
SGraal  mehr  Ibeologischen  cbaracter,  wahrend  die  (jueste  du 
Graal  sich  an  Artus  tafelruude  halt  Birch-liirschreld  bemerkt 
aberzrugrod  dass  die  Queste  alter  sein  müsse  als  der  Grand 
8Graal.  aber  mit  unrecht  scheint  er  mir  den  letzteren  für  das 
werk  zu  erklären,  welches  in  einer  bekannten  stelle  des  Heli* 
nand,  dessen  chronik  bis  1204  gehl,  erwähnt  werde,  er  zieht 
seinen  Schluss  daraus  das«  gewisse  zUge,  «nn  denen  Helinaud 
spricht,  nur  im  Grand  SGraal  Vorkommen;  allein  da  er  selbst 
I.  65  uo.  von  einer  alleren  bearbeilung  der  Vorgeschichte  spricht, 
auf  welcbe  sich  der  Grand  SGraal  stütze,  so  wird  er  auch  zu- 
geben müssen  dass  Helinaud  diese  altere  bearbeilung  el>en  so 
gut  gemeint  hallen  kann  als  das  uns  überlieferte  prosawerfc. 
eratr.res  winl  um  so  wahrscheinlicher  als  Biixh-Ilirschfeld  selbst 
I.  35  lindet.  man  würde  ‘nach  betrachlung  seines  wenig  original 
sefaeinrnden  Inhaltes  und  io  folge  der  handschriftlicben  Über- 
lieferung. die  nur  bis  ins  13  jb.  hinaufreicht'  ihm  ein  so  hohes 
alter  freiwillig  nicht  zugesleben. 


s 


86  BiaU1>HIB»CHFEI.D  DIE  HAGE  VOM  GRAL 

Damit  fallt  dud  auch  die  oKhere  zeilbeslimmuDg  der  Uae»tr, 
die  Birch-Illmchrelil  gibt. 

Eioe  dritte  proaabearbeituug  iat  der  romao  vou  Perceval  ti 
Galois,  desaen  abliSagigkeit  von  Chreatien  und  seinen  fortselzern 
Birch-Hirschfeld  selbst  anseinandersetzt. 

Bleibt  noch  die  dichtung  des  Buliert  de  Boron.  sie  be- 
handelt die  an  die  PiUtuslegende  angeschlnssene  gescliicbte  Jo- 
st'idis  von  Arimathia  und  schliefst  diesen  teil  mit  verseil,  welche 
in  ziemlich  unklaren  ansdrflcken  fortsetzuiigen  in  aussicht  slellru. 
in  der  lat  folgt  wenigstens  der  anfang  des  Merlin,  welcher  voll- 
ständig in  einer  prosaliearlieitiiug  vorhanden  ist;  endlich  ein  pro- 
saischer Perceval  sammt  Arturs  lod.  in  diesem  letzten  teil  wird 
Bubert  de  Boron  als  Verfasser  nicht  geuaniit;  aber  Bircli-Hirschfeld 
glaubt  ihn  auch  als  den  dichter  des  ini  prosatesle  aufgelösten 
roroans  bezeichnen  zu  dürfen,  das  gedieht  Roberts  de  Boron  nun 
sei  die  quelle  für  Chreslien  und  Gautier  de  Doulens  gewesen. 

Dies  leuchtet  keineswegs  ein.  zunächst  siebt  sich  Bircb- 
Hirschfeld  zur  aiissclieidung  von  interpolationen  iui  texte  Robert« 
de  Boron  genötigt,  für  deren  aniialiine  er  nur  ungenügende 
gründe  gibt.  s.  184  sagt  er;  'der  satz  (der  knappe  trug)  »ae 
iaiice  a m dewx  mains  scheint  mir  zu  verdächtig,  eine  lanie 
pflegte  man  nicht  mit  zwei  hhnden  zu  tragen;  eine  solche 
Ungeschicklichkeit  konnte  nur  ein  inlerpolator  begeben,  der  sehr 
fluchtig  zu  werke  gieng,  indem  er  statt  titsiel  (oder  graal  ' l<n(i 
setzte.’  ist  das  so  sicher?  sagt  nicht  auch  Wolfram  Parz.  231,  I > ^ 
eiH  knappe  spranc  ser  tSr  dar  In.  der  tmog  eine  glcevln  ..  .ir 
tmoe  le  in  ttnen  kenden  alumb  aen  vier  «senden,  allerdings  beifsi 
es  232,  4 diu  glavin  . . . die  der  knappe  hrrikle  im  slner  kanl: 
aber  cs  kommt  hier  nur  darauf  an  dass  es  keine  ‘reglemeiiis- 
widrige  liallung  der  walfe’  war,  wenn  der  knappe  seine  ianre  e 
$et  deux  mains  trug;  und  dass  eine  athetese  aus  sacblicbea 
gründen  hier  ungerechtfertigt  ist. 

Vergleichen  wir  nun  den  dem  Robert  de  Boron  beigelegirn 
Perceval  mit  dem  Cbrestiens,  so  erscheint  die  abhOngigkeit  des 
letzteren  vom  ersieren  schon  des  inlialles  wegen  iiidil  recbi 
glaublich.  Cbrestien  liktte  dann  den  materiellen  inhalt  nicht 
erfunden,  sondern  nur  mit  geschickter  band  aus  dem  Roman  de 
Perceval  ausgclesen;  was  er  Ubergieng,  w4re  dann  von  seinen 
fortsetzer  Gaiitier  nachgehult  worden,  ein  dichter,  der  so  uel 
geschniack,  so  viel  sinn  für  composition  zeigt,  dass  er  aus  einen 
verworrenen  stolT  gerade  so  viel  auswiihlle,  als  er  zu  einem  schon 
zusammenhängenden  kunstwerk  brauchte,  hatte  doch  wol  such 
die  lust  verspüren  müssen  selbständig  zu  erlinden.  andererseiH 
liaite  Robert  de  Boron,  der  sich  im  Joseph  von  Arimathia  so  eng 
an  die  legende  ball  und  nichts  von  rilterliclier  ausscbmuckuiig 
weifs,  plötzlich  iro  Perceval  eine  ganz  weltliche,  üppig  wuchernde 
Phantasie  bewiesen. 
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Daiu  kommen  cbronologiiche  bedenken.  Robert  de  Boron 
ikchtete  for  Caulier  von  MnnUxiluird,  der  1183  seinem  viter 
ucfarolgte  und  1212  starb  (U.  H.  s.  239).  Bircb-Hirscbfeld  muss, 
an  Borons  gedirbt  vor  dem  Chresliens  entstebrn  zu  lassen,  an- 
sekmeD  ilsss  Gautier  in  frohester  Jugend  den  dichter  zu  seinem 
werke  veranlasste. 

Robert  de  Boron  wird  ferner  von  Ilelie  de  Boron  in  werken, 
die  frflbestens  nach  1216  entstanden  .sind,  als  freund,  verwandter 
aad  langjähriger  walfeogrflhrte  bezeichnet  (B.  if.  231).  und 
Rotiert  soll  nun  wenigstens  40  jahre  vor  Hebe  geschrieben  liabenT 

Kurz,  es  ist  nicht  entfernt  wahrscheinlich,  geschweige  denn 
nwiesen  dass  der  an  Roberts  gedieht  angeschlossene  Perceval 
auch  von  Robert  berrühre  und  dass  er  die  quelle  fUr  Chre- 
rtiea  war. 

Chrestiens  und  seiner  fortsetzer  werk  bleibt  unter  den  uns 
rriultenen  allfranzOsischen  bearbeitungen  der  gralsage  die  älteste, 
nml  keine  der  anderen  hat  auf  PeutKldand  eingewUrkt  — ab- 
gesehen von  Ulrich  Filrlerer,  der  vermutlich  durch  niederländische 
vvnnittelung  erhielt,  was  er  von  Joseph  von  Arimathia,  Galaad, 
Merlin  erzählt  aber  ausdrücklich  ist  zu  betonen:  keine  der  er- 
kalleneo  bearbeitungen.  denn  dass  es  noch  andere  gegeben,  die 
aas  nur  verloren  gegangen  sind,  scheint  sicher,  ich  kann  der 
Ion  Rochat,  Simrock,  Zarncke  und  jetzt  auch  von  Birch-Hirsch- 
(dd  vertretenen  ansiclit  nicht  beistimmen  dass  Wolfram  seinen 
Kfot  einfach  erfunden  halie.  gerade  an  einem  puncte,  wo  man 
>■  sichersten  zu  sein  glaubte  iBirch- Ilirsclifeld  s.  282)  dass 
Wolfram  willktlrlicb  die  gralsage  erweitert  habe,  stimmt  er  zu 
darr  französischen  quelle  ohne  dass  er  diese  oder  diese  ihn  be- 
•alzt  haben  konnte:  in  der  aokntlpfung  der  sage  vom  schwan- 
ritter.  Gerbert  hat  auf  diese  sage  deutlich  bingewiesen  (bei 
Polvin  5,  210  und  lvii;  bei  Birch  - Hirschfeld  seihst  s.  104). 
Wolfram  kann  nicht  aus  Gerbert  geschöpft  haben;  denu  dieser 
dichtete  um  1225,  Gerbert  nicht  aus  Wolfram;  denn  wann  hatte 
da  altfranzOsischer  dichter  einen  deutschen  benutzt?  da  bleibt 
■nr  obrig  eine  gemeinsame  quelle  snzunehmen,  weun  mau  nicht 
beide  dichter  unabhängig  von  einander  auf  dieselbe  combination 
geraten  lassen  will,  aber  dass  diese  combination  auch  sonst 
'erbreitet  war,  zeigen  die  freilich  späteren,  aber  schwerlich  von 
Wolfram  oder  Gerbert  ausgehenden  Zeugnisse  der  localsage  bei 
Mdffenlwrg,  Chevalier  au  cygne  1.  224. 

Ebenso  scheint  mir  keineswegs  unwahrscheinlich  eine  la- 
tdnische  bearbeitung  des  12  jhs.  allerdings  Helinand  hat  trotz 
reines  suebens  keine  auflreiben  können,  aber  ist  dies  aus- 
rrkbend  um  ihr  nichtvorbandenseio  zu  behaupten?  sprechen 
doch  mancherlei  reminiscenzen  fOr  eine  lateinische  quelle  dieser 
enahlungen.  dass  bei  Gautier  de  Doulens,  bei  Gerbert,  im 
Homan  de  Perceval  und  sonst  Joseph  de  Barimaschie  oder  ähnlich 
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heifsl,  deutet  doch  auf  eine  laleiaische  faMung,  worin  er  ab 
Arimalkia  genanot  war  {».  Birch-HirKhfeld  106.  108.  123.  127. 
213).  und  — um  auch  eine  kecke  vennutuog  nicht  zu  ver- 
achweigen  — »ollte  nicht  zur  comtiinalion  des  gralgcdiraes  und 
der  tanze  anlass  gegeben  haben  daaa  mau  die  lalciniacbe  benrn* 
nung  de«  ereteren  mit  lancem  irgend  einmal  ala  loHceam  luia. 
verstanii  ? 

IIolTen  wir  aul  weitere  aufacblOaee  Ober  die  gralsage,  wenn 
erst  die  für  Chrestien  in  aussicht  stehende  kritische  ausgabe  vor- 
liegt,  mochten  doch  auch  die  rorlselznogen  bald  vollsUndig 
gebolru  werden!  filr  die  Krone  Heinrichs  Ton  dem  Turlio  ■.<( 
deren  benutzung  augenscheinlich. 

Um  noch  eine  einzelheit  zur  spräche  zu  bringen,  das  wort 
prinaauriere,  welches  Bircti-Ilirschreld  s.  116  als  ein  gauz  eigen- 
tümliches bezeichnet,  ist  keineswegs  selten  oder  unerklärlich,  in 
iler  neueren  Tnnn  primaaulier  las  ich  es  zb.  im  Journal  des 
d^bats  vom  12  juni  d.  j.  und  die  gewöhnlichen  worterbtlcber 
geben  die  bedeutung  ‘der  ersten  eiugebung  Folgend',  ich  be- 
rühre es  deshalb  hier,  weil  es  mnl.  und  mbd.  ofler  widergegebea 
erscheint,  denn  terwaudl  ist  der  grundanschauung  des  franzOsi- 
schen  Wortes  der  inhd.  ausdruck  von  ipruug«  vorn,  worUlH<r  ich 
in  den  anmerkungen  zu  Dietrichs  Bucht  s.  3^8  einiges  beige- 
bracht habe  und  hier  noch  folgende  stellen  heranziehen  mochte. 
Barlaam  (Zs.  1,  134)  der  lievel  der  ie  hmm  gehaz  den  \cerken  sla 
von  Sprunge  'von  anfang  an'.  Warnung  3042  n/ad  lebt  wir  her 
von  Sprunge  mit  vreude  und  wAiinec/icAem  spil.  Troj.  krieg  14326 
min  herze  alrest  von  Sprunge  vert.  Übles  weib  162  es  ge  een 
Sprunge,  genauer  entspricht  dem  französischen  das  mnl.,  vgL 
die  zu  Reinacrt  3778  zusaminengestelltcn  beispiele. 

Strafsburg,  29  juli  1878.  Ezmst  MaBna. 


Zc  Zs.  ‘22,  306. 

MBernavs  macht  mich  freundschaftlich  darauf  anfmerksan 
dass  das  gedieht  Klopstocks  an  die  rheinischen  repuhlicaner  aus 
dem  üeckersclien  Almanach  wider  ahgedruckt  ist  in  Klopstocks 
sOmmtlichen  sprachwissenschaftlichen  und  aesthetUchen  schriHea 
lierausgegeben  von  ALBack  und  ARCSpindler  (Leipzig  IS30| 
4,  179  f,  sowie  in  Klopstocks  stimmtlichen  werken  erglntl 
drei  bitnden  von  IlScbinidlin  (Stuttgart  1839)  2,  17  f.  der  gmad, 
weshalb  Klopstock  diese  ode  nicht  selbst  seiner  Sammlung  ein- 
verleibte,  Bndet  sich  in  einer  anin.  von  Klopstocks  sammtlicbc« 
w erken  (Leipzig  1 804)  7.  5. 
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Vmgdi  Wfifr  Rrüchlchlr  dv«  volk««li»wpifli  vom  dort«  F«««t  rnn  Wil- 
HLM  Cncizi!«  «CI.  Rille  I.S.,  Meneyer,  IS78.  ivi  und  191  is.  8*. — 
4.S0  m. 

Der  verra95«r  slrllt  sich  die  aufgibe  zu  rrforaclieo,  ‘welche 
'oliiclieluog  (Jas  volksscliauspiel  vom  dr  Fausl  durcidier,  wie  «4 
Mh  verbreilele  uud  umgestallete  bis  die  zeit  erfüllt  war,  da  cs 
la  Gveihe  den  gOlÜicbeii  funken  enlziludeii  sollte’  (s.  x).  im 
rwicD  capitel  (s.  1—331  gibt  er  eine  aufzalilung  der  i|uellea;  er 
beoutilc  aufser  den  gedruckten  puppenspielen  auch  ein  bisher 
nakekanntes  aus  Uldenburg  (Engel  Bibi.  Faust,  nr  2u3j.  durch 
«aeo  widerabilruck  der  berichte  von  Georg  Schröder  Uber  eine 
IlDtiger  auffilhruog  des  Faust  im  jahre  lb(iS,  von  Duntze  Uber 
uae  Bremische,  ferner  dreier  theaterzeltel  aus  der  Frankfurter 
.«unoilung,  der  niitteilungen  des  freiherru  von  Bibra  iin  Journal 
<oa  und  für  DeuLschland  Ulirr  die  paulomiine  Dernier  jour  etc., 
Nicobis  (Iber  eine  Augsburger  darslellung,  des  Morgeiiblalles  1824 
aber  Lorgee,  Bichard  Andrees  UIh-i'  das  tschechische  und  Zingerles 
aber  das  tirolische  volksscliauspiel  von  dr  Faust  gewahrt  Creize- 
■ach  eine  bequeme  llbersicht  des  gesammteu,  zuin  teil  erst  von 
ilun  berangezogenen  materiales,  im  zweiten  capitel  (s.  34 — 07) 
itulenieht  er  die  nachrichlen  fiber  allere  Fanstdramen  uud  Fatist- 
lelfabrungeu  einer  strengen  kritik  und  verweilt  langer  bei  dem 
akbtigsten  berichte,  dem  Georg  Schröders,  diese  beiden  capilel 
bringen  wie  das  ganze  buch  schätzenswerte  naebweisungen,  aus- 
tage  und  mitteilungen,  sie  lassen  erkennen  dass  Creizenach  mit 
gröfser  keunlnis  einschlägiger,  selbst  entlegener  werke  Sorgfalt 
and  fleifs  verband,  um  seiner  Untersuchung  eine  möglichst  breite 
and  solide  grundlage  zu  geben. 

Er  wendet  sich  vom  dritten  capilel  (s.  58 — 101)  ab  ihr  zu. 
ich  werde  mich  bemühen,  dem  gange  seiner  darslellung  zu  folgen 
and  die  art  seiner  beweisfllhruug  aufzuzeigen. 

Nachdem  dr  Creizenach,  wie  erwähnt,  den  ersten  bericht 
Uber  eine  FaustaulfUhrung  in  Deutschland  genau  analysiert  und 
ibraus  die  gestalt  erschlossen,  'die  das  volksscliauspiel  in  der 
>*eiten  hälfte  des  17  jhs.  angenomnien  hatte',  stellt  ei'  s.  .'>8  die 
behauptung  auf,  das  bild,  ibs  wir  daraus  gewannen,  konnten 
*ir  nur  durcli  U ergänzen. ' ‘es  ist  dies  puppenspiel  von  allen 

' ich  kedieiie  mich  iiti  folgenden  der  sigirn  Crrizeiiachs  |s.  1 — 3):  es 
krdroiel  A das  Angikiirger  (Kloslet  v SIS— Sill,  K da»  von  Biigel  pnWi- 
rhne  iDrolschc  pu|ipcncomcMlien  ||,  G das  von  Gcifselbrecht  aufgrfftlirle 
iKIoUcf  T 747 — S'>),  L das  Leipziger  iHamm,  Leipzig  ISiOl,  O das  Oiden- 
^arger  noch  niigednickie,  S das  Slrafsburger  (Kloster  v S63 — S3|,  U das 
liiner  iKloster  v7S3— SUöi,  \V  das  Weimarer  iWeiraarer  Jahrbuch  v24l — 31si 
PsppeiitpicI  von  dr  Faust.  — Marlowrs  Fanat  |M|  konnte  ich  Inder  nur  in 
am  ubersetinngeo  von  AvdVelde  (Breslau  IS70)  nnd  Arhim  von  Arnim 
'blouer  v 921 — 1020)  benutzen,  da  die  hiesige  bibliolhck  das  englisclie 
wigiail  nicht  liesiUL 
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erhaltPDrn  reniooco  diejenige,  die  am  wenigaten  von  den  »pller ; 
eingelretenen  Veränderungen  und  luastzen  in  aicb  aurgroom-  - 
men  bat.' 

Seine  beweise  sind : 1)  die  spräche  und  der  tno  des  dialog»,  • 

2)  aUerlOmliche  wnrMormen,  wie  anjeito,  allico,  alldorteu,  in-' 
firo,  terilen,  das  frauenzimmer  für  eine  mrhrzahl  von  Trauen  usw,  - 

3)  unversUndlicbe  und  unverstandene  Worte  und  redewenduogea.  ! 
daraus  mochte  Creizenach  scblieTsen  ‘dass  wir  io  U keine  aD-  ' 
mählich  umgewandelte  Version  vor  uns  haben,  sondern  dass  der  ! 
schreilter  des  textes  eine  Vorlage  hatte,  die  schon  geraume  leit  i 
vor  dem  zeitpunct  der  ahschriTt  entstanden  war  und  in  wrlcbtr  ; 
io  folge  dessen  dem  Schreiber  manche  eiiizelheiten  uoversiandtick  ; 
blieben.'  diese  beweise  allein  konnte  man  freilich  nicht  als  stick-  i 
ballig  hiouehmeo,  wer  neifs  nicht  dass  sirh  solche  ‘alten omlick*  > 
keiten'  im  falschen  pathos  sehr  oft  einstellen?  und  auch  ia  | 
anderen  texten,  denen  ganz  gewis  niemand  ultenomliche  dictiai  d 
nachrOhmeo  winl,  llndet  sich  trotzdem  Shuiiehes,  zb.  io  A;  ick  J 
erwähne  nur  s.  819  ich  habt  . . . mich  auf  das  Studium  Itus- 
logieum  begehen;  ebenda  mSchie  ich  die  Besoffenheit  des  Fir- 
mameMts  etc.  erkundigen;  ebenda  sind  die  hdUischen  Geister  | 
oermOa  durch  ihre  GesehieklieJdceit  im  Slnutljt  mirk  im  iBsm 


Standen  ist,  er  sucht  nur  den  loser  von  allem  anfaog  an  zu  sein« 
eigenen  Vorliebe  fOr  U zu  verleiten  und  sein  unmelhodiscka  \ 
Vorgehen  zu  verdecken;  denn  nach  diesem  Vorspiele  beslrrkt  cf  I 
sich  bei  einer  analjrse  von  U klaiTulegen  dass  es  in  der  bt  aotk  l 
mit  M sehr  nahe  verwandt  sei  und  den  sbnd  des  sebaaspith 
am  getreuesten  repräsentiere,  den  dieses  im  17  jh.  gehabt  hake.  i 

Fflr  die  altertUmlichkeit  von  U scheinen  nur  drei  scetwa 
zu  sprechen;'  es  sind  dies  1)  das  verspiel  in  der  holle,  JJ  <h* 
auflreten  der  Studenten  im  beginn  und  3)  die  studeotensetM  i 
im  Schlüsse  des  Stückes.  Creizenach  nimmt  fflr  alle  drei  sceois 
ursprllnglicbkeit  an.  es  wird  nicht  ohne  wert  sein,  etwas  bä  ) 
ihnen  zu  verweilen,  das  Vorspiel  findet  sich  in  ES  und  l’,  aad 
dine  scene,  Plutos  anrede  an  die  teufel,  bezeugt  auch  Schrtdsr, 
Marlowe  kennt  sie  nicht.  S ist  verdächtig,  es  entlehnte,  ^ 
schon  Nottcr  bemerkte  (vgl.  Creizenach  185  f),  einen  groftes  ^ ' 
seiner  reden  aus  Klingers  roman,  jedoch  nicht  direct,  wie  ick  | 

' das  was  Crelzeaacb  über  deo  alexaDdrlcer  sagt.  Ist  sicht  tä^ 
leugrsd.  er  hlll  die  aleiasdriser,  welche  C dberliefen.  Kr  die  anprAair  I 
Hehaten.  dies  kana  leb  ihn  nicht  ingeben,  obwol  auch  ich  der  aaddt  ■ 
bin  da>s  der  älleate  Faust  alexandriner  als  sceoeaachinas  and  bei  gebsbea«  ■ 
aielien  verwandle,  so  ist  es  in  den  meisten  pnppeospidcn,  ancb  >•  I 
Ueberhiseben,  das  Ich  ans  eigener  anschannng  kenne.  I 
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Hin  DuhweisFn  wfrdo.  E unti  U Mimmtii  unter  einander 
Itflnwegs,  in  E und  S beginnt  du  vorspiet  mit  einem  mono- 
bge Charons,  er  ruft  Pluto,  dann  spricht  Pluto  zum  hollenreiche; 
i^egen  sind  in  U die  ersten  worte:  'Charon;  Pluto!  Pluto: 
Bt!'  Dsw.  und  keiner  dieser  texte  tlberlierert  das,  was  man  nach 
Schröders  bericht  erwarten  darf;  suersf  kommt  Pluto  herfSr  au$ 
kr  HlBm  und  ruft  einen  Teufel  nach  dem  andern,  den 
TtM- Teufel,  den  //uren-Teufel  usw.  hier  steht  es,  wie  man 
Btbt,  mit  der  besonderen  vortrelTlichkeit  von  U nicht  so  be- 
Msderi  vortrefllicb;  dazu  kommt  dass  man  im  Schlüsse  von 
Plulos  rede  nicht  unschwer  eine  reminiscenz  aus  Schillers  Räubern 
erkennt  Unsre  Zusammenkunft  eoU  ttyn  in  dem  BtlhmenealtU 
«Ster  der  graften  Eiehe,  darum  empfanget  den  Segen,  wie  der 
Bshmerwald  zu  dieser  ehre  kommt,  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
and  dieser  zug  kann  kein  unverstandener  Oberrrst  von  etw'as 
ikertOmlichein  sein,  dass  ferner  Bah,  bah,  bah  nicht  ein  'gro- 
tesker Segen’  genannt  werden  darf,  beweist  die  widerholung  des 
nfes  durch  die  'geister';  man  wäre  eher  versucht,  au  den  oster- 
rricbischen  alischiedsgrufs  zu  denken.  — so  viel  wurde  jedoch 
klar  dass  U io  eine  gewis  ursprüngliche  scene  modernes  hinein- 
tnig,  sich  daher  vor  E und  S nicht  durch  besondere  altertUm- 
Kcfakeit  auszeichnel.  hier  gab  Creizenach  — dies  beiläufig  — 
l'  darum  den  Vorzug,  weil  es  mit  Schröders  bericht  stimmt. 

2.  Zwei  Studenten  bringen  dem  rector  magniflcus  Faust  ein 
buch,  toelchei  propter  magicam  artem  etwas  Sonderlichet  in  lieh 
entkdit.  in  U treten  sie  wUrklich  auf,  in  den  anderen  fassungen 
wird  von  ihnen  nur  erzobll.  darüber  sagt  Creizenach  a.  74: 
'hier  sind  zwei  scenen  des  Narloweschen  dramas  io  eine  zu- 
sammengezogen, die  scene,  in  welcher  Valdes  und  Cornelias  er- 
scheinen um  Faust  in  die  geheimnisse  der  magie  einzuweihen 
und  die  darauf  folgende  scene,  in  welcher  zwei  Studenten  ihre 
besorgnis  darflher  ausdrilcken,  dass  Faust  mit  den  beiden  be- 
rflchtiglen  Zauberern  Umgang  hat.  von  allen  Übrigen  tex- 
ten steht  in  dieser  scene  keiner  mehr  Marlowe  so 
nabe,  wieU.’  aus  diesem  Sprunge  in  der  beweisfuhrung  sieht 
tnan  dass  mein  vorwurf  der  unmethodiseben  Untersuchung  kein 
oobegrUndeter  ist.  die  Sache  liegt  so:  M führt  zwei  Zauberer, 
dann  zwei  Studenten  vor,  von  einem  Zauber  buche  ist  die  rede 
nicht,  in  allen  texten  des  puppenspiels , C eingerechnet,  liegt 
das  Schwergewicht  auf  der  Zauberschrift,  nach  der  sich  Faust  so 
lange  sehnt;  diese  schriR  wird  nun  in  allen  texten  von  zwei 
Studenten  gebracht  (nur  in  G sind  es  drei,  in  S ein  mit  Gefolg 
ineagnito  reitender  vornehmer  Herr,  jedoch  wenige  Zeilen  spater 
spricht  Wagner  von  Herren  und  Sit  haben  eine  Pergamentrolle), 
diese  Studenten  aber  erscheinen  nur  in  U auf  der  bühne,  also 
— sagt  Creizenach  — schliefst  sich  hier  U an  M;  dass  es  nSher 
gelegen  hatte  zu  vermuten,  in  U sei  nach  einer  unzählige  male 
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ZU  beoluclilcndfo  ^epflogrnbeil  eine  angedeulete  sceoe  selbstlodig 
auagehlhrt  worden , «lies  »cheinl  Tür  Creizenich  unter  die  niflg- 
lichkeilen  nicht  zu  geboren,  also  auch  dieser  zweite  wichtige 
puncl,  der  grorsere  Ursprünglichkeit  von  U nachwewen  soll,  ist 
dazu  nicht  geeignet. 

3.  Das  gaslmal,  welches  Kaust  kurz  vor  seinem  ende  den 
Studenten  gibt,  Uudel  sieb  nur  in  M und  U an  richtiger,  in  E 
an  unrichtiger  stelle,  hier  scheint  U endlich  einen  alten  zug 
liewahrt  zu  haben;  allein  es  ist  zu  bedenken  dass  Schröder, 
welcher  gerade  über  den  Schluss  des  dramas  ausführlicher  be- 
richtet. von  einem  solchen  gastinale  nichts  erwähnt,  dass  also  im 
17  jh.  bereits  eine  ras.vuug  existiert  liaben  muss,  in  welcher  das 
stuck  verlief  wie  io  den  Übrigen  uns  erhaltenen  deutschen  puppen- 
spielen,  zudem  scheint  sich  U an  das  Volksbuch  tom  dr  Kaust 
aozulehnen;  es  konnte  also  sehr  gut  aus  dieser  prosa  seine  Weis- 
heit geholt  haben,  in  jener  scene  nämlich,  welche  die  von 
Kaust  an  Mephistopheles  gestellten  fragen  Uber  bescliaffenheit  von 
himniel  und  bolle  bringt,  ist  U dem  alten  volksbuche  sehr  ähn- 
lich. man  vgl.  die  zusainmeustelluugeu  Creizenaebs  s.  89  ff.  von 
dieser  besonders  im  ältesten  volksbucbe  so  ausgedehnten  scene 
findet  sich  io  .M  keine  spur;  Schröders  liericbt  llsst  hier  im 
stich,  io  allen  fassungen  des  puppenspiels  mit  ausoahme  von 
G jedocli  steht  ein  solches  gcsprZch  io  den  hauptzUgen.  U ‘greift', 
wie  Creizenacli  meint,  ‘auf  die  einheimische  Überlieferung  zurück’, 
und  soll  nach  seiner  ausicbl  daran  etwas  ursprüngliches  ent- 
balten.  ich  glaube  aber  dass  auch  hier  der  gedaiike  einer  Inter- 
polation nicht  auszuschliefsen  ist. 

Und  nun  sehe  mau  nur,  mit  welchen  mitteln  Creizenack 
arbeitet,  um  die  ursprUnghehkeit  von  U uachziineisrn:  (i  ent- 
halt, das  muss  unter  jeder  bedingung  gezeigt  werden,  das  echte, 
in  der  einen  scene,  weil  es  zu  M,  in  der  nächsten,  weil  cs  m 
Schröders  bericht,  io  der  dritten,  weil  es  zur  ‘einheimischen 
UberUeferung'  stimmt;  Creizenacb  verliert  vollkommeu  den  Iwden 
unter  den  füfsen  und  beweist  nur  spilzflndig  seine  ansiclil,  «ie 
man  eben  alles  beweisen  kann:  mit  scbeiiigrUiiden. 

Auch  im  eiuzeliien  lasst  sich  Creizenacb  ilurch  feint  Vor- 
liebe für  L'  zu  unhaltbaren  behauptuugen  vrrleiteu.  so  sagt  er 
s.  67  Uber  Kausls  ‘unbefrirdigte  Wissbegier',  die  sieb  in  li  ‘wenig- 
stens angedeutet'  Ondet:  ‘io  den  anderen  texten  — aufser  C — 
wird  dies  nirgends  erwähnt  oder,  wo  wir  derartige  aodeuluogen 
finden  w ie  zb.  in  W s.  2Sb  f,  zeigen  dieselben  deutlich  ihren 
modernen  Ursprung.'  mau  gestatte  mir  die  oelicoeiiianderstellunf 
der  betreffeuden  aufseruugen:  A 619  tcA  findt  in  Jan  StuJif* 
tkttlogicnm  kein  tolchu  Vtrynigm  alt  meine  U'UiucAe  «z  ftritt*- 
denn  ich  hohe  Vielet  ron  der  l’laneten  Kij/entchaft  yihOrl 
•feinen,  dau  elc.  defneegen  habe  tch  müh  reiohiirt,  durch  ^ 
Studium  nigramanliciim  alte  meine  noch  ahgthende  9is* 
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senschaften  zu  erlangen.  U,  das  fast  wörtlich  damit  stimmt, 
sagt  jedoch  zum  Schlüsse:  defswegeti  habe  ich  mich  entschlossen, 
das  Studium  theologicum  ein  Zeitlang  auf  die  Seite  zu  setzen  und 
mich  an  dem  Studio  magico  zu  ergötzen,  wer  zeigt  nun 
eigentUch  seinen  'modernen  Ursprung’,  A oder  II  ? jedoch  weiter, 
in  E heifst  es  s.  4 jede  Fakultät  ttnd  alle  denkbaren  Wtssen- 
schaften  der  Welt  habe  ich  studiert,  . . . aber  was  hilft  mir  dieses 
Alles?  — . . finde  ich  doch  in  dem  Studium  theologictm  keine 
solche  Befriedigttng , als  meine  Wünsche  es  fordern,  und  weiter 
kann  ich  es  bei  der  theologia  nicht  bringen.  ...  So  weit  bin  ich 
mit  meiner  Gelehrsamkeit  gekommen,  dass  ich  mich  fast  vor  mir 
selbst  schämen  muss  . . fort  mit  dem  Plunder,  ferner  G s.  748 
Ich  suche  in  diesen  Buche  die  Gelehrsamkeit , und  kann  sie  nicht 
finden ! in  L s.  5 Doktor  bin  ich , Doktor  bleibe  ich  ' und  weiter 
kann  ich  es  bei  der  Theologie  nicht  bringen.  Ha!  das  ist  zu  wenig 
für  meinen  Geist,  der  gern  von  der  Nachwelt  bewundert  sein  will. 
nur  in  S,  der  gewis  jüngsten  aller  Fassungen,  nichts  dergleichen, 
man  sieht  also  wie  viel  glauben  Creizenachs  behauptung  verdient. 

Allein  auch  Creizenach  muss  zugestehen  dass  U nicht  überall 
das  ursprüngliche  erhält,  und  dass  nicht  alles  von  U erhaltene 
auch  ursprünglich  ist.  so  bringt  er  Zeugnisse  bei  dass  jene 
scene  im  Faust  aufgeführt  worden  sein  muss,  in  der  Faust  auf  das 
haupt  eines  ritters  hirschgeweihe  zaubert,  in  M ist  sie  als  ein 
act  der  rache  dargestellt , der  ritter  hatte  an  Fausts  macht  ge- 
zweifelt.  ebenso  motiviert  steht  sie  in  ‘Faust  der  grofse  mann, 
oder  seine  Wanderungen  durch  die  weit  mit  dem  teufel  bis  in 
die  hölle’  (vgl.  Engel  Bibi.  Faust,  nr  644,  nur  besitze  ich  eine 
ausgabe  Wien  und  Prag  1798)  ii  s.  56 — 59.  in  Klingers  roman 
werden  gleich  im  beginne  dem  bürgermeister  hörner  aufgesetzt, 
mich  bat  Creizenach  mit  seinem  nachweis  überzeugt  dass  wir 
eine  solche  scene  auch  für  das  deutsche  Faustschauspiel  anzu- 
nehroen  haben,  freilich  findet  sich  in  den  erhaltenen  fassungen 
des  puppenspiels  keine  spur  davon  mehr  vor,  auch  in  ü nicht. 

Wenig  überzeugend  ist  der  nachweis  über  die  Ursprünglich- 
keit der  scene  mit  den  lodsünden;  allein  ich  gebe  sie  zu,  nur 
um  zu  zeigen , wie  wenig  Creizenach , gelbst  von  seinem  stand- 
punct  aus,  recht  hat,  ü zu  bevorzugen;  diese  scene  ist  nämlich 
nur  in  E und  spurweise  in  W vorhanden,  in  U dagegen  nicht. 

S.  87  nimmt  Creizenach  gewis  ganz  ohne  recht  eine  komische 
scene  nach  Fausts  erscheinen  am  hole  des  königs  an  — er  tut 
dies  nur  um  eine  zutat  von  U als  ursprünglich  nachzuweisen  — ; 
von  dieser  scene  ist  in  U ebensowenig  wie  in  den  anderen  Ver- 
sionen eine  spur,  ähnlich  s.  82. 

Auch  Verschiebung  des  ui'sprünglichen  in  U muss  Creizenach 
constatieren.  und  trotz  alledem  bezweifelt  er  nicht  einen  moment 

‘ ebenso  in  L. 
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lang  die  besoodcre  gUlc  von  U ; er  fragt  oiclit,  ob  vieUeicbt  auch 
dort,  wo  U weniger  als  die  anderen  fassuugen  bietet,  auslassung 
von  U mtiglicb  wäre. 

Icli  halte  somit  die  ganze  beweisfubrung  Creiicnacbs  für 
mialungen,  weil  sie  von  falschen  Voraussetzungen  ausgeht  und 
nach  einem  ziele  hinsteurrt,  das  ebenso  trilglich  ist.  damit  Hilll 
freilich  das  ganze  buch;  ich  bedauere  die  barte  meines  urteiles, 
weil  sich  so  viel  bedeutsames  auf  den  vorliegenden  blättern 
llndct,  das  von  grofser  Wichtigkeit  fUr  die  ganze  frage  ist.  eine 
‘gescbichte’  des  volksscbauspiels  vom  doclor  Faust  hat  Creizenach 
jedoch  keineswegs  geliefert,  wir  sichen  wo  wir  früher  standen, 
nur  wenige  gtieder  der  kette  kOonen  wir  erkennen. 

Es  wäre  aber  undankbar,  wenn  ich  auf  die  weiteren  ai>- 
scbnille  des  vorliegenden  Werkes  nicht  noch  eiugienge,  um  auch 
das  lobenswerte  der  arl>eit  henorzuheben.  im  vierten  capitel 
stellt  Creizenach  die  Wandelungen  dar,  welche  italienischer  ein- 
floss  im  Kaust  liewUrkte,  ferner  die  auf  Wien  zurilrkzufUhrenden, 
wobei  sich  manche  ansprechende  lienierkung  lindet. ' 

Im  fünften  capilrl  fuhrt  Creizenach  die  puppenspiele  im 
ciuzrinen  vor,  die  seiner  ansicht  nach  nicht  das  ursprüngliche 
enthalten,  abgesehen  von  Widersprüchen,  so  zwischen  s.  135 
un<l  s.  69,  abgesehen  von  ganz  ungenügenden  beweisen  und 
Schlüssen  (so  s.  162  und  163}  steckt  auch  io  diesen  aus- 
filhrungen  viel  anerkennenswertes,  zu  s.  133  bemerke  ich  dass 
auch  bei  Klinger  und  in  dem  bereits  ciliertcn  romane  Faust  der 
grofsc  manu  wie  io  S Mephistu|ibcles  beauftragt  wird  Faust  zu 
verführen  zu  s.  135  dass  mit  Soinniers  liericlit  die  darstelluog 
in  S s.  S58  stimmt,  zu  s.  141.  auch  iu  Faust  der  grofse  nuon 
I 51  beifst  es  in  einem  zusalze  zu  Kliugcrs  romao:  Mil  scAirarsoi 
Tapeten  vor  lUu  gante  /immer  behängen  usw.  s.  147  glaubt 
Creizenach,  die  Verlegung  der  sccne  vom  hofe  des  ‘kaisers'  auf 
den  des  henogs  vou  Parma  sei  in  Wien  geschehen,  uuu  ist 
aber  in  U vom  hofe  des  kaisers  durchaus  die  rede  nicht,  es  tritt 
ein  künig  auf,  für  den  Wiener  darsteiler  lag  daher  — Creizenachs 
ansicht  angenommen  — gar  kein  gruod  vor  zu  andern,  warum 
batte  der  Wiener  die  sccne  denn  gerade  nach  Parma  verlegea 
sollen  7 8.  148.  das  Zauberwort  iu  G hop  Hugo  eriunert  doch 
stark  an  hoens  pocus.  a.  159.  ähnlich  wie  die  scene  iu 
eine  in  dem  polnischen  volksbuche  Twardowski,  der  polnische 
Faust  (berausgegeben  von  dr  Job.  Nep.  Vogl,  Wien  1861)i 
zweifle  ich  an  der  authenticitat  dieses  Werkes,  das  allzustart 
nach  Vogls  volkskaleiideru  schmeckt,  s.  160  auin.  im  rom*®* 
Faust  der  grofse  mann  laiirt  Faust  und  sein  freund  in  einer 

‘ s.  131  s.  6 V.  u.  1.  statt  Lazarm:  der  reiche  Mann,  sonst 
mir  noch  rotgende  stärkere  drurhfehler  auf:  s.  43  z.  3 v.  u.  1.  1613  st.  latA 
s.  167  z.  S V.  o.  Sprichtpvrter  stall  Spruchir  s.  173  anni.  t.  3S3  sl.  1^- 

‘ was  die  gereiile  liemerkuiig  auf  s.  133  soll,  weifs  ich  nkhl. 
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bei  Rlinger  fehlenden  partie  von  Constanlinopel  nach  Prag  auf 
einer  ‘oUomanne’  (ii  29). 

Iin  sechsten  capitcl  zeigt  Creizenach  die  wtlrkungcn,  welche 
moderne  Faiistdichtiingen  auf  das  puppenspiel  ausübten,  nur 
geringes  dankt  dieses  den  arbeiten  Lessings  und  Maler  Müllers, 
dagegen  sehr  vieles  dem  romane  Klingers.  jedoch  scheint  mir 
Klingers  einOuss  durch  den  roman  Faust  der  grofse  mann  ge- 
gangen zu  sein,  und  erstreckt  sich  weiter  als  Creizenach  anführt. 
aus  Klinger  ii  103  (ausgahe  von  ISlü)  resp.  Fdgra  ii  79  stammt 
die  ganze  hohnrede  Mephistos  s.  8S1  in  S.  Faust,  sagt  ich  dir 
nicht  einstens,  du  kannst  das  Stundenglas  deiner  zeit  selbst  zer- 
schlagen |bis]  . . so  siege  ich  über  dich,  ebenso  aus  Klinger 
II  120  und  121,  Fdgm  ii  183.  185  f die  scene  zwischen  Me- 
jthistophcles  und  Faust  s.  883  in  S ; du  hast  deine  Zeitrolle  aus- 
gespielt . . [bis]  . . und  Ewigkeit  ist  ihr  Aame.  dabei  stimmen 
S und  Fdgm  gegenüber  Klinger  in  dem  ausrufe:  Nichtswürdiger 
Prahler,  Klinger  Ekelhafter  Prahler,  dies  ist  zugleich  die  einzige 
abweichung,  die  sich  Fdgm  Klinger  gegenüber  erlaubt. 

Auch  Soden  würkte;  doch  stammt  bei  ihm  die  von  A nach- 
geahmte scene  (Creizenach  s.  188)  auch  aus  Klinger,  mit  dem 
A wörtliche  Übereinstimmungen  aufweist.  A s.  847  Klinger  ii  99, 
Fdgm  II 174  erblicke  hier  dein  Werk!  ebenda  in  A Klinger  102, 
Fdgm  177  gebiete  über  mein  Schicksal. 

Dies  ist  der  gang  in  Creizeuachs  darstellung.  ich  wollte 
zum  Schlüsse  noch  die  reihe  von  scenen  aufTuhren,  die  ich  für 
ursprünglich  halte,  zugleich  meinen  versuch  der  reconstruction 
skizzieren,  doch  würde  dies  hier  zu  weitläuftig  sein,  ich  komme 
an  einem  anderen  orte  darauf  zu  sprechen. 

Ich  kann  nur  beklagen  dass  Creizenach  so  viel  redliche 
arbeit  durch  eigene  schuld  vergeudele  und  hoffen,  er  werde  sich 
in  seinem  nächsten  werke  einer  strengeren  methode  befleifsen. 

Graz  13.  7.  78.  R.  M.  Webner. 


NOTIZ. 

Nach  freundlicher  mitteilung  des  hrn  dr  HPatzig  zu  Berlin 
befindet  sich  die  von  Zarncke  in  seinem  Deutschen  Cato  s.  11317 
genauer  beschriebene,  früher  von  dem  buchhündler  TOWeigel  in 
Leipzig  besessene  papierhs.  des  15jh$.,  welche  ua.  auszüge  aus 
Freidank,  eine  Übersetzung  des  Cato  und  mehrere  segen  enthalt, 
gegenwärtig  unter  nr  16376  zu  Chelteuham  in  der  bibliothek 
von  weiland  sir  Thomas  Philipps. 

. I . St. 
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NOCH  EI>'MAL  DIE  ECBASIS. 

Herru  dr  FSeiler  zu  Halle  a'S. 

Verehrter  Herr  College, 

soeben  von  meiner  ferieiireise  zurückgekehrt  lese  ich  in  der 
Germania  die  entgegnung  des  herrn  prof.  KBartsch  aut  ihre 
Kleinigkeiteu  zur  Echasis. 

KB.  gesteht  also  zunächst  seinen  irrtum  ein,  behauptet  aber 
wegen  raummangels  die  berichtigung  nicht  in  seine  Zeitschrift 
haben  aiilnehmen  zu  können,  die  recension  vou  KB.  stand  in 
Germ,  xxii  beit  1,  s.  97 ; seit  jener  zeit  sind  erschienen  xxii 
heft  2,  3,  4,  xxiii  1 und  2 , und  erst  in  dem  letzten  und  erst 
nach  ihren  Kleinigkeiten  erfolgte  die  herichtigung.  wer  die 
dazwischenliegenden  nummern  xxii  2,  3,  4 und  xxiii  1 ansieht, 
muss  sich  sagen  dass  zu  einer  notiz  von  3,  sage  drei,  zeilen 
der  raum  stets  vorhaudeu  war  und  dass  der  grund  für  die  auf- 
fällige Verspätung  nicht  in  dem  äufseren  hindernis  des  raumes 
sondern  in  einer  inneren  abneigung  zu  suchen  ist.  wurde  doch 
ein  irrtum  von  xxii  127  schon  xxii  256  klargestelll! 

Aber  KB.  begnügt  sich  nicht,  das  in  die  äugen  springende 
versehen  einfach  ziirUckzunehmen,  sondern  geht  nun  im  weiteren 
verlaufe  seiner  entgegnung  darauf  aus,  seiner  handgreiflichen 
selbstteuscbiing  einen  schein  objectiver  berechligung  zu  gehen, 
zu  diesem  behufe  dient  ihm  die  collation  von  Emil  Grofse.  dieser 
mafsstab  hat  doch  von  vorn  herein  seine  bedenken,  denn  es 
liegt  auf  der  hand  dass  derjenige  weit  sorgsamer  liest,  der  seine 
collation  zur  grundlage  einer  neuen  ausgahe  machen  will,  der  in 
jeder  Variante  einen  baustein  zu  einer  selbständigen  reconstruction 
des  Werkes  erblickt,  als  der,  welche  nur  einen  beitrag  für  um- 
fassende arbeiten  anderer  zu  liefern  beabsichtigt;  ich  habe  dss 
bei  meinen  kritischen  Vorarbeiten  zum  Luparius,  Brunellus  und 
Reinardus  vulpes  reichlich  erfahren,  und  wollte  KB.  auch  ein- 
mal den  entgegengesetzten  slandpunct  einnehmen  und  Grofses  col- 
lation an  dem  von  mir  gebotenen  variautenapparat  prüfen,  so 
würde  er  ein  hübsches  plus  herauslinden. 

Zur  Sache  bemerke  ich:  ich  habe  die  hs.  B zweimal  genau 
verglichen  und  in  allen  schwierigen  fällen  den  rat  meines  unver- 
gesslichen freundes,  des  bibliothekars  dr  ThPfund,  angerufen  und 
benutzt,  meine  collation  von  B ist  nicht  blofs  ‘genügend’  son- 
dern ‘erschöpfend’,  einschOpfend  natürlich  in  menschlichem  sinne; 
ich  bin  überzeugt,  KB.  wird  nicht  so  vermessen  sein  zu  behaupten 
dass  eine  der  von  ihm  vorgenommenen  Vergleichungen  absolut 
zuverlässig  sei.  auch  das  wachsamste  äuge  kann  etwas  über- 
sehen , auch  der  vertrauteste  haudschrifteuleser  eine  abbrevialur 
falsch  auflöseu.  das  alles  weifs  herr  prof.  KB.  recht  wol;  bei 
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nibifeiB  blule  wOrde  er  auch  nicht  zwischen  dem  ‘genOgendea* 
and  ‘enchnprenden*  eine  so  weile  klufi  tonehmen,  dass  das 
entere  zum  ladel  wird;  aber  Ihre  Zurechtweisung  treibt  ihn  auf 
die  steile  hohe  de«  absoluten,  Ton  der  aus  er  nicht  mehr 
■eoseben  Iriin  sondern  die  luH,  die  uns  alle  umgibL 

Ich  komme  zu  den  auaslellungen  im  einzelnen.  KB.  tadelt 
1)  dass  ich  die  orthographischen  abweichungen  von  B nicht  an- 
gegeben, 2)  dass  icb  einige  sachUebe  rarianten  Qberseben  batte. 

Was  den  ersten  punct  betriin,  so  frage  ich:  wohin  soll  es 
fob  reo,  wenn  man  von  jüngeren  hss.  auch  alle  graphischen  eigen- 
Umlklikeiten  einzeln  anfObren  wollteT  es  ist  von  allen  seiten  an- 
erkannt dass  A die  titere  und  sorgftitigere , B die  jOngere  und 
■Oebtigere  copie  ein  und  derselben  vorlag«  ist;  dieses  Verhältnis 
der  bandschrillen  ist  von  niemand  bestritten  worden,  für  die 
Ibation  war  also  die  anfalirong  der  graphisebeo  abweichungen 
TOB  B nicht  notwendig,  und  batte  ich  die  letzteren  zur  tezteon- 
stitnlion  lierangrzogen , so  hatte  icb  den  sicheren  boden  unter 
den  (afsen  verloren,  ich  glaube  darum  recht  getan  zu  haben, 
wenn  ich  die  Schreibart  von  A mit  diploroalMcher  treue  wider- 
und  die  geringen  Sonderbarkeiten  von  B ungedruckt  liefs. 
nichts  ist  zb.  schwankender  in  flandrischen  ms«,  als  der  gebrauch 
des  A;  welchen  wert  hat  es  nun  fur  KB.,  wenn  er  sich  die  aus- 
lassong  desselben  in  reweamMr  sosdrOcklich  notiert?  as  und  oe 
wird  bald  durch  geschwänztes  liald  durch  ungesebwanztes  e 
widergegrben ; sollte  ich  nun  nach  seiner  meinung  jedesmal  in 
der  note  sagen,  wann  B die  schleife  snsetzl,  wann  nicht?  und 
inwiefern  ist  es  ‘erheblich’,  wenn  B 233  ensAones  schreibt, 
wahrend  doch  245  richtig  auch  nach  Grofses  angabe  crabrontt 
steht?  wenn  schliefslich  herr  prof.  KB.  die  Schwankungen  im 
namen  der  naohtigall  for  'erheblich'  betrachtet.  So  kann  ich  ihn 
in  diesem  puncte  noch  besser  bedienen  als  Grofse;  B schreibt 
philomtia  1026. 
fkilomena  850.  859. 
pAi/om  873.  910.  948. 
pAtf  918.  924.  1066. 
filomtna  817.  829.  971.  1063. 

2)  es  sind  nach  meinem  auszug  im  ganzen  17  Rille,  in 
denen  Grofse  eine  andere  lesart  bietet,  ab  ich.  von  diesen 
beniheo  nach  ausweis  der  von  mir  nacbgcbildcten  schririzDge 
der  bs.  B 

4 auf  irrtum  Grofses:  780  (cfrA  •>=  confratrum),  893 
— suprrprusaj,  1200  ^/sru*  mm  taruutj  und  wahrschein- 
lich 842,  wo  Grofse  mit  mir  dariu  aboreinslimmt  dass  B einen 
Schreibfehler  zu  plangil  bessern  wollte;  nur  meint  G.,  ursprüng- 
lich hsbe  langil,  ich,  es  habe  pangil  dagestanden.  auch  lasst  KB. 
die  frage,  wer  hier  richtiger  gesehen,  offen. 

A.  r.  1».  A.  V. 


vo- 
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5 ainil  wegen  fehlens  des  f-tutlrls  disciiUbel;  sugleicb  aber 
jedes  kritiscben  wertes  baar:  104.  410.  668.  931.  1172. 

Jede  spur  einer  rarianle  fehlt  in  meinem  collationsbeft  bei 
6,  Ton  denen  4 ohne  frage  flUchtigkeitsfehler  ron  H sein  und 
die  ohnehin  ausreichend  grofse  anzahl  ihrer  ungenanigkeiten  um 
ein  kleines  (13,  272,  446,  568)  rermehren  worden,  2 die  echte 
lesart  bieten  konnten  (92  M,  788  premdü). 

Die  Obrigbleibenden  2 gebe  ich  tu  gunsten  der  Grofseschca 
Tergteichung  auf ; es  sind:  64,  wo  in  der  tat  quid  zu  quod  cor* 
rigiert  scheint;  in  der  hs.  steht  qd  fgui'd  wird  sonst  gd,  quod  qd 
geschrieben);  die  schleife  am  d ist  dem  fufsslrich  des  q gegen* 
Ober  so  klein,  dass  man  sie  aufser  acht  tu  lassen  rerfuhrt  werden 
konnte;  und  108,  wo  auch  in  meinen  papieren  die  Variante  Didli 
steht,  die  ich  durch  ein  versehen  nicht  in  die  kritische  not«  ein* 
getragen  oder  deren  auslassung  durch  den  Setzer  ich  übersehen 
habe,  aber  beide  sind  eigenartige  fehler  von  U;  A hat  hier  richtig 
quod  und  DicU»,  so  dass  for  den  tezt  ein  vorteil  nicht  cnlspriogL 
Was  bleibt  nun  nach  dieser  streng  unparteiischen  analyse 
jener  17  Dille  ObrigT  welches  neue  licht  gewinnen  wir  für  das 
Verhältnis  der  hss.  zu  einander?  welcher  gewinn  fOr  die  recon* 
struction  des  ursprünglichen  teztes  Dlllt  dabei  ab?  und  um 
solcher  nullitaten  wegen  setzt  der  strenge  richter  den  wert  meiner 
collalion  auf  das  magere  prtdicat  ‘genügend’  herab  I 

Zum  Schluss  noch  die  frage  wegen  der  satirisclien  tendent. 
meiner  Überzeugung  nach  hat  die  Echasis  alt  ganzes  nicht  die 
spur  einer  solchen;  in  meiner  einleilung  zumal  steht  kein  wort 
davon  dass  sich  mir  die  Eebatis  als  satirisch  erwiesen  habe,  ick 
unterscheide  in  der  eutwickelung  des  mittelalterlichen  tiermarcheat 
drei  perioden, 

a.  die  tymbolisch*didactische  oder  allegorische, 

b.  die  humoristische, 

c.  die  satirische, 

und  die  Eebatis  ist  nach  meiner  auflassung  das  hauptwerk  der 
ersten. 

Nach  alledem  muss  ich  mit  Ihnen  dabei  stehen  bleiben  dass 
die  recension  von  KB.,  so  angenehm  mich  auch  der  wolwoUeode 
grundlon  im  gegensatz  zu  dw  Peiperseben  herbe  berührt  hat. 
spuren  von  eilfertigkeit  an  sich  trt^  und  dass  die  neueste  sus* 
latsung  Heidelberger  kritiken  sich  als  ein  in  allem  wtsesl- 
Bchen  misinngencr  rechtfertigungsvcrsuch  darstelh.  muss  aus 
von  jedem,  der  ein  aus  langer  mübseUger  arbeit  erwachseaes 
buch  beurteilen  will,  grOndlicbe  lesnng  verlangM,  ao  gilt 
doch  vor  allem  von  einem  manne,  der  durch  sein  ansebn  ei*' 
flnss  auf  einen  teil  der  fachgenoasm  ansübi. 

Beriin,  den  31  jnh  1878. 


En.vsv  VoKT. 
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KIfinere  lateinische  denkmäler  der  tiersage  aus  dem  zwülflen  bis  vierzehnten 
jahrhondert.  herausgegeben  von  Ernst  Voigt.  Quellen  und  for- 
schnngen  xxv.  StraCsburg,  Trübner,  1878.  vn  und  150  ss.  8“.  — 
4,50  m. 

Bereits  in  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe  der  Ecbasis  caplivi 
(vgl.  Anz.  II  87  — 114;  Zs.  f.  d.  pbil.  viii  3G2  — 375)  sprach 
der  Verfasser  vorliegenden  buches  die  absicht  aus,  die  liergediclilc 
des  XII  jbs.  neu  herauszugeben,  er  liatte  cs  natürlich  zunächst 
auf  den  Isengrimus  und  Reinardus  abgesehen  und  ‘entschloss 
sich  zu  einer  jagd  auf  bandscliriften’,  die  zwar  zunächst  den 
Isengrimus,  dann  aber  ‘.sämmtlichc  uiederschriften  der  liersage 
Oberhaupt  ins  äuge  fasste’,  fand  er  nun  auch  zu  der  schon  von 
Grimm  edierten  Berliner  liandschrift  des  Isengrimus  keine  weitere 
vollständige  hinzu,  so  lieferte  die  jagd  ihm  doch  manches  andere 
nicht  zu  verschmähende  wild,  einen  teil  dieser  jagdergcbnissc 
— nämlich  alles  das,  was  sich  nicht  auf  den  Isengrimus  und 
Reinardus  vulpes  bezieht  — hat  der  Verfasser  in  dem  vorliegen- 
den bändchen  zusammengefasst,  somit  haben  wir,  wie  schon 
der  titel  sagt,  kein  einheitliches  ganze  vor  uns,  sonderu  eine 
lanx  satura,  poesic  und  prosa,  durch  kein  anderes  band  zu- 
sammengehalten als  durch  den  gemeinsamen  bezug  auf  die  ‘tier- 
sage’. es  ist  nur  eine  Zwischenstufe,  die  uns  von  der  Ecbasis 
zum  Isengrimus  — Reinardus  hintlberrtlhrt. 

Voigt  selbst  bezeichnet  in  der  vorrede  den  wert  seines  buches 
(wir  können  dafür  gleich  einsetzen:  seiner  btlcher)  als  einen  zwie- 
fachen, einen  sprachlichen  für  das  m itlel la lei n und  einen  in- 
haltlichen für  die  liersage.  jener  springt  von  selbst  in  die  äugen; 
nur  ist  der  Icser  genötigt,  sieb  seine  beobachtungen  selbst  aus 
jedem  stücke  herauszunebmen,  weil  der  br  Verfasser  nur  gelegent- 
lich und  unvollständig  in  den  einleituiigen , den  kritischen  an- 
merkiingen  und  dem  glossar  auf  die  sprachlichen  eigentümlich- 
keiten  der  denkmäler  zu  sprechen  kommt,  nicht  ohne  nutzen 
wäre  es  wol  gewesen,  wenn  die  im  ganzen  doch  nur  wenig  zahl- 
reichen abweichungeu  eines  jeden  Stückes  vom  classischen  laleiii 
irgendwo,  etwa  in  der  einleituug,  zusaramengeslellt  wären,  man 
sollte  nach  meinem  dafürhaltcn  kein  mlat.  denkmal  edieren,  ohne 
diese  mühe  auf  sich  zu  nehmen,  die  Schriftsteller  haben  ihre 
eigenen  syntactischen  liebhabereien , diu  man  Zusammenhalten 
A.  F.  D.  A.  V.  8 
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niu»),  um  rill  Tollstamiigrs  bilil  der  miat.  sprarlic  zu  gewiniirD. 
rim-r  ziikllnriigeii  iiilal.  grammalik  würde  diirrli  ilieae  nillhwaltung 
di-r  hrraiisgelier  wesenilirli  vorgrariieitel  werden,  dazu  kommt 
die  rnlAchrideiide  isliiiinie,  die  »ilrlir  »pracidirlie  rigenheilen  für 
die  krilik,  in  Sonderheit  für  die  rrkennlnis  von  interpolaüoiieii 
haben,  wovon  unten  das  eine  oder  andere  beispiel. 

Der  haiiptznerk  dieser  publicationen  Voigts  liegt  indes  auf 
der  andrni,  der  inhaltlichen  seile,  iler  hr  Verfasser  arbeitet  für 
dir  ‘tiersage’:  er  will  eine  eigentlirhe  gesrhirlile  dieses  ‘lioeh- 
wichligen  Sagenkreises’  rrst  iiiOglicIi  machen  durch  herstellung 
‘von  zuverlässigen  aiisgalien  der  ältesten  quellen’  (Ecb.  vorr.  «). 
also  geschichte  der  ‘liersage’  ist  das  eiidziel,  das  der  Verfasser 
durch  seine  ausgaheii  rordern  will,  daher  scheint  vor  allem  eine 
Versündigung  Uber  den  begrilT  ‘liersage’  unabweislich,  da  der- 
selbe bereits  rim-  geschichte  hinter  sich  hat. 

JGrimm,  der  valer  die.ses  aiisdrucks,  verstand  unter  liersage 
einen  den  iudogeriiianisclien  volkeru  gemeinsamen  Sagenkreis, 
der  aus  der  Urheimat  initgebracht  ebenso  wie  die  gmter-  unil 
hrldensage  von  alters  im  deutschen  Volke  wurzelte,  nun  ist  alier 
durch  die  nntersucluiiigen  von  Keller  (Kleckeisens  jahrhücber 
supplemciilband  iv  ,‘I0<)  Ifi,  Scherer  (Jtirimm  I5‘i),  MulleiilH>ir 
(Zs.  IS,  I ff)  fesigi'slelll  worden  und  jetzt  wol  allgemein  ange- 
uumnien  dass  die  lür  unsere  abeudlauJisclieu  liergedichte  weit- 
aus wichtigste  erzäliinng,  die  von  der  lieiluug  des  lOwen  durcli 
die  woirsliaul,  welche  den  kern  nicht  nur  der  lateinischen  lier- 
epen,  sondern  auch  der  deutschen  iiml  rranzösisclieu  lassungin 
bildet,  llsopisch  ist  und  Uber  Italien  nach  Deulschland  und  Frank- 
reich kam';  ferner  dass  das  ganze  Verhältnis  des  luchtes  einer- 
seits zmn  lUwen  als  niinisler,  andrerseits  zum  wolle  als  genösse 
nicht  auf  abeiidUndischem  sondern  auf  iudischetu  hodeu  rut- 
sprossen  und  rrst  in  Grieclieulaud  au  stelle  des  ursprünglichen 
Schakals  der  riiclis  getreten  ist.  mag  nun  die  verpHanzung  dieser 
erzithlnug  nach  Deulschland  auf  rein  lillerarisrhem  wege  oder 
auch  durch  mündliche  Ulierlieferung  erfolgt  sein  r,  jedeslalls  ge- 
schah sie  in  den  kreisen  iler  gelehrten  und  durch  die  gelelirten: 
wie  sich  denn  auch  geistliche  zuerst  dieses  stolTes  beinaclitigtcu 
und  ihn  in  freier  weise  nach  ihren  zwecken  verarbeiteten  (Mullen- 

* aus  iudischen  rabelhücliern  lu'hehit  sie  nicht  nachgewiesen  in  sein.' 
aiiiist  »orite  Keiier  a.  342  airlit  iinlrriassrn  haben,  darauf  aiifmerksaiii  la 
machen. 

■ MdlIenhoH'  Za.  IS,  3 sucht  wenigstens  für  das  w ahracbcintich  de» 
Paulus  hiaronus  lugehürigr  gedieht  Zs.  14,  4Ui.  12.  45»  niündlirhe  ihte- 
liefrrung  als  quelle  zu  erweisen,  weil  erstens  der  bir  an  atriie  des  »«Ifes 
getreten  ist,  zweitens  neinliart  induhirnta  pedum.  sehiilisrdilrn  ssninirll.  ehr 
er  am  hofe  rraelieinl.  — Keller  a.  32t.  22  ninitul  für  den  Kengrimus, 
awar  der  wi»lf  wider  an  seine  stelle  gesetzt  ist,  stier  der  ing  ruil  den  srhuh- 
sohleri  ebenfalls  rorhoiniDl  (v.  1 43),  direcle  beitulziing  einer  iateiiiisebrn  ti4»fi- 
tammlung  an. 
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hoff  aao.  s.  8);  von  volksmüfsigor  (Ibprliefcrung  kann  keine  rede 
sein,  und  elienso  wie  diese  grundlegende  Fabel,  so  findet  sich 
auch  die  mehrzabl  der  übrigen  deutschen  tiergeschichten  in  indi- 
schen und  griechischen  fahelbüchern  wider  (vgl.  zh.  Scherer  Zs. 
f.  üsierr.  gymn.  1870  s.  43  If). 

Also  der  begrilT  der  tiersage,  wie  ihn  JGrimm  aufstellte,  ist 
mit  Keller  s.  320  als  ein  erschlichener  oder  (um  das  gehässige 
des  ausdrucks  ahzustreifen)  als  ein  ersonnener  zu  bezeichnen, 
auch  Voigt  erkennt  ihn  nicht  an,  wie  er  Ecbas.  56  ausspricht, 
er  muss  also  unter  * tiersage  ’ etwas  anderes  verstanden  wissen 
wollen,  ‘sagen’  nennt  inan  auch  solche  stolfe,  die  nicht  im  volke 
einheimisch,  sondern  auf  litterarischem  wege  hineingetragen  sind, 
dennoch  aber  in  weiteren  oder  engeren  kreisen  des  Volkes  be- 
liehtheit  gewannen  und  daher  auch  in  der  liiteratur  in  mehr- 
fachen bearbeitungen  immer  von  neuem  auftauchen.  so  spricht 
man  von  einer  Alexander-,  von  einer  Artussage,  auch  ‘die 

Umrisse  der  erzählungen  von  fuchs  und  wolf  mögen  aus  der 
lateinischen  klosterdichtung  und  den  hranchen  der  französischen 
Vaganten  ins  volk  gedrungen  sein’  (Martin  Reinaert  s.  xl).  allein 
darüber  wissen  wir  erstens  nichts,  und  zweitens  wurden  jene 
erzählungen  dann  doch  erst  durch  die  lateinische  poesie  sagen- 
haft ; folglich  kann  mau  diese  poesie  selbst  noch  nicht  als  einen 
aiisOuss  oder  ein  Zeugnis  von  der  sage  betrachten,  wahrschein- 
lich jedoch  verbindet  Voigt  mit  dem  ausdruck  ‘tiersage’  den  eben 
entwickelten  sinn,  wenigstens  sehe  ich  keinen  anderen,  der 
ihm  sonst  übrig  bliebe,  möglich  dass  er  annimmt,  die  tier- 
erzahlungen  seien  auf  irgend  welche  weise  — gleichviel  auf  welche 
— schon  vor  der  eutstehung  der  lateinischen  tiergedichte  unter 
dem  deutschen  Volke  einheimisch  geworden  und  diese  gcdichte 
seien  aus  jener  allgemeinen  hekauntschaft  herausgedichtet,  allein 
selbst  wenn  man  dies,  obwol  es  durchaus  iiubegründet  und 
unwahrscheinlich  ist,  zugibt,  so  ist  und  bleibt  der  ausdruck 
dennoch  ein  unpassender,  denn  es  ist  wenig  angebracht,  so 
mannigfache  unter  sich  kaum  zusammenhängende  erzählungen 
und  Schwänke  unter  dem  einheitlichen  collectivausdruck  ‘die  tier- 
sage’ ziisammenzufassen ; wenigstens  könnte  man  dann  wol  auch 
die  legenden  als  eine  ‘heiligensage’,  die  höfischen  rittergeschichten 
als  eine  ‘rittersage'  hinstellen,  setzen  wir  uns  endlich  auch  hier- 
über hinweg,  so  kann  doch  die  bezeichnung  grade  auf  diejenigen 
gcdichte,  die  uns  in  dem  Voigtschen  buche  vorliegen,  nicht  ange- 
weiidet  werden,  auch  wenn  es  eine  würkliche  tiersage  gäbe,  so 
würden  doch  diese  gedichtc  nicht  dazu  gerechnet  werden  dürfen. 

Zum  begriffe  der  sage  und  der  sageupocsie  gehört  dass  sie 
allein  um  ihrer  seihst  willen  da  ist;  jeder  aufser  ihr  liegende 
zweck,  jede  bewuste  absichl  muss  fern  von  ihr  sein,  erzähler 
und  hürer  freuen  sich  in  unbefangener  und  kindlicher  weise 
lediglich  an  dem  stoüe  selbst.  — nun  ist  aber  schon  bei  solchen 
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erzühluDgeu,  die  an  sich  recht  wol  der  freude  an  der  natur  und 
an  den  tieren  ihre  entstehung  verdanken  könnten,  wie  zh.  der 
üschfang  auf  dem  eise,  in  der  darstellung  des  Reinardus  dieses 
unbefangene  stnflliclie  interesse  zurückgetreteii  gegen  die  tust  an 
der  eingewobenen  bewustcn  Satire,  indes  kann  man  sie  doch 
immer  noch  zurückfilhren  auf  eine  einfache  erzäbldng  ohne  alle 
hiutergedanken.  bei  den  von  Voigt  veröffentlichten  gedichten  ist 
dies  nicht  mehr  möglich,  im  Lupus,  Bruneilus  usw.  ist  nicht 
nur  die  darstellung  ironisch-satirisch  gefärbt;  der  inhalt  selbst 
ist  nichts  als  6ine  Satire,  man  kann  das  tendenziöse  von  diesen 
stücken  nicht  mehr,  wie  im  Reinardus,  ablösen  wie  ein  umge- 
hängtes  kleid.  die  stücke  sind  durch  und  durch  tcudenzpoesie ; 
also  sind  sie  nicht  gebildc  des  unbewust  webenden  volksgeistes 

— und  das  ist  jede  sage  — , sondern  der  zweckbewust  schaffen- 
den Persönlichkeit,  dadurch  wird  der  wert,  den  sie  haben,  ver- 
ändert, aber  keineswegs  verringert;  im  gegenteil,  sie  sind  für 
die  geschichte  des  mittelalterlichen  Geisteslebens  von  sehr  hoher 
bedeutung. 

Diese  gediebte  heben  sich  nämlich  aus  ihrer  zeit  heraus  und 
zeigen  die  keime  eines  durchaus  neuen  geistes.  wir  finden  wol 
sonst  im  1 2 jh.  begeisterten  religiösen  .sebwung,  einfach  gläubige 
crzählung  der  heilsgeschichlen,  ernste  strafende  sittenzucht;  nichts 
davon  in  unseren  gedichten.  statt  dessen  tritt  in  ihnen  zu- 
erst ein  geltendmachen  des  rechtes  subjecliver  gelüste  und  au- 
schauungen  gegenüber  der  autorität  ohjectiver  mächte  hervor, 
welches  sonst  in  dieser  zeit  unerhört  ist.  nicht  in  crasser  plurop- 
heit,  aber  mit  ironischem  lachen  tun  die  Verfasser  der  gedichte 

— selbst  geistliche  — ihre  innere  Stellung  kund  zu  den  Ord- 
nungen des  klosters,  der  kirche  und  der  Sittlichkeit,  sie  selbst 
sind  die  sophistisch-schlauen  mönchtiere,  die  sie  uns  vor  äugen 
führen,  und  durch  sie  erheben  sie  den  gruudsatz  der  subjectiven 
Willkür  auf  den  schild:  erlaubt  ist,  was  gefällt,  so  bildet  eine 
ironische  selbstbespiegelung  den  innersten  kern  dieser  gedichte 
und  aus  den  von  rhetorischer  kunst,  auch  künstelei,  erfüllten, 
nicht  selten  geistreich-sprühenden  versen  schauen  uns  die  wol- 
bekannten,  zu  künstlichem  ernst  zurechtgezogenen  Züge  sir  John 
Falstaffs  entgegen,  so  hoch  wie  der  shakespearesche  riller  über 
den  geboten  der  ehre,  die  ihm  kein  bein  anselzen  kann,  so  hoch 
stehen  unsere  dichter  über  den  forderungen  ihres  geistlichen 
Standes  und  der  Sittlichkeit  überhaupt,  die  genüsse  und  vorteile, 
die  sie  erhaschen  können,  ergreifen  sie  voll  Icbenslust  und  nie 
fehlt  es  ihnen  an  geistlichen  Sophismen,  ihr  beginnen  zu  recht- 
fertigen,  Sophismen,  an  die  sie  freilich  selbst  so  wenig  glauben, 
wie  Falstaff  an  seinen  löweninstinct.  es  ist  derselbe  geisl , der 
noch  ungescheuter  und  brausender  in  den  ja  ungefähr  gleich- 
zeitigen vagantenliederu  weht,  ein  realistisches  bekennen  zur  natur 
und  natürlicbkeit  gegenüber  dem  idealen  trachten  nach  einer 
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andrrRD  höheren  well,  wie  es  sich  besonders  kraflroll  in  dem 
(tewalligen  deitiums  intriiuecui  rra  vthmtnti  ausspricht;  damit 
verbunden  rerbohnung  der  jenen  weitabgekehrten  idealismus  ver- 
tretenden mlcbte,  der  klosteriichen  Satzungen,  der  kirchlichen  cere- 
monien,  ja  der  höchsten  auloriUt,  des  palistes  selbst,  dein  seine 
hohe  Stellung  und  sein  bemr,  vorktmpfer  der  idealen  weltan- 
sebauung  zu  sein,  nichts  ntitzt  gegen  seine  menschliche  natur  (vgl. 
besonders  den  bei(senden  hohn  im  Reinardus  iv  1214 — 12SS). 
nur  die  glaulienssiilze  selbst  bleiben  unangetastet;  zu  ketzern  wer- 
den die  dichter  nie.  so  streifen  denn  sowol  die  lateJniscben  lier- 
gedirJite  als  die  vsgantenlieder  (und  aucli  jene  sind  wol  von  fahren- 
den clerikem  gedichtet)  an  die  moderne  empflndungsweise  heran; 
wir  fahlen  einen  gewissen  geistesverwandten  zug  zu  ihnen.* 

Das  Voigtsche  buch  enthalt  4 poetische  und  2 (oder  wenn 
man  will  3)  prosabebe  slttcke.  die  einleitungen  sind  vor  dem 
teil  vereinigt  zusammeugestrlll;  den  Schluss  bildet  ein  ‘glossar 
und  regbler'  ungeschieden,  die  einleitungen  verfolgen  alle  den- 
selben gang,  zuerst  wird  über  die  bandschrinen  bericht  erstattet, 
ihr  gegenseitiges  Verhältnis  erörtert,  Stammbaume  aufgestellt  und 
dadurch  die  grundlage  fQr  die  kritische  hrrstellung  der  texte  ge- 
wonnen. in  dieser  arbeil  liegt  das  hauptverdienst  des  Verfassers; 
die  muhe,  mit  der  so  viele  handschriften  aus  den  verscJiiedensleo 
bihliothrken  tusammengebracht,  die  Sorgfalt,  mit  der  sie  colbtio- 
niert,  und  der  scliarfsinn,  mit  dem  sie  rangiert  sind,  haben  ihren 
lohn  gefunden  in  den  reinlichen  gesichteten  texten,  die  nur  noch 
hie  und  da  dem  emendator  gelegenheit  bieten,  seine  kunst  zu 
zeigen,  der  zweite  teil  der  einleitungen  behandelt  dann  die  fragen 
nach  Verfasser,  zeit  und  ort  jedes  stUckes,  wobei  natürlich  nicht 
Oberall  zu  sicheren  resultaten  zu  gelangen  war. 

Das  erste  gedieht  unserer  Sammlung:  De  lum  ist  das  von 
JUrimm  im  RF  s.  410 — 416  unter  dem  tilel  tuparius  abge- 
dmekte.  wahrend  Grimm  von  diesem  gedichte  3 handschriften 
kannte  und  2 benutzte,  standen  Voigt  von  nicht  weniger  als 
17  bandschrinen  collationen  zur  Verfügung,  zum  grosten  teil 
von  ihm  selbst  angefertigt;  aufserdem  benutzte  er  noch  einen 
alten  druck,  der  aul  eine  18  handschriR  zurückgi-bt.  vollsUladig 
ist  aber  damit  das  bandschrilUiche  material  noch  nicht,  wenig- 
stens glaube  ich  ihm  eine  sogar  in  Preufsen  befindliche  hand- 
schrift  nachweisen  zu  können,  die  ihm  entgangen  ist.  der  Codex 

' ober  die  loUmiUetsUerticbea  nodereeo  rleoenle  in  Rrinardu»  und 
in  der  vagantenpoevie  hat  neoerdiDga  auafülirlirher  gehandelt  der  tuliiner 
Bartoli  ln  seiner  lesenswerten  Studie:  I preenrsori  del  rioaarinirnlo,  Floreni 
t07T.  — dieverwandtscbsriiwischen  nnaeiea  liergedlchten  und  der  vsganlen- 
poesie  erslreclit  sich  bis  snf  die  dictioo.  Intipmilrrr  (Kriag  schien  Bru- 
neilus 338  lat  gleich  uitipmdere  bei  Wright  Waller  lUspes  a.  153.  31;  die 
redensait  rädere  dente  eenina  Br.  Mt  Bndel  sich  ebenda  s.  10.  das  in  der 
vaaantenpoesie  ewig  widerkefarende  Wortspiel  /et  und  met  steht  Br.  400,3.  4. 
wamscbrinlich  finden  sich  bei  weiterer  nachforschung  noch  mehr  parallelen. 


104  TOIGT  KLK»UE  LtTEl.’VISCRK  DI.HKIÜLEII  tlU  TICHUGE 

d«r  hibliothck  xu  Fulda  C 1 1 fol.  cliarl.  enthalt  aufiicr  der  tier* 
raliel  des  Paulus  Diaconus  (Za.  14,  497)  und  dem  Sacerdos  el 
lupus  auch  unseren  Lupus,  wie  ÜUmniler  Zs.  15,  452  aupibt. 
es  ist  allerdings  'eine  tiemlich  schlechte  und  wertlose  abschrift’ 
des  XV  jhs.  indes  da  Voigt  andere  haudschrifteu  des  xr,  ja  selbst 
des  XVI  jhs.  benutxt  bat,  so  ist  an  ein  absichtliciies  aulseracht* 
lassen  dieser  nicht  xu  denken. 

Bei  der  coostiluieniDg  des  texles  folgt  Voigt  einem  eclecti- 
schen  verfahren;  doch  xeigt  der  text  gegen  den  Grimmschen  ge- 
halten nur  wenige  und  mit  ausnahme  von  vers  107  unbedeutend« 
Veränderungen,  dagegen  ergab  sich  aufscr  der  schon  bei  Grimm 
unter  dem  strich  gedruckten  Uelmstxdter  Umarbeitung  noch  eine 
xweite,  so  dass  wir  nun  3 fassungen  haben.  Voigt  besliiiimt 
nach  der  mehnahl  der  handschriflen  die  tilel  De  hpo  für  die 
nrspriloglicbe  fassung,  Omdi'tia  da  lupo  und  Lupariut  deeandau 
m Guernum  fllr  die  beiden  umarlieiluugeu.  hierbei  ist  jedoch 
xu  beachten  dass  der  titel  ONi'diua  nicht  erst  vom  umarbeiter 
bermhri,  der  dann  absichtlich  htttte  teuschen  wollen ; er  fand  ihn 
vielmehr  schon  in  seiner  Vorlage,  wie  ja  auch  2 handschriften 
der  ursprOnglicben  fassung  bereits  diese  llbersrhrift  xeigen. 

Der  iuhalt  des  ursprflnglicbeu  gedicbtes  ist  kurx  folgender: 
ein  Schäfer  stellt  seinem  feinde,  dem  wolle,  eine  kunstreiche  falle, 
flogt  ihn  und  will  ihn  toten,  der  wolf  überredet  ihn  aber,  ihn 
losxnlassen,  indem  er  ihm  verspricht,  an  einem  bestimmten  tage 
mit  vierfachem  schadenersatx  für  die  gemordeten  schafe  xurUck- 
lukehren;  als  geisel  soll  ein  junger  Upultu  xurückbleiben.  — 
der  alle  gebt  nun  hin  und  sucht  nacli  einer  hat,  den  schlfer  in 
teuschen.  er  triflt  einen  wandernden  mOncb,  llsst  sich  von  diesem 
gegen  ein  scbaf,  das  er  ihm  schenkt,  die  tonsur  schneiden,  die 
kutte  aniiehen  und  Uber  die  klösterliche  Ordnung  unterrichten. 
— am  bestimmten  tage  kehrt  er  lurtlck,  begrflfst  den  schlfer 
mit  dem  mönchischen  benedieit»  und  macht  ihm  wcifs  dass  er 
krank  geworden  und  von  einem  mOoclie  xur  reue  und  hufse  und 
Verachtung  der  weit  bekehrt  worden  sei  und  das  lUOncbsgewand 
genommen  habe;  darauf  sei  er  sofort  genesen,  jetxt  sei  er  bereit 
xu  sterben,  da  er  nichts  als  scbadenrrsati  bieten  kOune.  der 
schlfer,  voll  ehrfurcbl  vor  dem  heiligen  manne,  bittet  ihn  für  alle 
mishandlungen  um  veneihung,  erklärt  dass  er  rin  iloppelter 
roOrder  sein  würde,  wenn  er  einen  niOnch  toten  wolle  und  Usst 
ihm  auch  den  geisel  wider  frei.  — nun  eilen  beide  wolfe  fröh- 
lich auf  das  fehl  und  der  alte  sagt:  scbaftfleisch  ist  sOfser  als 
kise  und  höhnen  (die  gewöhnliche  mOnchskost);  eine  last  auf 
mich  xu  nehmen,  die  ich  niclit  tragen  kann,  Oillt  mir  nicht  ein. 
damit  flllt  er  wider  Ober  die  schafe  her  und  raubt  nach  wie  vor. 
xuflllig  siebt  ihn  der  schlfer,  wie  er  frisst,  und  rufl  erstaunt: 
‘bist  du  von  sinnen?  belieblt  das  die  regel  des  heiligen  liasiliusr 
da  spricht  der  wolf  die  gewichtigen  wurte:  rt  modo  aum  Monochiut 
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canonicus  modo  sum  dh.  bald  bin  ich  ein  mOnch  und  faste,  bald  ein 
kauoniker  und  prasse;  denn  die  kanoniker  lebten  entweder  ohne 
jede  regel  oder  unter  einer  nicht  so  striclen  fsaeculares  und  re- 
gulares)  und  geuossen  daher  in  jedem  falle  mehr  freiheit  als  die 
müDcbe.  darauf  geht  der  wolf  gradeswegs  in  den  wald  und  der 
leichtgläubige  schäfer  erkennt  dass  er  geteuscht  ist. 

Aus  dieser  Inhaltsangabe  viird  ersichtlich  dass  das  mönch- 
tuiii  hier  kein  späteres  zufälliges  accidens  ist,  das  man  etwa  nur 
lüszulOseu  brauchte,  um  eine  altgriecliische  oder  altindischc,  oder 
souslige  alte  fabcl  vor  sich  zu  haben ; die  ganze  geschichte  basiert 
vielmehr  darauf  und  ist  ohne  dassellie  nicht  wol  zu  denken,  der 
dichter  entwirft  in  dem  wolfe  ein  bild  von  sich  seihst  und  seinen 
standesgenossen.  von  einem  sittlichen  pathos  ist  in  dem  ganzen 
gediehte  nichts  zu  verspüren,  auch  nichts  von  einer  ‘geifselung 
mönchischer  doppelzUngigkeit’  (Voigt  s.  11);  im  gegenteil  steht 
der  dichter  mit  seinen  sympatbieen  auf  der  Seite  des  wolfs- 
niöücbes;  man  emplindet  bei  der  leclürc  seine  freude  au  der 
Schlauheit  desselben  hindurch,  und  wenn  einer  gehöhnt  wird, 
so  ist  es  der  credulus  opilio.  wälirend  dieser  einfältige  laie  des 
guten  glaubeus  ist  dass  der  ordo  bonorum  Simplex  sei  (v.  1051, 
dienen  dem  geistlichen  wolfsinönch  seine  gelübde  und  Ordens- 
regeln zu  nichts  anderem,  als  gutmütige  Seelen  damit  zu  kirren 
und  ihm  anseheu  und  vorteile  zu  bereiten,  braucht  er  sie  nicht 
mehr,  so  wirft  er  sie  einfach  weit  von  sich  und  lässt  sich  in 
seinen  gelüsten  durch  sie  nicht  im  mindesten  stören ; versteht 
er  es  doch  vorlrelTlich,  durch  einige  geistliche  oder  geistlich 
klingende  Sprüche  alles  zu  rechtfertigen,  was  er  will,  die  schluss- 
sprüche,  die  iii  mehreren  handschrifteu  des  15  und  IG  jhs.  auge- 
bängt  sind,  sind  dem  geiste  des  ursprünglichen  gedichtes  zuwider; 
ihr  ton  ist  didarlisch-nücbtern  und  von  luoralisiereudem  ernst. 

So  entfernt  der  Inhalt  ist  von  aller  gewichtigen  lehrhaftig- 
keit  und  schwerHilligen  moral,  so  elegant  ist  die  form  des  ge- 
dichtes. natürlich  kann  mau  eiuen  augusteischen  dichterstil  nicht 
verlangeu;  die  mittellateinischeii  freiheilen  fehlen  nicht,  aber  sie 
treten  zurück:  abl.  geruud.  für  parlic.  praes.  IS.  35  (107  in  CD); 
qnia  für  acc.  c.  inf.  79;  quoniain  für  qiwd  92;  ul  für  acc.  c.  iuf. 
nach  polliceri  66;  umgekehrt  acc.  c.  inf.  nach  praecipere,  dort 
64.  42;  nimis  gleich  ualde  59.69.97;  vielleicht  auch  der  com- 
paraliv  dtius  9tt;  das  ist  alles;  kirchliche  ankläuge  fehlen  und  ‘der 
dichter  steht  der  antiken  Sprechweise  entschieden  weit  näher’ 
(Voigt  s.  10).  rhetorische  ktiiisl  zeigt  sich  in  dem  parallelismus 
des  sic  im  hexaineter,  ul  im  pentanieter  mit  angehängtem  relaliv- 
satz  iu  den  versen  7 — 12,  namentlich  10  und  12: 

Ul  laqueo  pereat,  qui  bacnhim  moueat 
IJt  baculnm  moueat,  qui  caput  arripial. 
ähnlicher  parallelismus  37.  38.  dunkle  oder  unsicher  ausge- 
drückle  stellen  finden  sich  nicht;  die  spräche  (liefst  klar  und 
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glatt  dahin  und  gestattet  fast  nirgends  Zweifel  tiber  den  sinn; 
wenn  ich  auch  bekenne  dass  mir  die  construction  der  wolfsfalle 
7 — 12  nicht  durchsichtig  geworden  ist,  so  ist  doch  der  wortsinn 
auch  hier  klar,  dabei  ist  der  dichter  durchaus  originell  und  frei 
von  der  sonst  so  beliebten  modekrankheit  der  zeitgenössischen 
lateinischen  dichter,  ihre  diction  durch  classische  flicken  und 
floskeln  aufzuputzen;  von  den  3 entlehnungen , die  Voigt  s.  11 
anm.  aufzählt,  scheint  mir  nur  die  letzte  aus  Virgil  (69  = Aen. 
II  274)  eine  würkliche  nachahmung  zu  sein;  die  beiden  andern 
Wendungen  acceptabile  munus  und  perferre  laborem  bieten  sich 
zu  sehr  von  selbst  dar. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  dem  versbau  und  der  pro- 
sodie.  der  dichter  bedient  sich  nicht  einmal  der  freiheiten , die 
zu  seiner  zeit  allgemein  üblich  waren,  so  ist  die  Verlängerung 
kurzer  auslautender  silbe  auf  dei'  männlichen  haupteäsur  des 
hexameters  und  pentameters  im  11  und  12  jh.  nahezu  allgemein; 
unser  Lupus  gestattet  sich  dieselbe  nie.  auch  vor  elisioneu  scheut 
sich  sein  empfindliches  ohr;  nicht  eine  einzige  kommt  in  dem 
gedichte  vor;  dagegen  nimmt  er  an  dreisilbigen  pentameteraus- 
gängen  gar  keinen  anstofs.  dass  das  o im  abl.  ger.  (18.  35)  und 
in  ilico  (15.  60)  auch  schon  in  classischer  zeit  kurz  vorkommt, 
lehrt  Corssen  i 342  und  Zumpt  § 26.  An  cänonicus  für  das 
undactylische  cationicm  darf  man  gar  keinen  anstofs  nehmen, 
dazu  kommt  nun  noch  die  bewundernswerte  Sicherheit  im  ge- 
brauche des  reims;  der  pentameter  reimt  durchgängig  auf  den 
hexameter  stumpf  und  rein , was  den  versen  eine  eigentümliche 
präcision  verleiht,  die  doch  fern  von  allem  kling-klang  ist.  — 
ich  gestehe  dass  es  mich  frappierte,  als  ich  auf  s.  57  die  iiach- 
schrift  las,  wo  die  beobachtung  dieses  reimgesetzes  als  eine  ‘feine 
bemerkung  Wackernagels  (Kleine  Schriften  ii  265)’  bezeichnet  wird, 
die  beobachtung  ist  nämlich  weder  fein  < — denn  sie  liegt  klar 
zu  tage  — noch  von  Wackernagel;  denn  sie  findet  sich  noch  viel 
‘feiner’,  weil  genauer  schon  in  WGrimms  abhandlung  Zur  ge- 
scbichte  des  reimes,  Abliandl.  der  Berl.  acad.  1851,  s.  676.  auch 
zählt  schon  Grimm  die  wenigen  disticha  auf,  in  denen  von  jenem 
gesetze  zu  gunsten  des  gewöhnlichen  leoninischen  reimes  (cäsur 
auf  Schluss)  abgewichen  wird;  freilich  erklärte  er  diese  disticha 
(9 — 12.  43 — 44.  63 — 66)  deshalb  für  interpoliert,  was  unmög- 
lich ist,  weil  sie  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich  sind,  mir 
ist  wahrscheinlich  dass  der  dichter  durch  das  plötzliche  einsetzen 

' überhaupt  liebt  Voigt  dieses  epithelon  zu  sehr,  der  dichter  des  Lupus 
ist  ihm  s.  11  ‘der  feine  Weltmann';  wer  denkt  nicht  dabei  an  eine  in  grofs- 
städtischen  salons  und  den  kreisen  hoher  aristokratie  vielgewandte  erschei- 
nung?  unser  Lupus  war  aber  wol  ein  fahrender,  der  nicht  viel  zu  beifsen 
und  zu  brechen  hatte,  deswegen  aber  einem  guten  bissen  keineswegs  ab- 
hold war,  und  auch  wol  einmal  ein  lamm  oder  eine  gans  von  der  weide 
niitgehcn  hiefs,  ein  geistesverwandter  des  hungernden  und  frierenden  aber 
geistvollen  Arcliipoeta. 
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des  anderen  reimes  die  inhaltlichen  abschnitte  seines  gedichtes 
anzeigen  wollte,  mit  vers  12  schliefst  die  Vorbereitung,  das  auf- 
stelleu  der  falle,  bei  43  beginnt  der  zweite  hauptteil  des  ge- 
dichles,  die  münchwerdung  des  wolfes.  dieser  teil  schliefst  mit 
64,  und  65  beginnt  der  dritte  und  letzte  teil,  die  teuschung  des 
Schäfers,  zuerst  also  schliefst  der  dichter  mit  leoninischem  reim, 
dann  beginnt  er  damit,  dann  schliefst  und  beginnt  er  damit,  bei 
43  und  65  steht  in  B auch  zum  Zeichen  des  ahschnittes  das 
§ Zeichen,  freilich  ist  es  auch  sonst  noch  überflüssig  gesetzt. 

Das  hild,  welches  wir  uns  nach  dem  gedieht  von  dem  dichter 
entwerfen,  zeigt  keinen  deutschen  typus.  eine  solche  frivolität, 
ein  solcher  heitrer  leichtmut,  ungeniert  den  gelüsten  des  herzens 
zu  folgen,  liegt  nicht  im  character  des  damaligen  Deutschen,  der 
es  treuer  und  ernster  meinte  mit  seinen  sittlichen  idealen  und 
sicher  solchem  gehahren  gegenüber  nicht  unterlassen  hätte,  die 
strafende  geifsel  wolgerüsteter  moral  zu  schwingen,  wenigstens 
wüste  ich  aus  der  deutschen  litteratur  um  1100  unserm  Lupus 
nichts  an  die  Seite  zu  setzen,  auch  die  eleganz  der  form,  die 
schärfe  und  präcision  des  ausdrucks  ist  einem  Deutschen  jener 
zeit  wol  schwerlich  schon  zuzutrauen;  hei  dem  wäre  es  ohne 
holpern  und  stolpern  und  mannigfache  Schwerfälligkeiten  wol 
kaum  abgegangen,  so  weist  uns  schon  die  besebaifenheit  des 
gedichtes  selbst  auf  einen  französischen  dichter  und  Voigt  nimmt 
einen  solchen  s.  20  mit  recht  an,  nachdem  er  die  bisherigen 
versuche,  den  Lupus  einer  schon  bekannten  Persönlichkeit  (etwa 
Harbod  von  Angers;  so  noch  MüllenholT Zs.  18,  4)  zuzuschreiben, 
als  verfehlt  zurückgewiesen  liat.<  nicht  so  unbedingt  möchte  ich 
mit  ihm  aus  der  nachbarschaft,  in  der  sich  das  gedieht  in  BCE 
findet,  auf  eine  entstehung  an  der  unteren  Loire  schliefsen.  doch 
ist  das  eine  frage  von  untergeordneter  bedeutuug. 

Die  erste  Umarbeitung  des  gedichts : Outdius  de  Lupo  (z) 
war  bisher  ungedruckt,  liegt  aber  in  acht  handschriften  vor.  die 
Überlieferung  ist  eine  ziemlich  verworrene.  Voigt  nimmt  ein 
durch  andere  lesarten  glossiertes  urexemplar  an  und  sucht  das- 
selbe zu  reconstruiereu , ein  versuch,  der  trotz  der  hescheiden- 
heit,  mit  der  er  aiiflritt  (s.  14),  als  wolgelungen  zu  bezeichnen 
ist.  — der  text  des  ursprünglichen  gedichtes  erscheint  in  dieser 
Umarbeitung  hier  und  da  in  kleinigkeiten  verschlechtert  (zb.  5. 
35.  59.  63.  172);  der  hauptunterschied  ist  aber  eine  eingelegte 
episode  von  84  versen.  nachdem  der  wolf  tonsuriert  und  ein- 
gekleidet ist,  begibt  er  sich  in  ein  kloster,  lässt  den  prior  kommen 

' dabei  ist  16,  aiim.  3 Du  Mdril  Pocsics  pop.  lat.  ohne  jalireszalil  citiert, 
während  es  doch  zwei  werke  Du  Merils  mit  diesem  litel  gibt,  vom  Jahre 
1843  und  47.  es  ist  das  letztere  gemeint.  — auT  s.  17  wird  mit  einem  male 
von  Lamberti  Floridus  gesprochen,  als  sei  das  eine  allgemein  bekannte  gröfse. 
anskiinft  über  ihn  gibt  Zacher  Zs.  11,  114:  ‘ein  von  einem  canonicus  der 
.Marienkirche  zu  SOmer  namens  Lambertus  um  das  Jahr  1120  zusammen- 
getrageues  excerptenbuch  des  mannigfaltigsten  iulialts'. 
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iiml  winl  auf  arinp  liitir  als  hriidi>r  aiirpmomnipn  und  zum  cla- 
Htger,  schl(lssrllr<(||rr  idpr  Ausdruck  fllr  das  gi-wohnlirlip  oHiaritn 
iidrr  porrnriiu  wul  aus  Ov.  Fast,  i 22S  ciiIIpIiiU)  KPUiaclit.  dann 
Rull  er  fUr  den  tiunt^cnidcn  cuuvrut  liscln:  sclialTeu  und  nndri 
dabei  am  llusse  auf  der  weide  einen  esel.  diesen  erklärt  er  fllr 
einen  krebs,  also  TUr  raslenspeise,  und  verseblingt  ihn  trotz  der 
einsprache  lies  ihn  begleitenden  bruders.  von  da  ah  erwarbt 
seine  alle  natur  und  er  rauht  bei  nacht  alles  kloslervieli,  dessen 
er  bablialt  werden  kann,  bis  er  vom  abt«  Uber  den  verbleib  der 
Here  zur  rede  gestellt  wird,  ubsvul  er  sich  herauszureden  sucht 
luil  der  bemerkung,  das  vieb  gebe  ihn  nichts  an,  da  er  kein  slall- 
knerbt  sei,  wird  er  doch  tlhergelegl  und  abgeprllgelt.  endlich 
erhalt  er  .auf  insiaudiges  bitten  fünf  tage  ausstand  unter  der  lie- 
dingiing  dass  er  bis  dahin  ilas  fehleude  widerschalTe.  stall  dessen 
btnll  er  in  den  wald  und  wird  iiirlit  mehr  gesehen,  dies  der 
iulialt.  schun  hier  zeigt  sich  der  bedeutende  abstaud  der  dich- 
leriscben  begabung  des  umarbeiters  z von  der  des  Lupus,  gleich 
ini  aiifang  eine  alberne  ralionalislische  bemerkung  des  einlrrten- 
den  Wolfs  an  die  brilder  71:  ‘furchtet  nicht  mein  schrerkliebes 
gesicht,  mein  Vaterland  hat  TierfOfsige  mOnche'.  dann  die  plumpe 
krebsgesebiebte , das  unmotivierte  schweigen  des  bruders,  end> 
lieb  — was  aut  eine  starke  llUcbtigkeit  des  umdicbters  hiudeutet 
— die  autwort  des  Wolfes  auf  die  frage  des  ables.  dieser  sieht 
kein  gcfltlgel  mehr  im  hufe,  weil  der  widf  alb-s  gefressen  bat,  und 
fragt:  ‘wo  sind  unsere  litt hn er  hingeknmmen  und  alles  feder- 
vielt?'  darauf  der  wolf:  ‘was  habe  ich  mit  eitern  Schweinen 
zu  schaffen?  bin  ich  etwa  saubirt?’t  die  ilarstellung  ist  ziem- 
lich breit  und  lehrhalt  (vgl.  verse  wie  llld:  4i;  die  Unsitte,  verse 
aus  lauter  gleichartigen  nebcnrinandcrgeM'Uten  Worten  zu  bilden 
fvgl.  RF  xci)  zeigt  sieb  U9:  stdufu)  infeiitNi,  uigilans,  lUieredis 
et  optNS,  123.  24;  dunkelheilen  kommen  vor,  v.  97  ist  io  sich 
nicht  ganz  klar  und  scheint  dem  vorhergehenden  verse  schnur- 
stracks zu  widersprechen;  hier  sagt  er  allen  grofsen  dank  fUr 
sein  neues  anit  und  ist  sehr  eifreul,  dort  zeigt  er  sich  Htlul  in- 
NitNs;  ImlHt  107  scheint  ‘schlalT’  bedeuten  zu  sollen;  ipu  126 
ist  ein  erbärmliches  Ihrkwort.  die  sprarhe  zeigt  nngleirh  iiiehr 
verstöfse  gegen  die  classische  lalinil.1l  als  die  des  Lupus,  lih 
fllr  n'  74.  7li.  lOti;  dum  c.  ind.  pf.  79,  c.  conj.  impf.  125; 
fHod  nach  verbis  seutieiidi  III.  IIS;  yiiofue  wie  et  behaudelt 
107;  ein  soloecismus  wie  petiehat  ineiri  causa  143;  des  nielrums 
wegen  auch  die  bauligen  Irequriitaliva : noeitare  77,  rogitare  141, 
ifHuesiiare  1 48.  — in  der  prusodie  fallen  12  verhogeriingen  in 
iler  c,1sur  auf,  ai.so  fast  in  jedem  4 verse  eine;  indäcias  143  ist 
zu  eolschuldigen.  der  reim  ist  erstens  nicht  regelmafsig  durcli- 
gefllhrt ; viele  verse  sind  reimlos,  zweitens  steht,  wo  er  ailflritt, 

' gegen  die  aatnrilai  der  Itaadsrhrifleii  an  t»eiileii  strilea  tdO  luid  tat 
für  purei  pulli  ciuiuaeUrn,  geht  nictil  wegen  agitu)  tdg. 
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nur  selten  der  etidreim  f05  : 66.  93  : 94.  123  : 24.  129  : 30. 
139:40.  143:44),  gewöhnlich  der  leoninische.  drittens  zeigt 
sich  bereits  deutliches  streben  nach  zweisilbigem  reim:  65  : 66. 
78.  91.  92.  101.  102.  103.  107.  113.  117  usw.  also  auch  in 
dieser  beziehuug  steht  die  iuterpolation  hinter  dem  gedichte 
zurück. 

Die  zweite  Umbildung  u ist  nur  in  der  schon  von 
Grimm  RF  410  IT  henulzlen  llelmsiadter  handschriHt  erhalten, 
sie  schiebt  zuerst  hinter  v.  50  vier  disticha  ein,  io  denen  der 
Wulf  dem  mOuch  seine  süudeu  beichtet,  dann  wird  ein  ähnliches 
‘kloslerbild’  wie  in  z eingeschoben,  diesmal  aber  nur  36  verse 
lang,  der  wolf  heult  vor  dem  kloster;  ilie  hrUder  befehlen,  ut 
tadtus  sitis,  nimium  quia  dissonus  estts.  der  prior  macht  ihn 
aber  nichtsdestoweniger  zum  türhuter,  wie  in  z;  während  der 
messe  verschlingt  er  iin  refectorium  zehn  brotc;  dafür  wird  er 
zum  schweiuehirleu  degradiert,  frisst  nun  aber  seine  pUegebe- 
folileiien,  bis  er  gänzlich  weggcjngl  wird,  das  ist  also  im  wesent- 
lichen dieselbe  geschichte  wie  in  z;  sie  dient  zur  illustration  des 
Spruches:  semper  natura  quemuis  trakil  ad  sna  jura,  und  ist  dem 
geiste  des  ursprünglichen  gedichtes  fremd,  auch  in  der  dar- 
stelluug  sticht  die  Umarbeitung  erheblich  von  jenem  ab.  die- 
selbe ist  nämlich  stellenweise  breit  (99.  lOOj  und  nicht  ganz 
klar;  namentlich  mit  den  pronominibus  geht  der  umdichtcr  recht 
wenig  gewandt  um;  vgl.  89.  v.  92  dixit:  cum  primis  ultima 
dampna  lues  ist  überhaupt  nicht  recht  zu  verstehen;  denn  der 
wolf  hat  ja  noch  keinen  schaden  getan , als  dass  er  die  hrole 
Irafs.  oder  sollen  etwa  die  Worte  bedeuten:  das  wird  dein  erster 
uud  letzter  schade  sein,  den  du  zufügst?  dann  müsteu  ihn  aber 
notwendiger  weise  die  brUder  aus  den  bänden  des  Wächters  vom 
lode  retten,  statt  dessen  folgt  der  ebenfalls  nicht^sehr  geschickte 
V.  01  Conturbat  fratres  fama  nephanda  lupi,  das  soll  heifsen: 
die  künde  von  der  nichtswürdigkeit  des  wolfes  regt  die  brüder 
auf.  auch  v.  91  et  sibi  conjectans  irato  uerbere  fustem  ist  un- 
klar ausgedrückl,  wenn  mau  nicht  etwa  mit  Lachmaun  coitcutiens 
uud  nachher  statt  fustem  etwa  dorsnm  zu  lesen  geneigt  ist.  — 
das  tonlose  von  jedem  guten  dichter  gemiedene  pronomen  is,  das 
auch  iin  Lupus  und  selbst  in  der  Umarbeitung  z felilt.  erscheint  90, 
und  sogar  im  versschluss  78  und  107;  sibi  für  ei  89.  91.  96; 
uimis  = ua/de  87.  105;  qnod  = ut  76.  79,  = acc.  c.  inf.  101  ; 
dum  in  der  bedcutuiig  ‘als’  c.  iud.  pf.  83,  c.  conj.  impf.  85, 
plusqpf.  97  (wo  Lachmann  freilich  cum  ändert);  postquam  c. 
conj.  plusqpf.  03;  que  = et  in  rajmique  comedi  53.  — von 
prosodisi'hen  uuregelmäfsigkeiten  finden  sich  muUiribus  57,  «las 
indes  bei  den  mit.  dichtem  sehr  häufig  so  gebraucht  wird;  auch 
refeetörium  82  ist  zu  entschuldigen,  weniger  wol  chünm  73,  wo 
man  freilich  <lurch  änderuugen  helfen  kann,  cäsurverläugeruugen 
io  ileu  45  Versen  viermal,  den  spoudeus  in  der  zweiten  hälfte 
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des  Pentameters  erlaubt  sich  der  iimdichter  96  commi$ere  $mo», 
wu  Vnigt  willkfirlich  attribuere  ändert,  der  reim  ist  noch  weniger 
durchgcralii't  als  in  der  ersten  Umbildung,  so  dass  er  io  der 
mebrzabl  der  verse  fcblt.  nun  nocli  drei  einzelbeitco: 

90  Tatila  Harare  tibi  reguta  erpta  Htgai.  lies  eapla. 

10r>  Etsrt  iHaudilum  nimis  et  mirabile  dictn, 

Si  fhictus  nper  aduersa  franstret  aqHos. 
olTenliar  verderbt.  I.,achinanu  las  zweileliid:  Si  fleetens  cursum 
ueria  rediret  ajiia.  Voigt:  Si  super  aduersa  fluttus  abiret  agua, 
was  keinen  durchsichtigen  sinn  gibt,  vielleicht  ist  das  richtige: 
Si  fluctus  superaiis  uersa  rediret  agua,  ‘wenn  das  wasscr  die 
strSiniing  Überwindend  sich  wendete  und  zurUckkehrte’. 

107  ist  die  anderung  vou  Mutore/Mr  zu  nudaretur  gewis 
unnötig  im  hinblick  auf  113. 

Wir  sind  mit  der  Umarbeitung  u aber  noch  nicht  am  ende, 
am  Schluss  sind  nämlich  noch  zwei  schwanke  angehaogl  worden, 
der  erste  erzählt,  wie  einst  der  wolf  eine  weidende  ziege  mit 
dem  tode  bedroht,  diese  bittet  ihn,  vorher  noch  zwei  messen 
singen  zu  dllrren,  eine  fUr  sich,  die  andere  l'flr  den  herro  wolf. 
er  sagt  ja  und  sie  meckert  so  laut,  dass  der  huud  es  liOrt  und 
sie  rettet,  der  wolf  verschwindet  mit  der  beinerkung:  statt  sie 
zu  singen,  hattest  du  die  messe  auch  wol  lesen  können,  es  scheint 
Voigt  entgangen  zu  sein  dass  diese  sclinurre  nichts  anderes  ist, 
als  eine  versitlcierte  prosaische  fabel,  die  zum  anbange  des  lln- 
rnulus  gehurt.  Uesterley  hat  sie  io  seinem  Romulus,  Berlin  1S7U. 
s.  1 13  aus  dem  Guttinger  fabelcodex  (vgl.  s.  xxxi)  licrausgegeben 
lappeodix  iir  56).  am  Schlüsse  derselben  steht:  Moralitas.  Sk 
muiti  tum  aliena  negocia  se  traetare  dicuni  et  promittunt,  pro 
suis  magis  sollieiti  sunt  et  propriis  utilitatibus  iusistunt.  VVrsiu; 
Plus  aliis  pro  te  guam  tu  tibi  credere  noli;  Qui  tibi  dormitat. 
seit  uigilare  sibi.  es  sind  das  die  verse  unseres  ge<licbtes  171  und 
172,  der  hexameter  aus  Cato  i 28,  der  nur  de  te  (Ur  pro  te  liest, 
entlehnt,  der  pentameter  auch  ini  Anonymus  ISevcleti  vorkommend. 
Voigt  halt  das  distichon  entweder  fllr  interpoliert,  oder  für  dir 
antwort  der  ziege  auf  die  letzten  worte  des  wolfes;  im  letzteren 
falle  sei  dann  ein  distichon  ausgefallen,  das  die  eingangsfonncl 
der  antwort  (protulit  illa  sibi)  enthalten  habe,  beide  annalunen 
erweisen  sich  nun  als  unrichtig,  das  distichon  ist  die  schluss- 
moral  der  fal)cl. 

Nun  folgt  hierauf  noch  eine  zweite  schnurre,  wie  rin  wolf 
einen  bock  Ins  in  den  gipfel  eines  iKiunies  verfolgt;  beide  ringen 
mit  einander,  stürzen  hinab  und  brechen  den  hals,  der  bock  kommt 
direct  in  den  himmel,  der  wolf  fahrt  zur  hülle.  — dass  ein  oml 
derselbe  dichter,  nachdem  er  durch  die  endmoral  einen  gehörigen 
alischluss  hervorgehracht  hatte,  nun  noch  einmal  von  frisebem 
hatte  anhel>en  sollen,  ist  schwer  glaublich,  schon  diese  roonl 
beweist  dass  schwank  i ursprünglich  für  sich  bestand,  dazu 


Digttized  by 


VOIGT  KLEIN'ERB  LATEINISCHE  DENKMÄLER  DER  TIERSAGE  1 1 i 

kommen  andere  bedenken,  bei  dem  umdichter  u sind  die  beiden 
Wölfe  brtlder  143,  in  schwank  i vater  und  sohn  155,  ein  starker 
Widerspruch  in  so  kurzem  Zwischenraum,  ferner  vermeidet  der 
iimdichtcr  den  ab),  gcrund.;  in  schwank  i linden  wir  ihn  gleich 
im  dritten  versc.  hieraus  folgt  dass  schwank  i nicht  von  dem  um- 
kildner  angefilgt  ist.  sodann  hat  erstens  schwank  i in  14  versen 
nicht  weniger  als  5 cösurverlängerungen,  schwank  ii  in  15  versen 
nur  f-ine  im  letzten  distichon;  zweitens  hat  der  erste  von  7 di- 
stichen  nur  in  drei  spuren  von  reim,  und  nie  reimt  der  penta- 
meter  auf  den  hexameter,  der  zweite  von  8 distichen  in  sechs 
und  zwar  reimt  er  immer  pentameter  auf  hexameter  (im  ü disti- 
choD  ist  der  hexameter  ausgefallen  und  der  pentameter  reimt  in 
sich),  das  kann  kein  zufall  sein,  der  dichter  des  ersten  schwankes 
beabsichtigte  Überhaupt  nicht  zu  reimen;  die  wenigen  reime,  die 
er  hat,  liefen  ihm  nur  so  unter,  der  des  zweiten  strebte  mit 
bewustsein  danach,  die  reimweise  des  litipiis  nachzuahmen;  nur 
gelang  es  ihm  nicht  vollständig,  da  nun  von  sch.  i zu  ii  und 
von  sch.  II  zu  sch.  i Übergänge  gemacht  sind,  so  ergibt  sich  aus 
alledem  dass  die  beiden  schlussgeschichten  von  zwei  verschiedenen 
Verfassern  nachträglich  und  nach  einander  der  Umbildung  u hin- 
zugefügl  worden  sind.  — man  sieht,  wie  stark  die  neigung  war, 
solche  ansprechende  gedichte  zu  erweitern  und  wie  an  eine  ein- 
fache in  sich  geschlossene  gcschichtc  mit  der  zeit  andere  an- 
schiefsen.  wer  weifs,  ob  nicht  noch  mehr  schwänke  und  fabeln 
hinzugekommen  wären,  wenn  der  letzte  erweiterer  den  wolf  nur 
nicht  leider  zur  hollc  hinabgeschickt  hätte,  von  wo  freilich  nulla 
redemptio,  kein  widerauferstehen  inüglicli  ist. 

üas  zweite  gedieht  der  Sammlung  Brunellus  war  eben- 
falls bereits  bekannt,  es  ist  nämlich  der  Poenitentiarius  des  RF 
8.  397 — 409,  später  noch  einmal  herausgegeben  von  Kritz  im 
Erfurter  programm  von  1850  und  in  deutsche  NibcliiDgenstrophen 
übersetzt  von  Weiske  im  programm  der  lateinischen  hauptschiile 
zu  Halle  von  1858.  — wolf,  fuchs  und  esel  beichten  sich  am 
Vorabend  eines  hohen  festes  ihre  Sünden,  wolf  und  fuchs,  die 
viel  gemordet  und  geraubt  haben,  absolvieren  sich  ohne  alles 
bedenken  gegenseitig  und  erklären  einander  sogar  für  gerecht 
und  heilig,  der  esel,  der  so  gut  wie  nichts  peccierl  hat,  wird 
wegen  dieser  geringfUgigkeiten  für  einen  verruchten  bösewicht 
erklärt  und  von  den  beiden  gemeinsam  zerrissen,  dass  in  dieser 
fabel  ‘einfältige  aufrichtigkeit  im  gegensatz  zu  verschlagener  bos- 
heit’  (Voigt  s.  102)  geschildert  wird,  ist  klar,  die  interpolatoreu 
variieren  diesen  gedankcu  am  schloss  bis  zum  Überdruss  auf 
künstliche  weise,  besonders  heben  sie  die  scheinheiligkeil  der 
rede  im  gegensatz  zur  tücke  des  herzens  hervor,  wir  werden 
aber  noch  weiter  gehen  und  den  boden  der  allgemeinen  moral 
veriassend  die  fabel  auf  bestimmte  stände  deuten  dürfen,  das 
wolf  soll  ritter,  der  fuchs  kaufmann,  der  esel 
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bauer  uin  — eiop  »patere  «leutang  de*  14  oder  15  jhi.  virl- 
mehr  sind  «olf  und  fucb*  geitlliche,  die  nach  dem  üpiichworl 
handeln ; eine  krähe  harkl  der  andern  die  äugen  nirhl  aus.  der 
e«el,  der  im  gedichle  ja  auch  nirht  den  heirhlrater,  nur  da* 
lieichlkind  spiell,  i*t  der  simple  laie.,  dem  die  geisüicbro  in  Com- 
pagnie das  feil  nber  die  obren  ziehen,  wotiei  sie  sich  noch  in 
eine  Tulle  von  geisllichen  Worten  und  redensarteu  Qlier  cbriat- 
liche  liebe  einhOllen. 

Voigt  hat  auch  hier  wider  drei  Temchiedene  fassnogen  her- 
gestelli.  die  erste  t basiert  ant  5,  die  zweite  y auf  1 iR).  die 
dritte  z auf  2 handschrillten,  die  iirspnlngliche  ist  nach  VoigU 
aosicht  X,  wahrend  y und  z s|>lltere  Umbildungen  sein  sollen, 
ob  das  wllrklich  richtig  ist,  ist  mir  sehr  zweifelhafL  B enthalt 
nlmlich  die  kürzeste  fassuog,  x steht  in  der  mitte,  und  z ist  die 
am  meisten  erweiterte,  in  B fehlen  zwei  gruppen  ron  versen, 
355 — .'166  und  403 — 408.  »on  der  ersten  dii>*er  beiden  gruppen 
ist  schon  ron  Weiske  vermiilel  worden  dass  sie  eine  interpolaüon 
sei.  Voigt  freilich  sucht  ihre  echtbeit  aufrecht  zu  erhalten, 
aber  seine  gründe  hallen  nicht  stich,  am  wenigsten  der  ilass  ron 
diesen  12  yersen  8 entlehnt  seien  (aus  Abllard  und  Urid)  und 
ein  interpohlor  ‘doch  gewöhnlich  sein  eigenes  vermeintlich  gute* 
oder  besseres  in  den  lexi  bringe',  grade  im  gegenteil  spricht 
die  entlehniing  für  die  interpolation;  denn  welcher  dichter,  der 
sonst  einigermafsen  selbständig  ist,  fügt  denn  wol  eine  solche 
menge  fremden  gutes  so  gehäuft  an  einer  stelle  seinem  werk* 
rin?  und  was  ist  gewOhnliclier  als  interpolationen  verwandten 
iuhalls  au*  andern  Schriftstellern  entlehnt?  dazu  kommt  dass  be- 
sagte veno'  die  handlung  nicht  nur  um  keinen  schritt  fordern, 
sondern  mit  ihrem  fllierflflsaigen  didactischen  hrei  im  niomenle 
hOchsler  Spannung  stOreml  iinlerhrechen.  daher  gibt  denn  Voigt 
auch  schliefslich  die  mOgliclikeit  der  interpolalioD  zu.  ebenso 
verhall  es  sich  nun  aiicli  mit  der  andern  gruppe  403—408; 
auch  diese  vrrse  sind  rein  IrlirlisR  und  nur  rin  schleppendH 
anhangsei.  sodann  gibt  gleich  das  erste  dislichon  keinen  vemQof- 
tigen  sinn:  ‘diese  faliel  gibt  den  taiilien  (coluwtbü)  die  |>eitscbe, 
liereicliert  die  schlangen  und  macht  die  schafe  arm',  wenn  nun 
hier  aucli  an  schhingenklugheil  und  laubeneiuralt  denkt,  so  kleUien 
die  warte  doch  absurd,  eodlich  sind  diese  3 dislicba  voll  loa 
jener  riielorischer  künstelei  (parallele  wideriiolungeii  ilerselben 
Worte,  Oxymora  wie  /kt  latebroia,  alba  Htgrtdo),  die  sich  in  der- 
selben weise,  ja  zum  teil  densellven  Worten  auf  die  spitze  ge- 
trieben Undet  in  der  erweilening  z.  daraus  sieht  mau  dass  ueiguog 
vorhandeu  war,  solche  Spielereien  anzubringen  und  zu  vemichrea, 
nicht  sie  suaziinierzeD.  — erkennen  wir  somit  jene  beiden  «en- 
gruppen  als  inleqiolierl  tn,  so  ist  damit  It  als  die  älteste  fassnig 
erwiesen,  dem  scheint  zwar  zu  widersprechen  dass  io  einzdoen 
stellen  x sich  als  conservativer  denn  B erweist,  und  dicMT  um- 
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sland  hauptsächlich  war  es,  der  Voigt  zu  seiner  aufstellung  be- 
wog. .so  hat  zh.  368  für  htxerit  x hix  m't  und  luxerai;  Voigt 
bemerkt  dazu:  ‘auch  hier  zeigt  sieh  deutlich;  xz  pflanzen  die  Vor- 
lage, auch  wo  sie  sie  nicht  verstehen,  einfliltig  fort,  y (=  b)  ändert’, 
ilucli  das  widerspricht  unserer  Vermutung  nicht,  das  original  y 
war  weniger  interpoliert  als  dasx;  allein  während  die  sclireiher 
in  iler  x-reihe  den  text  einfältig  und  unverstanden  forlpflanzten, 
befand  sich  in  der  y-reihc  ein  gewitzigter  nach  Verständnis  trach- 
tender schreiher,  der  deshalb  willkürlich  änderte  an  einzelnen 
.stellen,  somit  ist,  was  das  ganze  betrifft,  in  B,  was  das  einzelne 
betrifft,  in  x der  unverfälschtere  text  enthalten,  z teilt  die  inler- 
polationcu  in  x,  fügt  aber  noch  massenhaft  neue  hinzu,  wo  mit 
|iarallellaufeudcr  strophischer  dreiteiluug,  mit  versus  peracterii  (dh. 
distichen , in  denen  die  erste  hälfte  des  hexamelers  gleich  der 
letzten  des  penlamelers  ist),  oxymorcn  iidgl.  allei  hand  weitgehende 
Spielereien  getrieben  werden.  — es  drängt  sich  uns  bei  dieser 
frage  unwillkürlich  die  ähnlichkcit  mit  der  frage  der  INibelungen- 
receiisionen  auf.  wer  dort  der  ühcrzeiigung  ist  dass  die  kürzeste 
fassung  die  älteste  und  dass  mittelalterliche  dichter  weit  eher  zu 
erweitern  als  zu  kürzen  verstanden,  der  wird  auch  hier  B vor  den 
beiden  anderen  fasstingen  den  Vorzug  gehen. 

Aber  auch  die  gestalt,  in  der  uns  B vorliegt,  ist  schwerlich 
die  ursprüngliche,  zwar  steht  das  gedieht  schon  an  sich  dem 
Lupus  nach  in  hiusicht  auf  reichtum  der  haudlung  und  cuergie 
des  vorwärtsschreitens.  aber  dabei  kommen  so  viele  ermüdende 
widerholungen,  so  viele  Variationen  desselben  gedankens  vor,  dass 
das  gedieht  auch  in  B den  eindruck  macht,  als  sei  es  nicht  ans 
einem  gusse.  die  geschichte  vom  wolf  mit  der  sau  und  den 
10  ferkeln  35 — 40  ist  genau  dieselbe  wie  vom  fuchs,  henne  und 
15  kUchleiu  127 — 136.  ebenso  die  entsprechende  rechtfertigung 
S3  — 90  = 251 — 260.  — die  heichtväter  führen  beide  als  mil- 
dernde umstände  die  gefahren  au,  die  das  beirhtkind  von  den 
mensclien  zu  erleiden  hat;  53 — 56.71 — 74.93 — 94  = der  breiten 
ausftthrnng  des  wolfes  179 — 206.  — die  rede  des  wolfes  von  313 
an  stimmt  nicht  zu  der  vorangegangenen  beichte  des  esels.  der 
esel  beichtet,  er  habe  die  gebeine  seines  vaters  beharut  298,  der 
wolf  wirft  ihm  vor  317.  18,  er  behaine  die  wiese,  ferner  sagt 
der  esel  208,  er  zerrisse  am  gehege  seinen  sack,  so  dass  das 
mehl  in  den  schmutz  fiele,  der  wolf  316:  er  zerbricht  das  gehege 
tuachher  319  richtig:  er  zerreifst  den  sack).  — im  verdacht  der 
ioterpolalion  stehen  mir  noch  die  disticha  401  und  409,  die 
ebenfalls  den  Stempel  moralisierender  Schlussrhetorik  tragen  (oxy- 
niora:  impietas  matisue(a,  frans  caelica);  jedesfalls  würde  das  ge- 
dieht mit  v.  400  gut  abscliliefsen.  mehr  noch  verdächtig  sind  mir 
315 — 322.  auf  den  inhalt  habe  ich  schon  hingewiesen;  er  be- 
steht io  unnötigen,  lästigen  und  schiefen  widerholungen  und  ist 
»tu  der  beichte  de.s  esels  und  dist.  325  zusainmengestoppelt. 


Digitized  by  Google 


11 4 VOHIT  KLEINEBE  LATBI^IISCIIS  DE^KIIÄI.ER  hER  TIERSACE 

dazu  kommt  der  reim,  der  reimgebrauch  DÜmlich  im  ganzen 
gedichte  ist  sehr  scbwaiikend;  allerdings  strebt  der  dichter  nach 
dem  reim,  aber  wo  es  sich  nicht  so  machen  will,  lasst  er  ihn 
auch  freudig  weg  (13  disticha  sind  ganz  ohne  reim),  oft  reimt 
er  nach  der  formel  — a : — a (21  mal),  die  sich  weiterbililet  zu 

— a : aa  (17  mal)  oder  aa  : — a (21  mal),  indem  die  casur  ihren 
eigenen  reim  erhalt,  wird  daraus  ab  ; ab  (4  mal)  oder  mit  Weg- 
lassung des  endreims  a — : a — (2  mal),  oder  es  reimt  rJisur 
des  einen  verses  auf  den  Schluss  des  andern , also  — a : a — 
(3  mal)  oder  a — : — a (4  mal),  durchgehender  reim  aa  ; aa 

02  mal),  der  hezameter  reimt  in  sich  und  im  penlameter  fehlt 

der  reim  ganz  aa  : (5 mal)  und  umgekehrt : aa  (31  mal). 

endlich  leoninischer  reim  aa  : bh  (ludet  sich  durch  das  ganze  ge- 
dieht hin  verstreut,  tritt  aber  rein  und  in  compacterer  masse  nur 
an  3 stellen  auf:  7 — 12,  315 — 322  und  403 — 400.  die  letzte 
stell«  allerdings  kann  nicht  interpoliert  sein,  und  beruht  der  leo- 
iiinisrhe  reim  derselben  auf  Zufall;  doch  reimt  da  auch  das  2te  der 

3 disticha  nicht  nach  der  formel  aa  : bb,  sondern  aa  : aa. 

Ein  par  nicht  üble  Wortspiele  kommen  in  dem  gedichte  vor: 
Btl  mirki  conliHuun  htc  enro  cara  ciiNs20;  deuoro  quai  po$- 
sum,  quas  possum  iefero,  li  quns  Dt$ero,  $i  nnito,  mox  rt- 
deundo /ir»  31.  32;  inlrnilo  — prortmto  10.5;  ru/po  quiifetn  yrouw 
tit,  sme  nilpa  dicere  culpam  103  (ähnliche  «iderliolung  desselben 
Wortes  Reinardus  i 5:  prarm'suiqHe  lupo  hoh  mderal  ante  uidrn- 
tem);  nunfuam  Aecepta  male  eponte  propinquo  molf  302. 

Sprachliche  rigeiitnmlirhkeiten;  der  abl.  genind.  30,  32, 
107,  119,  162,  168,  171  (besonders  auffallend),  180,  233,  299, 
308,  328,  399.  — quod  und  qnia  nach  ausdrllcken  senliendi 
und  declarandi  sehr  häufig  (auch  c.  conj.  s.  note  zu  61).  — 
acc.  c.  iuf.  bei  mandare  6,  pottulare  198.  — quam  mit  positiv: 
Nufdi  quam  eimpliee  107.  — »iM  = ei  328.  — is  ea  id  8,  30, 
131,  366.  — inf.  des  Zweckes  56,  128,  132,  351.  — ind.  in 
indirecten  fragesltzen  342,348,  1.  — mijeren'  c.  dat.  255,  wie 
rompati  133.  — poenilere  de  alq.  re  reue  empliiiden  (Iber  6,  144. 

— gleichartige  Worte  in  demselben  vers  neben  einander  117. — 
seltsame  ausilrflrke  sind  rapere  de  mortis  loeis  252 ; expers  diuini 
facti  261  (wol  — gratiae);  was  319  in  der  inutmafslich  inter- 
polierten stelle  das  pronomen  hat  soll,  bcgreifl  man  nicht. 

i>un  einige  bemerkungen  zu  einzelnen  stellen. 

9 acerptabile  lemput  ist  eine  biblische  entlehiiung  aus  2 Cor. 

6,  2,  ilie  damals  recht  lieliebt  gewesen  zu  sein  scheint  (s.  zh. 
Wright  Hapes  s.  ,52,  I);  statt  <les  kommas  dahinter  war  rin  sus- 
nifungszrichen  zu  setzen. 

1 1 Primoque  dico  meam  patratam  pro  lue  culpam.  die  Wen- 
dung pro  lue  erklärt  Voigt  nicht  zu  di<*sem  verse,  aber  zu  344: 
non  decus,  immo  dedeeut  infertur,  pro  lue  quando  datur  als  glrkh 
pro  trimme,  und  in  der  tat  |iasst  diese  bedeutung  zu  344  reckt 
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gut,  ZU  1 1 aber  nicbl.  ferucr,  wie  soll  lues  zur  bedeuluug  ‘crimen, 
verbrechen’  konimeii  ? heifst  es  doch  seuche,  uiiglUck,  verderben, 
das  deminutiv  dagegen  luela  steht  bei  Lucrez  in  1013  in  der  be- 
deutung  ‘btirsung’.  dasselbe  scheint  an  unsern  beiden  stellen  lues 
zu  bedeuten;  pro  heifst  ‘zum  zwecke’,  also:  ‘ich  werde  meine 
schuld  beichten  zur  hüfsung'.  das  passt  auch  zu  344  ebenso 
wol  wie  die  Voigtsche  erkläruiig.  pro  in  demselben  sinne  auch 
G5:  servanda  pro  pace  tuus  datus  est  timor  orbi. 

33  ancos  ist  die  entschieden  richtige  lesart;  wenn  aber  in 
der  anmerkung  ancus  durch  ‘enke’  erklärt  wird,  so  werden  die 
wenigsten  wissen,  was  das  ist  und  einen  druckfehler  für  ‘enkel’ 
mutmafsen.  eine  erklärung  also  oder  wenigstens  ein  verweis  auf 
Weigand  i 390,  wo  übrigens  auch  ein  spät-lateinisches  anculus 
ackerknechl  (von  ancilla)  angeführt  wird,  war  wünschenswert. 

49  statt  um  ist  wol  mit  Flacius,  Grimm,  Kritz  gegen  die 
handschriften  ulla  zu  lesen  (vgl.  G7). 

53 pateris  quod  mortis  amica 

In  tenui  preda  mille  pericla  taces. 
amica  gibt  keinen  passenden  sinn,  weder  auf  praeda  noch  auf 
pericla  bezogen,  daher  die  früheren  herausgeber  amarae.  viel- 
leicht amice  im  sinne  von  ‘gern’. 

55  Si  fortassis  ouem  catulis  ululantibus  aufers, 

Alleuiare  famem  — sit  quia  preda,  putem? 
die  zweite  hälfte  des  hexameters  wird  auf  dreifache  weise  er- 
klärt: 1)  aufers  wird  in  affers  verwandelt:  ‘deinen  heulenden 
jungen  zuträgst’;  so  z';  dazu  würde  stimmen  v.  95.  2)  Voigt: 
‘den  klagenden  lämmern  entführest’,  diese  erklärung  ist  ganz 
zu  verwerfen;  denn  erstens  sind  catuli  nicht  lämmer,  zweitens 
ist  ululare  nicht  klagen , drittens  erheischen  die  beiden  vorher- 
gehenden Verse,  worin  als  hauptentschuldigungsgrund  für  den 
wolf  angeführt  wird  dass  er  von  tausend  gefahren  umringt  sei, 
dass  dies  nunmehr  weiter  expliciert  werde,  mithin  bleibt  3)  Kritz 
und  Weiske  übrig  mit  der  auffassung  der  worte  als  abl.  abs.  ‘bei 
der  hunde  heulen’,  nur  scheint  der  dativ  vorzuziehen:  ‘den 
heulenden  hunden  entreifsest’. 

122.  23  ist  die  interpunction  von  Kritz  beizubehalten:  Non 
michi  simplicitas  accidit  isla  semel,  Imrno  multoliens;  per  rura  etc. 

130 turba  misella 

Clamilat  urgenda  frigore,  morle,  fame. 
jeder,  der  diese  stelle  liest,  wird  sofort  conjicieren  urgente,  so 
auch  Grimm,  daher  war  es  hier  nicht  überflüssig,  Kritzs  be- 
merkung  zu  widerholen:  ‘turba  urgenda  est:  cui  matre  amissa 
instabat,  ut  urgeretur’. 

223  Quis  ualet  effugere  picose  spicula  lingue. 

Voigt  conjiciert  piculose  ‘pechig’  von  einem  einmal  (Graff  iii  322) 
belegten  picula.  aber  selbst  die’existenz  eines  adjectivums  pi- 
culosus  vorausgesetzt  bleibt  ‘pechig’  für  ‘neidisch’  doch  immer 
A.  F.  D.  A.  V.  9 
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eine  bOchst  zweirdbane  metapher.  sollte  nicht  vielleicht  picose 
(von  pica  elster)  stehen  zu  lassen  sein?  ilie  elster  ist  das  bild 
neidischer  ppschwatzigkeil. 

240  darf  das  comma  hinter  tos  nicht  fehlen,  weil  sonst  die 
folgenden  norte  mit  zum  causalsalze  gezogen  werden. 

2GG,  1 legem  etterernque  noKtUam;  que  = ei,  wie  L’  53 
rapuique  eome(ii. 

2117  Non  proprio  gramina  calco;  ist  nicht  passend,  lasst 
man  eako  stehen,  so  verlangt  der  sinn  einfach:  ich  zerstampfe 
die  wiesen,  vergleicht  man  aber  325:  quoii  gromma  ifon  Itia 
londts,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlich  mando  ftlr  ealco.  doch 
ist  die  ganze  stelle  wol  interpoliert;  vgl.  oben. 

300,2  haben  beide  handschriften:  St  mta  dorsa  feril,  quam 
petit  USUS,  aquam.  Voigt  liest  aqua:  ‘wenn  das  wasser  meinen 
nicken  schlagt’;  dann  wenigstens  premit;  allein  viel  einfacher 
ferunt  und  aquam  bleibt  stehen. 

384  totius  steht  dem  versbedilrfnis  zu  liebe  für  Iota. 

Zu  den  enllehnungen  konnte  noch  hinzugefOgt  werden  sa- 
pienii  sat  249  aus  Ter.  Phorm.  3,  3,  8. 

Cher  den  Verfasser  lasst  sich,  wie  gewöhnlich,  nichts  sicheres 
fesUstellen;  die  bisherige  meiuung  dass  der  name  ßrunel/us  aus 
des  Nigellus  ■ Speciilum  stultorum  stamme , sowie  ‘dass  unser 
gedieht  die  quelle  fllr  Hugo  von  Trimbergs  erzablung  gewesen 
sei,  weist  Voigt  als  ganz  unbewiesen  zurück,  die  aus  Abaelard 
entlehnte  interpolation , die  sich  nur  in  der  SOmerer  recensiun 
des  Abaelard  llodet  (357 — 362),  lasst  ihn  auf  Süd-Flandern 
als  heimat  des  dichters  schliefsen,  als  entslehungszeit  nimmt  er 
etwa  1200 — 1220  an. 

Dass  der  dichter  allem  anscheine  nach  ein  Franzose  war, 
gebe  ich  dem  Verfasser  zu,  allein  gegen  die  art,  wie  er  dir* 
zu  beweisen  sucht,  indem  er  nSmlich  allerhand  vermeintliche 
gallicismen  in  dem  gedichte  atisllndig  macht,  muss  ich  — wie 
Khon  bei  meiner  liesprecbung  der  Eebasis  Zs.  f.  d.  ph.  viii  363 
— erneuten  protest  einlegen. 

Voigt  unterscheidet  s.  33  f zwischen  zwei  verschiedenen  arten 
von  Wörtern  und  Wendungen,  nämlich  solchen,  die  allgemein 
mittellateinisch  sind  linf.  des  Zweckes,  ruria  bof,  fonducer«  einen 

' Sirvera  Za.  30, 2I&  (IStO)  ciliert  noch  nach  der  Wolfeabailter  ana- 
gabe  von  tC63  und  nennt  den  dichter  Vieeltius,  obwol  der  name  .NigeUna 
anadrücklich  anfrecht  erhalten  wird  von  dev  schon  1S72  erschienenen  eng- 
lischeo  ausgabe  in  dm  Anglo-Iatin  saUricat  poeU  and  epigranmatisU  of 
the  tweinb  Century  by  Thomas  Wright.  London,  s.  ux,  a.  1.  — in  den  von 
SicTcrs  aao  angeführten  verseil  ist  (anl^ser  einigen  kleinigkeiten)  v.  33  statt 
omuis  nach  der  englischen  ansgabe  amens  au  lesen,  den  esel  nennt  diese 
stets  Bunelhit  und  weist  tu  III  die  form  Brunrihu  ab  sie  leitet  S.XI.  a.  I 
den  namen  (wie  anch  den  der  kuh  Brunettui  ab  von  der  färbe  des  tien, 
einem  dämmerigen  braun:  das  wäre  also  etwa  'briooebra'.  — übrigens 
scheint  anch  Voigt  nach  dem  citat  a.  2b.  a.  2 die  engl  ansgabe  nicht  sn- 
ginglicb  gewesen  au  sein. 


Digifeed  by  Google 


VOIOT  KLEINERE  LATEINISCHE  HENKMÄLKR  DER  TIERSAf.E  117 


reisenden  geleiten,  monetäre  ausmünzen),  die  daher  für  die  heimat 
des  dichlers  niclils  beweisen,  und  ‘entschiedenen  gallicismen’, 
aus  denen  die  französische  herkiinft  des  dichters  folgen  soll, 
diese  sind : domicella  ritterfrSulein,  aneta  ente,  cotnpali  alicui  ■= 
misereri,  pawper  =•  miser,  uilla  dorf,  nocMmen/iim nuisance, 
bestia  nulla  meam  seit  saturare  famem  16,  sors  bona  me  lates 
fecit  reperire  sodales  289,  ad  im  sinne  von  ‘auf  = ii,  so  ad 
rus  76,  ad  incudem  103.  nun  sind  aber  nocumentum  und 
uilla,  wie  Oucange  ausweist,  im  inllat.  auch  sonst  gebrituchlich, 
ebenso  findet  sich  aneta  zb.  in  dem  Aldhelmschen  Verzeichnis 
der  tierstimmen,  veröffentlicht  von  Peiper  im  Ithein.  museum  32 
11877),  s.  530:  ‘anetae  teretissant’.  fecit  reperire  = m’a  fait 
Irouver  steht  schon  bei  Virgil,  wo  doch  der  verdacht  von  gal- 
licismen fern  liegt,  Aen.  ii  538:  ywi  wie  cernere  letum  Nati  fe- 
eisti  = ni’as  fait  voir.  pauper  für  niiser  kann  ebensowol  Über- 
setzung des  deutschen  arm  als  latinisierung  des  frz.  pativre  sein, 
ebenso  kann  compati  sehr  wol  eine  Übersetzung  aus  dem  deut- 
schen ‘mitleiden'  sein  und  findet  sich  aufserdem  in  dem  echt 
deutschen  gedichte  von  Ruodlieb  iii  288.  ad  im  sinne  von  ä 
steht  ebenfalls  im  Ruodlieb:  ad  mensam  bei  tische  i 104,  ad 
seram  auf  den  abend  ix  15.  es  bleiben  also  übrig  domicella^ 
und  scio  c.  inf. ; ob  diese  sich  nicht  auch  in  gedichten  deutschen 
Ursprungs  findeii,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  jedesfalls  verlieren 
sie  ihre  beweiskraft , wenn  man  bedenkt  dass  aufser  den  ange- 
führten compati  und  ad  noch  viel  stärkere  romanismen  sich  in 
einem  echt  deutschen  gedichte,  wie  der  Ruodlieb  ist,  finden,  so 
lesen  wir  daselbst  fortis  ‘stark’  i 75.  ii  240,  sera  (für  sernm) 
abend  ix  15,  parabola  wort  in  592,  serio.viis  = s(-rieux  v 98,  cansa  = 
chose  i 7.  116  uö.,  gamba  im  sinne  von  bein  in  85.  v 118  uö. 
das  factum  steht  also  fest  dass  von  deutschen  dichtem  Wörter 
und  Wendungen  angewandt  werden,  die  den  anschein  erwecken, 
als  seien  sie  unmittelbar  aus  der  romanischen  Volkssprache  ge- 
nommen. dennoch  ist  hieran  bei  dem  fern  von  der  französischen 
grenze  im  alibaierischen  Tegernsee  verfassten  Ruodlieb  nicht  zu 
denken,  und  wir  dürfen  demnach  nicht  anstehen,  auch  solche 
ausdrücke  für  allgemein  mittellateinisch  zu  erklären,  ein  teil 
derselben  ist  von  hause  aus  lateinisch  gewesen,  dh.  gebildet 
worden  zu  einer  zeit,  als  das  latein  noch  nicht  zum  eigentlich 
romanischen  sich  gewandelt  hatte,  solche  ausdrücke  gibt  das 
Verzeichnis  bei  Diez  Gramm.  P 34  ff.  dahin  gehören  gamba,  causa, 
sie  sind  nicht  aus  dem  romanischen  ins  latein,  sondern  aus  dem 
latein  ins  romanische  übergegangen,  andere  mögen  erst  von  der 
schon  ausgebildeten  romanischen  spräche  hervorgebracht  und 
dann  erst  latinisiert  sein;  das  scheint  mir  beispielsweise  bei 

' iär  rloiiiicplta  könnte  man  sich  ebenfalls  auf  Rundlich  xin  2 berufen; 
allein  hier  hat  sich — wie  ich  mich  persönlich  überzeugt  habe  — Schnicller 
verlesen;  es  steht  statt  domirellariim  in  der  handsehrift  deminettarum. 
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uriotut  der  fall  zu  sein,  andere  lulirt  Diez  au,  Worlerbucb  x. 
daaa  die  ausdracke  erster  art  — und  sie  sind  jedesTalU  weitaus 
die  melirzabl  — auch  «on  deutschen  autoren  benutzt  wurden, 
kann  niemand  wunder  nehmen,  da  das  mittellatein  ja  als  eine 
lebendiiie  spräche  von  geschlecbt  zu  gescblecbt  Überliefert  wurde, 
nicht  wie  das  lalein  der  humanislen  aus  toten  bOcbern  zu 
eruieren  war.  aber  auch  die  eigentlich  romanischen  ausdrfleke 
konnten,  sobald  sie  einmal  in  die  litterstur  aufgenommen  waren, 
leicht  gemeiugut  der  abendländischen  Schriftsteller  werden,  denn 
diese  studierten  ja  nicht  nur  ihre  kircbenvater  und  ihren  Virjgil, 
sondern  auch  die  zeitgenössischen  autoren ; dazu  kam  als  zweites 
ffioment  der  rege  persönliche  verkelir  mit  ordensbrtldern  romani- 
schen Stammes  und  die  notwendigkeit  lateinischer  convrraalion. 
aus  einigen  roroanisroen  also  auf  die  nationaliutl  eines  Schrift- 
stellers zu  schliefsen,  mochte  gewagt  erscheinen;  eher  wlre  wol 
eiu  rlickachluss  auf  seine  bildung  zu  machen,  denn  wer  sich 
rorwiegend  au  classischeu  autoren  genährt  hatte,  der  mied  solche 
apltlateinischen  oder  romanischen  neubildungen ; andere,  die  mehr 
das  leheu  als  die  schule  kcuucn  gelernt  und  mehr  gleichaltrige 
scbrifUtellcr  gelesen  hatten,  waren  weniger  wählerisch  und  nahmen 
ihre  dictiou  unterschiedslos  aus  dem  weiten  bassiii  der  gemeinen 
lateinischen  Schriftsprache;  zu  diesen  gehört  entschieden  der 
dichter  des  Ruodlieb. 

Eine  frage  mochte  icii  mir  anlässlich  dieser  betraclitung  auf- 
zuwerfen erlauben,  die  ich  nicht  zu  beantworten  vermag,  dass 
nkmiieb  von  deutschen  autoreu  auch  deutsche  worte  latinisiert 
und  litterariscb  angewandt  wurden,  steht  fest,  gelangten  solche 
Worte  nun  auch  zu  allgemeiuerer  Verwendung,  so  dass  sie  selbst 
von  Romanen  benutzt  wurden  ? und  wenn  das  der  fall  ist,  welche 
sind  es7  oder  sind  skmmlliche  deutsche  ausdrUcke,  die  gemein 
mittellateinisch  geworden  sind,  zuerst  zur  zeit  der  Germanen- 
berschaft  den  Romanen  vermittelt  und  erst  von  diesen  latinisiert 
worden?  wenigstens  weisen  bildungen  wie  mordrita  mOrder  in 
den  leges  und  im  Ruodl.  vi  20  entschieden  auf  eine  romanische 
durchgangsstufe  hin. 

Die  beiden  folgenden  gedichte  sind  geringeren  umfanges. 
der  Teberlus  misticus  (mystische  kater)  von  einem  eng- 
lischen monebe  aus  der  scheide  des  12  uud  13  jhs.  ist  ein  di- 
dactisches  gedieht  aber  dasselbe  thrma  wie  die  interpolationen 
des  Lupus,  nlmlich  85:  fvod  nn/Mra  dtdU  iiMiifHam  «ef  rare 
rtC4dit.  ein  kater  tritt  ins  kloster  ein  und  lebt  anfangs  sehr 
streng  und  gottesfdrebtig.  darauf  sieht  er  eine  maus  auf  der 
erde  dahinlaufen ; er  schaut  ihr  lieltevoll  nach,  wird  deshalb  vom 
cttstos  morum  getadelt  und  verspricht  bessening.  als  sie  aber 
bald  darauf  wider  hervurkommt,  kann  er  sich  nicht  halten, 
springt  auf  sie  los  und  frisst  sie.  nun  fkhrt  der  heiUge  vater 
los:  er  sei  ein  wolf  io  Schafskleidern  und  berge  unter  dem 
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schein  des  honigs  becher  voll  gall«  (wider  das  beliebte  Wortspiel 
Ktl'.fel).  darauf  aber  rafft  sich  bruder  Dieprecht  auf  und  ver- 
teidigt in  einer  längeren  rede  das  recht  der  allmächtigen  natur, 
die  alles  irdische  und  himmlische  regiere,  den  wcltkreis  lenke 
und  die  Sterne  führe,  also  haben  wir  auch  hier  wider  das  be- 
kenntnis  zur  natur  und  die  verherlichung  derselben,  sogar  in 
metaphysischem  gewande.  die  natur  soll  alles  regieren  statt 
gotles,  eine  anschauungsweise,  die  sonst  nicht  eben  gerade  mittel- 
alterlich ist.  die  schlussverse  freilich  zeigen  ganz  den  mittel- 
alterlichen cleriker  und  stehen  zu  der  vorhergehenden  rede  in 
innerlichem  widersprach,  nachdem  der  dichter  sich  entschuldigt, 
wenn  sein  Tebert  metrische  uud  grammatische  fehler  gemacht 
habe,  da  er  nicht  jenseits  des  canals  in  Paris  oder  Athen  studiert 
habe,  fügt  er  als  moral  hinzu  dass  viele  sich  vornehmen,  dem 
herren  zu  dienen,  bald  aber  redeundo  Ad  neteres  mores  reddunlur 
deteriores  etc.  im  gedichte  seihst  steht  der  dichter  vielmehr  auf 
seile  seines  Tebert ; durch  die  schlussinoral  salviert  er  blofs  sein 
gewissen. 

Vers  3 steht  sanior  für  senior,  man  zweifelt,  ob  durch  ein 
versehen  des  Schreibers  oder  des  setzers.  — v.  21  würde  am 
Schlüsse  besser  ein  semicolon  stehen,  22  dagegen  muss  das  comma 
am  Schlüsse  fehlen,  da  zwischen  prädicat  und  subject  kein  solches 
gesetzt  zu  werden  pOegt.  — v.  77  begegnet  uns  der  substanti- 
vierte inf.  uelle  der  willen,  der  im  Ruodl.  so  häufig  ist.  — v.  87 
der  esel,  ein  fremdes  feil  anziehend  Corpus  muniuil , genesym 
mutare  nequiuit.  hier  ist  für  muniuit  mutauit  zu  lesen.  — aufser 
dieser  fabel  von  der  lOwenhaut  kommt  die  physiologische  sage 
von  der  viper  vor,  die  durch  den  tod  ihres  gatten  schwanger  wird 
(MSD>  207): 

Vipera  more  pari  non  debel  uiluperari, 

Si  contra  ritum  general  perimendo  maritum. 

Die  als  nr  iv  folgende  Fabula  de  gallo  et  vulpe, 
ein  product  des  1,5  jhs.  in  disticheu,  stammt  von  einem  huma- 
nislen,  der  darin  die  eilele  ruhmredigkeit  eines  ungebildeten 
dichters  verspotten  will.  Voigt  hat  es  seiner  Sammlung  einver- 
leibl  lediglich,  um  die  grofse  mühe  des  Wiener  bibliolhekars 
Leithe,  der  für  ihn  die  mehrzahl  der  deutsch -österreichischen 
bibliütheken  auf  handschririen  ‘der  tiersage’  durchforscht  aber 
nichts  weiter  gefunden  hat,  als  dieses  Prager  fragment,  nicht 
als  vollständig  vergeblich  erscheinen  zu  lassen,  da  das  fragment 
nur  ein  blatt  in  anspruch  nimmt,  so  kann  man  ihm  das  erbetene 
plätzchen  wol  gönnen;  hat  es  doch  zur  ‘tiersage’  nicht  weniger 
beziehung  als  die  vorhergehenden  gedichte  auch,  es  ist  aufser- 
dera  eine  wahre  woltal,  nach  seitenlangem  lesen  der  mittelalter- 
lichen ‘zwitterhaften’  (MHaupt  in  der  recension  von  Osanns 
Vitalis  Blesensis  Amphitruo  in  den  Wiener  jahrhüchern  79) 
Verse  plötzlich  auf  classisches  reimloses  elegisches  lalein  zu 


Digiti.'Cd  by  Googlc 


120  voiCT  Kt.rmEiir.  lateimscue  oEAKHÄLEa  heb  tieb»age 

storseo;  aures  mtilcel  carminv  dulciQuo  (28).  tlarum  wullen  wir 
ihm  auch  eioe  hcsseruug  iiiclit  versagen,  vers  27  werden  dir 
nympliru  satyrsUchtig  und  bockfiirsig  genauut;  denn  was  kOnule 
sonst  dn'aäiu  tiUinsas  Capripedes  bedeuten  sollen?  natürlich  ist 
zu  lesen  satirosyN«.  wider  fragt  man:  Schreiber  oder  selzer? 

Der  zweite  teil  des  huches  enthalt  prosaische  fabeln,  erstens 
ist  es  nämlich  dem  Verfasser  gelungen,  das  fahelbuch  des  Odo 
von  Ciringtouia  (in  England),  von  welchem  bisher  (aufser 
2 fabeln  hei  Du  Meril  1851)  nur  Mone  13  stucke  aus  einer 
französischen  baudschrift  im  Anzeiger  iv  355 — 35‘J  und  Uesterley 
eine  sehr  lückenhafte  englische  handscbrifl  in  Lemckes  Jahrbuch 
für  roinan.  und  engl,  lilteratur  iz  (186S)  121 — 154  halle  ab- 
drucken  lassen,  in  mehreren  deutschen,  liesonders  Muneborr 
handschrifteu  aufzutreiben,  von  den  CU  stucken,  die  das  fabel- 
bueb  ursprünglich  enthielt,  verOlTenÜicht  Voigt  2U.  sehr  zu 
loben  ist  auch  hier  wider  diu  Umsicht,  mit  der  das  philologische 
geschah  der  receusion  und  Classification  vollzogen  und  das  wenige, 
was  Uber  den  Verfasser  eruiert  werden  kann,  zusammengeslelU 
und  verwertet  ist.  es  ergibt  sich  daraus  dass  der  Liber  para- 
bolarum  des  Odo  um  12UU  abgeschlossen  worden  ist.  — zweitens 
vcrOlTentliclit  Voigt  von  neuem  5 fabeln  einer  im  15  und  Itijb. 
in  zahlreichen  lateinischen  und  deutschen  fassungeii  gednickleu 
Sammlung,  des  sogeuanuten  Apologeticus  oder  Speculum  sapien- 
tiae,  welches  man  früher  dem  heiligen  Cyrillus  zusebrieb.  Voigt 
erklärt  dieses  in  einem  schwülstigen  fast  appulejanischeu  Stile  ge- 
schriebene machwerk  fUr  das  geistesproduct  eines  io  Italien  ge- 
bildeten geistlichen  des  14  jbs.,  dessen  nameu  vielleicht  GuidriHiu 
sei;  denn  dieses  wort  erscheint  io  einer  Leipziger  und  Ureslauer 
bandsebrift.  — dazu  fügt  der  Verfasser  noch  lü  io  bandschrilteii 
des  Odo  überlieferte  fabeln  unter  dem  titel  Odoniaiia,  uud  ab 
an  hang  5 aus  einer  Uerliner  haodsclu-ift  stammend,-,  somit 
bietet  uns  der  prosaische  teil  des  buches  im  ganzen  4U  fabeln. 

Der  wert,  den  der  Verfasser  diesen  beilegt,  bestellt  in  dem 
ioteresse,  welches  sie  für  die  ‘tiersage’  haben  sollen  (s.  54);  dabei 
verolTeutlicht  er  die  Sammlung  des  Odo  auch  nur,  so  weil  sie  ‘rcin- 
liardiniscbcn’  gehalt  zeigt,  den  Guidriuus  bezeichnet  er  ebemb 
als  eine  ‘spärliche  und  trilbe  quelle  der  sage',  die  niclit  ‘mit 
kindlichem  gemUt  und  heilerer  Schalkheit'  erfasst  sei.  ganz  das- 
selbe gilt  aber  von  Udo  auch,  auch  bei  ihm  sind  die  geschicbten 
geistlich  gemodelt;  es  sind  fabeln  im  eigentlichsten  sinne  des 
Wortes  mit  lehrhafter  teiideuz  und  augehängter  moral,  aber 
weiter,  weou  cs  Überhaupt  keine  tiersagc  im  eigeutlicheo  ver- 
stände gegeben  hat,  so  küoiieu  natürlich  auch  keine  fabeln  am 
ihr  geflossen  sein  uud  so  kauu  sie  auch  durch  keine  labrln 
recoostruiert  werden,  dass  indessen  zwisclien  einzelnea  gr* 
schiebten  des  Udo  sowie  der  anderen  rabel.sammluogen  und  des 
alteren  tierepen  ein  gewisser  zusammeuliaug  besteht,  lasst  sirb 
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Dicht  in  abrede  stellen.  Odo,  Voigt  4 (übrigens  auch  schon  von 
Grimm  RP  s.  425  mitgeteilt)  ist  die  geschichte  von  den  zwei 
eimern  und  der  bruuncufabrt  Isegrimms,  also  Renart  brauche  9, 
Beinhart  827  IT.  Odo,  Voigt  5 und  Odoniaua  5,  die  geschichte 
von  der  teilung  der  beute  zwischen  lOwe,  wolT  uud  fuchs,  bildet 
(las  zweite  abenteuer  im  vierten  buch(}  des  Reinardus,  Reuart 
br.  7.  Odo,  Voigt  9,  fuchs  frisst  den  Beichtvater  = Renan  br.  26. 
Odo,  Voigt  10,  zwei  genossen  in  der  alTenhöhle  (Romulus  iv  8) 
auch  im  Reinaert,  Grimm  RP'  s.  cuii.  Odoniaua  4 ist  der  be- 
rühmte eisGschfang  des  wolfes  = Reinardus  i 2,  Renart  br.  16. 
Odoniaua  10  die  tierbeichte  ^ dem  Rruuellus.  die  geschichten 
von  dem  sack  mit  listen  (Odo,  Voigt  13,  appeudix  zu  Romulus 
bei  Oesterley  21)  und  von  wolf  uud  kranich  (Odo,  Voigt  1,  Ro- 
fflulus  I 8)  stehen  im  Reinaert  (RP'  s.  cuii).  die  heilung  des 
löweu  durch  die  wolfshaut,  der  keru  der  tierepeu,  steht  im  ap- 
peodix  zu  Romulus  32.  der  Zusammenhang  also  ist  da.  wie  er 
zu  erklären  ist,  darüber  äufsert  sich  Voigt  nicht,  die  schon  im 
altertuni  bekannten  geschichten,  wie  die  beiden  letzten,  gehen 
natürlich  auch  auf  das  altertum  zurück,  und  kann  bei  ihnen 
den  fabulislen  unmittelbar  eine  antike  fabelsammluug  Vorgelegen 
haben,  die  anderen,  die  im  altertum  unbekannt  waren,  können 
aus  den  tierepen  in  das  volk  gedrungen  (vgl.  die  oben  citierte 
stelle  aus  Martin  Reinaert  s.  xl)  und  aus  dem  volksmunde  den 
fabulisten  bekannt  geworden  sein,  wahrscheinlicher  ist  aber  doch 
wol  bei  der  weiten  ausdebnung  der  fabellitteralur  (von  England 
bis  Italien)  dass  die  Sammler  auch  diese  tiergeschichten  direct 
aus  schriftlichen  quellen  entlehnten,  in  beiden  fällen  aber  sind 
die  tierepen  (lateinische,  französische  oder  deutsche)  die  letzte 
quelle  für  die  fabeln,  wären  die  epeu  nun  verloren,  so  wäre 
jede  fabel,  die  auf  sie  zurückgeht,  von  grofser  Wichtigkeit;  da 
wir  aber  die  quelle  selbst  besitzen,  so  ist  es  ohne  interesse,  alle 
ihre  dürftigen  und  verdünnten  ausBUsse  kennen  zu  lernen.  — 
anders  hingegen  stellt  sich  die  sache,  wenn  wir  die  fabeln  des 
Odo  rein  für  sich,  ohne  binblick  auf  die  tiersage,  als  einen  teil 
einer  besonderen  und  weitverbreiteten  litteraturgaltung  des  mittel- 
alters  betrachten,  wir  stellen  sie  damit  auf  eigene  füfse  und 
gewinnen  ihnen  ihr  besonderes  interesse  ab.  von  diesem  ge- 
sichtspunct  aus  sind  aber  alle  fabeln  gleich  wichtig;  wir  können 
uns  dann  nicht  mehr  mit  einer  bloi'seu  auswabl  begnügen,  wie 
sie  uns  Voigt  bietet,  mit  dem  von  ihm  zusammeugebraebten 
material  konnte  eine  ebenso  vollständige  ausgabe  des  Odo  ver- 
anstaltet werden,  wie  die  des  Romulus  von  Oesterley  ist.  sie 
würde  nach  einer  einleitung  über  die  verschiedenen  haudschriften, 
drucke  usw.  zuerst  den  eigentlichen  alten  Odo,  dann  den  ap- 
pendix  zu  Odo,  also  die  sogenannten  Odoniaua,  enthalten  haben. 
Voigt  bezeichnet  selbst  im  beginn  der  einleitung  die  fabelsamm- 
luag  des  Odo  als  eine  ‘wichtige’;  nun,  so  ist  es  doch  vor  allen 
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dingen  errunlerlicli  dass  sie  vollSUndi);  ediert  werde,  das  ist 
aber  bis  jetit  immer  noch  nicht  geschehen.  nalOrlich  dürfen  in 
einer  solchen  ausgabe  auch  die  schlussmoralisationcn , die  Voigt 
bei  den  von  ihm  edierten  fabeln  grostenteils  weglasst,  nicht  fehlen, 
abgesehen  ruu  der  sprachlichen  ausheute,  die  sie  bieten,  zeichnen 
sie  den  standpunct  und  die  lebensanschauung  des  fabulisten  oder 
seiner  quellen  und  sind  daher  von  cullurhistorischem  interesse. 
wenn  es  nicht  lediglich  die  rUcksicht  auf  den  umfang  des  buches 
war,  die  den  Verfasser  dazu  bestimmte,  statt  des  ganzen  Odo 
nur  einzelne  teile  zu  veröffentlichen,  so  war  es  das  phantutn  der 
‘tiersage',  welchem  er  nachjagte  in  der  meinung,  jene  fabeln 
verhielten  sich  zu  dieser  etwa  wie  die  linusmlrclien  zur  gOlter- 
sage.  dass  sich  die  namen  Reitiardiis  /smgrimus  Tebrrtus  Bt- 
rengarius  usw.  in  den  fabeln  finden,  zeugt  durchaus  nicht  von 
der  volkstllmlichkeit  derselben;  diese  namen  waren  wie  bruMe//us 
zu  appellativeu  geworden  und  wurden  beliebig  fQr  fuchs,  wolf  usw. 
verwandt  (vgl.  frz.  remirdj;  sie  sind  zb.  auch  in  eine  recension 
des  Romulus  hineingeraten  (vgl.  Oesterley  Rom.  s.  xiii. 

Wenn  uns  einmal  der  ganze  Odo  vorliegt,  dann  werden  wir 
die  frage  nach  seinen  quellen  stellen  müssen,  die  untersuebnng 
hierüber  wird  sich  aber  nicht  trennen  lassen  von  einer  Unter- 
suchung Über  die  quellen  der  mittelalterlichen  fabulisten  Ober- 
haupt und  daher  eine  ziemlirb  umfassende  werden,  es  wäre 
festiustellen , wann  und  wo  eine  jede  gesebiebte  zuerst  auftrilt; 
wir  würden  dadurch  das  allmähliche  anwachsen  des  fabelscbatze« 
kennen  lernen  unil  in  den  stand  gesetzt  werden.  Ober  die  etwaige 
uriginalitAt  eines  jeden  Sammlers  zu  urteilen,  es  gehört  dazu 
aber  auch  bekauntschaft  mit  der  novellenlitteratur;  denn  zwischen 
eigentlichen  fabeln  stehen  mannigfache  liebesgeschichteu  und 
schwanke  nach  art  der  Disciplina  clericalis  und  der  Gesta  Ronu- 
nurum,  vgl.  Romulus  3,  9 Die  wittwe  von  Ephesus  aus  Petroo, 
ferner  3,  10  und  mehrere  im  appendix;  auch  parabeln,  in  denen 
tiere  entweder  gar  nicht  auftrcteii  oder  doch  nicht  die  hauptrolh- 
spielen  , stehen  zwischen  durch  zb.  Odo , Oesterley  3 von  den 
roOneben  und  dem  abt,  oder  II  die  parabel,  die  sich  auch  io 
Rudolfs  Barlaam  ed.  Pfeiffer  115,  25  ff  findet  und  durch  Rückert 
allgemein  bekannt  genonlen  ist.  auch  physiologisches  kommt 
vor,  Oesterl.  35  der  panther  und  sein  schöner  geruch. 

Von  unserem  Udo  behauptet  Oesterley  Romulus  s.  xuvt 
dass  er  ebenso  wie  die  anderen  fabelsaromler  des  mittelalters  auf 
dem  boden  des  romulischen  Werkes  gearbeitet  habe.  — in  der 
tat  stimmt  ja  auch  vieles  mit  Romulus  mehr  oder  weniger  zu- 
sammen: Schildkröte  und  adler  Odo,  Oesterl.  40  — Rom.  I,  13; 
Wolf  und  storch  Odo,  Voigt  t = Rom.  1,8  fim  Romulus  tritt  in- 
dessen statt  des  Storches  der  kranich  auf):  zwei  genossen  in  der 
affenbohle  Odo,  Voigt  10  — Rom.  4,8;  schlänge  im  bösen  Odo, 
Oesterl.  33  — Rom.  I,  10;  krähe  mit  fremden  federn  Odo, 
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Oeslerl.  37  = Rom.  2,  16.  im  appendix  zu  Romulus  flndel  sieb 
72-=iOdo,  Ocsterl.  1,  beides  in  verschiedener  fassung  aus  Ju- 
dicum  9,  8 — 15;  app.  21  -=-  Odo  4;  26  — = Odo  38;  der  listeo- 
sack  app.  20  = Odo,  Voigt  13.  die  fassungen  des  Odo  sind  aber 
von  der  des  Romulus  so  verschieden,  dass  an  eine  unmittelbare 
Lerübernahme  wenigstens  nicht  gedacht  werden  kann,  aufserdem 
fehlt  die  mehrzahl  der  odonischeu  fabeln  bei  Romulus.  die  ab- 
häogigkeit  des  Odo  von  Romulus  scheint  also  mehr  als  zweifel- 
hafi  zu  sein;  um  so  mehr  gewinnt  er  an  bedeutuiig  und  um 
so  wichtiger  erscheint  eine  vollständige  ausgabe  seiner  fabeln. 

Es  mögen  nun  einige  nachtrifge  und  bemerkungen  zum  glos- 
sar  und  register  folgen,  ad  nts  tarn  reprobum,  wo  Voigt  (s.  34 
vgl.  obeu  117)  ad  = ‘auf  fasst,  bedeutet  vielmehr  ‘in  beziebuug 
auf  das  land,  dem  lande  gegenüber’.  — alleuiare  Br.  56  erleichtern 
von  Uuis.  — ammodo  ‘von  jetzt  an’  war  amodo  zu  schreiben  und 
unter  die  rubrik  ‘a  vor  advv.’  zu  stellen.  — atuer  als  feinin.  Br. 
i‘  112,  9 IT.  — caelicus  himmlisch  Br.  401.  vgl.  Grimm  RF  xci 
oben.  — camifex  metzger  Odo  12.  — causa  = res  B 233.  — 
inter  cetera  inzwischen  0 9.  — comestibilis  essbar  0'  4,  comestio 
das  essen  0'  8.  — concomitari  B 308.  — confundere  scheint 
0'6, 23  beschämen,  G 3, 12.  23  zu  gründe  richten,  verderben 
zu  bedeuten.  — eongmus  L 31  ausreichend  wie  Is.  72;  Rein,  i 
587,  1314.  — conuersatio  wandel  Br.  388,  5.  — conuersari  einen 
Wandel  führen  0 7,  G 3;  bei  conuersns  würden  die  Worte  ‘zum 
mönchtum’  besser  fehlen.  — commotvm  esse  de  erregt  sein  Uber 
L*87.  — dissimulare  Br.  194  teuschen,  entgehen;  391  ignorieren. 
— diu  = jamdudum  B 144.  — famen  T 46  geredc,  s.  Ducange; 
auch  Is.  327.  — de  facili  mit  leichtigkeit  Br.  378,  1.  — flagella 
Br.  374  und  flagra  403  schlage.  — fadere  Br.  120  hacken  von 
vögeln.  — fontana  quelle  G 4,  17.  — .sine  fronte  Br.  14:  s«m 
nne  fronte  latro.  der  sinn  ist  gleich  = sine  flne.  wie  aber 
frans  zu  dieser  bedeutung  kommt,  ist  nicht  einzuseheu.  man 
denkt  an  das  französische  fronliere  grenze.  — fustigare  0'  3.  4 
prügeln.  — genialis  T 62.  82  angeboren.  --  inferre  heifst  ‘an- 
heben’, nicht  schlechtweg  — dicere.  — jecur  G 1, 15  lunge.  — 
justificare  facta  —=  justa  facta  facere  Br.  270.  — leuneulus  0'  5 
junger  löwe.  — mandator  Br.  395  gott.  — mane  0'  6,  7.  14,  21 
substantivisch  der  morgen.  — mora  Br.  50  “=  tempus.  — morari 
wohnen  G 5.  — more  pari  = pari  modo  T 69;  ebenso  forma 
pari  B 270.  — offendere  Br.  393  straucheln,  sündigen.  — pix  in 
der  Wendung  odium  de  pice  Br.  390  nicht  klar;  man  denkt  an 
das  ahd.  pech  hölle,  ‘höllischer  has.s’.  — Uber  pietas  milleid 
8.  Grimm  RF  xcvni  oben.  — putare  Br.  118  seine  meinung 
kufsem.  — guamplnres  = plures  Till,  Oll,  2.  — reponere 
Br.  233  Vorbringen.  — nee  resilire  potes  Br.  383  wie  unser  ‘du 
kannst  nicht  zurück’.  — nditas  Br.  321  = improbitas,  rohheit; 
iaPorcellini  nur  einmal  belegt  aus  Appulejus,  wo  es  ‘unwissen- 
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heil’  bedeulel.  — sfntm  0‘  6,  15  abeod.  — «e  L’  165  ‘ja’.  — 
todes  B 21  — •sodali»  ttndel  sich  auch  im  Ruodlieb  i'*  (Zs.  1,  404) 
46;  es  slainmt  — wie  schon  Kritz  benirrkt  — aus  der  Tereii- 
liauisclieii  rorroel,  die  man  für  den  vocaliv  eine»  subslanlivuuis 
nahm.  — merkwürdig  ist  der  gebraucli  vuu  mIu$  im  sinne  vou 
'ein  einziger,  einer'  — unus  im  Br.  '29,  11'2,  12.  386,  5.  6.  — 
äln'clus  G 5 eng.  — $uyer  c.  abl.  gerade  wie  das  deutsche  ‘über 
bei  eruiescere  Br.  166,  rtUioneui  reddere  L'  135;  c.  acc.,  super 
mon(em  ‘auf  dem  berge’  0'  7.  — tituh  houeslo  Br.  347  = imido. 

— lotum  Br.  248  alles  wenig).  — unum  post  unKm  Br.  136 

einen  nach  dem  andern.  — velatus  G 2,  16  gescbleiert  als  nunnr. 

— verbulum  wOrtchen  L‘  76. 

Es  ist  endlich  noch  ein  wort  zu  sagen  Uber  die  Orthographie, 
wir  leseu  nilmlich  in  den  Vuigtschen  texten  durcbgidieud  e für 
ae  und  oe,  h fUr  v,  eingescliobeiies  p in  wortern  wie  contempn» 
dampHum  condempno,  ph  statt  / in  nepkas,  rorgesetztes  h lu 
hosttum  hericius,  dt  in  midii  nichil,  vocalverdoppelung  io  hti 
hiis.  hieran  hat  man  austofs  genommen,  und  cs  ist  ja  wahr 
dass  mau  beim  ersten  lesen  diese  orthographischeu  absonderlicb- 
keiten  unangeuebm  empliodet.  auch  gibt  es  werter  die  durch 
dieselben  doppeldeutig  werden:  tedens  ■=  caedeos  L‘  89,  et/num 
aequutn  T 33 ; ftde  T 1 ist  beim  ersten  anblick  eine  recht 
unsichere  ersebeiuung.  vielleicht  wäre  für  dieses  t die  littera  r 
vorzuziehen  gewesen,  die  ja  auch  in  den  liaudschrirteu  jener  zeit 
llblirli  ist.  sonst  aber  ist  es  nur  zu  billigen  dass  Voigt  die 
liandscliririliche  Orthographie  beibeballen  und  uicbt  durch  dir 
classiscli- moderne  ersetzt  bat.  dazu  zwingt  oft  schon  der  reim, 
wie  würde  sich  zb.  T 33  a metfamae  oder  77  udktsItUte 
ausuebmen?  der  reim,  der  in  das  obr  Rtllt,  muss  aucli  für  da« 
äuge  vorhanden  sein,  aufserdem  sind  ja  diese  Sachen  nicht  für 
Schiller  ediert  worden,  denen  man  solclie  auslOfse  aus  dem  weg« 
rauiiieu  müsle.  endlicli  kann  kh  nicht  einsehen,  warum  wir, 
da  wir  nun  einmal  so  viele  sprachliche  und  prusudisebe  frei- 
heilen  in  den  gedicliteu  auerkeouen  müssen,  ihnen  nicht  auch 
ihre  urlhographiscbeu  eigeuheiteo  lassen  sollen,  zeigt  durch 
diese  doch  ein  jedes  gedieht  auch  gleich  aufserlich,  welcher  zell 
und  wes  geistes  kiod  es  ist.  die  aufser«  farm  und  die  iuDere 
art  der  rede  decken  sich;  warum  sie  erst  koustlicli  auseioaoder- 
reifsen? 

Druckfehler  sind  mir  nur  io  geringer  zahl  aufgestofsen  uad 
grOstenteils  leicbl  zu  bessernde,  der  schlimmste  ist  noch  s.  25 
letzte  zelle  Uber  dem  strich  17  für  7,  dann  s.  72  unter  don 
strich  z.  5 haue  u wol  für  kaucce.  sonst  noch  Br.  2 dmueRisi 
für  coNHeniNNr,  375  siolius  for  stolidus,  T30  corrrtetio,  0 10, 10 
e für  ei. 

Wir  sprechen  dem  Verfasser  zum  Schluss  unsem  dank  aut 
für  seine  aulopferode  muhe  aut  wenig  belrelenein  und  auch  voo 
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der  masse  des  fachgenossen  ziemlich  unbeachtet  gelassenem  ge- 
biete, sowie  für  seine  fordernde  und  sorgfältige  leistung.  er  hat 
sein  leben  dem  Studium  der  niittelluteinischeu  poesie  gewidmet; 
wir  dürfen  also  noch  weitere  irUcbte  von  seiner  grofsen  arbeits- 
krafl  erhoireu.  möge  besonders  der  geistvolle  Reinardus  vulpes 
unter  seinen  bänden  eine  lesbare  gestalt  gewinnen  und  durch  eine 
fortlaufende  erklärung,  aber  nicht  im  sinne  von  Mone,  geniefs- 
barer  werden  1 

Halle,  juli  1878.  F.  Seu.er. 


Die  uonjinalflexion  der  indogcrmanisclieii  sprachen,  von  Kahl  Pc.ika.  Wien, 

Alfred  Holder,  tS78.  ,\ii  und  205  ss.  &“.* 

An  die  besprechung  dieses  buches  mache  ich  mich  nur  sehr 
ungern,  etwas  neues  positives  vermag  ich  nicht  beizubringen, 
da  mir  die  ergebnisse  der  bisherigen  forschung  auf  diesem  ge- 
biete nicht  so  ungenügend  scheinen , wie  dem  herrn  Verfasser, 
des  negativeu  aber  würde  es,  wollte  ich  ausführlich  sein,  eine 
solche  masse  werden,  dass  aus  der  anzeige  leicht  ein  ebenso 
starkes  buch,  wie  das  vorliegende,  erwachsen  könnte,  in  solcher 
weise  einem  manne  entgegen  treten  zu  müssen,  dessen  ernst  und 
fleifs  ich  anerkenne,  dessen  Versicherung  ich  es  auch  gerne  glauben 
will  dass  er  ‘jeder  clique  ferusteht’,  tut  mir  aufrichtig  leid,  allein 
solche  dinge,  wie  sie  hier  vorgetragen  werden,  dürfen  um  so 
weniger  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  als  der  herr  Ver- 
fasser in  einer  meinung  von  dem  gewichte  seiner  forschungen 
lebt  (vgl.  Sprachwissenschaftliche  Streitfragen  s.  16),  die  woi 
mancher,  selbst  auf  die  gefabr  hin  von  ihm  als  ‘wissenschaftlicher 
Streber’  gebrandmarkt  zu  werden,  mit  dem  besten  willen  nicht 
gerechtfertigt  finden  kann. 

Herrn  Penkas  buch  zerlOllt  in  zwei  teile,  s.  1 — 120  gibt 
er  einen  historisch-kritischen  überblick  über  sämmtliche  bisherige 
versuche,  die  eutstehung  der  idg.  casus  zu  erklären,  alle  forscher, 
von  Bopp  bis  Hübschmann,  lässt  er  revue  passieren,  wie  Xerxes 
seine  myriaden:  nur  nicht  so  mild  wie  dieser,  da  er  sie  ohne 
ausualime  in  den  Hellespout  schickt.  * darauf  versucht  er  selbst, 

[♦  vgl.  Jenaer  litteralurzeitung  1878  iir  15  (G.Meyer).) 

' Hübschmaoii  jedoch  nicht,  ohne  ihn  vorher  gelegentlich  geplündert 
zu  haben,  man  vergleiche  des  ersleren  buch  Zur  casuslchre  s.  lOU  und 
herrn  Penkas  werk  s.  70;  die  stelle;  ‘den  nominaliv  will  er  nicht  als  casus 
gelten  lassen'  bis  ‘im  altindischcn  und  altbactrischen  . . .'  lautet  in  beiden 
bächern  gleich,  sogar  der  witzversuch;  'cs  hätte  sich  sonst  (wenn  Düntzer 
nicht  das  wort  abgeschnitten  worden  wäre)  der  in  Aleifsen  versaminelten 
Philologen  ein  vollständiges  entsetzen  vor  der  Weisheit  der  Sprachforscher 
bemächtigt’  findet  sich  fast  wörtlich  schon  bei  llübschmann,  ebenso  wie  die 
abfertiguug  der  Düntzerschen  theorie  mit:  ‘sie  bedarf  keiner  Widerlegung', 
hiezu  vgl. 
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8.  120  IT,  das  Problem  zu  lösen.  zunSchsl  handelt  er  allgemeio 
Uber  die  entsleliung  der  slammbiUlung  und  llczioa,  wobei  er 
seine  ansiebt  Uber  die  sog.  vocalsteigerung  und  die  pluralbildunj? 
vorlrSgt;  sodann  veiTolgt  er  im  besondern  jeden  einzelnen  Casus 
durch  sümmtliche  alte  phaseu  unserer  spräche  hindurch,  dieser 
letzte  teil  seines  buches  soll  hier  besprochen  werden. 

Herr  Peuka  unterscheidet  (s.  121)  2 gruppen  von  casns. 
in  der  ersten  stehen  nom.,  voc.,  acc.,  gen.,  dat.,  loc.;  in  der 
andern  ahl.  und  instr.  den  sulSxeu  der  casns  erster  reihe 
liegen  pronominalwurzeln,  den  suflULen  der  übrigen  stulTwurzelii 
zu  gründe;  dass  beide  gatluugeu  von  wurzeln  ursprünglich  ein- 
mal znaamniengeTallen  seien , flndet  er  (a.  96  u.  s.)  unglautihafl. 
nun  wird  gefragt;  wie  konnten  prononiinalwiirzeln  casussufllxe, 
bedeutungsvolle  wurzeln  bedeutungslose  furmelemente 
werden?  und  hierauf  folgt  die  antwort,  die  ihm  zugleich  das  ‘ge- 
heimnis  der  uominalOexion  wie  der  stammhilduog  erschliefsen' 
soll;  dadurch  dass  jene  wurzeln  vor  einbufse  (gegen  Ludwig) 
ihrer  dcmonstrativbedeulung  gleichzeitig  ebenso  verwendet  worden 
sind,  wie  spater  die  jener  bedeuliing  ganz  entkleideten  form- 
clemente.  das  aber  war  dadurch  möglich  dass  alle  pronominal- 
wurzeln bei  gleicher  bedeutung  lautlich  verschieden  waren,  sie 
hiefsen  alle  nur  ‘hier’  oder  ‘da’,  sie  wurden  der  stoffwurzel 
naebgesetzt,  um  deren  begrilTliche  allgemeinheit  zu  individuali- 
sieren. bald  aber  ward  die  spräche  ihrer  lautlichen  Verschieden- 
heit bei  inhaltlicher  gleichlieit  sich  bewust,  und  begann  nun,  die 
Verbindung  einer  stoHwurzel  mit  einer  pronominalwurzel  gegen- 
über der  Verbindung  der  gleichen  stoffwurzel  mit  einer  andern 
pronominalwurzel  auch  begrilTlich  zu  scheiden,  so  erhielten  dir 
pronomioalwurzeln  die  weitere  function,  den  begriff  der  stoff- 
wtinel  zu  determinieren,  sobald  so  die  pronominalwurzeln  den 

llübM'hni.  s.  9t);  Curlina....liererle 
sich  frlbsl  ID  die 
hatide  seiner  locs* 

ItulUcbeo  (cegner. 
s.t01:  non  aber  war  Cur- 
liug  kfioesweft 
gfwilic  der  local- 
theorif  das  wort 
geredet  ta  haben, 

Di>d  gibt  dämm  in 
•einer  abhandiuDg 
'Zur  Chronologie’ 

1667.  wo  er  wider 
auf  die  catus  tu 
spredien  kommt, 
den  tmfnten  de« 
tmm.uod  acc.  eine 
andere  bedeutung, 
aU  er  tu  Meifsen 
getan  batte. 


Penka  «.65:  damit  lieferte  er  (Cor* 
tiua)  lieb  selbst  in  die 
binde  seiner  localiali- 
sehen  gegner. 

s.  71:  nun  ab«r  war  Curtioa 
keineswegs  gewillt,  der 
iocallheorie  das  wort 
geredet  ta  haben,  ood 
gibt  darnm  io  seiner 
1867  erschienenea  ab- 
handlnng:  *Znr  chm- 
nolocie  der  idg . sprirb 
forsenung’ ^ wo  rr 
s.  7 t die  Periode  der 
cufosbildang  bespricht, 
den  sufRten  de«  oomin. 
und  aec  eine  andere 
deulung,  als  er  r> 
Meifsen  getan  hatte. 
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character  von  fonnelementen  angenommen  hatten,  musten  sic 
ihre  demonstrativbedeutung  verlieren.  > sie  verschmolzen  mit  der 
ttoffwurzel,  deren  iohalt  sie  determiniert  hatten,  zur  worteinheit, 
lodern  sie  enklitisch  wurden,  allein  diese  worteinheit  war  keine 
unauriOsliche,  insofern  nämlich  die  pronominalwurzel  jedes  mal, 
wenn  die  stoffwurzel  ganz  besonders  hervorgehoben  werden  sollte, 
sofort  wider  ihren  hochton  erhalten  konnte,  so  ward  eine  eigent- 
liche worteinheit  unmöglich  gemacht,  bergestellt  werden  konnte 
diese  einbeit,  nach  der  die  spräche  strebte,  nur  durch  anfügung 
derselben  oder  auch  einer  anderen  pronominalwurzel,  dies 
geschah  daher  in  allen  jenen  fällen,  wo  der  wurzelbegriff  hervor- 
gefaoben  werden  sollte,  bereits  wurden  hiezu  aufser  den  ein- 
fachen pronominalwurzeln  auch  composita  solcher  wurzeln  ange- 
wandt. und  nun  vollzog  sich  der  gleiche  process  wie  früher: 
widerum  brachte  sich  die  spräche  den  lautlichen  unterschied  der 
angefUgten  pronominalstämme  zum  bewustsein,  widerum  beutete 
sie  ihn  aus,  aber  nicht  mehr  so,  dass  sie  die  ihrer  demonstrativ- 
bedeutung verlustig  gegangenen  anhänge  zur  determination  des 
in  der  stoffwurzel  liegenden  begriffs  benützte,  sondern  zur  an- 
deutung  seiner  beziehung  zu  den  übrigen  begriffen  im  satze  ver- 
wendete. 

Dies  herrn  Penkas  aufstellungen.  die  Schwierigkeiten,  die 
bei  denselben  zu  tage  kommen,  dürfte  der  leser  bereits  erkannt 
haben,  nur  folgende  seien  hervorgehoben. 

1)  es  gibt  auch  Stämme,  die  nicht  determiniert  sind,  Stämme, 
die  gleich  der  wurzel  sind:  zb.  idg.  aü,  scliwein,  ist  solch  ein 
stamm,  nach  obiger  tbeorie  wurden  diese  Stämme  nicht  eher 
Qectiert,  als  bis  die  gesammten  durch  determinativ  gebildeten 
Stämme  in  reih  und  glied  standen,  die  gesammte  flexion  ist  nach 
herrn  P.  jünger  als  die  Stammbildung,  hielt  er  die  entgegen- 
gesetzte ansicht,  wie  sie  zb.  von  Garnett  und  Scherer  vertreten 
ist,  für  so  ganz  verfehlt,  dass  er  in  seiner  ausfflhrung  sie  nicht 
einmal  erwähnen  zu  dürfen  glaubte  ? ja  ich  zweifle  sogar,  ob  bei 
seiner  annahme  flexion  der  wurzelnomina  je  möglich  geworden 
wäre,  bedeuteten  die  pronominalwurzeln  alle  nichts  weiter  als 
‘hier’  oder  ‘da’;  wurden  sie  dann  hinter  die  stoffwurzel  gefügt, 
um  deren  begriff  zu  determinieren;  dann  mit  derselben  zur 
worteinheit  verschmolzen  durch  heisetzung  einer  weitern  prono- 
minalwurzel; die  neu  angetretenen  wurzeln  aber,  nachdem  sie 
zu  fonnelementen  geworden,  zur  andeutung  der  beziehung  ver- 
wandt: wie  soll  die  spräche  dazu  gelangt  sein,  das  sa  in  ra-sa, 
begehr,  anders  zu  fassen,  als  sie  es  in  ra-sa-sa,  tau,  gefasst 
hatte?  hier  das  hinter  der  w.  stehende  element  determinierend, 
dort  flexivisch?  dynamische  mittel  der  Unterscheidung  hat  die 
spräche  ja  nicht,  wenn  sa,  nu,  ka,  ku  usf.  alle  das  gleiche  be- 

* das  ist  denn  doch  wol  die  gleirhe  taulologie,  wie  wenn  ich  sage: 
als  die  sonne  untergangen  war,  schien  sie  nicht  mehr. 
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deuteo;  irelclies  m«clumiAche  aber  bleibt  ibr  noch,  wenn  ibr  da?» 
der  aicllung  abbanden  gckommea  ial? 

2)  berr  1’.  nagt,  die  spräche  habe  den  in  der  stolTwnnel 
liegenden  begrilT  dadurch  ganz  besonders  bervoiiielten  können 
dass  sie  das  gleiche  elemcnt,  welches  schon  vorher  jenen  begrifT 
determiniert  batte,  widerhnllc  oder  ein  neues  elemcnt  anfogte. 
wenn  nun  aber  der  begrilT  in  seiner  allgemeinheit  dnreh  ein 
elemenl  bereits  determiniert  ist,  wie  ist  es  möglich,  dass  6r  — 
der  in  der  stolTwurzel  liegende  begrilT  — durch  ein  zweites  an- 
tretendrs  pronominalelement  hervorgehoben  wird,  wo  er  doch 
schon  durch  das  erste  detenniniert  war? 

3)  gesetzt  alier,  es  sei  so,  wie  berr  P.  meint;  wenn  der 
Tall  so  häutig  eintrat,  dass  jene  bervorhebung  stattfinden  sollte, 
dies  aber  nur  dadurch  möglich  ward  dass  das  gleiche  pronominal* 
elemcnt  widerholt  oder  ein  neues  beigefUgt  wunle : warum  macht 
es  sich  die  spräche  so  unbequem,  dass  sie  erst  die  ItegrilTseinheit 
von  tü-nü  zur  worteinheit  erhebt,  um  nachher  mit  gesteigertem 
aufwande  (tünu-tä)  nicht  mehr  zu  sagen,  als  vorher? 

4)  diese  neu  angetrelenen  pronominalwurzeln  sanken  nun 
gleichTalls  zu  rnmielementen  herab,  die  spräche  brachte  sich 
aufs  neue  den  lautlichen  unterschied  zum  bewustsein  und  lieiitete 
denselben  aus.  sie  bezeichnete  durch  ihn  die  beziehungen  der 
begrilTe  auf  einander,  nun  frage  ich;  warum  muste  sich  die 
spräche  jenen  unterschied  zum  zweiten  male  zum  bewustsein 
bringen?  und  wenn  sie  es  muste,  was  hewog  sie,  denselben 
anders  auszubeuten,  als  das  erste  mal?  bestand  kein  hedarfnis 
mehr,  jene  wurzelbegrilTe  hervorzuheben?  bestand  kein  band 
zwischen  laut  und  bedeutung,  so  dass  es  der  baren  willkUr  des 
sprechenden  überlassen  blieb,  mit  dem  laut  heute  das  eine  und 
morgen  das  andere  zu  sagen?  die  gleichen  elemente  dienen  der 
spräche,  nachdem  sie  ihrer  lautlichen  dilTerenz  le^wust  geworden 
war,  zur  determinatinn  der  liegrilTe,  mit  denen  sie  sptiter,  nach- 
dem sie  sich  ihrer  lautlichen  dilTerenz  abermals  Ivewust  geworden, 
deren  beziehungen  kcnnzeichnete.  und  dies  letzte  soll  der  Ur- 
sprung der  llexlon  sein?  dann  scheint  die  gedächtnisschwache 
und  der  zufall  das  oberste  gOtterpar  der  alten  Arier  gewesen  zu 
sein,  der  erstem  verdanken  sie  die  moglichkeit,  das  gleiche 
lautliche  element  zwei  mal  grundverschieden  deuten  zu  können; 
dem  andern  die  bezeiebnung  der  Casus  durch  ganz  bestimmte 
suDIxc. 

Ich  glaube  nach  dieser  anseinandersetzung  dem  Verfasser 
nicht  zu  nabe  zu  treten,  wenn  ich  annehmc  dass  die  (Streit- 
fragen s.  16)  von  ihm  geOufserte  meinung,  er  habe  ‘als  der  erste  : 

den  versuch  unternommen,  einen  grofsen  und  wichtigen  teil  des  j 

idg.  formensjrstems  in  umfassender  weise  nach  streng  ent-  j 
wicklungsgeschicbtlichen  priucipien  zu  untersuchen',  I 
aus  diesem  teile  seines  buches  nicht  zu  rechtfertigen  Ut. 
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Leider  aber  auch  aus  den  folgenden  nicht,  wir  hören 
Dlmlich  jetzt  eine  erklürung  der  vocalsteigerung,  die  aus 
den  allerbedenklichsten  annahroen  gefolgert  ist.  er  fasst  nämlich 
das  a in  ai  und  au  als  vorlaut,  hervorgerufen  durch  das  auf  t 
und  u folgende  a des  sufßxcs.  also  der  gen.  sunaus  ist  ihm 
entstanden  aus  *$tmu-as,  *sunauas.  abgesehen  nun  von  der 
physiologischen  mOglichkeit  oder  Unmöglichkeit  dieser  erklärung: 
wie  stellen  sich  die  sprachlichen  tatsachen  zu  ihr?  man  urteile 
selbst!  für  die  vocative  mit  gesteigertem  stammauslaut  muss  ein 
abgefallenes  suffix  n behauptet  werden,  von  dem  es  s.  142  heifst: 
‘dasselbe  lässt  sich  in  nominativformen  des  sing.  plur.  und  dual, 
naebweisen.  viele  mit  diesem  sufflx  gebildeten  formen  erscheinen 
noch  in  der  function  des  nominativs  und  accusativs.  im  sing, 
verschmolz  dasselbe  mit  dem  auslautenden  a der  a-stämme  zu  -d; 
nach  den  consonantischen , -t  und  -M-sUfmmen  dagegen  fiel  es 
ab,  um  bei  den  letzteren  als  einzige  spur  seines  ehemaligen 
daseins  bisweilen  i ein  vorlautendes  a (-ai,  -an)  zu  hinter- 
lassen.  auch  ist  zu  bemerken  dass  der  gebrauch  der  mittelst 
dieses  -a  gebildeten  nominative  von  masc.  a-,  von  t-  und  u-stämmen 
allmählich  auf  den  vocativischen  beschränkt  wurde,  während  sie 
im  plural  ihrer  ursprünglichen  function  erhalten  blieben.’  wie 
lässt  sich  all  dies  beweisen?  doch  nur  aus  der  theorie  des  herrn  P., 
die  doch  gerade  aus  den  tatsachen  erst  selbst  bewiesen  sein  sollte! 
wie  ferner  will  herr  P.  die  nominative  zend.  bäzäm,  altpers. 
dahydus,  got.  sunaus,  diabolaus,  lit.  smagaus,  kristaus  usf.  (Bezzen- 
berger  zGLS  121)  erklären?  ich  vermisse  bei  ihm  jeden  ver- 
such der  deutuug  derselben;  denn  dass  ich  die  redensart  (s.  130): 
‘Häus  wie  gäus  haben  den  vorlaut  in  allen  casus’  für  einen 
solchen  hallen  soll,  wird  er  nicht  von  mir  verlangen,  gespannt 
bin  ich  aber  auf  die  erklärung  des  giina  in  dvesmi,  die  herr  P. 
s.  134  in  aussicht  stellt,  sowie  auf  die  des  ö in  tannmi,  die  dann 
hoffentlich  auch  nicht  ausbleiben  wird. 

über  die  bildung  der  mehrzahl  äufsert  sich  herr  P.  dahin 
dass  zur  bezeichnung  derselben  die  stoffwurzeln  sa  und  a ver- 
wendet worden  seien,  diese  annahme  macht  er,  weil  es  unmög- 
lich sei  dass  die  pronominalwurzeln  sa  und  a (lat.  generä  setzt  er 
gleich  genera-(-a)  nach  der  bildung  der  casus  ihre  ursprüng- 
liche bedeutung  eingebüfst  haben  und  zur  bezeichnung  des  nu- 
merus  verwendet  worden  seien.  * deshalb  müsse  die  stoffwurzel 
sa,  verbinden,  vereinigen,  und  die  stoffwurzel  a,  die  gleiche  be- 
deutung habe,  herangezogen  werden.  Uber  die  methodische 

' sehr  oft  klappt  nämlich  die  sache  nicht,  zb.  wird  s.  149  der  got. 
voc.  gast  ohne  ‘vorlaut'  aus  ’gasli,  ‘gasUa  gebildet;  mit  ‘vorlaut'  aber 
sunau  aus  ’ sunua,  ' sunaua. 

’ man  fragt  hier  mit  recht;  warum  haben  denn  jene  eleroente  — sa, 
ka,  ta,  ku  usf.  — ihre  determinierende  bedeutung  verlieren  und  flexivische 
annehmen  k&nnenT  vgl.  oben  s.  128  unter  4). 


Digiiized  by  Google 


130 


FE.1KÄ  NÜMin*I.FLIUIOI< 


»chwierigkeU , die  »ich  bei  dieser  hypolhese  ergibt,  gleitet  er 
mit  der  phrese  hinweg:  ‘wir  wusen  (».  135)  das»  die  idg.  »prache 
troU  ihres  flexirifchen  gnindcharacter»  hie  und  da  den  uiiniitlel- 
bareu  stoinicheii  ausdruck  gewählt  hat.’  leider  hat  er  es  nicht 
für  nötig  gehalten , einige  objecle  fUr  dieses  wissen  uanihan  zu 
niaclien.  doch  sei  dem,  wrie  ihm  wrolle:  was  für  eine  stoITwurzel 
ist  denn  aber  diese»  o?  der  geneigte  leser  erflhrt  auf  s.  136  «lass 
dieses  a rarliege  einerseits  in  dem  determinierten  sskr.  a-jä-mi, 
treibe,  o-j-ma-ii,  zug,  welllauf;  zend.  <HS-ra,  jagd;  gr. 

fi-yw,  fahre,  Ireibe,  ä-yüt-v,  wettkampf,  ä-yvt-a,  strar^ 
S-y-fio-ü  Zeile,  schwad,  o-y-pa,  jagd;  «lern  copulaliren  ä~, 
zb.  in  odelq’-zio'»’ »skr.  ta-garbkyiu  (U)i  lat.  a-go,  a-g-me»; 
andrerseils  in  osk.  a-ciun  •“  agere.  also  aus  dem  einen  osk. 
a-cum  und  den  ableilungen  von  einer  wurzel,  die  die  aufser* 
penkaisclie  well  bis  jelzl  ab  oj'  augeselil  hatte,  erschliefst  unser 
Sprachforscher  eine  w.  a,  und  legt  ihr  die  bedeutung  ‘vereinigen’ 
bei,  von  der  er  Streitfragen  s.  12  allerdings  behauptet,  sie  folge 
‘ungezwungen’  aus  der  des  ‘fuhren»’  und  ‘treiben»’. 

Sollte  aber  der  geneigte  leser  sich  auch  eines  pluralsufllxes 
I rrinuern,  das  die  Sprachwissenschaft  bisher  in  sskr.  le,  gr.  Vrznor, 
got.  blindai  angcuomincu  batte,  so  wird  ihm  s.  154  enlgegeog^ 
halten:  ‘im  plural  erscheint  das  sufBi  -ja  in  Verbindung  mit 
dem  plurabeichen -I  in  mehreren  spracbeu.  im  griech.  indea 
nominativen  i'ixttot  und  ^ivxiaf,  roi  und  rat  aus  *a-ja-*\  da» 

I ist  wahrscheinlich  wider  auf  grund  des  ‘iudogermanischen  aoS' 
laubgesetz«'»’,  auf  dessen  fund  br  P.  anscheinend  sich  soviel  za 
gute  tut,  verduftet. 

Soweit  der  methodische  teil  von  hrn  P4  cntwickelungea. 
sehen  wir  uns  nun  zum  Schlüsse  noch  die  einzeierkliniogen  an, 
die  er  von  deu  casusformen  gibt,  so  muss  ich  von  vorn  liertiB 
bemerken  dass  sie  alle,  soweit  sie  uiclit  vor  ihm  aufgcstdlt  wurden, 
die  kritik  herausfordem.  um  jedoch  die  anzeige  eines  buckes, 
aber  dessen  wert  nach  dem  obigen  wul  kaum  ein  zweifei  mehr 
sein  kann,  nicht  aber  gebOr  auszudehnen,  werde  ich  mich  bbt» 
an  das  germanische  halteu.  zuvor  sei  erwähnt  dass  der  Verfasser 
(Streitfragen  I6j  des  Iglaubens  lebt,  in  seinen  Analysen  der  id|. 
stamm-  und  casusformeu  allen  sicher  nachgewieacnen  lautgesetaca 
mit  grOstcr  gewisseuhafligkeit  rechuung  getragen  zu  haben’. 

S.  144  wird  got.  hairdeis,  hirte,  und  got.  karjit,  beer,  aa> 
den  grundformen  *hairdjiii,  *harjä*  abgeleitet.  akw 

konnte,  wie  br  P.  aus  got.  hrakja,  gruudfurm  *bralQi,  ersekm 
muste,  nur  zu  *harjat  werden,  aufsenlem  sind  die  (Mralleles, 
die  br  P.  aus  andern  sprachen  fUr  seine  ansltze  beibringt,  alk 
verfehlt,  dachte  er  denn  zb.  nicht  daran,  als  er  »ich  auf  ttkr- 
(ankhadhmür,  muschelbUser,  berief,  «lass  hier  das  lange  0 beredf 
in  der  wurzel  steht  (dkmilj? 

S.  152.  das»  goL  kana  aus  •k«o«a  geworden  sei,  ist  ahd.  *aa» 
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gegenüber  niclil  glaubhaft,  nach  deu),  was  Scherer  zGDS  429, 
Schmidt  Zs.  f.  vgl.  sprach!,  xix  2S3,  Henning  QF  iii  03  Uber 
den  abd.  notn.  geba  beigebracht  haben,  hätte  hr  P.  bedenken 
müssen  dass  aus  vorgerm.  *hanä  nur  ahd.  *han  werden  konnte. 

S.  168.  desgleichen  ist  es  unerlaubt,  ftlr  got.  namö  als 
grundCorm  *namä  aufzustelleu. 

Ebenda  wird  für  pana  die  grundform  pana  angenommen, 
hr  P.  behauptet,  Streitfragen  s.  16,  er  ‘habe  sich  die  handbabuug 
des  got.  auslautsgesetzes  in  strenger  schule  (WScherer)  ange- 
eignet’. hatte  er  sich  doch  auch  in  jener  ‘strengen  schule’  den 
grundsatz  ‘angeeignet’,  alle  annahmen  ordentlich  zu  begründen, 
denn  das  ist  keine  begründung,  wenn  er  s.  169  kurzweg  be- 
liauptet:  'bei  deu  pronominibus  machten  sich  jene  einflüsse’  — 
nämlich  die  einflüsse,  ‘durch  welche  bei  deu  nomiuibus  der  bal- 
dige Verlust  der  stofflichen  kedeutung  der  zur  Casusbildung 
verwendeten  pronominalwurzeln  bedingt  war’  — ‘ niclit  geltend, 
und  so  kam  es  dass  uns  hier  noch  casussuffixe  in  der  ursprüng- 
lichen lautlichen  gestalt  begegnen’,  es  muste  gesagt  werden, 
warum  sie  sich  nicht  ‘geltend  machten’,  und  aufserdem  hätte 
br  P.  bedenken  sollen  dass  das  gefOhl  für  die  einstige  bedeutung 
dieses  na  während  der  langen  zeit,  die  zwischen  der  ausprägung 
des  idg.  *{ana  und  dem  eiutritt  des  germ.  vocalischeu  auslauts- 
gesetzes verstrich,  unbedingt  verloren  gehen  muste. 

S.  172.  got.  mans,  acc.  plur.,  lässt  hr  P.  aus  *manas  ent- 
stehen. die  litteratur,  aus  der  er  sich  eines  besseren  hätte  be- 
lehren können,  sowie  die  richtige  erklärung  selbst,  findet  er  jetzt 
bei  Scherer,  Anz.  iv  97. 

S.  179  wird  als  grundform  für  got.  dagis  ein  *dagasas  an- 
gesetzt. denn,  behauptet  unser  autor,  aus  * daga-sy-as  wäre  *da- 
gim  geworden,  'bisher  kannte  mau  blofs  ein  genitivsuffix  sya. 
fragen  wir  nun,  woher  hr  P.  das  recht  zu  einem  ausatze  $ga-s 
nimmt,  so  hören  wir  seine  antwort  auf  s.  173:  ‘dass  a-sy-a  auf 
. . . *asy-as  zurUckgeht,  zeigt  einerseits  das  idg.,  andrerseits  das 
griechische  auslautsgesetz.  aus  ursprünglichem  -sya  wäre  *si  ge- 
worden , und  -0  im  griech.  auslaute  entsteht  nur  dann , wenn 
hinter  demselben  s;  (oder  r)  oder  i abgefallen  ist:  Kuhn  in  seiner 
Zs.  XV  410’.  jenes  idg.  ‘auslautsgesetz’  gestehe  ich  nicht  zu 
kennen;  mit  dem  von  ihm  angenommenen  griech.  auslaiitsgesetze 
aber,  das  mir  übrigens  gegenüber  von  sskr.  sa  ==  got.  sa  => 
gr.  6 trotz  Kuhn  aao.  407  ganz  haltlos  zu  sein  scheint,  kommt 
der  hr  Verfasser  selbst  in  conflict,  wenn  er  *a-sy-as  als  grund- 
form  ansetzt,  denn  s muste  ja  nach  seinem  ‘idg.  auslautsgesetze’ 
abfalleu,  folglich  gelangte  auf  griech.  boden  nur  noch  a-sy-a: 
und  hieraus  konnte  nach  seiner  theorie  niemals  oto  werden: 
einfach  deshalb,  weil  es  dem  griech.  auslautsgesetz  ganz  einerlei 
gewesen  wäre,  ob  jenes  postulierte  -s  nie  dageslanden  hätte,  oder 
erst  durch  das  ‘idg.  auslautsgesetz’  beseitigt  worden  wäre,  also 
A.  F.  D.  A.  V.  tu 
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mil  ilipsem  aneaUe  i»l  rs  nichU,  da»  alte  -am/a  bieüil  lu  recht 
beatehea.  ganz  scblitnin  aber  siebt  es  mit  dem  geuitivsuniz  -sas, 
das  der  hr  Verfasser  aunimmt.  er  findet  cs  belegt  in  altpecK. 
maadtiha  *maa4shah:  er  bat  also,  was  allerdings  schon  auf 
s.  144  batte  conslatiert  werden  dürfen,  noch  nicht  gelernt  dass 
ilas  wort,  ebenso  wie  das  entsprechende  zend.  mazdäonk  (—  sakr. 
mfdhän)  ein  /is-stamro  ist,  wie  bereits  Betzenberger,  GGA  IS75, 
s.  1117  lehrte,  sodann  in  genitiven  wie  gr.  Vn:,-rot',  wofür  er  als 
gnindform  *'i'nne-a-os  ansetzen  will;  ohne  io  andern  sprachen 
auch  nur  einen  schein  des  rechts  für  seinen  ansalz  zu  haben. 

Aufserdero  sei  bemerkt  da.ss  ein  gen.  damhlr-i,  wie  ihn 
hr  P.  s.  100  anfuhrl,  unlntlegt  isL  das  stand  schon  bei  Herne 
Ulfilas*  286. 

S.  ISO  soll  der  got.  gen.  gibu$  gar  aus  *gibä-j-ät  ent- 
standen sein. 

S.  162.  ‘im  got.  vnlff  wol  aus  einer  gnindform  *milfajäm; 
wäre  * vulfiim  die  grundform,  so  müslen  wir  auf  grund  de«  voca- 
lischen  und  consonantischen  auslautsgeselzes  eine  form  *oulpi 
erwarten*,  wie  stimmt  hierzu  die  bebauptung  s.  186:  'unter 
dem  einflusse  des  locativ-ablativ  wurde  bald  auch  die 

daliv-inslrumenlalfonn  •mUf»  gekürzt,  bevor  sich  noch  die 
farbung  des  -a  zu  -i  oder  -6  vollziehen  konnte'? 
wer  hat  denn  hm  P.  gesagt  dass  das  ö io  imlfäm  ‘gekorzt* 
ward,  ehe  denn  die  (krlniog  zu  e sich  vollzog? 

Der  got.  gen.  plural  daiktrf  ist  leider  wider  nicht  belegt. 

S.  186.  'die  sog.  dativform  der  M-sUmme  im  goU  ist  die 
des  locativ-ahlativs:  tunau;  iin  ahd.  finden  wir  Jedoch  die  form 
des  dativ'instrumentals : zuniu.  denn  falsch  ist  es,  wenn  man 
tvniw  unmittelbar  aus  dem  got.  t»naN  entwickelt',  wer  lut  denn 
das?  erinnerte  sich  hr  P.  nicht  mehr  der  ‘strengen  schule’  und 
des  hiiches,  auf  das  sich  andere  aus  dieser  schule  bisweilen  zom 
Irger  mancher  ihrer  mitmenscben  berufen?  dort  hatte  er  unzweifel- 
bafl  das  richtige  gefunden,  wenn  er  s.  434  mit  aufmerfcsamkeit  ge- 
lesen hatte.'  die  eigene  erklarung  des  ahd.  ninhi,  die  hr  P.  s.  199 
vortragt,  wonach  smriu  aus  der  gnindform  *5unai’ä  ‘nach  aas- 
fall des  v'  entstanden  wäre,  ist  unmöglich  1)  weil  v im  ahd. 
zwischen  2 vocalen  nicht  aiisfailt,  und  2)  weil  aus  a-a  niemals 
ni  werden  kann. 


■ die  glekhe  unbedselilr  phmr  hat  hr  P.  schoo  eiainal  dmeken  latarn 
in  (einer  nchiifl  Die  enUiehuog  der  sjrnJifelistuclKO  Casus  p.  25  bnfsl  a 
‘denn  fatseh  ist  es,  wenn  msn  tuniu  unmittelbar  ans  dem  got,  rwauu  eoi- 
wiekelt ....  die  ahd.  form  mniu  geht  zurtick  auf  die  dativ-iiistrunrolalfnna 
*ninaiw,  aus  welcher  sieh  tuniu  ebensn  bUdete,  wie  ans  der  arspräog- 
liehen  gmelivfom  pinr.  ['|  ahd.  rwaüi  geworden  ist',  beiliaaf 

gesagt;  aao.  9 verbindel  hr  P,  in  der  inachrifi  ’ 

V.  Frrio  r.  F,  Tribunos 
btiHtarr  de  praidad  Vavrle  drdrt 
die  Worte-  biititmrr  de  pntidad  mit  einander. 
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S.  198.  im  ahd.  instrumental  tago,  lagu  setzt  hr  P.  noch 
»,  ü an.  auch  hier  hätte  ihm  zGDS  425  den  rechten  weg 
gezeigt . 

Doch  wozu  sollte  ich  hrn  P.  das  lieft  noch  weiter  corri- 
gieren?  sicherlich  finde  ich  ja  schon  jetzt  einen  platz  in  der 
Vorrede  zu  seinem  nächsten  buche,  welches  das  verbiim  behandeln 
wird,  ich  will  ihm  dazu  ein  motlo  angeben,  wenn  er  noch  keines 
bei  der  hand  hat.  Goethe  sagt  einmal:  ‘im  auslegen  seid  frisch 
und  munter;  legt  ihr’s  nicht  aus,  so  legt  was  unter!’  nach 
diesem  Spruche  wenigstens  scheint  das  ganze  hier  besprochene 
buch  gearbeitet,  der  unparteiische  lescr  wird  aus  den  mitge- 
Icilten  proben  wol  ersehen  haben , wie  das  endurteil  über  das- 
selbe lauten  muss:  br  P.  lebt  hinsichtlich  seiner  leistungen  in 
einem  irrturoe,  denn  seine  arbeit  muss  als  eine  den  ansprüchen 
der  Wissenschaft  nicht  genügende  bezeichnet  werden. 

Berlin,  8 juni  1878.  F.  Bechtei.. 


Lessings  Hamliurgische  dramaturgie.  für  die  oberste  klasse  höherer  lekraii- 
stalten  und  den  weiteren  kreis  der  gebildeten  erläutert  von  dr  Friedrich 
Schröter  und  dr  Richard  Thiele.  Halle,  Waisenhaus,  ISt7  7S.  2bde. 
cxxxvi  und  630  ss.  8“. 

.Materialien  zu  Gotthold  Ephraim  Lessings  Hamburgischer  dramaturgie.  aus- 
führlicher commentar  nebst  einleitung,  aiihnng  und  register  zusamnien- 
gestelll  von  Wilhelm  Cosack.  Paderborn,  Schöningh,  1876.  451  ss.  6®. 

Mit  der  unter  Redlichs,  Boxhergers,  Schönes,  Grosses  ua. 
leitung  rüstig  fortschreitenden  Hempelscben  Lessingausgabe,  ihren 
anmerkuugen  und  registern  gehen  zahlreiche  kleine  Schriften  und 
commentare  band  in  hand.  die  beilräge  zur  erklärung  der  Ham- 
burgischen  dramaturgie  sind  kaum  noch  zu  übersehen,  besonders 
nehmen  sich  derselben  die  programine  eben  so  gern  an,  als  des 
unerschöpflichen  tbemas  L’aulularia  de  Plaute  et  l’avare  de  Moii^re. 

Gerade  von  seiten  unserer  gymnasial-  und  realschullehrer 
ist  aber  für  die  HD  das  beste  geleistet  worden,  ich  will  ver- 
suchen zwei  commentare  aus  den  letzten  jahreu  kurz  zu  charac- 
terisieren,  ohne  mich  des  weiteren  auf  eine  nachlese  von  notizen 
einzulassen,  das  ausführlichere  werk  möge  den  vortritt  haben, 
auch  ist  mir  die  knappere  arbeit  Cosacks  erst  später  bekannt 
geworden. 

Schroter  und  Thiele,  deren  ausgebreitete  litteraturkenntnis 
und  umsichtiger  Sammeleifer  von  vornherein  rühmlich  hervorzu- 
heben  ist,  geben  zunächst  eine  sehr  ausführliche  einleitung.  die 
auszüge  aus  dem  folgenden  text  und  die  Zusammenfassung  von 
dem,  was  dann  die  anmerkungen  genauer  bringen,  nehmen  ent- 
schieden zu  viel  raum  ein.  die  allgemeineren  ausfUhrungen  halten 
sich  oft  zu  sehr  an  die  gewöhnliche  tradition,  wie  das  urteil  über 
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Gottsched,  die  fraoiOsische  tragodie  hatte  nicht  so  in  bausch  und 
bogen  abgebandplt  werden  dttrfrn,  sondern  itir  wesen  aus  den 
Terfaalluissen  ihrer  enlstehung  hestinunl,  ihr  Stil  bezeichnel,  ihre 
entwicklung  bis  Voltaire  gegeben  werden  mOssen,  damit  der  leser 
dann  nicht  ganz  einseitig  von  Leasings  urteil,  das  den  historiseben 
verlauf  nicht  wOrdigt,  ausgehend,  ohne  eigene  keuntnis  der  dramen 
zu  den  trivialen  wegwerfenden  phrasen  rerfUbrl  werde,  wie  sie  die 
balbbildung  in  falschem  Patriotismus  gegen  die  classiscbe  tragodie 
der  Franzosen  auszuspielen  liebt,  ferner  waren  die  zt.  persön- 
lichen grOnde  darzulegen,  aus  denen  Leasing  gerade  Voltaire  so 
oft  und  so  scliarf  aufs  kum  nimmt,  es  war  die  vollkommeae 
Verschiedenheit  der  conventiouellen , rhetorischen  gattung  von 
Shakespeares  kunstobung  zu  betonen,  um  Leasings  vergleicbong 
zweier  so  entgegengesetzter  arten  richtig  aufiufassen.  deshafe 
stunde  in  dieser  einleitung  manchmal  ein  eigenes  scharfes  urteil 
besser  am  platz,  als  die  ceutones  aus  Lessing,  ebenso  vermisst 
man  eine  klare  darstelluog  von  der  entwicklung  seiner  Ostbeti- 
schen  principien,  namentlich  seines  verhiltnisses  zu  den  Franzosen 
von  anfUnglicher  ahhOngigkeit  zum  gegensatz,  mit  dem  berühmten 
hriefwechsel  Uber  die  tragodie  ab  miUelpunkt;  bei  den  Litteratur- 
briefeu  die  bündige  formulierung  dass  Leasing  mit  ablehnung 
Gottscheds  und  seiner  muster  zwei  neue  innerlich  verwandte  aa- 
knUpfuugspuncte  sucht,  einmal  Shakespeare,  den  germanischen 
dichter,  zweitens  die  Volksbühne  (Faust),  auch  sOhe  ich  es  gern, 
wenn  JESchlegcIs  abbaudluugeu , die  sich  doch  mehrfach  mit 
Lessiugs  ansichteu  berühren,  eine  wUrdigung,  wenn  Gerstenberg 
in  der  einleitung  seine  stelle  erhalten  butte  und  Diderot  chaise- 
teristUcher  eingefuhrl  worden  wäre.  — die  herren  stehen  oll  in 
ergeben  unter  dem  banne  Lessingsclier  urteile,  die  doch  gewis 
manchmal,  immer  freilich  aus  begreiflichen  Ursachen,  in  lob  und 
tadel  zu  viel  tun. 

Sorgsam  sind  die  Zusammenstellungen  Uber  das  personal  des 
neuen  tbeaters,  vgl.  auch  die  regisler  im  auluog.  in  neuester 
zeit  bat  sich  die  miuuliOse  detailforschung  auch  auf  dem  gebiete 
der  theatergeschichtr  erfolgreich  geltend  gemacht,  nur  toll  darum 
nicht  das  aus  dem  rohen  berausgearbeiletc,  in  den  daten  nicht 
immer  zuverlässige,  aber  durch  eine  bedeutende  durcbdringiuig 
des  grofsen  Stoffes  und  aeine  lebendige  characterislik  ausg^ 
zeichnete  werk  von  Devrient  ungerechten  angriffen  verfallen,  wk 
das  jetzt  wol  geschieht,  fllr  die  gestieuUtion  hat  ueuerdiags 
Uenke  vorzügliches  geleistet  und  Wundt  in  einem  aufsatze  Ober 
den  gesichlsausdmck  gerade  auf  Leasings  feine  beobaebtnog  ge- 
wiesen. Leasings  bexiehungen  zum  tbealer  sollten  Schürfer  ent- 
wickelt »erden,  es  Ul  ib.  wichtig  dass  er  in  BresUn  der  fr** 
Brandes  rollen  einstudiert  und  ihr  gatte  diese  schule  rObmbchit 
hervorfaebt.  nebenbei:  Brandes  gebt  Uber  die  Hamburger  i<* 
auffalleud  laconisch  hinweg. 
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Cbtr  die  DOtwrniligkeit,  den  gaoteo  teil  und  die  aomer- 
luagrn  uoler  der  Zeile  zu  gehra,  IÄ)»t  zieh  streiten,  wer  sich 
'tisler  Bit  Lessing  befasst,  braucbl  eine  ausgabe,  wo  er  die 
otale  Lessings,  so  wie  dieser  sie  io  fremiler  spräche  ans  dem 
siigiul  gibt,  und  nicht  lediglich  in  einer  Übersetzung  der 
koMsgeber  Qndet.  such  dein  gyninasiasten  wird  es  nur  heilsam 
■eiii,  sich  das  lateio,  griechisch,  französisch  selbst  zurechtzulegeo. 
dien  so  wenig  kann  ich  die  liemerkung  a.  585  gut  heifsen  die 
s*E  Leamg  behufn  anUrolle  und  krilA  semer  überieisung  beigt- 
fijloi  »riginalsleikn  glaub<en  die  ker<nageber  leegkusen  zu  dürfen. 
sas  Leasing  fur  notig  hielt,  als  er  seine  schon  rein  methodisch 
ktrrarragende  Vergleichung  der  Adelplii  und  der  Kruder  des  Ro- 
Moas  gab,  soll  niemand  streichen,  liefern  sie  doch  selbst  in 
hesem  falle,  wir  fUr  Weifses  Richard  in,  eine  besonders  genaue 
Inhaltsangabe;  so  auch  Cosack. 

Die  ausgabe  ist  fUr  das  grofse  publicum  bestimmt,  die  noten 
•neben  deshalb  zugleich  fremdwOrlerbuch  und  couversatkmslexicoD 
™ ersetzen,  fest  llberzrugl  dass  untere  und  mittlere  bildungs- 
•tiifen  vielen  stücken  der  HP  überhaupt  nicht,  den  übrigen  nur 
halb  gewachsen  sind,  mochte  ich  doch  keineswegs  das  wie  wenige 
kislorisch  einschneidende  buch  weiteren  kreisen  verschliefsen. 
Wem  aber  erst  gesagt  werden  muss,  was  kritikaster,  pedant, 
parterre,  gallerie,  Statist,  liallet  usw.  bedeuten,  wer  Homer,  He- 
radot,  Euripides,  Vergil,  Tassu,  Shakespeare  usw.  waren,  welche 
•tolle  in  Romeo  und  Julie  oder  im  Othello  behandelt  werden 
(*.  82  f) , der  ist  noch  nicht  reif  und  soll  sich  erst  dir  notige 
allgemeine  bildung  für  solche  InctOre  aoeignen. 

Jeder  naroe  findet  eine  anmerkuog,  jnles  stück  eine  iuballs- 
angabe.  es  kommt  da  weniger  auf  die  dateo  an,  wann  etwa 
Gameille,  SFoiz,  Riccoboni,  wer  es  gerade  sciu  mag,  geboren 
oder  gestorhen  sind,  als  auf  den  littcrarhistorischen  Zusammen- 
hang, manier  und  ziele  des  mannes,  weniger  darauf  dass  uns 
ein  vollsUodiges  gerippe  jedes  Stücks,  an  dem  kein  knOchelchen 
fehlt,  vorgelcgt  wird,  als  auf  eine  wUrklich  characteristi.srhe  aoa- 
ivse.  an  dem  peinlich  genauen  sernarium  des  langweiligen  Sidney 
s.  102  liegt  mir  herzlich  wenig;  wenn  ich  Krügers  lustspiele 
nicht  gelesen  habe,  wird  mir  trotz  s.  479  If  die  liarmlose  albern- 
heit  des  Herzog  Michel  nicht  deutlich,  s.  15Sf  mUste  der  aus- 
zug  gerade  das  aus  den  lustspielen  der  Gottschedin  hervorbeben, 
was  Leasing  besonders  angreifl,  und  durcli  keine  prudrrir  gestört 
werden,  die  verscbiedenrii  ausfUhrungen  Uber  Gottsched  und  seine 
frau  haben  mich  überhaupt  wenig  befriedigt,  vgl.  s.  347.  406  IT. 
ich  würde  beim  Codrus  auf  Lessings  besseren  Codna  und  Philolas 
verweisen,  Marivauxs  ganze  manier  kurz  schildern,  die  Mblanide 
des  Nivelle  nur  zergliedern,  um  an  ihr  das  wesen  der  combdie 
lamioyaiite  zu  veranscbaulirhen,  und  dabei  auf  Deutschland  ver- 
weisen, ähnlich  die  Cdnie,  ich  würde  den  cliaracter  und  die 
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gochiclite  der  tragtdie  »aiole  skiziiereo,  i.  50  bei  der  Piou*. 
Hiloise  die  gegnerschafl  TerallgeraeinerD  und  der  kobleu  oppu* 
«ilioo  Hoies  MrndelMohDn  gedenken,  u>w.,  kurz  bei  webrung  der 
aorgniligm  einielerkllning  mehr  auf  den  allgemeinen,  groCseo 
luummeubang  «eben,  ofl  ist  aucli  ein  kleiner  beleg  aus  dem  be- 
treflenden  slOcke  eine  ungleich  lebendigere  erklarung  zu  Leasing, 
als  die  mUbsame  inlialtsangabe.  — wie  vcrhllt  sieb  s.  57  Le 
irisor  cach^  des  Destuuehes  zu  Plautus?  s.  67  werden  des  De- 
stouebes  lustspiele  unriebüg  zu  den  weinerbeben  gerechnet;  auch 
bezweille  ich  dass  Diderots  P^re  de  ramille  wOrklich  einen  est- 
■ebiedenen  rbckschritt  gegen  die  cumddie  larmoyante  bezeichnet, 
s.  89  Brawes  stück  beifst  nicht  Der  besebAmte  freigeist  sondern 
Oer  freigeist,  und  ist  nicht  io  jamben  geschrieben,  sondern  als 
bürgerliches  trauerspiel  in  redseliger  proea.  Jedesfalls  liegt  eine 
Verwechslung  mit  dem  Brutus  vor.  s.  566  nicht  Cisaid«  und 
Paebrs  ist  der  einzige  dramatische  versuch  Kleists,  sondern  der 
Seneca.  s.  107  war  JESchlegeb  parodie  des  Regnardseben  De- 
mokrit beranzuziehen , die  Leasing  offenbar  im  sinn  gehabt  hat 
s.  120  wird  für  \Veifses  grüstn  nerditnit  die  berausgabe  des  alt- 
klugen Kinderfreunds  ausgegebeti.  dütflig  lautet  die  anm.  s.  137 
Uber  Geliert,  sonst  wird  eher  des  guten  zu  viel  geleistet,  wii 
s.  131  durch  bezuguahme  auf  details  der  neuesten  Plauturfor- 
sebung,  s.  152  eine  besebreibung  des  boseobandordens,  s.  3391 
eine  lange  ausfuhrung  Uber  die  masken  des  aolikeu  draaas, 
s.  338  eine  erOrterung  Uber  Lucifer,  s.  51 1 über  riogejsleclKO 
und  carroussels  usw.  die  inhallsaugabe  von  ScudAryrs  Ariainrae 
s.  458  ff  nach  Licbrecht-Dunlop  bezieht  sieb  nicht  einmal  aal 
ein  Lessingsches  urteil,  sondern  nur  auf  ein  citat  aus  Voltaire, 
der  excurs  s.  389  f Uber  die  naturscfailderude  poesie  ist  nicht 
am  platze.  8.  345  bat  der  leser  den  eindruck,  als  kenne  dit 
deutsche  drania  des  16  jbs.  den  dior  gar  nicht,  s.  413  Irsea 
wir  eine  boge  anm.  ober  den  Giefsener  Schmid;  warum  wird 
gerade  hier  die  noch  beute  wertvolle  Chronologie  des  deulscbea 
Ibealers  nicht  genannt?  warum  nicht  s.  477  der  junge  Goedw 
als  bearbeiter  des  Menteur?  mehrmals  stOrt  die  allzu  willigt 
Unterordnung  unter  autoriUtten,  wie  Gervinus  und  Hettner.  dtit< 
sind  sonst  nur  vereinzelt  aus  secuiidaren  quellen  geOottea 
(s.  600).  weshalb  reden  die  herren  s.  602  so  mafslos  verackl' 
lieb  von  Klotz? 

Oie  recension  der  Klotzscben  Bibliothek  ist  s.  560  und  5WI 
glücklich  beraogexogeu  worden,  aber  man  kommt  damit  aoek 
weiter,  der  Ilallescbe  walfisch  batte  3,  59  neben  dem,  was  er  dker 
Weifses  Amalia,  Schlegels  Triumph  der  guten  Trauen  oder  allge- 
meiner Ober  den  klopffechter  und  athleten  Lesaing  sagt,  besoode» 
die  sehr  unanslänäigm  aiudräeke  gegen  Corneille  gerügt.  Lesnagv 
stolzes  wort,  die  wette  gegen  Corneille  und  die  klare  lieieicbaBi^ 
seines  kritisch  bewundernden  standpuuetes  s.  691,  ist  zuglacb 
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(Ttiteuof:  oud  provocatioii.  ileMhilb  ful)!t  uumiUelbir  der  höb- 
aoMfe  uruf  ein«  tonne  für  miiere  tnitit^  vaUftckel  ick  (renn 
anA  rar  veraiu,  wie  irefflick  eit  damit  epielen  werden,  eie  iet 
lauif  und  altein  für  eie  auegewarfen;  beeondere  für  den  kieinen 
•eSfeck  in  dem  ealzweeaer  zu  HaUet 

Voo  wem  die  babucbe  bemerkuu«  Uber  die  aafaugswurte  der 
£«uiü  Ualutti  und  ihr  Vorbild  ini  Essex  zuerst  gemscbt  worden 
sl,  binn  ick  im  auKenblick  nickt  finden;  Cosacb  hat  sie  bereite, 
xb  b<-Dutze  die  gelegenbeit,  eine  durch  einzelne  feine  beob- 
«bluogeu  zur  Emilia  ausgrzeichuete  schrift  von  Hehler  Les- 
isiguua,  Jena  1677,  zu  dlieren. 

Besunderia  schwierig  waren  die  wichügslen  aligenicinen  parken 
Uber  die  aristotelische  porUk  zu  behandeln,  die  kalbsrsisfrsge  ist 
ja  noch  beute  voo  dem  kämpfe  Olier  die  Berosyssche  enlladunge- 
tkeerie  und  dir  gegnerischen  auskliteu  Speugels,  lionitzs  usw. 
hn  zu  GuUscbUcIi,  Baumgart  umtost,  die  einleitiiug  begnügt  sich 
uul  einer  schUcbteii  zusammenfassuug.  die  berausgeber  bleiben 
io  dem  streit  neutral  p.  ciix.  im  commentar  wird  dann  die  ganze 
htteratur  auszugsweise  veneiclinet.  weder  acliUler  und  ‘höhere 
techler’,  noch  die  sugcnanuteii  gebildeten  werden  diesen  feinsten 
feinheiten  der  aeslbetik  und  philologie  auch  nur  ron  weitem 
folgen  können,  die  beteiligten  forsclier  finden  ein  recht  brauch- 
bares repertoriuiii. 

Ick  kabe  mich  vorwiegend  auf  principielle  ausstellungen  b«> 
sebritnkL  aber  so  oft  bei  mir  die  anlage  des  cummenlars  auf 
abwcicbeiide  meinungeu  uud  wünsche  stufst,  bin  ick  doch  mit 
videii  anderen  dankbar  für  ein  werk,  das  nie  leichlferüg  Uber 
scbwierigkeileii  biuwrgbuscht.  Überall  nach  vollsUudigkeit  strebt, 
bciui  suckeu  keine  mUbe  scheut  und  aus  ernster  arbeit  entstanden 
nicht  nur  io  weiteren  kreisen  das  versUtodnis  fördern,  sondern 
auch  künftiger  arbeit  einen  zuverlkssigen  baugrund  bieten  wird. 
eeinee  fleifeee  darf  si'cA  jedermann  rühmen. 

Andere  wege  wandelt  vielfach  der  commentar  von  Cosack, 
der  in  der  Lessiogforscbuug  kein  neuling  ist.  er  bat  es  auch 
gleicli  in  der  voirede  mit  seinen  receosenten  tu  tun.  trotzdem 
kann  ick  ihm  io  der  textkritischeii  frage  nicht  beipQickten,  die 
mir  von  EGmsse  richtiger  beautwortel  zu  sein  scheint,  so  ganz 
scliliuiiii,  wie  Cosack  meint,  ist  es  glücklicher  weise  nicht  um 
unsere  landläufigen  texte  bestellt. 

Cosacks  exegese  ist  Schürfer,  als  die  der  llalleuser,  seine 
aualywen  auscliauliclier  und  letieiidiger,  seine  excurse  ongiueller. 
luaucbes  ist  recht  practisch  angelegt,  ab.  dass  bei  Vergleichungen 
die  iulialtsaogabeii  in  petit  neben  einander  gedruckt  sind,  prac- 
tinch  auch  die  auszUge  aus  dem  Aristoteles;  dann  folgt  wie  bei 
den  Hallrusern  eine  zusamou-nsu-llung  der  htteratur.  in  einer 
reibe  von  puueten  sind  iicbrOler  und  Thiele  über  Cosack  hin- 
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aiugekommen.  einige*,  wu  icb  gegen  sie  bemerkle,  Ifast  sieb 
auch  gegen  Cossek  kehren,  er  erklärt  oft  zu  viel  und  wird  niebt 
■eiten  wcitschweiBg.  sein  im  ganzen  ungleich  knapperer  com- 
menUr  bietet  mehr  anregung  und  liest  sich  besser,  der  Hallenser 
gehl  mehr  auf  schmucklose  belelirung  aus.  bolTenIlicb  wandern 
sie  friedlich  neben  einander  fort. 

In  beiden  werken  ist  rin  kleines  drama  PfeffelB  Der  schätzt 
unbesprochen  geblieben,  das  in  allen  herroirsgruden  bibliotheken 
zu  fehlen  scheint  Scherer  besitzt  es,  er  hatte  den  berren  gewis 
gern  aus  der  Verlegenheit  geholfen. 

Ich  will  es  seiner  Seltenheit  wegen  ausführlich  analysiereo, 
nicht  als  ob  kh  meinte  dass  ein  commenlar  zur  HD  so  liebevoll 
dabei  verweilen  mOste. 

Der  Schatz  ein  schaferspiel  von  einem  aufzuge.  Franckfurt 
am  Mayn  bey  Johann  Gottlieb  Garbe  1761.  mit  einem  motto  aus 
Gresset,  dass  die  Schäferdichtung  durch  eine  sofse  lüge  die  herzen 
zu  den  wahren  gütern  leitet,  und  eiuem  längeren  wiilmungsge- 
dicht  an  Geliert,  darauf  das  stück  s.  1 — 24,  25—32  Schreien 
an  einen  freund,  einiges  nähere  über  Pfeffels  dramatische  ver- 
suche werden  bald  meine  mitteiluugen  aus  Ring*  handschrift- 
liebem  uacblasse  bringen.  PfelTel  spricht  ausführlich  über  sein 
nachspiel  Der  einsiedler,  da*  nach  der  auffObrung  ernater  ilrameo 
nicht  plötzlich  die  sOfsen  UHnen  durch  komik  veijagen  soll,  wie 
die  bisherigen  lustigen  nachspiele,  sondern  Hat  gemUMe  m seiner 
me/oNcAofiscAeN  wellHtl  erhaUtn.  er  hofft  dass  sein  Fiusiedler 
et'item  kerttn,  weldta  noch  um  den  Polyeukt  irauret,  keine  s« 
widenedrtige  empfindungen  aufdringel , ab  der  Henog  Midkei, 
oder  die  Liebe  ^rch  »eeJuelbriefe.  er  verbessert  ilmckfehler  des 
Einsieillers  und  gibt  einige  sprachliche  bemerkungen:  doch  leaM 
row  der  reinigkeit  der  dtutechen  spneke  die  rede  ist,  so  mdswa 
m'r  Eltaster  die  hand  auf  den  mund  legen,  beide  kleine  stocke 
waren  für  die  Ackermannsebe  gesellscbafl  bestimmt,  die  damals 
Öfters  io  Strafsburg  gastierte,  vgl.  meinen  HLWagner*  s.  122. 

Die  einheileo  sind  natürlich  gewahrt,  der  scliauplatz  ein  wald. 
Chrysant,  ein  voruebmer  bürger  aus  der  nahen  stadl,  dem  eine 
feuentbrunst  «ein  baus  zerstört  hat,  grabt  vergebens  nach  seinem 
hier  versteckten  geldtopf,  eben  will  er  skb  erdolchen,  als  der 
junge  Schäfer  Hyla*  au*  dem  husch  springt  und  ihm  die  wafle 
entwindet,  er  suchte  sein  verlorenes  buntes  schaf,  wie  das  im 
Kbifetspiel  so  hauUg  vorkommL  Cbrysaut,  der  eben  noeli  wie 
ein  Timon  gesprochen  bat,  fühlt  sich  von  der  aiimut  de*  Hylas, 
dem  er  eigentlich  seines  eingreifeos  wegen  grollen  sollte,  bewegt 
und  will  ihm  einen  ring  schenken,  der  naturbursche  lehnt  ib« 
ab;  eine  recht  alfectierte  scene.  er  küsst  den  werteren  ring  (Tn 
den  ihm  seine  Margari*  aus  veilcheo  und  narcissen  gellocbtra 
bat  nicht  ungeschickt  führt  so  PfelTel  die  verliebllieit  seines 
Schäfers  vor.  Cbrysant  verfallt  dabei  in  neuen  gram  uud  erzlldi 
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"I  UtIas  teilnehmrD<)r  fregrn , was  wir  zum  teil  schon  wissen, 
^ XU  haus  bei  dem  letzten  gewilter  durch  den  blitz  zerstört 
•«den  Dod  der  schätz,  den  er  wahrend  der  krie^wimm  hier 
'ergraben,  nicht  mehr  zu  finden  sei.  ilybs  o kimmel!  (latU) 
Ame  di'cb  ich  habe,  ihn  je/imdeii , in  einem  angenilick  komm  iek 
” dir  snrSek.  Chrjunt  drückt  in  einem  kleinen  monolog  seine 
fmde  aus,  schwankt  aber,  oli  llylas  ehrlich  sei,  daraul  von  neuem 
die  zu  dick  nufgetrageoe  rerachtung  des  hirleu  gegen  alle  welt- 
lichen guter,  dir  ihm  doch,  wie  sich  unten  zeigt,  sehr  willkommen 
xio  mosten,  llylas  weist  auch  jetzt  alles  guld  ab  und  bittet  nur 
■m  den  topl,  den  er  mit  rahm  gefallt  und  mit  hlumrn  geschmOcfct 
am  geburtstage  seines  alten  tsters  den  gOttem  opfern  will,  wie 
«bea,  so  braucht  Pfelfel  auch  hier  solche  arcadische  sentimen- 
Ulitltea  TersUndig  zur  eiposition  der  rerhsltnisse.  Chrysant  preist 
den  Tater  glücklich,  Hylas  ladt  ihn  in  seine  hotte  zu  brot  und 
milch  und  einer  rast  auf  weichen  feilen  ein.  da  kommt  Mar- 
garis,  die  ihren  llylas  vrrgeblirli  gesucht  liat.  ein  lelibaftes  ge- 
spracb  entspinnt  sich.  Pfeffel  fuhrt  das  beliebte  motiT  (zb.  in 
ffostschrii  gedichten)  rin  dass  ein  reicher  alter  freier  d<-ni  jungen 
liebespar  gefabr  bringt.  Dämon  hat  fünfzig  schafe,  Hylas  nur  zwölf; 
morgen  wollte  Hylas  bei  der  mutter  anbalten,  beute  bat  sie  die 
lochter  dem  begüterten  greise  versprochen.  Chrysant  will  trösten 
und  olTenliar  mit  seinem  geld  rinspringen,  aber  — recht  hOh.«ch 
— die  aufgeregten  liebenden  schneiden  ihm  immer  das  wort  ab. 
(he  mutter  Myrtha  schilt  die  säumige  tochter  und  sagt  ironisch 
zu  Hylas,  er  werde  der  Margaris  holTentlich  die  reiche  Versorgung 
gonneii,  worauf  erst  Hylas,  dann  Margaris  ulinmflcbtig  ins  gras 
smkl.  dieser  theaterelTect  veranlasst  Chrysant  zu  dem  ruf  nun 
meide  deine  blicke,  granMome  mutter!  und  stimmt  Myrtha  plötzlich 
weich,  der  dichter  zieht  der  Spannung  wegen  die  ungewisse 
siluatiiin  der  ratlosigkeit  in  die  länge,  Üs  endlich  Chrysant,  da 
Myrtha  vergebens  lieht  ihr  ngmphen  ratket  mir,  die  pecunisren 
Schwierigkeiten  beseitigt;  gekorrhe  der  mitur,  bis  morgen  ist  der 
kirt  der  reichste  dieser  /für,  er  will  dem  llylas  eine  herde  zum 
lirautschatz  kaufen  und  so  zum  ersten  male  sein  gold  den  gOttrrn 
Weihen,  dank,  Umarmungen,  zur  guten  stunde  stellt  auch  vater 
PalJimou  sich  rin.  er  sucht  seinen  sohn  ihr  (atmen!  saget  mir, 
•DO  icA  ihn  finden  kann,  llylas  tritt  ihm  Ireuihg  entgegen,  auch 
hier  xeigt  KefTcl  ein  unilugliares  geschieh.  Hylas  will  dem  vater 
t,eia  gluck  verkünden,  aber  aucli  der  vater  bringt  frohe  künde  und 
überlegt  zuerst,  ob  Hylas  sclion  davon  unterrichtet  sein  könne 
((Ür  Sick)  et  kann  nidu  mOglick  segn,  ilass  er  schon  alles  teeifs. 
iiiisn  kann  es  oben  als  fehler  liezeiclinen  dass  llylas  dem  Cbry- 
warnt  gar  nicht  berichtet,  wie  er  den  geldtupf  gefunden  liat  — 
«laww  Chrysant  nicht  ilanach  fragt,  liefse  sich  aus  der  «erwirren- 
«fezi  freuÄi  erkUren  — ; der  dichter  holt  das  jetzt  nach  und  hat 
(len  vorteil  die  bewegten  fragen  und  ausrufe  jetzt  durch  zwei 
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ruhigere  kleine  berichle  sowol  beschwichtigend  zu  unterbrechen  als 
namentlich  bei  dem  zweiten  von  neneni  einzuselzen.  Hylas  wullu* 
jüngst  bey  PhSbus  blicken  für  seine  .Vargaris  bethante  himberrs 
pflücken,  als  sein  Pbylax,  einen  maulwurf  witternd,  die  erde  auf- 
sebarrt  und  das  rostige  gefirs  blofs  legL  Hylas  hat  aber  das 
unndtse  erx  in  einen  hoblen  stamm  geworfen  und  sich  bis  heule* 
nicht  mehr  darum  gekümmert,  als  er  hiniufügt,  Cbrysants  grofs- 
mut  ermögliche  seine  beirat,  entgegnet  HaUrnun  dankend,  sein 
sobn  brauche  des  fremden  geld  nicht.  Clirysant  tj/rannisches  ge- 
schick!  Myrtha  lioch  ...  PalOmon  Dämon  setzet  euck  zu  seinen 
lindem  ein.  allgemeines  staunen  und  ausnife.  Danion  ist  beim 
kirschenpnucken  vor  Palainous  äugen  vom  bäum  gestürzt;  er  hat 
darin  eine  entsebeidung  des  binimels  erkannt  und  den  naebbarn 
verkündet  leeinet  mckl,  veil  ick  mit  freuden  sterbe,  lebt  wohl: 
Palamons  sokn,  mein  Hylas  ist  mein  erbe,  so  sprach  er  und  ner- 
sekied!  (alle  weinen). 

Chrysanl  bietet  nun  all  sein  geld  dem  Palkmon  an  icA  will 
mein  seknddes  kerz  der  koken  unsdinld  toeikn  und  ferne  von  der 
weit  noch  endlich  ylücklick  seyn.  PaUmon,  genügsam  wie  Hylas, 
erwidert,  er  habe  vollauf  zu  leben,  aber  Chrysanl  möge  zwei 
armen  sebafem,  die  beim  unweiter  ihr  vieh  verloren,  aufbelfen 
und  so  ein  gott  der  Our  werden,  beachtenswert  ist  auch  hier 
im  kleinen  die  sorgfältige  motivierung:  der  weiterschaden  weist 
auf  den  eingang  zurück.  Chrysanl  sagt,  das  gewitter  habe  diese 
gegend  nur  gelinde  getrolTen.  gelinde?  wirft  Hylas  ein,  habe  es 
doch  die  fette  Our  zerstört  und  ihm  selbst  ein  schaf  geraubt. 
Chrysanl  ich  kan  nickt  reden,  die  dämmerung  bricht  herein. 
Palämon  du  sollst  oon  jetsund  an  mein  yast  nnd  bmder  seyn  und 
morgen  dieses  paar  zn  dem  altar  kegleilen.  Chrysanl  kommi, 
freunde,  lehret  mich  der  lügend  Seligkeiten. 

Ich  habe  versucht  die  cbaracleristik  mit  der  analyse  zu  ver- 
binden. PfelTel  wollte  nach  seiner  eigenen  erklarung  etwas  mehr 
contrast  und  inler<»se  io  unser  sebaferspiel  bringen,  ohne  damit 
seine  wesentliche  einfalt  zu  verletzen,  er  schliefst  sich  in  dieser 
erweilerung  an  Gessners  dramatische  versuche  an.  die  berei- 
cherung  besteht  vor  allem  in  der  versUrkung  des  sentimentalen 
cbaracters  dureb  den  contrast  zwischen  stadt  und  land.  Cbry- 
sant  muss  eine  leise  ahnliclikeit  mit  einem  menschenhasser  und 
dem  Harpagon  haben,  das  moliv  der  Aulularia  klingt  entfernt 
an.  dieser  sentimentale  conlrast  wird  aber  dadurch  geschädigt 
dass  auch  unter  diesen  schttfern  der  besitz  eine  so  wichtige  rolle 
spielt  und  alle  noch  so  glänzend  aufgetrageue  reiobeit  und  Ver- 
achtung nichts  gegen  die  macht  des  geldcs  vermag,  deu  alten 
freier  hält  PfelTel  im  liiutergruud,  er  vermeidet  Rosts  burleske 
manier;  der  greise  liebhaber  wird  nicht  genarrt,  sondern  zuletzt 
als  woluter  verehrt,  discrel  ist  auch  die  etwas  habgierige  miiller 
gehalten;  vorlrelTIich  üir  doch  . . .,  als  Palämou  das  gesclienk  ab 
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Hylas  ablehüt.  dem  echt  schaferlich  idealen,  verschwommen  ge* 
baltenen  liebespar  ist  keine  Originalität  nachzurUbmen.  auch 
l'alämon  ist  nur  der  Übliche  biedermanu.  besonderes  gewicht 
fällt  auf  innere  Umwandlungen:  Myrtlia,  Dämon,  Cbrysant.  edle, 
zarte,  selbstlose  gefühle  sind  im  Überfluss  vorhanden.  Hargaris 
tritt  zu  wenig  hervor,  der  aufbau  ist  darin  dttrflig  dass  eine 
person  nach  der  anderen  auf  die  bühne  kommt  und  dann  bis 
zum  Schlüsse  bleibt,  nur  Hylas  gebt  einen  augenblick  fort. 

Im  gegensatz  zum  sächsischen  schaferspiel  enthält  dies  kleine 
werk  eine  menge  von  motiven.  die  eigentlich  schäferlichen  sind 
aufser  Dämons  testament  übernommen,  die  dialogführung  ist  ge- 
schickt und  anmutig,  sehr  belebt  durch  die  rasch  wechselnden 
kurzen  Sätze,  fragen,  einwürfe.  die  glatten  alexandriner  werden 
deshalb  oft  geteilt,  die  wie  in  allen  singspielmäfsigen  dichtungen 
seit  dem  17  jh.  üblichen  stichomythien  sind  weder  klapperig  noch 
sentenziOs.  längere  reden  und  damit  tendenziöse  tiraden  finden 
sich  überhaupt  selten  in  diesem  Schatz,  der  nun  endlich  wider 
ausgegraben  werden  konnte.* 

Erich  Schhidt. 


Beiträge  zur  geschichtc  der  deulsdion  literatiir  des  xvi  und  xvii Jahrhunderts 
von  dr  Hnt.MAxs  Palm,  mit  einem  bildnisse  x’on  MOpitz.  Hreslau, 
EMorgenstern,  1877.  (8  und)  302  ss.  gr.  8*'.  — 6 m.* 

Ohne  meine  schuld  hat  sich  die  besprechung  dieses  lehr- 
reichen buclies  verzögert,  in  dem  der  auf  dem  gebiete  der  lilte- 
rarischeu  und  politischen  gesebiebte  seiner  engeren  heimat  wol- 
verdiente  Verfasser  seine  zerstreuten  arbeiten  zusainmenfasst  und 
viel  neues  dazu  gibt,  deshalb  und  im  gefühle  der  dankbarkeit 
für  die  näherrückung  des  bis  jetzt  schwer  zugänglichen  wollen 
wir  mit  dem  Verfasser  nicht  rechten,  wenn  er  öfters  die  neuere 
litteratur  nicht  berücksichtigt  oder  einen  aus.stehenden  kleineren 
posten  doppelt  hucht,  denn  eines  widerahdrucks  der  einleitung 
zu  Rebhun  aus  dem  Stuttg.  litt.  v.  bedurfte  es  gewis  nicht,  die 
arbeiten  Palms  zeichnen  sich  weniger  durch  neue  auffassungen 
und  den  grOfseren  Zusammenhang  der  betrachtung  aus,  als  durch 
fleifsiges  registrieren  und  unermüdliches  sammeln  neuer  delails. 
ich  scbliefse  mich  im  folgenden  nicht  an  den  plan  des  buches 
an,  sondern  gehe  chronologischer  vor,  beginne  also  mit  Uebhun. 

Palm  hat  sich  so  gut  wie  ganz  auf  die  formelle  hedeutung 
der  Rebhunsebeu  dramen  beschränkt,  was  er  sonst  bemerkt, 
ist  etwas  flüchtig.  Rebbun  ist  wegen  seiner  metrischen  correct- 
heit  oft  überschätzt  worden,  wenn  man  die  Schweiz,  den  erst 

[*  vgl.  Augsburger  allgemeine  Zeitung  1877  nr266  beilage  iLGeiger). 
— Zs.  f.  d.  phil.  9,  243  (EHöpfoer).] 
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hivr  dauD  in  Augsburg  wUrkpndcn  Sixt  Birk  iro  äuge  behalt  un<l 
etwa  bedenkt  d«u)  IlWaIdU  schon  im  Tebruar  1527  in  Riga  seine 
TortreCriiche  ParabeU  onm  ooWorn  S%ok»  lurTObreu  licfs  usw., 
wird  man  nicht  mit  Palm  Rebbun  als  begrtinder  des  neuen  bibli- 
schen dramas  feiern,  dass  ferner  die  Susanns  leicht  das  beste 
deutsche  stOck  des  sri  jhs.  ist,  wie  er  s.  90  will,  wird  nicht 
je<ler  lugeben.  soll  auch  das  deutscAe  betont  und  deshalb  von 
Nsogeorg  und  Friscblin  abgesehen  werden,  so  bliebe  ab.  der 
Joseph  des  Thiebolt  Gan,  der  es  wllrklich  verstandrn  hat,  «irr 
leidruschalt  pathetischen  ausdruck  xu  gehen. 

Ich  widerstehe  der  Versuchung,  eine  entwicklung  der  Susanna- 
dramrn  xu  geben  und  damit  die  feine,  von  Palm  nicht  erwähnte 
darstelluug  HGrimms  FOnfiehn  essa)s  s.  142  ff  xu  ergänzen,  da 
wir  eine  nähere  Qbersicbt  (Iber  die  draniatiscbeu  stolfe  jener  xeit, 
die  abhangigkrit  der  grstaltungen  unter  einander  und  ihre  Ver- 
schiedenheit vmi  Scherer  xu  erwarten  haben. 

Rebbun  ist  nicht  der  erste  bearbeiter  des  stofles.  der  iiUch- 
ternc  redselige  Birk  gieng  ihm  I.'i32  voran,  beiden  ist  htdi  uth 
Utat  die  bauptsache.  Birks  erster  act  ist  gescliickter  ab  der 
Rehbuns,  der  ilafOr  das  ganxe  familiärer,  gemOtlicher  anfassL 
spatere  trugen  fremde  teiidenzcn  hinein,  wie  der  uiederdeutsche 
Leseberg,  auf  den  katboliscbeu  clerus  schielend,  die  polemik 
gegen  das  cOlibat.  Friscblin,  sclion  io  der  Rebecca  gleicbgütig 
gegen  das  tugeodhaAe  brautpar,  verweltlichte  den  stofl  und  wandte 
all  seine  Virtuosität  auf  die  xeicbuung  der  beiden  lüsternen  greise, 
xu  breit  oll,  aber  sehr  ergetilicb  im  einxelnen,  ohne  scheu  vor 
gewagten  eflecten  und  derben  mittein  der  characteiistik  und  rede, 
aber  auch  ohne  den  schlichten  sinn  für  die  reioheit  der  glück- 
lieben  fainilie,  wie  er  denn  die  kinder  nur  erwähnt  (4,  7),  tu- 
gleich,  wie  immer,  ohne  Sparsamkeit  im  ausban,  so  dass  seiti 
verstärkendes  episodisches  beiwerk  das  ganxe  erdrückt.  Heinricfa 
Julius,  sein  iiadiahnier,  gieng  dann  noch  weiter. 

Rebhun  steht  im  ausgesprochenen  gegensati  xum  volks- 
mafsigeo  fastnaehtspiel,  er  basst  es  als  lost  geschitend!  tmd  fahtl- 
mekr.  darum  die  grOste  Vorsicht,  ja  nichts  dem  heiligen  fremdes, 
anstofsiges  in  sein  stück  xu  xiehen.  dass  er  darum  die  würk- 
samsteo  motive  verschmähte,  xeugt  für  sein  reines  pädagogisches 
strehen,  aber  nicht  für  sein  dramatisches  talent.  ähnliches  liefis 
sich  für  die  vielen  drameo  von  Joseph  oder  vom  Verlorenen  suba 
verfolgen,  ximpferlich  behandelt  er  die  intrigne,  wahrend  — 
von  Friscblin  ganx  abgesehen  — auch  SBirk  die  lüsternen  riebter 
lebendiger  xu  schildern  bemüht  ist;  wie  die  beiden  aber  die  eal- 
kleidele  scbOiie  belauschen  und  immer  gieriger  nach  diesen  reixeo 
leclixen,  hat  Rebhuii  darxusteltrn  verschmäht,  gicicb  die  ei Po- 
sition xeigt,  worauf  es  ihm  aokommt;  er  will  eine  ehrsame 
familie,  die  keusehe  berrin  an  der  spitze,  vorfObreo.  er  tut  d« 
nicht  in  der  zudringlich  lehrbaflen  weise,  wie  Heinrich  Juhss 
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OM  Alnalkb«  kalechintion  eiolegl,  sooilrrn  in  der  einfach  in- 
■ipa  weise  seiner  teil,  die  alten  rllem,  die  Schwester  Rebecca 
isancn;  das  treue  gesindn  glaubt  nicht  an  die  schuld  der  Trau, 
der  lUcbied,  als  sie  vor  gericht  geführt  wird,  »t  die  beste 
«Orkuog.  wie  Wickram  seinen  Tobias  mit  einer  lieblichen 
litdersceoc  geschlossen  hat,  so  weifs  auch  der  scbuler  Luthers 
die  kiader  der  Susanoa  zwar  als  wolenogene  musterkinder  aber 
dscb  nicht  ohne  naifetbt  auflreten  zu  lassen:  der  kleine  Jabel 
iettl  ick  auch  ml  fumb  vnd  Ihosam  sein,  die  Susanns  selbst 
Neibt  überall  unlebendig,  da  frOmmigkeit  und  keuschbeit  keine 
kobaentugenden  sind  und  ewige  gebete  im  drama  bald  ermüden. 
|al  hat  Rebhuii  das  ahnungsrolle'  bangen  der  Susanns  bei  der 
abreise  ihres  gatten  Joacliim  geschildert,  der  dann  seinerseits  mit 
eiser  unbestimmt  drängenden  angst  wider  beimkehrt.  Frischlin, 
iwDer  lebhafter,  drastischer,  such  cjrnischer,  lässt  die  alte  mutter 
träumen  dass  zwei  alte  bücke  die  ziege  Susannens  hespringen, 
uad  den  Simon  der  Susanns  einen  träum  vortragen,  io  den  die 
bekannte  aoecdote  von  der  Juden  messias  hinein  spiell.  aucli 
hebhua  suchte  schon  den  stoÖT  durch  episoden  zu  bereichern  ad 
d^Hgendam  judieum  miquilatem,  wie  die  witwe  Olymps  von 
dem  reichen  Baldam  tlurcli  Irestechuog  <ler  richter  ganz  schuld- 
•los  um  einen  acker  gebracht  wird,  dieser  bandel  wurde  in  der 
iweiteo  ausgabe  noch  erweitert  und  eine  längere  rede  des  knechtes 
Malchiis  an  das  publicum  binzugefOgt.  die  oebenbandlung  be- 
rührt sich  mit  den  dramen  vom  OlkrUglein  der  witwe.  widerum 
lind  Frischlios  episoden  ungleich  drastischer.  — die  spräche  ist 
correct,  aber  allzu  gleichmäfsig  gewählt,  die  abstufung  fehlt, 
bei  ilen  chOren  ist  das  vorbild  der  antike  nicht  nur  metrisch  zu 
spüren,  wie  Sophocles  sein  “Egui(  äflxare  /löxav,  so  legt  er 
nach  dem  1 acte,  der  die  biihlerei  vorgeführt  hat,  einen  chor 
Praw  VaNMJ  graft  ist  dem  gcutaU,  erst  eine  gereimte  Strophe, 
dann  eine  balbmeistersingerische  praportio  als  antistrophe. 

Dass  Rebhiin  mit  erfolg  dem  itleale  einer  biblischen  kunst- 
tragOflie  zustrebte,  ist  doch  das  streben  nach  edler  form  bei  ihm 
kanstleriscbes  bedürfois,  darf  nicht  geläugnct  werden,  gleich- 
zeitige Isearbeitungen  desselben  stolTes  bleiben  weil  zurück,  so 
kenne  ich  ein  Magdeliurger  schuidrama  Susanoa,  wahrscheinlich 
IS34  verfasst,  in  Bin  lieblich  und  nülxbarlich  tpiel  oon  dem 
PiUriarchen  Jacob  und  seiaen  swef/f  Sinen,  diu  dein  ersten  Buch 
Moti  gezogen,  und  xu  Magdeburg  auff  dem  Schdixenhoff,  im  1535. 
i'nr  gAalten.  Dabeg  ein  kurlx  oad  teer  se&dn  tpiel,  van  der  Sutanna, 
jetxund  erst  gedruckt.  II4.  kurze  Vorrede  des  Verlegers,  dessen  name 
nicht  angegeben  ist;  wahrscheinlich  Lotther,  der  1537  eine  Esther 
druckt«:,  zur  .Magdeburger  schulkomödie  vgl.  (ioedeke  a.  306.  nach 
unserer  Vorrede  fanden  sich  leute  von  nah  und  fern  tu  diesen 
ficbon  damals  länger  eingebürgerten  spielen  ein ; der  prologus  zur 
Susanna  bezeichnet  es  als  alten  brauch,  ein  deudtch  tpiel  firxu- 
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Ingen,  ob  etwa  Birk  piowtlrkl,  kann  ich  jetzt  nicht  vergiricheD. 
Eamilienscrnrn  kommen  gar  nicht  ror,  der  überfall  i»t  trockrn 
abgehaodrlL  keine  epiitode,  keine  pathetieche  reden,  am  ecliliiMe 
nicht  die  Vereinigung  zum  mahl,  eondrrn  das  ganze  bricht  mit 
der  Schlussrede  Üaniels  ab  und  der  beechhus  nur  fordert  «lazii 
auf,  die  binriclitung  der  grauen  Sünder  anzuschauen,  die  hei 
Keblinn  usw.  auf  der  bühne  erfolgt,  nur  einmal  nimmt  der 
Verfasser  einen  friecheren  anlauf,  als  I,  2,  nachdem  Joachimun 
I,  I durch  eine  moralisierende  und  orientierende  rede  ausgefflilt 
hat,  Balach  und  Esrom  sich  unterhalten  und  dabei  ein  wenig 
scliraulien,  denn  beide  halten  bose  weiber  und  Dottor  Sieman 
hat  bei  ihnen  die  herberg  lassen  btstan.  naiv  wird  die  ganze 
geschichte  trotz  dem  prolog  hie  ist  nnn  Babylon  behend  docM  so 
das  spiel  erreicht  sein  end,  .Hagdeburg  es  sei^  werden  toi,  nach 
Magdeburg  verlegt,  da  Esrom  von  Brombey,  also  wol  dem  kleinen 
orte  Brumby,  spricht  Fi- 

Aulfallend  ist  dass  Hebhuns  zweites  drama  (1538)  einen 
khlglicben  rückscbritl  bedeutet,  die  Hochzeit  zu  Cana,  ein  HocM~  | 
seit  spiel  betitelt,  aucli  in  der  form  vernachlltssigt  da  es  der 
Chore  entbehrt,  besteht  aus  ganz  undramatischen,  langweiligen  | 
gcsprSclien  zur  verherlichung  eines  gottseligen  ehestands.  anl 
endlose  Unterhaltungen  zwischen  dem  brlutigam  und  herrn  Tobias  [ 
folgen  nicht  kürzere  zwischen  der  braut  und  Maria,  der  braol  I 
und  der  vom  eheteufel  abgeordneten  zauberin.  der  ehetenfel 
spielt  spater,  nachdem  ihn  Musculus  1559  naher  geschildert, 
häutiger  mit.  hier  streitet  er  mit  Raphael,  die  handinng  des  ' 

stackes  beschrankt  sich  auf  die  tatigkeit  beim  mahl  und  das  wein- 
wunder.  auch  Jesus  trinkt  zu.  die  beteiligung  an  der  hocbzeit  i 

bringt  ihn  dem  publicum  menschlich  naher.  Rebhun  bat  geringe  | 

ansatze  zur  satire  und  komik  in  der  darstellung  der  mmlernen  ] 

ebe,  und  in  kleineren  Zügen:  einige  zechen  mit  aller  bingebong, 
Simon  aber  wird  als  Dr.  Sieman  zu  den  weibern  gesetzt  das 
stück  soll  die  fromme  ehe  feiern,  wie  sonst  oll  des  Tobias  oder 
Isaaks  heirat.  dies  die  drei  hauplstoffe  dieser  richtong.  wenn 
LCulman  1547  in  seinem  ebenso  bandlungsleeren  ehestOck  T*s 
der  Hochseyt  Isaaks  vnd  Bebetee,  ein  spil  nitalidi  eii  trUstlich  den 
ehelemlen,  auch  jungen  gesellen,  vnnd  Junckfrateen,  so  ehelieh  werden 
tetlln  sehr  weiüaußg  den  Sathan  durch  ein  alt  weyb  gegen  des 
frommen  bund  intriguieren  lasst,  dürfte  ihm  wahrscheinlich  Reb- 
huns  Hocbzeit  vorgescbwebt  haben. 

Da  Rebhun  nur  an  seine  didactik  dem  Gottseligen  Bhtitni 
%u  ehren,  vnnd  firdernnt  dachte,  war  ihm  die  maieri  vnder  hemden 
weiter  geloffen,  als  er  sich  versehen,  er  muste  dnrch  tilguags- 
Zeichen  eine  reihe  von  stellen  für  die  aulTührungen  preis  geben, 
sah  selbst  dass  eine  p.vssende  scenenteilung  bei  diesem  toon- 
losen  werke  schwierig  sei,  konnte  auch  in  die  Vorrede  nicht  ales 
stopfen,  was  er  noch  über  sein  Iheroa  auf  dem  berzen  liatte  sad 
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w «iidis  grwis  auf  der  irbeit  xu  dieMm  drama  allmiiilicb  ein 
•dttOadifceg  werk  heraus,  xugleidi  ein  drnkmal  seiner  seel- 
■argefMcfaen  Utigkeit,  der  Hauifrud. 

Palm  abergehl  ihn  mit  Stillschweigen,  da  er  nach  ihm  keine 
Minrbislorische  bedeutiing  hat  es  ist  mir  doch  auch  litterar- 
kntsriscb  sehr  interessant,  einen  aus  Luthers  knüse  populSr  lur 
■tsge  reden  xu  hOrrn,  und  culturhistoriscb  wichtig,  was  er  iler 
*»aligen  ehe  torwirfl.  wie  Rebhun  hier  schreiü,  so  bat  er 
■tcbrr  auch  gepredigt,  recht  trocken  lumeisl,  dann  und  wann  in 
der  iweiien  hllRe  rin  derbes,  krSRiges  wort,  ohne  rhetorischen 
idnnck.  er  ruR  Kr  der  ckristlicken  malron  xu,  auch  ror  goU 
aad  den  engeln  reinen  baupls  xu  erscheinen  und  sich  nicht  mir 
war*  scAioartseii,  b**udeäm,  onfletigm,  rnnd  tcAmirUgen  kädiem- 
^•dtrn  des  Ungehorsams  xu  bedecken,  er  schildert  Ns  6dse  veiber, 
TnlftU  belgt,  die  auch  den  hindern  gegenüber  kein  mafs  kennen 
aed  im  sorn,  nkhl  allein  den  gebSrlidien  oti  des  hindern  treffen, 
seadem  schmeissen  darein  mit  nüen  imd  strimpffen,  wie  vnd  wo 
•wialniieN.  er  wird  fast  burlesk,  wenn  er  Us  schildert,  niemand 
habe  ein  hasslicberes,  gebrechlicheres,  unsaubereres  weil)  geheiratet, 
ah  Christus,  vnd  wer  ist  Christas?  ist  er  auch  so  ein  sehenfslither, 
rnfletiger,  tmfreitndlicher,  beilischer,  vnd  htsslither  freyer  gewesen, 
das  man  mtrht  sagen:  Casevs  Casci  dnxit,  Srhenfsliti  hat  vnflat 
so  der  Ehe  penoatmenl*  vnd  gleich  vnnd  gleich  gesellet  sich  gerne? 

Mit  nichts dennoch  hat  er  die  vorgemelte  seine  Braut,  vn- 

gihindert  jrer  seheufilichkeit,  hertslich  Urb  gehabt;  das  wird  weiter 
ausgeruhrl  und  angewrndet.  Christus  luit  Rlr  seine  gattin  in 
fchweirs  gearbeitet,  das  sollen  sich  merken  alle  lote  tchliffel, 
famU  Luntres,  vnd  ttlpel,  dir  rin  weih  nehmen,  aber  das  geld 
«erspielen,  versaufen  und  verspacieren.  weiter  schilt  er,  immer  bei 
dem  vergleich  bleibend,  die  groben  Rültser,  die  ihrer  sebwangren 
franrn  weniger  verschonen,  denn  eines  wilden  viehes,  die  Spieler 
und  saufer  und  baustyrannen  P4  l.  am  Schlüsse  werden  der  nn- 
friedliche,  tentkitche  Sheteuffe!  vnnd  hader  Satan  und  der  liebe 
holdselige  llauftfried  gegenOhrrgeatellt. 

Itebhun  arbeitete  oOenbar  sehr  sorglos,  deshalb  die  vielen 
druckfehler  und  die  schleppende  breite,  die  1540  erschienene 
Klag  des  armen  Hanns  ond  Sorgenml  hat  er  laut  der  Vorrede 
an  seinen  Schwiegervater  Hans  Widman  schon  osr  etalichen  jahren 
begonnen  aber  aus  nnmu/'t  liegen  lassen,  das  gedieht  bexeugl 
wie  auch  manche  stelle  des  Uausfried  seine  teilnahme  for  dir 
niederen  stände,  es  ist  Rlr  die  armen  handwerker  geschrieben 
aur  abwrhr  gegen  bauebsorge,  Onanx  und  practik.  der  arme 
Sorgenvoll  muss  wegen  schulden  seinen  Weinberg  verpfänden  und 
sucht  trosi  io  der  heiligen  sebrifL  die  gespräche  mit  den  über- 
aus mitteilsamen  Adam,  — Abraham  wird  vberhupfft  — Isaac, 
Jacob,  Mose»,  Hella,  Helixa  bieten  viel  weilschwei&ge  moral  und 
allhckannle  biblische  geschichten.  hübsch  schildert  Adam  seine 
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zlirriedeue  annul,  lebendig  klagt  SorgeuToU  über  aeine  läge  und 
die  Qppige  leit  mit  ihrer  kieiderprachl,  ihren  teuren  bauten,  vierUg 
gericMt,  ihrer  «eracliwendung  auch  im  handwerkeraland ; auch  er 
hat  lu  ilolt  gelebt  und  aich  leider  uicht  an  kraul  vnd  $up  und 
ana  kofend  hügleiH  gehalten,  zuletzt  koinml  Chriatus.  daa  lange 
gertde  gipfelt  in  der  proleatauUachen  gnadenlehre.  Rebhuna  fehler 
iai,  allea  hreit  zu  treten  und  zu  entwerten,  er  aagt  anaprechend, 
die  vOglein  hallen  weder  backer  noch  koch,  fflgt  aber  gleich  die 
geachmaekloae  bemerkung  hinzu  daaa  adler,  greif,  trappe,  straulä 
mehr  brauchen,  ala  daa  saunkinigletH. 

Ober  Rebhuna  metrik  liat  Palm  ausführlich  gehandelt  und 
alle  mafae  zuaammeiigealelll,  deren  aich  deraeihe  bedient  Rebbun 
Ubertreibt  den  Wechsel,  bei  GoUached,  den  Palm  einmal  erwabnl, 
hatte  daa  cital  dea  tüchtigen  aufaatzea  Uber  die  metrik  der  Klag  dea 
armen  manna  gegeben  werden  sollen  Crit.  beytr.  1732,  622 — 631. 
Palm  unterläaat  es  auch,  neue  achriften  nachzutragen,  wie  Hopf- 
ners Reformbestrebungen.  Rebhun  iat  entschieden  der  vorgeaebrit- 
tenale,  aber  die  ganze  reform  an  seinen  namen  zu  knüpfen,  gehl 
doch  uicht  an.  an  eine  würkung  gar  bis  nach  Schlettaladl  iat  gar 
nicht  zu  denken,  eher  konnte  ThGart,  dea.sen  Joseph  aprachlick 
und  metrisch  allea  lob  verdient,  von  der  Schweiz  aus  angeregt 
worden  sein,  die  Schweizer  wwren  überhaupt  zu  nennen , wo 
von  neueren  künstiiebeo  chOren  die  rede  iat,  ab.  Kolros  und  Birk 
mit  ihren  Sapphicia.  — von  kVittenberg  aus  die  ersten  versuche 
eine  deiilache  grammatik  auf  Luthers  spräche  zu  gründen,  wie 
schon  Rebhun  vor  hatte,  von  Wittenberg  ans  eine  pruteslaotiacba 
draraatik,  lehrhaft,  erbaulich  bei  Rebbun  und  seinen  nacbahmeri, 
polemiscb-aatiriacb  bei  Naogeorg.  wichtiger  ala  mündlicher  oder 
scliriftlicher  unterricht  ist  der  sitklige.  so  aagt  Rebbun  ■■ 
naebwurt  zu  TiruUfa  Pammaebius- Übersetzung,  seine  Uligkeat 
an  diesem  werke  zeigt  dass  er  als  eine  suloriUt  galt  Naogeorg, 
abgesehen  vielleicht  von  seinem  oft  an  Aristophanes  erinnemdan 
Mercator,  hat  eine  zerOoasene  form,  noch  mvdir  in  den  Incendia, 
ala  im  Pammaebius.  TirollT  lernte  die  numen  prohali,  wrlrbr 
der  Verfasser  der  Übersetzung  nachrflhml,  von  Rebbun,  Rebbaa 
revidierte  den  lext  und  lobte  den  hesondereo  rfeta  imd  negjuof 
Tirollfs  zum  verdeutschen,  er  wandte  sich  empfehlend  .4a  dh 
/fendachen  fsaer,  er  hatte  die  zerflossenbeit  des  ganzen  durch  dir 
bezeichnung  wegiulasaender  alelim  amn  apiisn  vmd  aHsarick» 
SH  mocAim.  und  es  iat  rühmlich  anzuerkennen,  wie  iB> 
dies  stock,  das  man  mil  offaUlitktm  Seka»^  mch  fir  drm 
wtanen  man  bringem  wollte,  recAl  eolkumlick  deudick  zu  geba* 
bemüht  waren. 

Daa  gefolge,  welches  Palm  s.  96  IT  dem  Rebhun  beigibl,  id 
viel  zu  gmfs.  Gervinus  schon  gruppierte  eine  reihe  von  draaa 
tikera  um  Rebhun ; er  war  froh,  für  seine  darsleilung  des  drwtf  | 
ein  par  feste  pnncte  zu  gewinnen,  ein  mann  wie  MUaynecriaa  I 
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kam  gewis  sulLstäuclig  zu  sciueu  meüiäcbeu  neueruugen  iii  nack- 
aliiuuug  der  alleu ; wenn  aber  im  eiugaiig  des  zweiten  acles  von 
Aiuiausor  der  ScbuUeuffel  und  genossen  maiiLlnual  in  iainbiscben 
dipodieu  sprecben,  so  war  das  das  eigeollicbe  melruin  des  teufels, 
vgl.  zb.  des  Hacropedius  Uebelles.  auch  sonst  in  erregten  sceneu ; 
dafür  aucb  anapüste,  so  bei  SBirk  Öfters,  das  deutsche  und  latei- 
nische draina  darf  nie  aus  einander  gerissen  werden. 

Zunächst  inüsten  alle  werke  des  >Yitteuberger  kreises  genau 
untersucht  werden,  nicht  nur  die  dramatischen,  auch  E.AIberus 
kooimt  in  frage,  gab  Rebhuu  den  ersten  anstofs  oder  wUrkten 
andere  schon  vor  und  mit  ihm?  weiter  ist  entschieden  Zwickau 
durch  Rebhuu  ein  ausgangspunct  der  reform  geworden,  so  stammt 
aus  Zwickau  der  Lauensteiner  pfarrer  Matthäus  Seydel,  der  1565 
dem  Nürnberger  rate,  seineni  patruu,  gereimte  Euangelia  auf  alle 
souu-  und  festtage  auffs  einfeUigste  inn  gemeine  Teutsche  reime 
gebracht  widmete  (Nürnberg,  Heufsler  Ps).  er  hat  viele  Vorgänger, 
seine  behandlung  des  Stoffes  interessiert  uns  hier  nicht,  er  tut 
folgende  durchaus  ernst  gemeinte  äufseruug  Uber  die  Populari- 
sierung der  bibel  man  predigt,  liset,  saget,  singet,  lichtet,  reimet, 
spielet,  mailt  vnd  bildet,  blewets  vnd  kewets  (so  zu  sagen)  so  gar 
deutlich  für,  wie  für  äugen,  von  biblischen  drameu  nennt  der 
Zwickauer  zuletzt  die  Susauua.  seine  verse  sind  noch  nicht  cor- 
recl,  aber  er  strebt  unverkennbar  und  nicht  erfolglos  nach  rich- 
tigen iamben  mit  stumpfem  ausgaiig.  er  achtet  auf  die  form  und 
weifs  <lass  damals  gewisse  Meister  klügling,  naseweise  calumnia- 
tores  alle  reymen  vnd  syllaben  auffs  spilzfündigst  vnd  genaweste  an 
fingern  abzelen,  auffs  scherpffsle  examinirn  usw.,  eV  hofft  .später 
voUkommeuer  zu  werden,  er  weifs  dass  die  äufseiTiche  reimerei 
wenn  sich  nur  die  hintersten  sylben  reimen  nichts  taugt. 

Eng  reibt  sich  der  erwähnte  Hans  Tiiolfl  von  Kahla  au 
Rebhuu  au.  als  er  seine  erste  fruchl  des  Rheimens  vnd  geist- 
lichen Spiel  machetu  1539  herausgab,  kannte  er  Rebhuns  inetrik, 
schloss  sich  ihr  aber  nur  so  weit  an,  dass  er  seine  reimpare  leid- 
lich rein  hielt  und  den  stumpfen  ausgang  bevoraugte.  keine  chOre. 
sonst  hat  er  wenig  sinn  für  metrische  feinbeit  und  Variation,  er 
verlässt  den  iambischeu  dimeter  nur,  um  dem  Sententzreichen  Latein 
vnd  der  künstliclten  Eleyantz  des  Pammacliius  dester  bas  iiachzu- 
konimeu  und  stellt  deshalb  alle  Reym  durchaus  von  Zehen  sillaben; 
doch  laufen  manche  ver.seben  unter. 

Sein  eigenes  drama  heifst  .las  dem  Buch  der  Geschöpff,  das 
ixiiii  Capitel,  die  schöne  Ilisluria,  von  der  Heirat  Isaacs  und  seiner 
lieben  Rebeken,  jnn  ein  Spiel  Rheimweis  gesetzt  (Wittenberg,  Klug, 

1539),  gewidmet  zur  hochzeil  einer  verwandten,  er  dichtet  im 
dienste  der  reformation  weil  es  Uzt  ein  gemeiner  brauch  worden, 
und  von  allen  hochgelehrten  leuten  als  nützlich  vnd  löblich  ge- 
preiset  wird,  solclte  geistliche  Spiel  zu  machen,  das  alttestameut- 
liche  peudaut  zu  Rebhuns  llocbzidl  zu  Cana,  ein  Spiegel,  wie 

A.  F.  b.  A.  V. 
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christlicbe  ellern  ihrp  kindpr  cbrUtlicli  vrrbeiralen  »ollen,  rin 
(cbwacbrr  erster  *er»ucb : er  halt  »och  nichl  in  jrofttm  hraucM 
lienn  er  mit  diesem  hebet  an  auch  isl  der  handel  so  gethan  das 
er  nicht  iS  fast  moMcAerlejf,  vnd  geht  ganls  Sill  on  aL  gesehrey. 
du  stUrk  ist  5de  und  bandlungslos.  selten  erfrisrht  uns  ein 
leiser  satirischer  tug  aus  der  gegenwart,  wenn  er  die  scblimmen 
eben  aus  dem  modischen  lotterieben  herleitet  und  der  terflamteta 
kleider  dracht  schilt.  3,  3 macht  er  einen  schwachen  »ersuch, 
eine  Taule  störrische  magd  Dina  lu  cbaracterisiereD , wie  sie  in 
den  Tobiasdramen  stereotyp  ist  aber  1,  3 das  raroilienessen  hat 
einen  hauch  der  traulichkeit  und  nairen  burgerlichkeit:  die  haus- 
frau  nötigt  zum  ziigreifen,  da  es  nicht  »iel  besonderes  gebe;  als 
das  augemät  erscheint,  mahnt  sie  nicht  mehr  teer  krönt  will 
essen  mag  et  Ihnn  ich  magt  euch  nicht  oft  keiften  nun,  Rebekka 
richtet  an,  man  trinkt  sich  zu.  srhliefslich  geht  es  zum  hocb- 
zeitsmabl,  der  teirttdiaffl,  ins  haus. 

Der  Zuickauer  Han»  Ackermann  hatte  ein  par  woiie  mehr 
verdient,  »gl.  Scherer  Allg.  d.  hiograpbie  1,  35.  er  ist  nach 
seinem  eigenen  Zeugnis  »on  Rebhun  abhängig;  auch  bei  ihm  das 
princip  der  stumpfen  reime  in  rorllaufenden  »ersco  »on  vier 
behungen.  besondere  aufinerksamkeit  hat  er  auf  die  reimbreebuog 
verwendet,  es  ist  bei  ihm  feste  regel,  das  reimpar  auf  sclilnss 
und  anfang  der  kleinen  reden  zu  »erteilen;  er  neigt  deshalb  zur 
»tichomythie.  auch  hei  ihm  isl  das  zweite  stock  der  Thohia  1539 
sorgloser,  als  das  erste  der  Verlorene  sohn  1536.  es  bat  keine 
act-  und  sceneneinteilung.  der  Thohia  isl  knapper,  als  der 
Wickrafflsche,*  aber  ohne  frische  in  den  familienscenen.  das  luder- 
leben  de»  verlorenen  »ohne»  behandelt  er  sehr  behutsam,  beson- 
ders matt  ist  die  scene  mit  der  bublerin  Gred.  — seine  nickl 
dramatischen  gediebte,  die  gleichfalls  wenig  talent  »erraten,  be- 
rühren uns  hier  nicht. 

Palm  gibt  weiter  bemerkungen  Ober  Chrysetis,  KrUginger,  bei 
dem  die  cntwickluog  recht  deutlich  entgegeotritt,  I.Mai  und  einige 
entfernte  spatere  <lramatiker.  Mai  wiH  zu  sehr  gelold,  KrOgM 
s.  100  citierte  actiou  Von  dem  anfang  und  ende  der  »eil  ist  >iH 
Rischer,  sowol  in  den  drastischen  teufelscenen,  wo  die  hölli- 
schen mit  den  hexen  tanzen  usw.,  als  in  der  echt  protestanüstbeo 
scene,  wo  die  kinder  des  armen  Christophorus  das  Erhalt  hm  htrr 
bei  deinem  u>ort  anstimmen.  für  den  processhandel  im  himnid 
konnten  zb.  noch  SWild  und  Meckel  herangezogen  werden. 

Nicht  alle  Zwickauer  dramatiker  sind  Rebhunianer.  JGnf 
gehört  nicht  zu  ihnen,  der  Mundus  (Wittenberg  1537)  ist  »ot 
der  spedell  Rebhunschen  metrik  unberührt,  aber  er  spricht  »ot 
anderen  anregungen,  die  naher  zu  erwägen  waren,  durch  UMijor, 
EHilde,  GSabinus  (in  der  Vorrede  guod  tu  unnt  yrf  aliis  mt  ed 
hoc  genus  teribendi  Rgihmoi  Germanicot  exfitaSi  multumgue  jf  S- 
Ugenter  et  exhortatns  [narhtrag:  »gl.  jeUt  Scherer  D.  Studien  in|. 
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Vn  beim  lirama  tu  bleiben,  lasne  ich  den  vierten  beitrag  Das 
Ifiltche  drama  in  Schlesien  bis  auf  Gryphiua  folgen, 
^ eine  bequeme  lusatnnienfassung  früherer  leistungen  bietet 
kd  Adam  Putrhmann  kommt  Palm  wenig  Uber  tInITmann  »Faller»- 
bbea  binau«.  EGdups  monograpliic  (Iber  den  nieistersJInger  Adam 
PoKbiBinn  von  GOrlilz  (Neues  LaiisiUer  magazin  53)  kenne  ich 
luder  nicht,  auch  die  geachichte  der  Schauspielkunst  wird  sich 
■Mcbes  entnehmen.  Palm  selbst  kennt  eine  reihe  von  stocken 
■ir  dem  titel  nach ; so  hatte  irh  gern  etwas  Ober  die  alttesta- 
Mbcbeu  dramen  von  Rktel  gehört,  schon  wegen  des  interesaes, 
4h  ans  sein  trelTlirher  nachkomme,  llolteis  magister  Rstel,  for 
die  Chronik  des  alten  einflofst.  a.  122  u.  darf  man  w-ol  an 
Phschlins  Phasma  erinnern.  Uber  die  abhangigkeit  der  dramen 
■ater  einander  wird  sehr  wenig  lieigebracht.  a.  123  IT  dir  schul- 
komOdir.  wichtig  iat  dass  die  gymnasiasten  heimlich  schmutzige, 
onsittliche  spiele  auffohrten;  n<ler  sahen  sie  nur  dergleichen  auf- 
ftbmngen  von  bandwerksgescllen  usw.?  Palms  auadruck  ist  nicht 
klar.  wir  dflrfen  nach  a.  124  o.  schlirfsen  dass  Gryphius  viel- 
btchl  schon  auf  der  schule  durch  Übertragungen  italienischer 
stocke  in  der  art  des  Capitano  Spavento  fllr  den  llorribilicribrifax 
angeregt  wurde,  das  1610  in  Runzlau  aiifgefohrte  stock  Von 
twei  jungen  fOrslen,  so  von  Allenliurg  io  Meifsen  sind  rnlfohrt 
Worden,  also  der  slchaische  prinzeoranh,  war  wahracheinlieh  eine 
bcarlsritung  von  Cramrrs  Plagium  1593,  1605  von  dem  Zwirkaurr 
Souimer  verdriilsrht,  dessen  Übersetzung  VSrnnirben  vielleicht 
benutzte.  Hl.incks  Julianus  wird  s.  125  so  flochlig  behandelt, 
dass  man  gar  keinen  rindruck  gewinnt,  der  titel  Kobers  Idea 
aiilrtia  rerc  cbriatiani  a.  126  (fOr  einen  atolT  aus  der  politischen 
geachichte)  weist  auf  den  vielbenutitco  Miles  christianiis  1590  von 
Redekind.  diesen  hat  Rechmanii  1604  deutsch  popularisiert  und, 
wie  im  niederdriitacheo  drama  Üblich,  plstldeutsche  hauernintrr- 
mrzzi  eingelegt,  ist  vielleicht  Kohrr  dadurch  angeregt  worden? 
«lenn  Palm  6ndet  bei  Kober  ‘die  älteste  probe  des  schlesischen 
baurrndialects  in  ahsichtlichrr  naclibildiing'.  Czrpkos  Picrie  1636 
scheint  nach  den  kurren  notizen  s.  127  schon  den  mächtigen 
einfluaa  der  oper  zu  verraten. 

Noch  einige  Worte  Ober  ZLirbholds  Bin  scAdue  lUttoria,  von 
emem  frommen  GoUfürdttigm  Kmtffmann  non  Padua,  Palm  s.  125. 
da»  stuck,  1596  den  Breslauer  kaufiruirn  gewidmet,  geschriehen 
aus  tonderlidier  lieb  vnd  gunst  des  ebestandes,  behandelt,  wie  Palm 
oalUrlich  bemerkt,  den  Stoff  des  Cymbeline.  GenAe  rrwilhnt  das 
stück  nicht,  die  erste  quelle  iat  lü-k,inntlich  Decam.  2,  9.  Palm 
tadelt  im  binbiiek  auf  Shakespeares  l,enDatua  dass  hier  der  teufel 
in  eigener  peraon  den  inslofa  gibt,  ich  habe  oben  von  dem  ebe- 
teufel  gesprochen.  Lirhbold  folgte  also  der  tradilion  der  Susanna 
ustr.,  wenn  hier  der  eheteufel  aus  Arger  Ober  die  glOcklichg  ehe 
selbst  eingreift  uod  die  alte  kuppirrin  Pragmatica  tu  Kalaariua 
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»cilickt.  sie  vollziebt  daiia  die  list,  welche  «udaI  eiue  hcstocbeue 
zule  eriuflglichl.  iui  »iehcuteu  acte  »pridu  der  teul'el  Aeiue  «ut 
Uber  «leu  geacbeilerteu  auAchlag  aus;  als  im  iweiten  Fal»arius 
deD  »cliniuck  au  sich  uimnit,  hüll  er  eiueu  freudeumuuolu(;. 
Liebbuld  bringt  am  schluase  de»  zweiten  actea  den  burleakeu  zugt 
au  dass  das  alte  rumpeUcMeid  den  eiudriugliug  eiuladet,  auch  bei 
ihr  zu  acblafeu.  Minat  bat  Liebbuld  daa  ganze  aiebeu  acte  durch 
Tuichtbar  iu  die  lauge  gezugeu.  I)  die  wette  iu  Mautua  luicht 
Paria);  2}  die  list;  3)  der  acbeinbare  beweis;  4)  abbolung,  frei- 
laaauug  uud  rerkleiduug  der  Frau;  5)  sie  wird  unter  dem  uameu 
Egregius  Schreiber  am  buf  zu  Caodia  (nicht  Alexandria);  der 
ganze  act  wird  Idr  diese  austelluug  aufgebraucbt;  6)  messe,  ge- 
raugeuuabme  des  Falaarius,  gericbtsverbaudluag,  lOauog;  7i  beim- 
kebr.  brsouders  störend  ist  die  breite  tum  vierten  act  au.  die 
muraliaiereude  manier  zeigt  sieb  achuu  Surseriieh  iu  den  uameu : 
Veridicus  der  gatte,  Falsariua  sein  widerpart,  Castitaa  die  keusche 
frau,  Pragmatica  die  kup|dcriu,  Muiiitor  der  brave  bote.  Liebbuld 
maclit  maiiclic  elenientarc  Schnitzer,  zb.  wird  im  sechsten  acte  vur 
geriebt  weitlXullg  erzählt,  was  wir  vum  ersten  act  her  wissen, 
und  jeder  iiebenumstand  so  ausTUhrlicIi  wie  ein  hauptmomeut  be- 
handelt, aber  er  ist  durchaus  nicht  ohne  talent.  die  ehrsame 
zurtlckgezogeubeit  der  Castitaa,  ihr  abweisender  stolz  gegen  die 
Verleumdungen,  welche  Falaarius  gegen  ihren  gatten  vorbiingW 
ihre  bangen  ahnuugeu  sind  lebendig  geschildert.  Castitaa  bat 
viel  von  der  Susanna  der  frUbereu  dramen.  wir  sehen  sie  mit 
der  niagd  uud  den  hindern  Gnatus  und  Gnata  zusammen,  die  ihr 
berzliebea  mlttterleiu  trösten  und  später  iu  schlafpelz  uud  haube 
zum  naebigebet  herbeikowmen,  bewegten  absebied  vun  ihr  oebmen 
uud  io  dem  sonst  öden  schluasact  jubeln 

Mein  hrrlzes  liebstes  Yäterlein, 

Hertz  allerliebstes  mätterlein, 
mein  schSnstes  j/iläens  mätterlein, 

0 vnser  frommes  rdterlein. 

das  stuck  ist  wul  auf  bestelluog  geschrieben,  fortwahreiid  nimmt 
der  Verfasser  rUcksiebt  auf  die  aulfUbruug  und  gibt  den  dar- 
stelleru  winke,  kumiseb  dem  eheteufel  1,  3 NB  da  hat  er  ein 
blafsbaltk,  vnd  bleset  Falsario  hindennertig  ein.  auch  die  geriuge 
scbauspielerzahl  wird  bedacht;  Ober  daa  bereinsebaOTeu  des  kasleus 
bemerkt  der  verfas.ser  N'B  diese  vier  personen  können  poh  den  *»- 
sehenden  vermocht  werden. 

Auf  Gryphius  und  die  zweiten  Schlesier  gebt  Palm  nicht 
mehr  ein.  dagegen  ist  dem  hauptgegoer  des  schwülstigen  kunst- 
dramas,  Christian  Weise  der  erste  und  längste  aufaali  ge- 
widmeL  derselbe,  1864  als  programm  erschienen,  ist  den  fach- 
genossen  wolbekannt  und  wegen  der  sorglblügen  belebrung,  die 
er  spendet,  wert,  wenn  ich  im  folgenden  einsebrSukende  uad 
ergänzende  bcuierkungeo  dazu  gebe,  soll  das  keineswegs  ein  tadri 
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Spin,  der  einP  sieht  dies,  der  andere  das.  einiges  aus  der  von 
Palm  in  den  anmerkiingen  angeführten  litleratur  ist  mir  nicht 
nig'Jnglich  gewesen,  ich  nehme  jedoch  an  dass  er  alle  wert- 
vollen ergehnisse  ilieser  arbeiten  benutzt  hat.  ^ 

Für  Weises  leben  stützt  sich  Palm  natürlich  auf  Hoffmann 
lind  Grosser  (s.  u.).  die  stark  ausgeprägte  Orthodoxie  der  eitern 
erscheint  in  ihm  gemüfsigt,  wichtiger  ist  die  andere  Vererbung: 
er  erzählt  uns  gelegentlich  dass  seine  mutter  früh  zu  correcten 
Briefen  augehalten  worden  sei.  dazu  kam  das  interesse  des  vaters 
für  die  deutsche  spräche,  und  die  einwürkiing  Keimanns,  der 
>nwol  schuldramen  als  geistliche  lieder  verfasste.  Weise  war 
schon  als  knabe  ein  flinker  Stilist  und  vcrsifex.  ferner  erzog 
ihn  der  vater  zum  erziehen  die  pfldagogische  art,  die  bei  ihm 
fast  überall  hervortritt,  ist  schon  früh  ausgebildet  worden,  io 
ihm  verbindet  sich  das  volkstümliche  mit  dem  magisterlichen 
verstände  zur  reaction  gegen  den  vornehmen  epicureismus  und 
sinnlichen  ausdruck  Hoffmannswaldaus , wie  gegen  den  schwulst 
Lohensteins. 

Die  Studienzeit  in  Leipzig  muss  einen  stärkeren  accent  er- 
halten. nicht  nur  dass  hier  der  höhere  ‘politische’  — ich  konnte 
dies  Weisesche  lieblingswort  nur  mit  vielen  werten  umschreiben 
— ton  berschte.  Leipzig  hatte  eine  feste  tradition  der  flotten 
hurscbikosen  lyrik  von  den  Finkelthaus  usw.  an  bis  zu  Günther, 
zu  Lessing,  zu  Goethe,  wie  man  Günthers  lieder  in  studenten- 
koeipen  noch  in  den  siebziger  Jahren  des  vorigen  jahrhiinderts 
viel  sang,  zu  Günthers  zeit  die  Weiseschen  udgl.,  so  als  Weise 
studierte  die  oft  rohen,  aber  immerbin  frischen  lebensfrohen  ge- 
sellschaftslieder  von  Schoch.  Weise,  der  seine  lyrik  als  ganz  iiner- 
lebt  hinslellt,  hat  dem  Leipziger  galanten  leben  gewis  auch  seinen 
Iribut  gebracht,  wahrscheinlich  ist  er,  der  die  liebe  ein  malum  neces- 
farium  bey  einem  jungen  kerlen  nennt,  wie  sein  Gelaiior  Erznarren 
rap.  1.3  m seiner  blühenden  Jugend  der  liehe  auch  durch  die  spiefs- 
ruthen  gelauffen;  die  kneipereien  seiner  romane  sind  nach  eigenster 
aoschauung  geschildert,  er  rühmt  Leipzig  Erzn.  cap.  46.  viel  in- 
dividuelles haben  seine  jiigendlieder  nicht,  aber  sie  schlagen  un- 
gezwungen den  ausgelassenen  ton  des  studentischen  trink-  und 
liebesliedes  an.  natürlich  und  jmpultir  waren  seine  ideale,  aber 
mit  der  academisch  exclusiven  einschränkung,  die  auch  Schoch 
usw.  haben:  die  lieder  sollen  nicht  in  den  mund  der  bauern  ge- 
langen. es  ist  der  ton  und  die  Inft  der  Studentenkneipe,  lustig, 
aber  leicht  ungehobelt,  niedrig,  schmutzig,  wo  IIofTmannswaldau 
im  Salon  nur  frivol,  nie  cyni.sch  wird.  Weises  eigenes  verdienst 
in  diesen  doch  leicht  zu  treffenden  gesellschaftsliedern  ist  nicht 
zu  grofs.  er  zeigt  leichtigkeit  des  ausdrucks,  genrebildlichen 
realismus  und  beweist  einen  derben  gesunden  sinn  dass  er  die 
neue  spiclerige  schwülstige  lyrik  links  liegen  liefs.  seine  nach- 
folger  sind  Günther  in  manchen  trinkliedern  udgl.,  die  gemeinen 
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geielleo  liauke  uad  Stoppe,  io  den  i<lrohkrautredeD  mit  ibreii 
UDUubereu  aospieluogeo  Hearici-Picaoder,  auch  fOr  acio«  kumo- 
dieo  mag  Webe  in  Leiptig  durch  Schochs  realbtbchea  luaUpiel 
vom  aludentcnleben  angeregt  worden  sein. 

So  der  »ludeot  Weite,  der  reclor  W'eiie  Ibogt  dieac  lyrik 
an  deu  uagel  und  Tcrtritt  fortan  io  «einen  gedichlen  den  stand- 
puocl  der  plalteo  nOtzliclikeit.  iu  der  mitte  »tehen  die  lieder 
«einer  romane,  besonder«  der  Drei  klUgaten  leute.  zur  bettel> 
poesie  war  er  zu  «tulz,  er  bat  sie  bObscb  parodiert  PoliL  iiüschef 
«.  140  r.  die  Notwendigen  und  die  Rciffeo  gedanckeo  1075  und 
1682  babeu  keine  spur  von  poetischem  wert,  das  dichten  bt 
nur  erg€l%licher  ntbtnßeift.  mau  kann  es  lernen,  solche  schmuck* 
und  phantasielose  gedicbte  auf  hohe  personeo,  schulfestc,  jahr- 
markte, studu,  fOuf  varbtioueu  auf  einen  schnupfen  beim  herbsl- 
wetter  udgl.  (Reilfe  ged.  430,  436),  z.  L paradigmatiacb  ftlr  db 
Schüler,  zu  verfertigen,  jetzt  ist  Opitz  sein  mann ; er  macht  das« 
unsre  lüblidiktil  $ich  ah  ein  zuckertlaui  auf  alle  tglbeH  «treut, 
jo  freilich,  Ofitx  hat  den  rechten  glanlt  rrfundeH 
und  alkn  nebeldampf  durch  arbet'l  iH/encunden 
er  «cAuiaNy  die  fauM  empor,  und  brach  die  rauhe  hohn 
daet  auch  ein  blöder  geilt  dieselbe  treffen  kan  (!) 
und  doch  fühlt  sich  Webe  den  gattungen,  welche  s^wung  ver- 
langen, gegenOher  ohnmächtig;  deshalb  ciiipQehlt  er  für  die 
cantate  das  lateiu.  seine  epigraniiue  stehen  nicht  viel  bdhef, 
ab  Zumpts  gereimte  genusregeln,  denn  sie  sollen  cwnmsc  raah« 
lehren,  geschichte,  grammatik,  moraL  besser  gelingen  kleine 
scherze  und  die  trockene  saüre.  früher  grob  und  cynbcli  — jetzt 
selir  behutsam  gegen  alle  eztravaganzen  will  er  zb.  für  die  weib- 
nacbtsumzüge  den  oft  etwa«  hanebüchenen  kuecht  Ruprecht  durch 
einen  geiitleten  engtl  besetzt  sehen,  in  allen  seinen  gebllicben 
liedern  erliebt  er  sich  nicht  Uber  ein  alltagUcbes  mittelmab.  die 
zweiten  Schlesier  eutfübren  die  poesie  dem  gewöhnlichen  leben, 
Weise  nimmt  die  allergewohiilichsten  und  unpoetiscbsten  gegei- 
standc  zum  vorwurfe  gereimter  politischer  gedankeo;  «ind  jene  in  1 
ausdruck  immer  sinnlich,  tropisch,  verstiegen,  so  ist  er,  welcher 
erst  der  italienischen  lUsternbeit  eine  safUge  derbheit  eutgegeo- 
gebalten  halte,  spater  nüchtern  und  philiströs. 

Auf  seine  anleitungen  verschiedener  art  will  ich  nicht  eia- 
gebeu,  da  Palm  alle  nicbligsteo  stellen,  so  weit  ich  sehe,  ausge- 
zogen  bat,  auch  auf  die  iiachfolger  nicht,  aber  einige  allgemeiBen 
bemcrkungen  mOgeu  pbtz  tindeo.  Webe  bl  ein  stilbtischer  parteb 
fubrcr  und  leitet  die  gegenstrOnmiig  gegen  die  zweite  scblesbche 
schule,  wahrend  diese  im  schlesischen  adel  den  Mariobmus  «as- 
breitele,  sind  die  grundpriucipien  der  Weisescheu  maMududwa,  I 
nach  welcher  er  seinen  adeligen  beständig  das  ditoe  togui  turnt,  H 
einfacbheit  und  kbre  gtirdening  durch  allerhand  manierliche  ä-  fl 
ewtoNes  und  tubdiviiionei.  die  scliülcr,  welche  auf  dem  froea  II 
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kleinen  theatro  der  ciasse  sprachen,  um  sich  für  das  politische 
leben  zu  üben,  behaiidelteu  sehr  simple  gegeusUfude  in  der  eiil- 
sprechendeu  form  ohne  viel  rhetorische  floskelii,  als  dann  und 
wann  einen  anständigen  exeess  in  der  lieblichen  redensarl.  llofT- 
manuswaldau  und  Lohensteiii  sprechen  mit  Verachtung  von  dem 
mitlelmaafs,  Weise  findet  gerade  in  der  galanten  mediocrität  sein 
stilistisches  ideal,  sein  naturell  weist  ihn  auf  einen  populairen 
stglvm  und  auf  angenehme  extemporalitdt,  er  vermeidet  alles  ge- 
swungene, alle  weitgesuchte  redensarten,  er  will  nicht  den  nahmen 
eines  wohlsetzenden,  eines  hochbegeisterten,  sondern  eines  ein  fälligen 
und  deutlichen  concipientens  verdienen,  immer  wider  mahnt  er, 
alles  luUurell  und  ungezwungen  zu  sagen,  uneudlich  oft  verspottet 
er,  wie  im  norden  der  derbe  realist  Lauremberg,  die  geschraubte 
mit  tropeu  überladene  italiänische  Schreibart. 

Weise  ist  von  der  grösten  bedeuluug  für  die  geschichte  des 
Stils,  das  hat  zuerst  mit  dem  ihm  eigenen  scharfldick  der  geist- 
reiche Wernicke  erkannt,  der  die  Schlesier  unbarmherzig  augriff. 
aber  der  feine  hofmann,  welcher  an  Quintilian  usw.  und  Boileau 
geschult  einen  smnreichen,  nachdrücklichen  und  männlichen  slil 
verlangte,  konnte  sich  auch  mit  Weises  nachlässigem  alltags- 
costume  im  gegensalz  zum  italienischen  prunkklcide  nicht  zu- 
frieden erklären,  verhünte  er  den  Loheusteiii,  tadelte  er  mit 
Boileau  le  clinguant  des  Tasso,  so  sagt  er  dagegen  in  einer  aum. 
8.  159  (Vgl.  414)  Meise  und  Francisci  (der  Verfasser  des  Hölli- 
schen Proteus  usw.)  vieler  anderer  anjetzo  zu  geschweigen,  hätten 
sich  mit  recht  einen  nahmen  in  Deutschland  gemachet,  wenn  sie 
weniger  geschrieben  hätten,  es  sind  zwey  /lüsse,  welche  wegen  ihres 
schnellen  und  ungewissen  laufs  so  viel  schlämm  und  unflaht  mit 
sich  führen,  dass  man  den  güldenen  sand  derselben  nicht  er- 
kennen kan.  Weise  insonderheit  hätte  wegen  seines  geschickten  kopfs 
und  seiner  artigen  einfälle  viel  gutes  in  der  deutschen  spräche 
stiff'ten  können,  wenn  er  sich  auf  ein  gewisses  gelegt  und  dasselbe 
auszuarbeiten  sich  zeit  genug  genommen  hätte,  konnte  man  gegen 
die  Schlesier  mit  Boileau  rulen  que  toujours  le  bon  sens  s'accorde 
avec  la  rime,  so  mit  ihm  gegen  den  ungepflegteu  breiten  stil 
Weises  polissez-le  sans  cesse  et  le  repolissez.  die  folgenden  poe- 
tisch so  unergiebigen  jabrzehnte  sind  durch  eine  grofse  stilistische 
auseinandersetzung  im  grofsen  und  einzelnen  (Neukirch  zb.)  aus- 
gefüllt, die  ich  einmal  zusammenhängend  vorzuführeu  holTe.  drei 
Parteien,  darunter  viele  eclecliker.  die  mittelpartei,  classicislisch 
unter  französischem  einflusse,  entsteht  in  Preufsen.  widerum  hat 
W'ernicke  diese  erste  litterarische  tat  des  aufstrebenden  Preufsens 
hervorgehoben  in  der  Vorrede  1704  unteidessen  so  scheinet  es, 
dass  der  königlich  - preufsische  hof  auch  in  diesem  stücke  des  Vater- 
landes ehre  befodere  und  die  vor  Zeiten  sogenannte  gölter-sprache 
von  der  Verachtung  retteti,  und  zum  wenigsten  zu  einer  männ- 
lichen spräche  machen  wolle,  sintemahl  sich  an  demselben  einige 
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vornehme  hoffleute  (Canitz  zuerst)  hervor  gethan,  wekhe  ordnung 
zu  der  erßndung,  verstand  und  absehen  zur  sinnligkeit;  und  nach- 
druck  zur  reinligkeit  der  spräche  in  ihren  gedichten  zu  setzen  gt- 
umst.  die  aiiseinandersetzung  war  sehr  langwierig,  die  Leipziger 
und  Schweizer  schlugen  auf  die  zweiten  Schlesier  (schwulst,  phObus, 
gaUimathias)  los  und  gaben  die  parole  zurück  zu  altvater  Opitz! 
aus.  aber  schon  als  Rubeen-Bodmer  in  den  Discoursen  der  mahlem 
den  schwulst  angrilT,  riefen  ihm  die  VernünIRigen  tadlerinnen  zu, 
er  sei  selbst  nicht  davon  frei ; Schönaich  widerholte  diesen  vorwurf 
nachdrücklich  im  Neologischen  Wörterbuch,  dagegen  erfuhren  die 
Leipziger  den  vorwurf  des  Weisianismus.  besonders  führte  Pyra 
in  seinen  Erweisen  aus,  Gottsched  habe  an  stelle  des  Lohensteinis- 
inus  nur  den  alten  Weisianismus  gesetzt,  und  leitete  des  weiteren 
das  niederträchtige  (niedrige)  der  neuen  sächsischen  komödie  iiicht 
ohne  litterarhislorische  berechtigiing  von  Weise  her.  schlecht  und 
weisianisch  oder  das  elende,  matte,  weisianische  wesen  sind  dir 
Schlagworte  des  Miltoiischwärmers.  er  characterisiert  2,  107  Neu- 
kirch  erstlich  verstieg  er  sich  fast  rasender  als  Lohenstein,  und  her- 
nach fiel  er  blindlings  fast  so  tief  als  Weise,  in  der  tat  wird  man 
die  spatere  sächsische  entwickliing  nur  verstehen,  wenn  man  Weise 
kennt.  * so  steht  zwischen  dem  liistspiel  der  Gottschedin,  Gellerts, 
Schlegels,  Quistorps  usw.  und  dem  Weiseschen  als  Zwischenstufe 
das  Picandersche.  die  betonung  der  beredsamkeit , die  freilich 
höher  stehende,  nur  bei  den  Omeis  und  Neumeister  Weises  flache 
regeln  überbietende  Überlieferung  der  dichtkunst  an  die  jungen 
leute  als  etwas  lehr-  und  lernbares,  die  Vorliebe  für  die  prosa, 
die  platte,  breite,  gemeinverständliche  Schreibart,  eine  reihe  dra- 
maturgischer grundstltze,  all  das  berührt  sich  nahe  mit  Weise. 
Weise  verlangt  ebenso  glaublichkeit  (Gottsched  gläublich,  wahr- 
scheinlich) mit  Vermeidung  alles  extravaganten,  er  bat  dieselhe 
platte  auffassung  der  oper,  dass  der  mensch  woi  manchmal  seine 
gefühle  durch  gesang  aiisdrücke,  aber  durchgehender  gesang  ab- 
surd sei,  wie  er  auch  für  den  prosadialog  eintritt,  weil  man  im 
leben  nicht  in  versen  spreche.  Weise  vernachlässigte  das  clas- 
sische  altertum,  Gottsched  wüste  wenig  von  griechischer  poesie 
usw.  beide  blickten  in  erster  linie  auf  die  bildung  des  adris. 
Weise  war  hofmeisler  in  adeligen  häiisern  gewesen,  verstand  sich 
auf  den  guten  ton,  auf  briefe  und  verbindliche  redensarten,  aus 
denen  die  ganze  Complimentiercomüdic  zusammengesetzt  ist;  poli- 
tisch ist  der,  welcher  das  gemeinwesen  kennt,  aber  zugleich  seine 
eigenen  Sachen  in  Ordnung  halt,  sich  wol  zu  bewegen  und  schrift- 
lich wie  mündlich  zu  aufsern  weifs.  all  das  finden  wir  galanter, 
politer  hei  Geliert  wider.  Rabener  s.  ii. 

Politisch  sind  Weises  romane  und  die  verwandten  Schriften 
mit  ihrer  legion  von  iiachahniuugen.  von  den  letzteren  kenne  ich 
nur  sehr  wenige,  auch  hat  mir  Riemers  Politische  colica  die  lust 
nach  mehr  nicht  gereizt.  Palm  bespricht  die  romane  s.  26  ff,  dh. 
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er  gibt  auszilge  und  zahlreiche  proben,  seine  aufTassung  fordert 
keinen  Widerspruch  heraus,  er  stellt  sie  in  gegensatz  zu  Aniadis, 
Astiüa,  zum  gelehrten  und  staatsroman,  vergleicht  sie  kurz  mit  den 
Gesichten  Moscheroschs  und  dem  sittenroman  Grimmelshausens 
und  bezeichnet  ihre  tendenz  durch  citate.  warum  hat  er  sich 
die  stelle  gegen  den  Simplicissimiis  entgehen  lassen,  <len  Weise 
in  den  Drei  ärgsten  erznarren  einen  ledernen  Hoalbader  nennt, 
und  Grimmelshausens  antwort  auf  diesen  magisterlichen  ausfall 
des  Catharinus  civilis?  wir  sehen  immer  dass  Weise  an  volks- 
tümliche richtungen  anknüpft,  aber  sie  zugleich  befehdet. 

Mit  dem  gelehrten  roman  bat  er  nur  in  einigen  exenrsen 
fUhlung.  er  wendet  sich  an  das  grofsc  publicum,  dem  seine 
geschichlen  eine  apotbekerbüchse  (ähnliche  bezeichnnngen  öfters 
bei  Moscherosch  und  Grimmelshausen)  voll  practischer  politischer 
lebensphilosophie  sein  sollen  und  eine  concurreuz  gegen  franzö- 
sische und  deutsche  schmutzbücher.  er  hat  gar  nichts  von  ritter- 
tuni  und  Schäferei,  er  hat  nicht  das  princip  der  idealen  ferne, 
er  hat  den  für  die  zeit  der  Lohensicin,  Anton  Ulrich,  Buchulz 
1ISW.  nicht  hoch  genug  zu  schätzenden  Vorzug  der  kürze,  er 
geht  von  Moscherosch,  Boccalini  usw.  aus  und  fügt  die  reisen, 
die  bei  diesen  schon  verkommen,  abentcuer,  autohiographien  des 
picarischen  romans  bei,  darin  ein  Vorläufer  Happels,  dessen  Aca- 
demischer  roman  mehrfach  au  Weise  erinnert. 

Weises  romane  zeigen  eine  steigende  entwicklung.  Die  drei 
hauptverderber  sind  kein  roman,  sondern  unter  Moscheroschs 
einflusse  ein  warnendes  patriotisches  traunigesicht  gegen  die  reli- 
giöse, politische  (inachiavellistischc)  und  alamodische  Verderbnis, 
vielleicht  darf  man  das  ernstsatirische,  aber  recht  langweilige 
sirafgesicht  nur  mittclhar  auf  Moscherosch  zurückfuhren  und  als 
Zwischenstufe  das  fünfte  huch  des  Simplicissimiis  ansehen,  die 
fahrt  ins  centruni  terrae,  wo  der  held  bericht  erstattet,  wie  hier 
die  drei  höflinge.  Simplicius  heifst  der  dumme  hürgermeister  in 
den  Drei  klügsten  leulen,  Philander  der  Vormund  Crescentios  ini 
Politischen  näscher.  den  einfluss  des  Erasmus,  den  Weise  selbst 
zugestcht,  hat  Palm  hervorgehoben.  Schupp  aber  ganz  vergessen. 

In  den  folgenden  werken  tritt  an  die  stelle  der  fabiilösen 
Wanderung  ilie  glaubhafle  reise,  sie  sind  der  satire  auf  alle  stände 
eng  verwanilt.  Die  drei  ärgsten  erznarren  beginnen  mit  dem 
hübschen  novellistischen  motiv  von  der  testamentsclausel,  dann 
folgt  ilie  reise  der  drei  in  form  einer  narrenrevue  ohne  roman- 
hafte vei’wicklungen.  andere  schliefsen  sich  unterwegs  an.  frauen 
spielen  wenig  mit.  die  composition  ist  so  lose,  dass  i'S  mit  grazie 
in  inttnitum  so  fortgehen  könnte,  wir  sehen  deshalh  alle  Weise- 
schen  romane  dem  Schlüsse  zu  überhastet  und  mehr  abgebrochen, 
als  abgeschlossen,  in  den  Erznarren  die  reisen  im  ausland  ganz 
IHUB«  dann  lösung  der  frage  durch  ein  consilium  prudentiuin, 
KIttgsten  leuten  durch  den  Spruch  eines  geistlichen , im 
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Politischen  nSscher  durch  die  Zusammenfassung  seiner  poliüschoa 
rlhik  in  84  ibesen. 

Der  Schauplatz  der  uarrenrerue  ist  gewohulich  die  wirt«- 
slube,  wo  sich  sieroiloner,  buhler,  sSufer,  verbummelte  jOnglinge, 
prufessioDsnarreo,  advocaten,  dem  Grypbius  nacbgebildete  milite« 
gloriosi,  quacksalbcr,  deren  marktschreierton  Weise  ausgezeichnet 
triin,  franzOslinge,  die  nach  einem  Pariser  aufentbalt  radebreebea 
und  cbansoiietteu  von  der  aimable  bergen  singen,  einflnden.  es  ist 
grOstentcils  der  ßgurenkreis  iler  späteren  sächsischen  komOdie  und 
der  Satiren  Rabeui-rs,  der  offenbar  von  Weise  ausgebL  diese  auec- 
dolen,  kleinen  biograpbieen,  briefe  und  biltscbriften,  diese  ganze 
nacb  oben  hin  so  zahme,  nur  gegen  bauern  und  burger  gerichtete 
unpersönliche  salire  ist  beiden  glekh  eigen,  entscheidend  ist 
auch  dass  Rabener  das  dorf,  wo  seine  beiden  hausen,  Querle- 
quitsch  nennt  nach  dem  Bäurischen  Machiarellus  Weises  (noch 
Brandes  Die  kumodianten  von  Quirlequitsch).  andererseits  ist 
Weise  durch  seine  Satire  auf  die  gymnasialbildung,  schulrurbsige 
gelehrsamkeit  (vgl.  Schupp),  mnerootccbnik,  lateinischen  ilisputa- 
tionen  der  Zeisoldianer  und  Sperlingianer  Ober  die  materia  prima, 
die  achtzig  absurden  thesen  rin  kleiner  vorütufer  des  Thomasius. 
üUerarisebe  satire  fehlt  nirgends:  er  verspottet  die  albernen  com- 
plimentierbtlcblein  der  zeit,  die  schwülstigen  liebesbriefe  und  un- 
sinnigen madrigale,  die  titel  und  fremdworter,  aber  auch  Zesens 
purisnius  (tageleuchterj.  lange  reden  und  gedichte  ohne  r,  die 
Weise  gelegentlich  parodiert,  waren  bis  Druckes  beliebt,  bei  dem 
superiotendenteu  der  schreibt  commentationet  über  die  poftNea 
Mud  venirt  frasslzStische  romaHen  ist  wul  an  liucbolz  zu  denken, 
andererseits  geht  er  scharf  gegen  die  sOHSOteii  der  gemeinen 
gclcgeuheits<licbter,  slochiarrtH  und  pichelhermge  ins  zeug,  dir 
gewobnlicben  weihnachtsspirle  sind  ihm  verhasst,  es  mochte  wol 
auch  etwas  wftst  dabei  zugeben  und  die  bausmodeheu  hatten  nach 
Weise  oft  lang  daran  zu  tragen,  aber  der  magister  will  nun  gar 
die  ganze  christbeseberung  und  kindliche  ansebauung  vom  Christ- 
kindel  ausrotten. 

Die  drei  klügsten  leute,  furtsetzung  und  prndant,  sind  nn 
wQrklichcr  roman,  in  dem  auch  die  frauen  eine  grofse  rolle 
spielen,  hier  zwei  gruppen,  zwei  |iarallele  reisen  statt  eintr, 
abeutcuer,  Ulierlhlle,  grfangruscbafl,  attrntat  eines  richten  auf 
Belise,  endlich  glQckliches  zusammenfinden,  man  beachte,  wir 
die  reisende  gesellscbafl,  dabei  ebenso  frauen  als  minner  ver- 
kleidet, auch  im  franzOsUeben  roman  die  haudlung  fahrt:  <hr 
Schauspieler  io  Scarroos  Roman  coinique.  sein  eigentliches  thema 
verliert  Weise  hier  ganz  aus  den  binden,  episodisch  diesdbra 
satirischen  cunterfeis  denelhen  personen  in  derselben  mauirr. 
zu  den  hier  besonders  zahlreichen  liedem  treten  wider  die  brirfr 
und  dialoge.  die  honoratioren  eines  marktflecks  fahren  eine  lOna- 
licbe  lustspielscrne,  wie  in  den  Erznarreo  der  pedant  und  dw 
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schöne,  der  galan  und  das  mägdgen,  in  der  art  des  Peter  Squenz 
auf ; sehr  komisch  siud  ilire  politischen  gespräche  und  des  hurge- 
meisters  familienchronik  Vaterlands  gedancken  mit  ihrem  misl- 
geruch.  im  derben,  possenhaften  ist  Weise  oft  virtuos,  so  trocken 
sonst  seine  schmucklose  prosa  leicht  wird,  seine  burlesken  dispu- 
tationen,  so  hier  zwischen  dem  grofsen  und  kleinen  (vgl.  Enak 
und  Myrmecio  in  der  Verkehrten  weit,  Majorcus  und  Minorcus 
in  der  Zweyfachen  poetenzuulft),  erinnern  nicht  selten  an  Shake- 
speares lustspiele.  vom  grOsten  einflusse  ist  auf  ihn  von  vorn- 
herein die  Gryphscbe  komik  gewesen,  die  namen  Horribilicri- 
brifax  und  Daradiridatumtarides  begegnen  uns  in  den  Erznarren, 
der  PSquenz  wird  mehrfach  citiert.  poetisch  ist  die  episodische 
Idylle,  wie  die  frauen  bei  Coridon  und  Titira  eiukehren.  in  den 
allgemeinen  partien  verhält  sich  Weise  immer  abwehrend  nach 
oben  und  unten,  er  bekämpft  die  religio  prudentium  — man 
hat  dabei  bekanntlich  an  Cartesiaiier  und  Spinozisten  zu  denken 
— als  religio  stultomm,  und  bespöttelt  das  kluge  seculum  mit 
seinen  curieusen  Zeitungen,  ein  jeder  hausjunge  bekümmert  sich 
uthb  die  welthähdel.  seit  dem  dreifsigjährigen  krieg  und  dem 
ilberliandnebmen  des  ausländischen  einflusses  steigt  in  Deutsch- 
land der  curiöse  trieb  nach  nouvellen,  besonders  politischen,  un- 
gemein. 

Die  geschlossenere  form  dieses  romans  fehlt  in  dem  zunächst 
erschienenen,  dem  Politischen  näscher;  dieser  ist  noch  loser  ge- 
staltet als  die  Erznarren,  wie  diese,  Uber  die  er  sich  hier  am 
Schluss  länger  auslässt,  eine  bittere  doch  mit  lustigem  zucker 
temperierte  arznei,  so  sollte  das  neue  werk  eine  philosophische 
schule  sein,  ein  politischer  näscher  ist,  wer  nach  ungebUrlicbem 
glück  und  vorteil  strebend  sich  betrügt.  Crescentio  beobachtet 
allenthalben  die  politische  näscherei.  dazu  kommen  aber  viele 
fremde  elemeute,  besonders  von  geistlichen  ndschern  und  frivole  ge- 
scbichtchen  von  oeconomischen  weiber-näscherti.  wir  sehen  Weises 
obligates  reiseschema  mit  Rabenei'scher  satire  auf  alle  mOglicben 
bürgerlichen  stände,  bauern,  dorfbeamte,  die  nie  fehlenden  komi- 
schen Schulmeister.  Crescentio  tritt  in  verschiedene  Stellungen, 
gespräche  und  lebensgeschichten  nehmen  den  meisten  raum  ein. 
wenn  da  einige  Vaganten  von  ihren  fahrten,  liebeshändeln,  geld- 
heiraten  und  soldatischen  erfabrungen  erzählen,  erkennt  mau 
dabei  deutlich  simplicianischeu  einlluss.  unverkennbar  ist  auch 
die  Leipziger  atmosphäre  sowol  in  den  galanten  geschichten  als 
in  den  grobrealistisch  (vgl.  Moscherosch  usw.)  geschilderten  sauf- 
scenen  mit  ihren  üblen  folgen,  prUgeleien,  burschikosen  Spott- 
gedichten. solche  studentische  partien  enthalten  auch  die  Erz- 
narren. 

Weises  romane  würden  sich  so  der  composition  nach  in 
steigender  und  fallender  linie  bewegen,  aber  der  Politische 
näscher  ist  olTenbar,  obwol  später  erschienen,  zwischen  den 
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H»iiptrrnli‘rbFrn  iiml  EnaarrPD  crarhriFliFn.  er  wird  io  dro  leli- 
teren  inehnnals  eis  fertiges  ttriptmH  erwiihol.  up.  24  heifsl  es 
abtoniierlifM  gtiathlt  Grlonor  an  etn  frurA,  itflchn  tr  hey  emrm 
guten  frmnHt  garhriehen  gesehen  mit  dem  tife/;  Der  politisehl 
näieker.  der  schluMi  ist  nsIDrlich  später  hiniiigefOgt  wnrilen. 

Also  folgende  reihe:  narb  art  von  Mnsclieroach  und  Grim* 
melsbausen  die  Hauplrerderiier,  unter  simpliciaoischem  einfluase 
bOrgerlichere  aatire  auf  alle  stände  im  Politischen  nlscher,  die- 
selbe als  lose  reisehilder  aber  ron  einem  iinvellrnrootir  lusaromeo- 
gehalten  in  den  Kninarren,  gesrhlnssener  reiseroman  mit  neben- 
silchlirhrr  durchfühning  einer  satirischen  idee  in  den  KlOgsten 
leuten.  ob  mit  den  reiseromanen  vielleicht  eine  reaction  und 
coocurrenz  gegen  die  abenteuerlichen  reisen  des  gelehrten  iisw. 
romans  beabsichtigt  war?  der  Schelmulfskjr  parodiert  die  gatlnug 
— wie  mir  scheint,  mit  besonderer  rOrksichl  aul  Happel  — .Weises 
romaiie  führen  sie  ins  bürgerliche  fahrwasser.  ein  ähnlicher  pro- 
cess  volllieht  sich  io  seinen  drameo. 

Oie  wichtigsten  stellen  der  Vorreden  usw,,  wo  Weise  seine 
dramaturgischen  ansichtrii  entwickelt,  Hndet  man  wol  geordnet 
bei  Palm,  dass  Frisrhliii  auf  seine  theorie  und  praxis  einen  tieferen 
einfluss  grübt  hat,  kann  ich,  bevor  Palm  diesen  saU  naher  ans- 
fUhrt,  nicht  zugehen,  was  bei  Weise  in  erster  linie  einschhig, 
war  die  Zittauer  schulkomodie,  das  gastspiel  der  rngliseben  komO- 
dianten,  das  nierierdeutsrhe  srhanspirl  mit  den  intermezzi  im  dia- 
lecl,  Gryphius.  daraus  entstand  die  ihm  eigentümliche  miscbnng 
von  eirmenirn  der  kunsllragodie  (s.  u.\  des  panHÜstischen  lust- 
spiels,  des  biblischen  dramas,  der  haupl-  und  staalsaction . der 
pickrlherincssceneo,  des  derben  hauernschwanks.  dazu  ein  wenig 
oprrnmafsige  alirgorie  iu  den  früheren  stücken,  die  italieotscba 
korondie  war  ihm  keinesfalls  fremd;  schon  viele  namen  bezeugen 
das.  auch  die  derben  holländischen  kannte  und  rühmte  er. 

Weise  betrachtet  die  komüdie  als  mVoe  hnmanae  tperuhtm. 
jede  |>erson  rnttu  den  arrent  führen,  me  er  im  gemeinen  Men 
angetroffen  teird.  blofs  bei  fürellichen  personea  Idsiet  man  dss 
gesteNngm«  koehdeultehe  pastiren.  haben  doch  die  meisten  zn- 
bürrr  nicht  oft  forsten  sprechen  büren,  alte  bilffl  die  fremde 
pevnnntiation  dann,  dass  SM  swA  was  HNgemeuMS  darbeg  einbiUm 
Weise  liefs  also,  durchaus  rin  realist,  alle  seine  stocke  wol  ia 
der  scbriflspraclie  drucken . aber  im  dialect  sprechen;  sie  seien 
daher  besser  zu  büren,  als  zu  lesen,  vgl.  vorr.  zn  Lost  und 
nutz  der  spielenden  Jugend,  es  sei  bekannt  dass  die  nieder- 
süchsischeo  possenspiele  sich  liesser  präsentieren,  als  die  boch- 
deulschen.  wegen  ihrer  familiären  pn»miici’a(Mii.  nnr  wenn  maa 
diese  erreiche,  sei  ein  i-rfolgreicher  Wetteifer  mit  den  platt- 
deutsrbrn  müglicb.  ilem  niederdeutschen  also  bat  Weise  nacb- 
gestrebt,  nicht  den  schlesischen  interroeni  allein;  für  die  be- 
nulzung  des  schlesischen  dialecM  in  einem  seiner  ersten  stücke 
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der  BeschUtzteu  Unschuld  gab  wol  Gryplis  Geliebte  dorurose  dea 
auslufs.  Ubrigeus  balle  iu  Zillau  schou  Gerlach  — Keimaiiu  nicht 
— baueruz wischcuspiele.  wir  liudeu  ja  auch  zahlreiche  uaiueu,  wie 
Gesche  usw.  und  wegen  dieser  uachahniung  des  uiederdeutscheu 
derbeu  realismus  in  der  darstelluug  des  bUrger-  und  bauern- 
tumes  zeigt  sich  Weise  dem  ungleich  genialeren  llolberg  so  ver- 
wandt. bei  sorgsamerer  arbeil  hatte  er  ihn  erreichen  küuneu, 
aber  Weise,  der  eben  so  wie  die  Hufluiauuswaldau,  Abschalz  und 
andere  vornehme  dichter,  iu  seinem  hochgefühl  als  rector,  das 
dichten  als  eitelkeit  und  nehmwerk  ansah,  producierte  viel  zu  eil- 
fertig. aber  er  diclierl  nicht  nur  der  eile  wegen  und  weil  ihm 
beim  schreiben  leicht  extravagantes  unterlief,  sondern  um  die 
lebendige  pronunciation  zu  hOreu.  er  ist  sogar  ein  Verteidiger  des 
gewöhnlichen  slegreiispieies , weil  die  extemporalität  den  natür- 
lichen acceut  besser  wahrt,  als  wenn  die  armen  actores  gleichsam 
eine  lection  her  recitirm  wollen,  wo  dann  nicht  alles  nach  dem 
gewöhnlichen  ilialecto  manierlich  ausgesprochen  wii  d.  seine  ganze 
Sprache  zeigt  provinciellere  färbuug;  vgl.  auch  RUckert  Geschichte 
der  uhd.  Schriftsprache. 

Ertiudung  (gemeine  und  kurtzweilige  invenlion)  und  aus- 
fUiiruug  fiel  ihm  gleich  leicht,  er  rühmt  sich  der  Originalität 
seiner  drameu,  mau  brauche  nun  nicht  mehr  für  die  schulcomOdie 
zu  Tereuz  zu  greifen , weil  mir  dergleichen  inventiones  gar  wohl 
vom  munde  ßiefsm. 

Seine  auffassung  des  Schauspiels  ist  nicht  hoch,  mäfsig 
gebraucht  nütze  es,  wie  braunlwein  und  taback.  zu  jedem  Stoff 
erfindet  er  einiges  glaubliche  hinzu,  er  braucht  affecte  zur  be- 
lustiguug,  moralia  zur  bcsseruug  der  Zuschauer,  er  will  durch 
inexspectata  überraschen,  durch  einen  penetranten  affect  erregen 
und  immer  durch  das  aufeiuauderplatzen  von  gegensätzeu  er- 
schüttern und  spannen  nach  der  regel  und  allemahl  lasse  man 
die  affectm  contrar  auff  einander  folgen,  seine  technik  sciireihl 
vor:  klare  expositiou,  starke  Verwirrung,  überraschende  eutwir- 
ruug.  an  die  eiuheiten  und  eine  feste  aclzabl  biudet  er  sich  nicht. 

Dem  publicum  gegenüber  denkt  er  wer  vieles  bringt,  wird 
manchem  etwas  bringen,  weil  die  speclalores  nicht  alle  von 
gleicher  incliualion  sind,  müssen  sich  verschiedene  sliiumungeu 
und  alfecte  mischen,  er  braucht  facetiae  innocuae  zur  Über- 
zuckerung des  ernsten,  die  sauzoten  werden  heftig  bekämpft, 
unsittlichkeiteu  sollen  nur  zur  Warnung  oder  wo  es  die  haud- 
lung  unbedingt  fordert,  wie  bei  Trau  Putipbar,  angebracht  werden, 
warum  wählte  er  überhaupt  sulche  handluugeu  zur  darstelluug 
durch  Schüler?  die  grufse  concessiou,  die  er  dem  einflusse  des 
Volksdramas  machte,  hatte  auch  für  ihn  zahllose  derbheiteu  und 
Zweideutigkeiten  iin  gefolge;  vor  allem  durch  die  auruahine  des 
lieben  Pickelheriugs,  denn  es  wird  kein  spiel  aestimiret,  da  nicht 
ein  Pickelheriny  darbey  ist.  er  stellt  sich  so,  als  brauche  er  die 
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lustilje  peraon  nur  il«  ein«  art  cfaor  zum  judidtm,  aUo  als  idrali- 
siertrn  Zuschauer  (AWSchlegel)  — aber  seine  ganze  neigung  be-  j 
gonsügt  den  saHigen,  burlesken  Ion. 

Scliade  dass  wir  sein  dranuturgisclies  werk  Der  geschickte 
comodiaiit  niclil  erhalten  haben,  der  zweck  des  schiildramas  war 
aufiHMHtentng  blöder  ingenia  durth  frege  imd  ntgligenti  aaion  zur 
folitüchen  eomvge.  dass  manche  tielnirhr  den  keim  der  frecli- 
beit  darin  erblicklen  lehrt  die  klage  Oppermanns  ron  Hildesheim 
1602  Palm  s.  51  f.  das  weitere  aber  die  rolleneerteilnng  udgl. 
bietet  Palm  in  erscbOpfender  Zusammenstellung.  Weise  lieis  alles 
nur  einmal  aulTühren.  war  es  in  Schlesien  — er  hatte  schle- 
sische Verbindungen  s.  die  Widmung  des  ZiU.  Ihealrum  — '***  j 
er  sich  einmal  Uber  dir  darstellung  eines  seiner  slUcke  durch  f 
fremde  llrgero  muste?  { 

Die  disposition  ergab  sich  für  Palm  leirbt.  es  ist  practisch,  j 
die  Leipziger  stUcke  von  den  Zittauem  zu  scheiden,  die  masae  | 
der  eigentlichen  schuldramen  zernilt  dann  von  selbst  zunächst  I 
in  drei  gruppen,  da  Weise  immer  drei  stücke,  deren  jedes  bei  I 
raschem  spiel  fünf  stunden  ausrollle,  zu  einer  Irilogir  verband. 

1)  etne  geittlicbe  maten'e  am  der  hibel  2)  eine  po/itiacke  btgeben- 
heil  aus  den  kielorien  3)  ein  freget  gedicJui  neben  einem  Ituligen 
naekspieU.  ich  weiche  deshalb  von  Palms  einteilung  nur  wenig 
ab,  wenn  ich  im  folgenden  seine  analysen  zu  ergänzen,  einige 
characterisliscbe  grundzUge  zu  verfolgen,  einige  einzelheiten  klar  . 
zu  legen  suche,  vieles  bat  Palm  treffend  lien'orgehoben ; zuver- 
llssig  ist  er  Überall. 

Oie  Leipziger  stucke  zeigen  gninillageu,  die  ilann  mehr  und 
mehr  verschwinden;  Die  triumphierende  keuschheit  ist  ein  novel- 
listischer Stoff;  die  Galathee  rin  sclillferliches  Singspiel,  doch  triti 
das  galante  gegen  das  groteske  in  Polyphem  und  das  spafshafle 
in  Mopsus  zurück;  Pas  drvyfache  ginckc  der  stadt  Leipzig  eine 
abgeschmackte  allegorie  (vgL  auch  Der  grünenden  Jugend  nolb«. 
gedancken  s.  396);  Die  beschützte  unscliuld,  halb  burlesk,  hal> 
tragisch,  zeigt  den  rinlluss  der  dem  Gryphius  im  Cardenio  aad 
dem  doppelspirl  Verliebtes  gespenst  usw.  eigenen  richlung. 

Biblisches  draina  unter  dem  einflusse  der  profanen  volks- 
manier.  dieser  entsprechend  alle  ernsten  scenen  steif,  puppea- 
spielmlfsig,  die  Überwuchernden  episoden  derbkomisch,  nlia 
verweist  auf  Frischlins  Rebecca,  als  vergleich  erkenne  ich  d« 
gern  an,  es  handelt  sich  beide  male  um  Verweltlichung  des 
heiligen  Stoffes,  oh  aber  tu  Weises  teilen  Friscblins  drsnes 
gelesen  wurden?  ich  denke,  die  anknOpfung  an  die  vors««- 
gehende  Zittiuer  komOdie  und  das  volksstUck  ist  einfacher,  aar 
vergleichsweise  sei  bemerkt  dass  sich  damals  die  profanatna 
auch  im  ruman  vollzieht;  man  blicke  auf  Anton  Ulriebs  «■ 
Braunschweig  Aramena,  wo  die  wenigen  patriarchalischen  «k- 
mente,  auch  sie  schon  ine  moderne  «ebafertum  Ubersetet, 
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Dcuea  liebe«-  und  «tiatsgrscbichlen  tot  gedruckt  ncrdeo. 
Mub  Weite  schllgt  ein  ganz  unhidorisches,  moderoisierendes 
leifahren  ein.  die  «atire  gegen  die  jeeuiten  in  Natmth«  wein- 
kerg  ciliert  Palm  *.  6b.  erlaubter  »chien  die««  manier  dem  Alten 
■atament  gegenüber,  nur  einmal  liat  Weite  prinitim  fUr  hohe 
pertoneii  ein  neutedamentliche.«  «tOck  geliefert  Der  zwölfjährige 
Jetut  im  tempel  in  drei  acten.  der  Je«u«  duodecenni«,  ein  mOg- 
kchat  undramatischer  ttolT,  ertchcint  vereinzelt  aucli  bei  früheren 
hleinitchen  Jramatikeru.  ich  greife  einige  characterittuche  werke 
keraut. 

De«  Jeplitlia  tochtermord  steht  offenhar  unter  dem  bann  der 
kuBtUragodie  und  oper.  die  beiden  letzten  zeigen  ja  den  engsten 
itttammenhang.  I,  1 singt  die  heldin  Thamar  eine  aria  in  der 
eiaiamen  natur.  mehrmals  s.  77  f 4,  10  singt  sie  die  Strophen, 
<bre  jungfrauen  den  refrain,  vgl.  die  opferscene  5,  13.  2,  7 trogt 
prioz  Dodo,  der  liehhaber,  der  zuletzt  die  Asuha  heiratet,  da  ihm 
Thamar  genommen  ist,  eines  der  besten  und  am  längsten  bekannt 
gekliebeneu  Weisetchen  lieder  vor 

IcJi  hat  ein  leort  gendt,  mein  kirnt,  ick  liebe  dick: 
dock  bittu  mir  geneigt,  so  dencke  nickt  an  mick: 
ja  teenn  du  deucken  wittit,  so  fang  et  keimlick  an, 
dost  niemand  auttir  unt  die  litt  renteken  kan. 

1,  9 singen  zwei  nvmphen  trotx  aller  abneigung  Weises  gegen 
be  aatike  mythologie  ein  opernduett.  er  sucht  scenische  wUr- 
kaagen  durch  den  Wechsel  von  hell  und  dunkel,  nicht  nur 
<nttr  und  komische  geislererscheinungen,  sondern  auch  wahn- 
Mantscenen,  wie  bei  Grypb  usw.  kommen  vor.  die  mutter  Joseba 
ittt,  der  prophet  Uti  rast  in  kunstmOfsigen  alexandriiiern,  deren 
"rb  o.  s.  26  Micha  für  seine  Prophezeiung  bedient,  die  meist 
furchtbar  steifen  reden  zeigen  gelegentlich  das  streben  nach 
höherer  rhetorik.  kurze  erregte  sitze  vertreten  an  entscheiden- 
den stellen  die  slichomytbie.  in  den  letzten  acten  weit  ausge- 
ipooneue , rohrende  klagen,  wie  sie  bei  Gryphius,  Luhenstein 
witea  fehlen.  Weise  spart  die  leidenschaniichen  tone  lang  auf, 
dann  aber  entgeht  er  dem  schwulst  nicht.  Joseba  sagt  zb.  ent- 
letit  zu  Jephtba  fo/s  mick  opffem,  ick  werde  nock  so  viel  biut 
*u  uiemeM  adern  haben,  datt  ick  dir  einen  purpurmanlel  zum 
fiiasisk«  lasrde  färben  können,  bewegte  monologe.  der  klage- 
Moolog  der  Tliamar  4,  I ist  von  den  berühmten  abschiedsreden 
der  Antigone  angeregt  (ayafto^.  arrftiraiog).  4,  8 beklagt  dann 
parodierend  der  hatige  platiinspector  Nahal,  der  echte  unver- 
thlmle,  neckische  pickelbering,  io  trauerkleidung  seine  jungfer- 
•chaft. 

Dem  eben  angedeuleten  einflnsse  der  oper  und  kunsttragodie 
hat  sich  Weise  auch  sonst  nicht  entzogen,  nur  dass  bei  ihm  die 
dicbomythieo , namentlich  am  schlösse  die  aufs  genaueste  abge- 
lahlteu,  gewöhnlich  dreimal  alle  personen  durchlaufenden  mit 
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(IcD  «iMcblieCsendeu  lulli,  weicbe  zugleich  eiue  beittiiiiiiile  balb- 
kreMrormige  gruppicning  der  persuoea  bcrvurruren,  bei  ibui  sel- 
tener sind.  Tgl.  den  scblui»  seine«  Jusepb,  Alranzo,  der  Kacb- 
karslunder  usw.  auch  prusasücbomytbie.  — mau  »lefal  aber  da*« 
der  hobere  stil  ganz  und  gar  nicht  aeinu  saobe  ist.  er  lasst  sicli 
die  bedeutendsten  wUrkuugeu  eiitgebeu.  die  1‘uUpliursceuen  im 
Jusepb  sind  durcitaus  mislungeu.  und  ber  verfolgte  David  zeigt, 
idiwul  Weise  die  drei  ersten  acte  mit  längeren  monulogen  cr- 
OlTnet  und  den  lustigen  rat  Sual  niebr  als  sonst  üu  uume  halt, 
seine  Unfähigkeit  beroischeu  stolTeu  gegenüber,  lange  neue  liebe»- 
verwickluiigen , familiengescbicbten,  iutriguen,  volkssceueo,  aber 
nichts  von  Goliath,  erst  im  letzten  acte  kampf  und  vor  allem 
keine  hexe  von  Eiidur.  worin  also  jener  StraTsburger  aounyoiiis 
und  noch  patbetisdier  MVirüungus  ihr  ganzes  vermögen  offen- 
barten, das  felUt  bei  Weise  völlig,  dafür  bat  er  in  aufserlichcr 
nacbabmuug,  wie  üblich,  im  eiugange  des  scidussactes  allerhand 
geisterersclieiuuugeu  vor  dem  lager  des  verfallenen  lyranuen  Saul 
io  Versen,  seinem  Hiob  (I6SS1  fehlte  der  Satan,  besonders  operu- 
baft  scheint  die  Comoedie  vom  Aebutad  Aesar,  wrtche  noch  Hiebt 
gedrvckl  ist  (CuriOse  gedanckeu  1,  367  f)  zu  sein;  sie  euthllt 
dactj'liscbe  arieu.  Weise  künstelt  überhaupt  gern,  auch  die  ge- 
schichte  des  bexameters  muss  ihn  berücksichtigen,  und  seine 
tciUsende,  UebAcbe  Kontion  hat  er  oatürlicb  von  der  uper.  er 
kennt  uperu  des  kaiserlichen  bofes,  1684  zb.  führte  der  ihm  be- 
freundete niusiker  JKrieger  in  Zittau  ein  lateinisches  balbnngtH- 
da  und  halbredauies  spiel  Übeliseus  nach  jesuitischem  muster  auf. 
Weise  liebt  die  tuukuust,  besingt  das  galoHle,  eifit,  finde.  ztsUc 
liebe,  zarte  clavickordium  und  schmückt  seine  draiueu  mit  cinieb 
und  chorgesOugen.  seine  serenata  Von  der  fataUscheu  beynik 
(Curiüse  gedanckeu  1,  455  ß)  ist  eine  normale  operette  out 
nympheu,  sclitlfero  und  gütteru  — allerdings  auch  einem  sanier 
Wssudibil  — , mit  stichumylhicu,  arien  und  vaudevilles. 

Die  biblischen  drameu  S|)allcu  sieb  in  drei  classeu:  trsuer- 
spiele  zb.  Jeplitba,  Schauspiele  xb.  Joseph,  Isaacs  opffemog, 
lustspielc  repiüsentiert  durch  Jacobs  doppelte  heiriL  die  oült- 
lereu  patriarcheustücke  sind  oft  ein  furchtbares  durcheinsodtr, 
das  ohne  jede  entwirruog  abgebrochen  wird,  wie  gewiegte 
diplomaten  uud  bcerfuhrer  machiniereo  diese  steifen  erzvater. 
Isaacs  Opferung  verschwindet  ganz  io  der  grofseu  poUtisebm 
actiou  der  drei  machte  Abraham,  Abimelech,  Ismael  und  ibnr 
suiteu,  die  treu  nach  der  norm  der  banden  durch  römisclir, 
pcrsiauiscbe  und  türkische  kleiduug  unterschieden  sind,  trotz 
Weises  Spott  Uber  derlei  auachrouismeu  wird  hier  von  Mars  und 
Venus  gesproebeu  (a.  93i,  llagar  UochgeEkrtaele  frau  mutter  za- 
geredet,  lasst  sich  Basmaüi  in  dato  ynadt  lUmüthiget  mammee- 
diren.  manchmal  versucht  Weise  den  biblischen  paralleliaaiin 
kurzer  bddeireicber  sOtze  zu  cupiereu.  audererseiU  weifs  er  all 
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recht  lebendig  mitten  in  ein  rasches  wechselgespräch  einzuführen : 

1,  1 Sara  schimpft  auf  den  verlauffenen  jdgerknecht  Isinael,  Jephtha 

2,  7.  3,  8,  Jacob  1,  6.  2,  4 (Jac.  ich  loeiß  nicht,  Rahel  so  weiß 
ich  desto  weniger)  3,  4 und  oll.  besser  sind  die  familienscenen, 
oder  pädagogische,  wo  der  hofmeister  Cliada  den  knaben  Isaac 
und  Daguel  eine  anslandsstuude  gibt  oder  sie  über  Sprichwörter 
belehrt,  weibergezänk , processe,  die  unausbleibliche  bauern- 
prügelei  und  trunkenheit  der  dienerschaft,  Gehasis  späfse,  oft 
direct  ‘ad  spectatores’  zeugen  für  den  übermächtigen  einfluss 
des  volksdramas.  — so  kann  er  Jacobs  doppelte  heirat  als  lustige 
Khäfferey  geben,  die  mit  ihren  Verkleidungen  und  syrischen 
prinzen  usw.  an  die  Aramena  erinnert,  dafür  aber  in  komischen 
intermezzi  und  in  der  — Palm  hat  auch  diese  stellen  ausgezogen 
— Verwendung  von  volksbräuchen  und  Volksliedern  vortrelTliches 
leistet,  zum  Schlüsse  übrigens  und  auch  sonst  bedenkliche  an- 
spielungen  nicht  vermeidet,  in  diesem  schlussgesang  hat  Jacob 
immer  einen  alexandriner,  Lea  und  Rahel  je  einen  halben,  dass 
den  grofsen  pickelhering  ein  kleiner  begleitet,  ist  etwas  häutiges, 
hier  Olel  den  Haso,  vgl.  Masaniello  usw.  stereotyp  sind  auch 
aufwdrterinnen , den  Lisetten  vergleichbar,  Silpa,  Bilha.  Haso 
spricht  auch  im  Stil  des  Spavento  und  Gryplischer  maulhelden 
(s.  17)  geht  mir  nur  etwas  vom  leibe,  dass  euch  die  schrOckliche 
flamme  meines  zornes  nicht  den  hart  absenge,  wie  denn  auch  die 
burleske  scene  1,  13  zwischen  Moph  und  Haso  den  komischen 
begegnungen  feiger  bramarbasse  entspricht,  der  Schluss  der  Vor- 
rede (Zittauisches  theatrum,  ein  trilogischer  cyclus)  belehrt  uns 
Uber  die  freiheit  der  gestaltung:  er  gebe  nicht  für  wahr  aus 
dass  Rahel  noch  zwei  anbeter  gehabt  habe  usw.,  das  sei  freyheit 
des  gedichts,  der  dichter  dürfe  suppliren,  was  der  historiker  weg- 
lasse, denn  die  action  muss  vollkommen  seyn,  und  muss  jhre 
affectm,  jhre  intriguen  und  endlich  jhren  unverhofften  ausgang 
haben,  also  was  möglich  ist  und  was  ohne  scheinbare  absurdität 
hätte  darbey  geschehen  können,  das  mag  man  ungehindert  ein- 
mischen,  oder  man  müste  solche  begebenheiten  gar  liegen  lasset*. 

Die  historien,  politische  slaatsstücke,  von  denen  leider 
mehrere  nicht  bekannt  sind,  die  herührung  mit  dem  kunstdrama 
ist  schon  durch  die  wähl  der  Stoffe,  Herodes  und  Mariamne, 
Theodosins  und  Athenais,  Der  englische  eichbaum  (wäre  mit 
Gryphs  Carolus  Stuardus  zu  vergleichen)  deutlich,  mehr  in  die 
Opitzsche  Sphäre  weist  die  sehr  frei  behandelte,  schon  von  Frisch- 
lins Schüler  MFlayder  (vgl.  Scherer  Allg.  b.  biogr.)  dramatisierte 
Argenis,  worin  Weise  Barclais  charmante  manier  ins  einfältige 
herabzieht,  etwa  eine  kluge  hauptperson  des  Originals  zum  när- 
rischen poeten  macht  und  trotz  den  komischen  zutaten  und  den 
gesängen  ein  ödes,  langweiliges,  durch  gedehnte  erzählungen 
aufgeschwellles  stück  von  sieben  acten  (Vorspiel,  .5,  na.chspiel) 
liefert.  Barclajus  gilt  ihm  nach  der  vorrede  zu  den  Neuen 
A.  F.  D.  A V.  12 
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proben  als  mtitter  der  politüche«  geheimniut.  er  zeigt  eiDP  Vor- 
liebe rur  dänische  und  schwedische  slolTe.  bedauerlich  ist  der 
Verlust  seiner  baupt-  und  staatsaction  von  1680  Der  zusland  in 
Deutschland  vor  und  nach  dem  Niendtgischen  frieden,  also  einer 
historisch-dramatischen  Verarbeitung  der  iinmillelbaren  Vergangen- 
heit seine  politischen  stucke  sind  nicht  rhetorisch,  wie  zb.  die 
Grypbsche  Ennordele  roajesUt  sondern  historienrolfsig  im  sinne 
der  Volksbühne,  die  Übereinstimmung  mit  den  Schlesiern  liegt 
in  den  katastrophen,  palastintriguen,  Verschwörungen,  dem  stürz 
hochstehender,  geriiigoissceoen,  hinrichtungen,  nur  dass  er  folter- 
wcrkzeug  und  richtheil  schont,  die  ernsten  teile  sind  zumeist  von 
komischer  Steifheit,  sein  lieblingsthema  ist  der  fall  von  gUnst- 
lingen:  1679  Der  gestUrtite  marggrail  von  Ancre  ohne  vorge- 
Khichte,  nur  der  Untergang  ohne  innere  schuld  durch  hofrtlnke. 
ein  ungeschickter,  unklarer  conflict,  ein  gediHnge  von  personea, 
der  beld  tritt  nur  im  1 und  5 act  auf.  es  ist  eine  darstellung 
mathiavtUitchtr  bo/iheit  in  der  königlichen  pclitica.  Ilenricus  voa 
Condi  und  seine  gatlin  Margarita  mit  ihrem  ehelichen  glOck,  iliree 
leiden,  ihrer  einkerkening  erinnern  an  Lobensteins  Ibrahim  Bassa. 
der  grausamen  geschmacksrichtung  dieses  kriegszeitalters  tragt 
auch  er  rechnung  durch  berichte  Uber  die  sclieufslichen  mis- 
hsndlungen  der  leiche  oder  wenn  ein  sulilat  sagt  (s.  117)  dit 
aelt  ist  tBie  ein  kutttlkoff,  wer  hente  ein  tchldchter  ist,  der  must 
morgen  einen  andern  in  seinen  raldannen  herumb  tcäJUen  lauen. 
Tilla,  Piccart,  Polage  (hier  der  französische  name)  und  Courage 
sorgen  durch  viele  lazzi  fUr  die  komik.  immer  kitmpfen  isri 
Parteien,  dasselbe  Schema  1685  im  Graf  von  Olivarez,  der  zu- 
folge gro/imülhiger  moderation  des  kOnigs  nur  mit  verldnoung 
endet,  der  Verschwörungsapparat  ist  hier  grOfser,  doch  freier 
als  im  MarggralT,  wo  die  reden  Uber  die  Hugenotten  nicht  auf- 
bOren.  die  stUcke  sollen  zugleich  eine  geschichtliclie  repetitioo 
für  die  scbUler  sein,  dass  dir  amme  den  konig  aufhetzrn  mu.«. 
kommt  auch  in  alteren  Sauldramen  vor.  Weise  liefs  mit  den 
Olivarez  den  komischen  Alvanzo  act  um  act  wechseln,  thhi 
schliefst  Der  fall  des  marschall  Biron  diese  reihe  ah.  — 
auch  sonst  Verschwörung.  1682  das  revolutionsdrama  Masanielk. 
Weise  ist  kein  extremer  monarchist  wie  Gryphius,  mit  recht 
Palm  demokratische  anklange  nach,  aber  sein  standpuoct  hledt. 
man  möge  dies  enblile  und  polnische  geheimnis,  da  hohe  persones 
ihrer  Schwachheiten , und  hingegeti  niedrige  menschen  einer 
liehen  freyheit  erinnert  werden  nicht  Übel  auslegen,  es  ist  >thr^' 
lieh,  dass  ein  königlicher  minister  den  befehl  eines  fischerinersti 
respectieren  muss.  Ulierall  wird  Leasings  wort  (14  vii  73  an  kan 
Uber  dies  stück  citiert:  es  habe  ganz  den  freien  Sliakesp*>r“*“'’ 
gsng  und  bin  und  wider  funken  von  Sliaksprarischem  gruie. 
liegt  diese  entfernte  Verwandtschaft?  nicht  io  der  haupldgnr, 
wenig  ‘hervortritt,  nicht  io  der  entwicklung,  denn  sie  gth* 
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lieb  ent  den  sieg  dann  den  rall  tier  empOniog,  uidtl  in  der 
twerei  und  OlTenllicbi-n  entliiersung  des  neapolitani$chtn  haupl- 
nttUat,  — sondern  in  der  kühnen,  obgleich  vernorrenen  bisto- 
rientechnik,  in  dem  unllugbarrn  geschick  mit  volksinassen  lu 
operieren,  eine  solche  roassensrenti  suf  die  andere  zu  seUen 
und  dabei  ernst  und  nuslheit,  Iragik  und  komik  zu  mischen, 
man  sieht  wQrkliches  rerolutionSres  Tolksleben,  namentlich  ist 
die  ramilie  Masaniellos  trelTlich  geschildert,  ktthn  rilbrt  er  den 
luschauer  in  sclilechte  hauser,  zu  begehrlichen  mOncheo.  alle 
leine  shakespearisierenden  zUge  liat  Weis«  niclit  rom  schlesi* 
Kben,  sondern  rom  Tolksdrama. 

Das  beste  im  ernsten  hat  Weise  in  einigen  scenen  seiner 
Miscolance  vom  kOnig  Wenzel  1666  geleistet,  einem  niiscbspiel 
von  tragik  und  komik,  von  hohen  personeu  und  hltrgern  und 
kindern.  ein  localer  anlass  empfahl  den  stolT:  Wenzel  soll  als 
küid  vom  buhlen  seiner  verwitweten  mutter  ermordet  werden, 
wird  aber  von  der  treuen  partei  nach  Zittau  gerettet,  der  I act 
bat  viel  treHliclies:  wie  Cunigunde  zwisclien  der  herscbsUchtigeu 
und  buhlerischen  liebe  zu  Zabiscb  und  der  mutterliebe  sdinankt; 
gut  auch  das  balbduukel  iu  der  scene  mit  dem  sobn.  sehr  elTect' 
voll  ist  später  die  rauhe  behandlung,  die  dem  flarhtigen  ver- 
wohnten königskinde  bei  niederen  leuten  wird.  al>er  Weise  ver- 
bert  den  faden  und  lasst  die  bose  partei  gänzlich  verschwinden, 
aber  auf  die  volkstypen  versteht  er  sich:  bohmisclie  krSmer,  die 
dialectredende  leimthätulUriM  Marinka,  komische  mOnche,  hurger- 
weiber,  bobsche  kindcrspiele,  l.isel  und  Wenzel,  eine  uiizalil  un- 
organischer scenen  — daun  bringt  er  plötzlich  wider  au,  was 
er  vom  kunstdrama  gelernt  hat,  dass  dem  schlafenden  Wenzel 
der  geist  seines  vaters  erscheint. 

Nur  io  der  theorie  befehdet  Weise  manchmal  den  burlesken 
ton  der  volksdramen ; man  lache  zwar,  empOnde  aber  Übelkeiten, 
wenn  etwa  in  einer  scene  Ahasver  befehle,  alle  mSnner  sollten 
betreu  im  hause  sein,  und  Hanfs  Knapktse  sich  in  der  nächsten 
als  kllglicher  pantolTelheld  zeige  CuriOse  gedancken  s.  208  f;  io 
wOrkhehkeit  behagt  er  ihm  Uber  alles,  scheut  er  sicli  doch  nicht 
die  gewöhnlichsten  Spielereien  und  kuoststtickcheu  einzulegen, 
dass  rin  narr  iro  fasse  steckt,  dass  narreusamen  gestreut  wird 
und  lauter  kleine  pickelheringc  aufschiefsen,  um  ein  ballet  zu 
tanzen,  dass  ein  baoswurst  entkleidet  wird  und  dann  in  fleisch- 
farbenen tricots  dasteht.  Oberall  parodien  des  ernsten,  foppe- 
reirn,  prOgeleien.  au  und  fOr  sich  ist  die  komik  oft  höchst  er- 
getilich.  zb.  Marggraf  von  Ancre  I,  7 Potage  wirft  bemerkuogen 
io  ein  religionsgespradi  Hugos  und  Rollos;  Hugo:  vir  Ubm  vor- 
irtfUck,  tarn  fleiscJi  in  den  fasten,  halten  keine  marleneoche  usw. ; 
Potage:  ist  es  an  dem,  so  bin  ich  schon  ein  Hugenotte;  Rollo: 
der  kdnig  letVf  alle  Hugenotten  hängen  lassen;  Potage:  jelsund 
besinne  kh  mich  erst,  ich  bin  CatholM.  oder  die  abstrusen  wort- 
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wiUr,  so  die  quibbles  der  ShaketpeareMheD  Laaz,  Lanzelot  luw. 
erinnerod,  da«*  zb.  im  Masaiiiellu  Allegro,  der  eioeo  »ack  Irlgl, 
einen  bravo  narrt  zi  fHidem  Aic  mcom  eM,  e$t  taeruß  et  tn  1*1» 
lacto  nikil  est  yMom  «areiiz  et  hie  «st  saras*  omnium  saceonm 
maximut  taceut,  manel  taima  et  erit  taccut  omumm  saceonm 
laeait  taecior  taeeitsimut.  — im  Ulirarez  nähert  sieb  der  rohe 
scbalk  dem  feineren  spanischen  gracioso. 

Die  freien  erfinduiigeu  zeigen  wie  die  romane  eine 
chronologische  entwicklung  von  der  losen  folge  satirischer  bilder 
zur  geschlossenen  darstellung  des  lebens. 

Als  anfang  der  allegorisch-satirischen  gerichtsbiludel  betrachte 
icb  den  erst  1664  aufgefllhrten,  aber  wol  schon  in  Leifizig  ent- 
worfenen Polilisclien  quacksalber,  eine  reeue  wie  im  l’olitiscbei 
nlschcr,  deshalb  ebenso  als  su  toeitlHufftig  abgebrochen,  ein  werk 
Der  politische  quacksalber  wird  in  den  Erznarren  erwähnt  s.  183. 
die  Boniliagranitympolaratandrs  usw.  stammen  von  Gryphios  her. 
treu  in  der  ricblung  der  romane  bewegt  sich  auch  Die  uovei^ 
gnilgte  Seele,  die  erweisen  soll  dass  nicht  politische  nttsebern, 
sondern  einfache  lebensweisheit  glücklich  macht  und  iia.  wie  Die 
drei  klOgsten  leutc  zu  einem  idyllischen  alten  pare  führt,  dana 
kommt  der  eigentliche  process,  aber  von  dem  christlichen  hiuimd 
der  alten  naiven  dramatiker  in  den  Olymp  verlegt,  von  dem  dir 
stücke  aiisgehen,  zu  dem  sie  zurflekkebren.  die  aussendiing  der 
commissAre  stimmt  zu  den  heobachtungsreisen  der  romane.  der 
Bäurische  .Alachiavellus  1679  hat  manche  scbrnfslicbe  dorfscenes. 
hier  werden  die  bauern  als  schlimmste  machisvellisten  entlarvt, 
nachdem  unmittelbar  voraus  die  bottschen  practiken  im  Maqt- 
graff  geschildert  worden  sind,  also  rin  pendant.  nicht  rirlitig 
sind  Palms  worte  über  die  ihm  unzugänglich  gebliebene  Verkekflc 
weit,  io  diesem  parnattitcheti  strafamt  (vgl.  Boccalini)  sind  Solon 
und  Cato  beisitzer,  wahrend  die  tugendeo  als  stastsjungfrm  fon- 
gieren.  Alamoile  ist  landrichter  auf  erden,  alles  mögliche  ver 
kehrte  — Weise  kannte  derlei  komische  hilderbogeo  — whd 
von  nicht  weniger  als  103  personen  vor  äugen  gestellt  S«* 
plicius  spinnt,  Duplicia  liest  acten,  rin  grofsvater  lie^  in  dtf 
wiege,  weilier  sind  Soldaten,  Spizwiz  und  Corydon  singen  i» 
Togribauem  duette,  ein  lehrer  wird  von  seinen  scholem  (}»■*' 
quis,  Ouoniani,  Siquidem  usw.  — solche  grammatische  naiore 
auch  vor  und  nach  Weise  — gehänselt;  gewis  ein  grofser  effed 
in  einer  schulcomOdie.  ein  miles  gloriosus  und  ein  annseufer 
|K>eta  laureatus  Grollius  fehlen  natürlich  nicht,  auch  ein  pliilnloge 
Dasipodius,  der  das  abc  cum  notis  variorum  ediert  in  *8r* 
diesen  stücken  wirtschaDet  Weise  mit  den  sonderbarsten  nanir® 
Gentile,  Galante,  Gansa,  Bipsraps,  Usufur,  Proflt,  Schmeks  ns*- 
manches  bat  satirischr  hrziehuugen,  die  wir  nicht  roelir  ver- 
Stehen,  wer  wird  in  Grollius  verhöhnt  T denn  siine 
reime  hier  die  tiekes-gittim  Idttel  mich  prageltn  und  tmdgl  ent* 
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ferner  gleichsam  mit  ndgelen  usf.  sind  eine  parodie  der  verse 
an«  creutz  geschlagen  mit  ndgelen,  vor  heißer  liebe  zu  prdgelen 
Curiöse  gedanckeu  s.  10  (doch  weil  man  den  erfinder  dieser  Zier- 
lichkeiten vor  keinen  gebornen  Deutschen  halten  kunte , so  mochte 
man  ihm  die  ehre  der  invention  gar  gerne  überlassen). 

Satirische  coinüdien  angeregt  von  Gryphius.  sie  enthalten 
zahllose  Zeugnisse  Tür  Weises  grofses  talent  zur  derben  komik. 
auch  die  Zweyfache  poetenzunfTt,  die  zum  narreukolben  und  zum 
tannenzapfen  (schon  Verkehrte  weit  5,  18),  kann  weiter  ausge- 
deutet werden,  ob  nicht  die  Strafsburger  tannengesellschafl  vor- 
schwebte? Weise  verachtete  die  orthographischen  bemühungen 
Romplers  usw.  und  für  die  erstere  teils  die  Pegnilzer  teils  die 
Zesianer  und  Risliauer  im  norden  ? sie  haben  sogar  einen  schrein- 
balter,  wie  die  fruchtbringende  gesellschaft.  — eine  menge  elen- 
der poeten,  pritschmcister,  Sprachforscher  hecken  zusammen  den 
grOsten  blodsinn  aus.  alle  slile  werden  parodiert,  der  Mariais- 
mus durch  den  Heroico-Iinguantius.  die  stellen  gegen  den  saal- 
bader  und  poeta  laurealus  JVogel  stimmen  treulich  zu  CuriUse 
gedancken  2 , 9 f.  Weise  bat  natürlich  die  alte  falsche  Vorstel- 
lung vom  meistergesang , Haus  Sachs  wird  verlacht,  WvdVogel- 
weide  gar  soll  patron  dieser  poeten  und  puristen  sein,  die  als 
Sinnbild  der  ungereinigten  spräche  einen  riesigen  misUiaufen 
fahren,  neben  Oden  und  schmutzigen  partien  erheitert  die  un- 
bändige komik,  mit  der  iler  tollste  unsinn  vorgebracht  wird, 
zb.  die  gratulaliousvcrse.  Stil  und  Stimmung  entsprechen  den 
Schildbürgern  und  dem  Squenz.  die  falschen  reime,  wie  todt: 
ohn  allm-schimpf,  reim:  honig-kuchen  fehlen  natürlich  auch  hier 
nicht,  vornehme  haben  ihre  kurzweil  au  diesem  hirnverbrannten 
treiben',  wie  im  Squenz.  ich  versage  mir,  im  einzelnen  darzu- 
legen, wie  Weise  in  den  Ahsurda  comica  sieb  an  dieses  Gryphsche 
lustspiel  der  manier  nach,  drastischer,  breiter,  roher  anschliefst; 
das  beste,  was  Weise  in  der  derben  komik  geleistet  hat.  es  war 
mir  hisber  nicht  möglich,  einen  bestimmten  älteren  Tobias  auf- 
zufindeo,  der  dieser  parodie  vorschwebte,  dass  dem  aber  so  ist, 
scheint  mir  zweifellos,  die  knittelverse  sind  aufs  glücklichste 
archaistisch  gebildet,  die  schlussmural  ist  recht  unnötig,  von 
Gryphius,  der  italienischen  komOdie  (die  bedienten  Maraveglio 
und  Spavento)  und  dem  deutschen  lustspiele,  wie  des  Heinrich 
Juhus  Vincentius  Ladislaus  kommen  die  anregungen  für  den  grafen 
von  Alvanzo,  den  närrischen,  gefoppten  prahler. 

Der  Squenz  und  noch  indirecler  Tobias  und  die  Schwalbe 
weisen  auf  Shakespeare,  auch  Weises  name  ist  bei  der  frage 
nach  Shakespeares  einführung  in  Deutschland  zu  nennen,  ich 
weifs  nicht,  warum  Palm  der  analyse  gar  nicht  gedenkt,  welche 
Genie  s.  197  ff  (vgl.  192  Cf)  von  Weises  verbreiternder  bearbeitung 
der  Zähmung  der  widerspänstigen  Die  bOse  Catharina  (unabhängig 
von  Kongehl)  nach  dem  Zittauer  ms.  gegeben  hat.  nehmen  wir 
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das  vielbesprochen«  sUIck  Der  träumende  bauer  in  Niederiaod 
hinzu,  so  darf  man  mutmafsen  dass  durch  englische  komtldiantea 
sowol  Shakespeares  lustspiel  als  auch  losgelöst  und  ausgefohrter 
das  Vorspiel  nach  üeulschland  usw.  gekommen  ist.  Iloll^g  zeigt 
sich  im  Jeppe  vom  berge  dem  Zittauer  sehr  Überlegen,  immer 
schadet  Weises  weitschweingkeit  und  der  sclilimme  realismus,  der, 
um  bauern  zu  malen,  auch  den  mist  an  kleidern  und  stiefeln  mit- 
malt. aber  er  hat  niederländischen  realismus,  wenn  auch  die  arl, 
wie  Mierten  den  holjuogfern  aufwartet,  cyclopisch  grob  ist.  den- 
noch muss  man  immer  wider  aussprechen  dass  all  dies  durch  laune, 
naturwüchsige  komik,  htlbnenmafsige  Situationen  bei  grOfserer  be- 
schrünkung  eine  bedeutende  Zufuhr  fUr  unser  Schauspiel  hatte 
werden  müssen,  ohne  jenen  traurigen  riss,  der  die  bewegung  auf 
dramatischem  gebiete  für  lange  Jahrzehnte  lahm  legte. 

Wie  Weise  im  sitlenschildernden  roman  die  sächsische  Satire, 
so  bereitet  er  im  bürgerlichen  lustspiel  die  sächsische  comodie 
des  18  jhs.  vor.  die  Verwandtschaft  mit  Ilolberg  und  den  Ita- 
lienern wäre  besonilers  zu  verfolgen,  wichtig  für  die  wahrbeit 
seiner  breiten  genremanier  ist  sein  gestandnis  in  der  Vorrede  zur 
ComOdienprobe  169b,  er  habe  schon  als  Leipziger  Student  aller- 
hand frisch  beim  hören  aufgezeichnet,  zb.  einen  zank  seiaes 
stubenkamrraden  mit  der  wüscherin  udgl.  und  sein  freund  bioter 
dem  Wochenbette  der  Schwester  das  geschwatz  aller  besucheriniieo 
— wider  denkt  man  an  Ilolberg  — uachgeschrirben.  so  tnllt 
Weise  den  ton,  aber  jetzt  seinen  lieben  pickelhering  fast  glntlicli 
verabschiedend  wird  er  leicht  steif  und  langweilig,  die  sSeb- 
sische  redseligkcit  des  alternden  politischen  magisters  greift  imoKr 
mehr  um  sich,  er  vollzieht  eine  Überlegte  reaction.  die  persowa- 
zabl  schrumpft  zusammen,  im  Betrogenen  betrug,  dem  kuneo 
entfernt  an  den  Aululariastoff  erinnernden  baiiemdramolet,  nar 
fünf  Spieler,  es  henibt  auf  einem  würklichen  Vorfall,  den  kera 
der  anderen  als  ‘mittlere’  zu  bezeichnenden  comOdien  bilden  lieb«»- 
geschichten  mit  bestimmten,  meist  satirischen  nebenzweckeo.  •• 
Oer  verfolgte  lateiner.  1699 — 1703  fallen  die  eigentlich  bflrger- 
liehen  stücke.  Die  betrübten  und  vergnügten  naebbarskiader 
haben  weder  pickelhering,  noch  bauern,  sondern  zwei  familieat 
ein  liebespar  tragen  das  ganze,  alles  lieruht  auf  sft'f/er  uerilsd«n»i# 
der  affeaen.  ilie  durebfohrung  ist  undramatisch  novellistisch. 
consequenz  kommt  es  nie  an.  die  intriguen  werden  nie  bedrzO- 
manche  scenen  haben  einen  frappant  Gellertscben  ton.  die  groAe 
monotonie  entspringt  besonders  dem  bestreben , selten  mehr 
zwei  personen  reden  zu  lassen  und  zwar  immer  in  kurzen 
alles  schleicht  auf  furchtbaren,  unnötigen  umwegen.  das 
der  Verkleidung  des  liebhabers  führt  zu  der  viel  ernsteren  du^ 
fuhrung  des  Curieusen  korbelmacbers,  dem  vielleicht  eine  naveü* 
zu  gründe  liegt  geniefsbar  sind  in  iliesem  weitschweiflgea 
Werk  nur  die  handwerksscenen,  obwol  zb.  1,  10  gut  dizoiltn» 
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Itdiehl  iM:  em  Taler  wirbt,  die  anderen  wiesen  nicbl,  ub  TOr 
tidi  oder  seinen  sohn;  auch  2,  15  das  dringen  der  gläubiger 
bringt,  wie  Weise  ausdrOcklich  Torschreibt,  riel  bewegung  auf 
die  bahne,  er  spricht  auch  mit  der  mittelwnnd,  die  sich  OlTuen 
nass,  am  modernsten  ist  Die  ungleich  und  gleich  gepaarte  liebes* 
atliance,  im  alltäglichen  aufgehend;  nachbarhesuche,  frauenge- 
ichwltz,  migde,  ^diente,  der  junge  arme  Amando  soll  die  alle 
reiche  witwe  Mnrmelia,  die  junge  arme  Roselia  den  alten  reichen 
»Hwer  Sciuro  heiraten,  aber  ein  paslor  bewerfcstelligl  die  aus- 
gleicbung  der  pare  und  die  adoption.  dazu  sind  2411  ss.  und 
54  Personen  nötig,  französische  namen  Jannedon,  Margot,  das 
lied  der  Sabine  5,  3 laas  frag  ith  viel  nach  hohen  Hingen,  ich 
habe  meines  gleichen  lieb  erinnert  an  ich  trachte  nicht  nach  hohen 
Hingen,  vas  niltxet  mir  ein  eitler  rühm  Polit  colica  s.  291  (vgl. 
Canitz  s.  81).  der  gesang  der  gesellen  im  KOrbelniacher  1,  11 
so  Urech  ich  ans  mein  hanH  usw.  ist  einem  bekannten  kirchen- 
liede  entlehnt. 

Wie  Tiele  fruchtbare  keime  ruhten  in  diesem  weiten  W'eise- 
scbeo  ackerland,  aber  keine  sonne  sollte  sie  zeitigen.  Weises 
hauptwQrfcung  ist  die  stilistische. 

Die  nachworkung  auf  die  schulcomOdie  Sachsens  hat  Palm 
nicht  weiter  berflhrt.  es  galt  hier  auf  den  tüchtigen  aufsatz 
ThPaurs  Zur  litleralur-  und  culturgeschichte  1876,  s.  282  ff  zu 
Terweisen  Die  scbulkomOdie  des  rectors  Samuel  Grosser  in  Gorlitz. 
reichlich  sind  beziehungen  zu  Weise  Torlianden,  die  Paur  nicht 
immer  betont,  nur  ausnahmsweise  hat  er  trilogien  wie  1704 
Daniel,  Der  Sturz  — also  der  beliebte  fall  eines  grofsen  — des 
kOnigs  Roderigo  (damit  ist  er  FDahns  Vorläufer),  Das  Teijtingle 
allerlhum.  er  zeigt  Xhnliche  auffassungeu , legt  grofses  gewicht 
auf  die  Obung  auf  dem  freien  katheder  (Ralich,  Schupp)  und  rer- 
pOnt  ebenso  die  breteme  retirade.  er  schliefst  sich  naher  an 
oper  und  kunstdrama  an,  schreibt  neben  lateinischen  auch  alezsn- 
drinersttlcke,  er  bearbeitet  heroische  und  historische  Stoffe  aus 
der  antike,  die  flDr  Weise  ein  unbekanntes  iand  ist,  die  bibel  frei, 
wie  er.  er  ist  metrisch  gefälliger,  wenn  Paur  für  die  derben 
bauemscenen  bervorhebt,  sie  seien  nicht  im  dialect,  sondern  hoch- 
deutsch, so  ist  das  gewis  nicht  von  der  pronnnaation  zu  ver- 
stehen. man  sprach  im  dialect.  Grosser  liebt  die  richtuog  der 
Misculance.  er  hat  auch  die  allegorisch-satirische  ciasse  mit  den 
pamassischen  commisslren.  er  kennt  Moscberuscb  und  ahmt  Gry- 
pbius  nach,  das  komiKhe  intermezzo  wie  bei  Weise,  an  Weises 
Verkehrte  weit  darf  man  sowol  bei  der  iNeugierigen  alamode-welt, 
als  bei  dem  KOuiglictien  Schullehrer  Dionysius  und  seinen  Schul- 
buben Präterpropter,  Quasi,  Eheu  usw.  denken.  — 

Ich  schreibe  diese  letzten  seiten  in  ländlicher  abgeschieden- 
hcit.  es  ist  aber  uiciit  zuerst  der  litleralurmangel,  der  mich 
bindert,  den  hauptteil  des  Palmschen  hucbes,  die  aufslUe  Ober 
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Opitz  mit  eiDgeheuden  bemerkiingen  zu  begleiten,  sondern  meine 
incompeleuz  in  der  biograpliischen  delailforscbung  fUr  das  tiaupl 
der  Schlesier.  Palm  bleibt  sireng  bei  der  sacliliclisteu  darleguug 
gewisser  lebensabschnitte  und  gibt  mir  deshalb  zu  alisrliweiruugeu 
auf  das  philologische  und  Sslbelischc  gebiet  keine  haiidliabe.  er 
liefert  mit  einer,  nie  mir  scheint,  höchst  zuverlässigen  keiintois, 
die  nicht  von  heute  ist,  dem  künftigen  darstellcr  Upitzs  ein  neit- 
scbicbligcs,  geordnetes  material,  liefse  sich  einigen  panegyrischen 
urteilen  s.  129  ein  dampfer  aufsrtzen,  so  erfreut  docli  ander- 
weitig die  bei  einem  schlesischen  forscher  doppelt  rUhmlictie  Un- 
parteilichkeit. Palm  behandelt  nach  einander  in  dem  langen  htr  v 
die  Opitzlitteratur  von  Colerus  bis  zu  den  so  wichtigen,  hier  im 
verlaufe  mehrfach  hericliligten  puhlicationeu  LGeigers  — Triller 
wird  nicht  genannt  — , die  beziehungen  zu  Camerarius  unter  mit- 
teilung  eines  langen  lateinischen  panegyricus,  zu  Gruter.  der 
interessanten  stelle  Lindners  s.  161  zur  Verteidigung  der  Sittlich- 
keit Opitzs  in  Sachen  der  liebeslyrik  ist  nicht  wol  zu  glaulten. 
Vauilala  usw.  habeu  existiert,  aber  seihst  Grimmelsliausen  usw. 
eiferten  gegen  die  Asterien  und  Flavien  der  erotiker.  von  den 
schlesischen  lyrikern  beklagt  sich  Colerus,  der  Upitzianer,  der 
selbst  peeliKhtm  brauch  nach  etioas  frey  vnd  muthieilliy  gescherttei 
über  die  Catone$  vnnd  mum'tche  tateerlSpffe,  weicht  in  einem  jahr 
kaum  einmal  lachen  und  die  freye  potUtht  sunge  tadeln  und  bitlrt 
ein  Cato  kommt  nur  nicht  in  ein  hochxeit  häuf»,  die  worle  Opitzs 
an  Coler,  seine  lieder  ballten  durch  alle  gossen  Heidelbergs  und 
würden  an  den  strafseuecken  verkauft,  sind  vielleicht  am  besten 
so  zu  deuten,  dass  Strophen  und  melodien  seiner  lieder  von 
anderen  benutzt,  einzelne  lieder  wol  auch  popularisiert  wurden 
waren,  wie  denn  Leipziger,  zb.  IVcise,  den  pObel  geradezu  ab- 
wehren.  ungcdrucktes  au  lateinischen  gedicliten  und  hriefen  wird 
mitgeteilt  und  verwerteL  Palm  will  nicht  ausarbeitru,  sondern 
Vorarbeiten,  besonderen  gewinn  zieht  die  Chronologie  daraus. 
Unebenheiten  der  disposilion  sehen  wir  ihm  gern  nach,  zh.  s.  177. 
so  wird  etwa  eine  skizze  des  SiebenbUrger  aufeiitlialts  io  den  auf- 
satz  Uber  Opitz  und  Gruter  eingezwongt.  das  graste  allgemrios 
interesse  erweckt  die  skizze  der  wenig  ehrenvolleu  jahre  ini  dienst« 
des  IverUchtigten  Dohna,  welche  ebenso  sorgsam  die  obliegenheileo, 
erlehuisse,  eiudrUcke,  liestrebungeu  Opitzs  verfolgt,  als  sie  sireuge 
Worte  nicht  spart  wo  sie  nötig  sind  (s.  208  f).  den  von  Halm  mit* 
geteilten  brief  an  Dohna  9 ix  1630  druckt  Palm  s.  209  IT  wider 
ab  und  fügt  der  eingabe  Dohnas  die  Kays,  resolutiun  213  f »en 
hinzu,  s.  214  ff  schliefst  Palm  die  adelsfrage,  die  durch  Geiger* 
publication  schon  erheblich  gefördert  worden  war,  durch  niii- 
teilung  des  eotwurfes  zu  seinem  adclsdiplom  14  ix  1627  ab. 
hier,  wie  schon  vorher,  half  das  österreichische  adelsarcbiv,  sonst 
hat  Palm,  bekannt  als  schlesischer  historiograph , das  lielmiscbe 
archiv  eifrig  und  erfolgreich  durebstobert,  wie  besonder«  die  öb*''" 
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siebt  über  Opilzs  Stellung  bei  den  Herzogen  von  Brieg  und  Lieg- 
nitz mit  ihren  beilagen  und  briefen  zeigt,  der  anhang  s.  255  IT 
bespricht  die  Opitzbildnisse,  eine  schOne  photolithographie  des 
vHeydenschen  1630  ziert  vorn  das  überhaupt  vortrefflich  ausge- 
stattete buch. 

Dem  3 beitrag  Paul  Fleming  und  Georg  Gloger  habe  ich 
nichts  wesentliches  entnehmen  können,  was  mau  nicht  auch 
io  Lappenbergs  ausgabe  Tande,  ein  recht  ärmlicher  auszug  ist 
übrigens  auch  der  artikel  Fleming  in  der  Alig.  d.  Biographie, 
die  stelle  s.  106  o.  ist  als  aus  eiuera  gelegenheiisgedicht  nicht 
zu  stark  zu  betonen,  dagegen  war  die  Wichtigkeit  Leipzigs  zu 
beleuchten. 

Der  6 und  letzte  beitrag  will  Kahlerts  mitteilungen  über 
Daniel  Czepko  ergänzen,  dessen  dichtungen  handschriltlich  in 
Breslau  liegen,  wir  überschauen,  was  er  geschaffen  und  erlebt, 
die  anlage  und  Schicksale  seiner  Schriften,  es  ist  ein  interes- 
santes stück  leben  aus  der  zeit  des  grofsen  kriegs.  mit  seinem 
Schwager  AGryphius  kann  er  sich  so  wenig  messen,  als  er  den 
trostlos  unbegabten  Christian  übertrifft,  er  hatte,  wie  viele  an- 
dere, nicht  das  bedürfnis  der  verOffeuÜichuug.  so  sagt  schon 
Fischer  in  einem  gedieht  an  den  einer  näheren  betrachtung  sehr 
werten  WScherffer  (im  eingang  zu  dessen  Geistlicher  und  welt- 
licher gedichte  eilT  bllcher  1652)  mein  Opitz  brach  die  bahn, 
ihm  schliechen  nach  viel  schlessche  landesleule  ....  de/'s  Czepkens 
Corydon,  den  an  das  licht  er  nicht  will  lassen  kommen.  Heine 
nennt  ihn  ebenda  unter  den  ersten  ist  schon  der  fürst  hinweg,  der 
deittsche  poesie  unsterblich  hat  gemacht,  sind  seine  princen  hie  .... 
da  war  herr  Buchener,  herr  Nüßler,  Czepko,  Köler,  Rist,  Tscher- 
ning,  Zesius  der  neuen  wort’  erwehler,  herr  Flemming,  und  be- 
vor die  ahnen  ihm  vermehrt  herr  Logau,  weil  er  huist  und  seinen 
fürsten  ehrt,  die  epigramme,  von  denen  Palm  s.  272  ff  viele 
proben  gibt,  zeigen  ihn  formell  als  Opitzianer,  innerlich  verwandt 
mit  Logau  und  Scheffler.  zu  zahlreichen  Sinngedichten  liefsen  sich 
genaue  parallelen  aus  Logau  beibringen.  es  ist  zu  bedauern  dass 
Palm  hier  nicht  mehr  eigene  betraebtungen  und  eine  zusammen- 
fassende darstellung  des  ganzen  versucht  bat.  wir  können  mit 
blofsen  auszügen  nicht  viel  anfangen,  dass  die  religiösen  Sprüche 
toie  gleichen  character , so  auch  fast  gleichen  wert  mit  denen 
Scbefflers  haben,  wird  kaum  jemand  zugebeu,  ebenso  wenig  dass 
Schefner  klarer  ist,  als  Czepko.  uud  der  vergleich  der  Semita 
mit  Herders  Ältester  urkunde  scheint  gewaltsam,  die  metrische 
erörteruug  s.  295  ist  sonderbar,  Czepko  variiert  eben  sapphische 
verse.  es  wäre  gelegenheit  zu  einer  übersichtlichen  betrachtung 
Uber  die  verschiedenen  richtungen  der  schlesischen  spruchdich- 
tung  gewesen,  auch  Abschatz  mit  seinen  volksmäfsigen  gnomen 
mttste  dann  genannt  werden. 

^inlifi^ugusl  1878.  Erich  Schmidt. 
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^ Lriboii  und  Schourliui.  Dir  unvorgrriflichrn  grdnnkro,  unler«acht  uoJ 
henuifcgebrn  von  Acwirr  Scaxinoiw.  Uurlirn  und  forKbungru 
«III.  sirar>burg,  Träbnrr,  18'7.  9J  w.  b*.  — 2 ni. 

Die  verdieiiMr  Leibniieng  um  das  geistige  leben  unseres 
Tolkes  auf  allen  gebieten  hat  niemand  mit  grOfserer  lebhanigkeil 
gefalilt  und  mit  mehr  ehrfurcht  betont  — das  wort  ist  auch  for 
ihn  nicht  zu  stark  — als  Lessing,  im  achten  litteraturbrief  weifs 
er  ron  einem  gedichte  nichts  in^r  zu  seinem  lobe  zu  sagen,  als 
dass  Leibniz  es  zu  verbessern  würdigte,  er  wüste  dass  ‘das  liclil 
seines  Verstandes  überall  gleich  verbreitet  war';  er  spricht  von 
‘unserem  Leibniz,  welchen  die  weit  zwar  hat,  aber  auch  so  gut 
wie  nicht  bat*,  und  wenn  es  nach  ihm  gienge,  mOste  er  nicht 
eine  zelle  vergebens  geschrieben  haben,  wahrend  in  den  siebziger 
Jahren  des  vorigen  jbs.  die  meisten,  voran  der  grofse  Friedrich,  in 
einseitiger  und  kritiÜoser  bewunilerung  der  erkenntnislehre  Lock« 
die  halbbeit  seines  stanüpunctes  übersahen,  schreibt  Leasing  1773, 
bevor  Kant  mit  seiner  kritischen  philosophie  der  Schiedsrichter 
zwischen  lA'ihniz  und  Locke  wurde,  die  bedeutungsvollen  worle, 
Leibniz  habe  Locke  auch  mit  ein  wenig  anderen  äugen  angesehea 
als  noch  jetzt  gewöhnlich,  und  er  wirft  ihm  die  Seichtigkeit  des 
geistes  vor,  ‘welche  macht  dass  man  ebenso  leicht  in  der  theo- 
logic  als  in  der  philosophie  auf  halbem  wrge  stehen  hieibt'  (LKb- 
mann-Maltzahu  ix  282). 

Klopstock  dagegen,  der  in  der  deutschen  Gelehrtenrepoblik 
(Frankfurt  und  I.eipzig  1774  s.  301)  zwar  die  aldermäuner  Leib- 
nizens  denkmal  errichten  lasst  — ‘er  hat  mit  gleicher  furch  uad 
saat  auch  da  augebaut,  wo  Newton  nicht  hingekommen  ist’  — . 
Klopstock  spricht  dennoch  in  seinem  grofsen  eifer  für  die  deutsche 
spräche  in  einem  'gesetz'  aus:  ‘wer  io  einer  neuen  aiisllndiscbra 
spräche  schreibt,  wird  so  lange  landes  verwiesen,  bis  er  etwas 
in  unserer  spräche  herausgibt,  selbst  Leibniz,  wenn  er  wider- 
käme'  (aao.  35  und  36). 

Klopstock  hatte  von  ileo  beinObuogen  des  philosophea  uia 
die  deutsche  spräche  keine  kenntnis,  wüste  auch  nicht  dass  er 
viele  Schriften  in  deutscher  spräche  verfasst  hatte,  und  doch  wac 
Leibniz  einer  der  wenigen  unter  den  gelehrten  seiner  zeit,  dir 
in  der  muttersprache  zu  schreiben  sich  nicht  schämten.  Boiae- 
burg,  der  freund  und  gOuner  Leihnizens,  Hermann  Conring.  die 
lebendige  bihliothek,  wie  man  ihn  nannte,  hielten  es  für  na- 
würdig  dass  die  gelehrten  Frankreichs  statt  in  lateiuisclier  spräche 
französisch  zu  schreiben  begannen;  ja  Conring  verstand  ni^ 
einmal  einen  frauzOsischen  brief  und  muste  sich  ihn  ins  lateioiscbr 
übersetzen  lassen  (Uuhrauer  Leibnizs  deutsche  schriflen  t ü'- 
Leibuiz  aber,  der  sehr  jung  bereits  deutsche  verse  machlr. 
zeigte  schon  in  der  Jugendzeit  das  regste  Interesse  an  der  mottrr- 
spräche,  in  seiner  einleitung  zu  des  Marius  Nizolius  Aatibir- 
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barus  (1670)  zog  er,  vier  und  zwanzigjährig,  gegen  die  abstrusen 
philosophaster  zu  fehle,  die  tief  zu  schreiben  wähnten,  wenn  sie 
unklar  waren,  und  damals  schon  sagt  er,  als  prUfstein  gediegener 
und  klarer  gedanken  ‘niillam  esse  in  Europa  linguam  Germanica 
aptiorem'  (Leibnitii  opera  philos.  ed.  JEErdmann  s.  62).  während 
daher  so  oft  vorwurfsvoll  gefragt  wurde,  warum  Leibniz  nicht 
deutsch  geschrieben,  stellte  Guhrauer  erst  in  richtiger  weise  die 
frage,  wie  der  grofse  mann  bei  der  Einseitigkeit  der  gelehrten 
Zeitgenossen  so  frühe  und  so  Jung  zu  der  achtung  und  an- 
wendung  der  muttersprache  gekommen  sei.  der  verdienstvolle 
herausgeber  seiner  deutschen  Schriften  beantwortete  die  frage 
mit  der  ausfUhrung  dass  Leibniz  als  Jurist  sich  frühzeitig  den 
schriftlichen  gebrauch  der  deutschen  spräche  angeeignet  habe, 
dass  die  sächsischen  gerichtshOfe  für  ihn  eine  treffliche  schule 
gewesen  seien,  das  deutsche  möglichst  rein,  gedrängt  und  kräftig 
zu  schreiben,  in  einer  kleinen  schrift,  die  schon  1666  erschien 
und  welche  die  damalige  rechtswissenschaft  reformieren  sollte,  in 
der  Nova  metbodus  discendae  docendaeque  Jurisprudentiae  lobt 
Leibniz  die  Leipziger  rechtsfaciiltät  und  die  gerichte  wegen  der 
kürze  und  kraft,  mit  der  sie  in  den  deutsch  abgefassten  informat- 
urteileii  die  gründe  vorstellen,  die  Wechselbeziehung  zwischen 
den  Studien  des  deutschen  rechtes  und  der  pflege  der  deutschen 
spräche  betont  Guhrauer  ebenso  wie  den  umstand  dass  die  Ju- 
risprudenz auch  des  philosophen  allgemeine  ansicht  von  der 
brauchbarkeit  der  deutschen  spräche  für  alle  Wissenschaften  be- 
dingt habe  (ebenda  68 — 70).  an  anderer  stelle  legt  der  biograph 
Leibnizens  auch  auf  den  einfluss  des  mathematikers  Erhard  Weigel 
gewicht,  welcher,  ein  feind  der  auf  den  Universitäten  noch  ber- 
schenden Scholastik,  in  Jena  Leibnizens  lehrer  war,  ‘ein  echter 
Patriot,  einer  der  damals  so  seltenen  deutschen  gelehrten,  welche 
mit  erfolg  in  der  muttersprache  schrieben’  (Guhrauer  Leibn.  dis- 
sertation  de  principuo  individui  Berl.  1837  $.  24,  vgl.  Leben 
Leibn.,  1846,  t 33). 

Diese  ausführungen  Guhrauers  werden  einerseits  berichtigt 
andrerseits  ergänzt  und  erweitert  durch  die  oben  angeführte 
schrift  von  .\ugust  Schmarsow.  in  überzeugender  weise  und  in 
lichtvoller  spräche  hat  Schmarsow  uachgewiesen  dass  der  philo- 
sopli  belehrt,  beeinflusst,  gefördert  worden  durch  die  Schriften 
des  braunschweigischen  Sprachforschers  Justus  Georg  Schottel, 
dessen  deutsches  herz  von  wahr  und  warm  empfundener  Vater- 
landsliebe erglühte. 

Die  einwürkung  Weigels  in  Jena  auf  den  philosophen  tritt  zu 
spät  ein  und  setzt  die  frühere  aneignung  der  Sprachfertigkeit 
selbst  schon  voraus  (Schmarsow  s.  5). 

■ Der  einfluss  Schottels  dagegen  bekundet  sich  im  allgemeinen 
wie  im  besonderen,  noch  in  seinem  späteren  Sprachgebrauch 
hat  Leibniz  auch  die  irrtümer  und  eigenheiten  der  schule  Schottels 
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beibelialteu  («.  6 — 7).  io  brtracbt  kommt  vor  allem  das  haupi- 
werk  de«  Scbotleliua  De  lingua  Germanica.  auKrulirliche  arbeil 
von  der  tcuucben  baubt-eprache,  weicbea  1663  zu  Brauuscbweig, 
1466  seiten  stark,  erschien,  einzelne  forderungen  Leilmizens  in 
der  Nova  metliodus  wie  in  der  oben  angerubrten  abbaudlung  Uber 
Nizolius  haben  in  Schottels  arbeil  ihren  Ursprung,  und  selbst 
die  eindringliche  Ermahnung  au  die  Teutsche,  ihren  verstand  und 
spräche  besser  zu  Üben,  durch  welche  der  philosoph  für  die  Zu- 
wendung des  deutschen  in  der  wissenschan  einlritt  gegenüber 
der  Verachtung  der  latinisten,  ist  bis  in  einzelne  gedanken  durch 
die  heroUhungen  und  ausfltbrungen  Scbollcis  beeinllnsst,  der 
gegen  die  unwissenden  gegner  sich  richtet,  die  unsere  ‘redliche 
und  reiche  haubt- spräche  unwürdig  hallen  der  anwendung  zu 
einer  kunsl,  wissenschaD  und  erfahrung.’  Schottelius  — er 
seihst  hat  sich  immer  so  geschrieben  — war  durch  lleirs  und 
arbeil  zur  erkenntnis  der  schätze  unserer  spräche  gelangt,  von 
der  er  sagt,  sie  sei  ‘riiumig,  lief,  rein  und  herrlich,  voller  kuosi 
und  gebeimnisseo  und  wird  nicht ...  slumpsweis  aus  dem  gemei- 
nen winde  ersnappet'  (Ausl,  arbeit  s.  lU).  daher  war  er  ihr  ‘mit 
voller  liebe  zugelhao  als  einer  hochgeachteten  multerspracbe’  und 
'denen  abhold,  welche  klUglinge  der  sprachen  sich  scbillzen  und 
gern  alles  verkleinern  wollen’  (s.  lli.  wenn  Leibniz  in  dieser 
Schrift  mit  freiem  geiste  diejenigen  bekämpft,  welche  furchleo 
ilass  ihre  ‘gelarvte  geheime  Unwissenheit'  entdeckt  werde,  sobald 
ihre  weisbeit  nicht  im  lateinischen  gewande  sich  zeige,  wenn 
er  unwillig  ist  dass  ‘diejenigen,  so  kein  lalein  gelernet,  von  der 
wissenscbaft  gleichsam  ausgeschlossen  seien'  — später  vergleicht 
er  einmal  die  gelehrten  leute,  welche  beständig  tcmiinos  scbolae 
gebrauchen , mit  den  schneidern , welche  die  nlte  sehen  lassen 
(schreiben  an  Wagner  1696,  bei  Erdmann  aao.  s.  426)  — , ^ 
war  ihm  Schottel  mit  der  ermahnung  vuraogegangen,  den  fremdes 
Völkern  io  ihren  bestrebungen  uachzueifern,  wissenscliaft  und 
kunst  ‘landkUuilig'  zu  machen,  wie  dieser  lobt  auch  Lrihou 
Luthers  bibelUbersetzung  und  hält  auch  er  nicht  zu  viel  von  den 
leistuogen  der  sprachgesellschaneu ; wie  der  grammatiker  holfl  er 
auf  keine  gründliche  Verbesserung,  'so  lange  wir  unsere  spräche 
nicht  in  den  Wissenschaften  und  bauptmaterieu  Selbsten  tthea. 
aber  auch  so  wenig  wie  Schottel  ist  er  ein  ‘aberglluhischef 
Teutscher’,  der  aus  ‘ekelsucbt’  notwendige  termini  verteulsthes 
mochte  oder  ‘die  kraft  einer  bündigen  rede  scbwScheu  wollte, 
beide  eifern  nur  mit  vollem  recht  gegen  die  ‘mischnUtscher.  die 
ihre  Schriften  mit  allerhand  sprachen  durchspickeu’  (abdruck  )<■ 
Weimar,  jabrbuch  iii  103),  oder,  wie  Schottel  sich 
gegen  ‘das  a la  modo  parliren  und  die  eingescbobeoe  ahno^ 
lapp-wOrter  oder  das  unnötig  eingemengte  lateio  . • dawider 
hart  und  nach>lenklich  die  teutsche  spräche  io  introd.  -“eihste® 
spricht'  (s.  ri~3  Ausf.  arb.). 
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Mit  den  letzten  werten  verweist  uns  Schottel  auf  ein  längeres 
von  ihm  verfasstes  gedieht,  das  auf  s.  1002 — 15  seines  Werkes 
sich  findet:  ‘in  person  der  teutschen  spräche  einleitende  rede 
von  der  teutschen  haubtsprache’.  auf  dieses  möchte  ich  auch 
darum  die  aufmerksamkeit  lenken  (Schmarsow  citiert  eine  stelle 
daraus  s.  14),  weil  mir  scheint  dass  Leibnizens  epigramm  Auf 
die  nachahmer  der  Franzosen  (Guhrauer  Deutsche  Schriften  i 439; 
bei  Pertz  Ges.  werke,  i folge,  4 hd.  s.  267)  durch  des  grani- 
matikers  gedieht  hervorgerufen  ist.  dieser  lasst  die  deutsche 
spräche  in  person  auftreten  und  von  ihrem  Ursprung,  ihrer  rein- 
heit,  ihrem  reichtum  reden;  sie  greift  ihre  Verächter  und  ver- 
kleinerer  an,  behauptet  ihre  würde  und  männlichkeit  und  zeigt, 
wie  grofses  sie  erreichen  könnte,  wenn  die  ihrigen  sie  nicht 
vernachlässigten,  die  sie  halten  wie  ‘eine  vettel,  wie  eine  all- 
tnans  huhr'  (strophe  121).  nach  dem  hinweis  auf  die  ‘reichsab- 
schiede,  das  Sachsenrecht  usw.,  auf  Goldasts  und  Luthers  Schriften 
heilst  es : 

Ey  sol  kein  Teutsch  hier  seyn  ? Zwar  hier  sind  nicht  solch  Affen, 
Die  aus  Hass  jhrer  selbst  frOmdgieriglich  ümgaffen  . . 
in  dem  unseligen  kriege  — 

Das  war  die  giildne  Zeit,  als  die  Lapwörter  kamen 
Und  in  der  Teutschen  Sprach  ein  Oberrecht  einnahmen, 

Die  leichte  Betteley  vtid  der  unteutsche  Tant 
Macht  unteutsch  Sinn  und  Hertz,  die  Bede,  Leut'  und  Land. 
wie  eine  Zusammenfassung  der  gedauken  im  letzten  teile  dieses 
gedicktes  erscheint  das  epigramm  Leibnizens,  welches  mit  einer 
scharfen  Wendung  schliefst,  es  wurde  erst  1815  gedruckt  (Guh- 
rauer aao.  428j,  und  da  es  wenig  bekannt  ist,  darf  wol  der 
gröste  teil  desselben  hier  stehen: 

U'eHtt  der  Franzosen  Schaum  die  teutschen  Häupter  ehren 
Und  unsre  Nation  das  Joch  zu  tragen  lehren, 

Wenn  auf  der  Teutschen  Kopf  muss  stehn  ein  fremder  Hut, 

ILenn  man  fast  nichts  bei  uns  meltr  ohne  Larve  thut, 

HVr  Andrer  Affeai  seyn,  und  sie  uns  äffen  müssen, 

H’enn  keiner  wird  gehört,  er  muss  französisch  wissen, 

. . . Wenn  manche  Höfe  sich  der  teutschen  Sprache  sduimen, 
Franzosen  an  den  Tisch  und  gar  zu  Rathe  nehmen. 

Bis  die  Franzosen  selbst  uns  kommen  auf  den  Leib, 

Und  eine  lange  Fein  lohnt  kurzen  Zeitvertreib; 

Was  ist  es  Wunder  dann,  dass  auf  der  teutschen  Erden 
Die  Unterthanen  auch  zuletzt  französisch  icerden! 

Bei  Herren  wird  der  Schad  am  allergrössten  seyn. 

Der  Bürger  lernet  Franzsch  weit  leister  als  Latein. 

Gegen  ende  der  Ermahnung  führt  Leibniz  ebenfalls  den  ge- 
dankeii ' durch  dass  die  erhaltung  der  spräche  mit  der  grüfse  des 
deutschen  iandes  hand  in  hand  gehe,  auch  Leibniz  weist  auf  die 
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reichsabschiede  bin:  ‘wer  spüret  uicbt  in  den  reicbsabschiedeo 
den  UDterscbied  der  güldenen  und  eisernen  zeit,  wann  er  siebet, 
dass  die  deutsche  spräche  und  die  deutsche  ruhe  zugleich  übern 
häufen  gangen?  von  der  zeit  an  haben  deutsche  kriegsheere 
fremden  befeblichbabern  gegen  ihr  Vaterland  zu  geböte  ge- 
standen, . . . von  der  zeit  au  hat  auch  unsere  spräche  die  Zeichen 
unserer  angehenden  dienstbarkeit  tragen  müssen’  (s.  104  aao.). 

Bekannter  als  diese  Ermahnung  sind  die  Unvorgreiff- 
liche  gedauken,  betreffend  die  ausübung  und  Ver- 
besserung der  teutschen  spräche.  Scbmarsow  hat  das 
verdienst,  zuerst  durch  eingehende  Vergleichung  (s.  18 — 32)  nach- 
gewiesen zu  haben  dass  die  erwägungeu,  anschauungen  und 
practiscben  vorschlage  des  philosopheu  auf  Schottel  als  ihren 
Urheber  zurückzufübren  sind.  Leibniz  schliefst  sieb  ihm  zu- 
nächst in  der  forderung  an  dass  die  werte  als  Zeichen  der  ge- 
denken und  dinge  wol  gefasst,  unterschieden,  zulänglich,  leicht- 
fliefsend  sein  müssen,  ebenso  in  der  betrachtung  dass  unsere 
spräche  reich  sei  in  bezeichnung  der  leiblichen  dinge,  der  kunst- 
und  handelssachen , was  schilTart,  bergwerk  usw.  betrifft,  wenn 
sie  für  den  ausdruck  des  geistigen,  besonders  der  gemülsbe- 
wegungen,  auch  der  tugenden  und  laster  keinen  hiureichenden 
Wortvorrat  zeige,  so  habe  das  au  dem  willen,  nicht  am  vermögen 
der  Deutschen  gelegen,  wie  Schottel  weist  auch  Leibniz  lobend 
auf  die  Schriften  ‘tiefsinniger  gottesgelehrte,  selbst  derer,  die  sich 
zu  den  träumen  der  Schwärmer  geneiget.’  den  elenden  zustaud 
unserer  muttersprache  gegen  ende  des  17  jhs.  stellt  er  mit  ernst 
und  lebendigkeit  dar.  um  würklichem  mangel  abzuhelfen,  soll 
ehedem  vorbandenes  und  vergessenes  hervorgesucht  werden,  auch 
dürfe  nicht  jedes  fremde  aber  bequeme  wort  wie  eine  todsünde 
gemieden  werden,  alle,  die  es  mit  ihrem  volke  gut  meinen, 
sollten  sich  zu  einer  gesellschafl  vereinigen  und  ihre  hauptauf- 
gabe  finden  in  einer  musterung  aller  deutschen  worte,  und  zwar 
sollten  in  einem  Sprachbrauch  oder  lexicon  die  allgemein 
üblichen,  in  einem  Sprachschatz  oder  cornu  copiae  die  kunst- 
worte,  in  einem  glossarium  (etymologicum)  oder  Sprach  quell 
die  alten  und  landwurte  und  solche  dinge  ihren  platz  finden, 
die  zur  Untersuchung  des  Ursprungs  und  gruudes  dienen. 

Diese  bedeutungsvollen  ratschlage,  diese  einsicht  in  das  be- 
dürfnis  eines  umfassenden  wOrterbuebes  finden  sich  bereits  in 
Schottels  Schriften,  schon  bei  seinem  eintritt  in  die  frucht- 
bringende gesellschafl  halle  er  den  plan  vorgeschlagen  und  zu 
erreichen  gestrebt  (Scbmarsow  s.  21).  es  war  Wieland,  der,  viel- 
leicht zuerst,  im  Teutschen  merkur  vom  jahre  1784  aus  einem 
briefe  Schottels  au  GiNeumark  vom  jahre  1656  die  nachricbl  davon 
gab  dass  der  fürst  \un  Anhalt  sich  mit  Schottel  (dem  suchenden;, 
Harsdorfer  (dem  spielenden),  dem  rector  Gueiuz  (dem  ordnenden  i 
und  anderen  verbunden  habe,  ‘damit  in  der  teutschen  baubl- 
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spräche  ein  rechtes  vollsUlndiges  lexicon  mochte  dermaleinst  ver- 
fertiget werden’  (RHildebrand  Vorrede  zum  Dwb.  band  5). 

Auf  das  glossarium  etymologicum  legt  Leibniz  besonderes 
gewicht,  denn  ‘die  Untersuchung  der  teutschen  sprach  giebt  nicht 
nur  ein  licht  vor  uns,  sondern  auch  vor  gantz  Europa’;  im 
deutschen  altertum  stecke  der  Ursprung  der  europäischen  Völker 
und  sprachen,  die  einrichtung  des  giossars,  es  soll  nach  den 
wurzeln  geordnet  werden  und  jeder  wurzel  oder  jedem  stamm 
seien  die  sprossen  beizufügen,  bat  er  nach  Schottels  rat  befür- 
wortet. in  der  Zehenden  lobrede  von  der  teutschen  haubt-sprache 
hat  dieser  eine  probe  gegeben,  wie  er  ‘wegen  Ordnung  der 
werter  in  einem  teutschen  lexico  verfahren  würde’  (Ausf.  arb.  160j. 
das  Stammwort  bruch  setzt  er  sainml  dessen  derivatis  et  com- 
positis  bei  (161  — 163);  alles  aber,  sagt  er,  stehe  zu  weiterer 
Verbesserung  und  beruhet  im  anfangs  eines  dinges  dessen  Voll- 
kommenheit gar  nicht,  einem  briefe  IlarsdOrfers  an  Ludwig  von 
Anhalt  vom  jabre  1647,  in  dem  berichtet  wird,  der  suchende 
könne  sein  versprochenes  wortbuch  nicht  verfertigen  wegen  vielen 
ambtsgesebeften,  seinen  von  langen  jabren  her  gesammelten  vor- 
rabt  wolle  er  aber  wolmeinend  mittheilen,  liegt  ein  entwurf  des 
‘spielenden’  bei,  wie  ein  deutsches  wortbueb  abzufassen  sei;  die 
probe  ist  an  demselben  Worte  brechen  gemacht  wie  bei  Schottel 
(Hildebrand  aao.  s.  iv). 

Was  Leibniz  ferner  zur  Verbesserung,  ausübung  und  be- 
reicherung  der  lebendigen  hochdeutschen  spräche  empfiehlt:  den 
reichlichen  vorrat  an  bequemen  und  nachdrücklichen  Worten, 
damit  man  alles  gleichsam  mit  lebenden  färben  abmalen  könne; 
das  übersetzen  guter  bücher  aus  anderen  sprachen,  die  ‘wieder- 
bringung’  alter  guter  worte  und  redensarten,  die  erdenkung  neuer 
Worte  oder  eines  neuen  gebrauebs  alter  — das  stimmt  alles  mit 
den  Vorschlägen  und  weitläufigen  ausführungen  des  grammatikers 
überein;  zuweilen  klingen  sogar  die  ausdrücke  an  manche  Wen- 
dungen desselben  an. 

Am  Schlüsse  seiner  Ermahnung  hatte  der  grofse  denker  den 
Vorschlag  gemacht  dass  wolmeinende  personen  unter  höherem 
schütz  eine  deutsch  gesinnte  gesellschaft  stiften  sollten,  mit 
Grotefend,  dem  herausgeber  jener  schrift,  setzt  auch  Schmarsow 
die  abfassung  io  das  jalir  1679  oder  zu  anfang  1680.  während 
nun  bisher  in  der  geschichte  von  Leibnizens  sprachlichen  be- 
mUbnngen  in  den  folgenden  jahren  eine  Kicke  angenommen 
wurde,  da  man  mit  Gnhrauer  meinte,  dessen  gründe  diesmal 
jedoch  aller  beweiskraft  entbehren  und  der  sich  überdies  selbst 
widerspricht,  die  Unvorgreillichen  gedanken  seien  erst  1697 
verfasst,  weifs  Schmarsow  durch  triftige  gründe  sehr  wahr- 
scheinlich zu  machen  dass  Leibniz  durch  die  spätere  schrift 
seinen  Vorschlag  in  der  Ermahnung  weiter  begründen  und  be- 
stimmter ausfUhren  wollte,  dass  also  sein  aufsatz  als  Zwillings- 
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bruder  des  um  das  jahr  1680  enlslandenen  bezeicbnet  werden 
muss  (s.  37). 

Dass  vor  Schmarsow  diese  Übereinstimmung  zwischen  Schottel 
und  Leibniz  niemand  bemerkt  hat,  ist  aufTallend.  — Eccard,  der 
gehülfe  und  Schützling  des  grofsen  mannes,  redet  in  der  Historia 
studii  etymologici  (1711),  wo  er  Uber  Leibnizens  Verdienste  be- 
sonders s.  84  und  s.  326  sich  aufsert,  von  Schottels  grofsem 
werke  im  allgemeinen  s.  223,  ohne  jedoch  von  jenem  Verhältnis 
zwischen  beiden  männern  etwas  zu  erwähnen,  trotzdem  dass 
er  Schottels  plan  in  betrefT  eines  zu  verfassenden  deutschen 
Wörterbuches  lobt. 

Bei  einem  manne  jedoch  ist  es  fast  wundersam  dass  er  erst 
einem  gelehrten  unserer  tage  die  entdeckung,  wenn  ich  so  sagen 
soll,  überlassen  miiste.  ich  meine  Gottsched,  dieser  nämlich 
kennt  beider  männer  bemühungen  um  unsere  spräche  sehr  gut. 
was  Leibniz  betrifh,  so  rühmt  er  dessen  ‘vielfältige  Verdienste  um 
die  deutschen  alterlOmer  und  sprachkunde’  (Beyträge  zur  crit. 
historie  tler  dt.  spräche,  poesie  und  beredsk.,  3 stück);  er  weifs 
auch  dass  Leibniz  deutsche  verse  gemacht  hat  (Guhrauer  Deutsche 
sehr.  I 427).  um  zu  zeigen,  wie  der  philosoph  für  die  ehre 
seines  Vaterlandes  geeifert,  lässt  er  die  Unvorgreiflichen  gedanken 
ahdrucken  (s.  369  — 411,  3 stück),  wenn  er  sich  wundert  dass 
Leibniz  solch  ein  ineisterstück  verfertigt,  als  ob  er  sich  sein 
lebelang  auf  nichts  anderes  gelegt  hätte,  so  wäre  es  für  ihn  leicht 
gewesen  zu  finden,  woher  dem  grofsen  denker  die  anregung  und 
belehrung  gekommen,  denn  Schottels  andenken  zu  erneuern 
und  hoch  zu  halten  ist  Gottsched  widerholt  bemüht,  er  ver- 
teidigt die  fruchtbringende  gesellschaft,  hlofs  weil  Schotte!  ihr 
milglied  gewesen  (2  stück  s.  227).  bei  einer  besprechung  des 
1616  erschienenen  Thesaurus  linguae  et  sapientiae  germanicae  von 
Georg  Henisch,  dessen  unvollendetes  werk  auch  Raumer  (Gesch. 
der  germ.  phil.  87)  reichhaltig  nennt,  tadelt  Gottsched  ihn,  weil 
er  die  artikel  nicht  unter  ihre  einfachen  grund-  und  stamm- 
wörter  wie  billig  gebracht  habe  und  verweist  auf  Schottel,  der 
dieses  gleichfalls  schon  vordem  erinnert  habe  (§17  der  Zehnten 
lohrede),  darauf  erwähnt  Gottsched  die  eigenen  gedanken  des 
gramniatikers  ‘von  Verfertigung  eines  völligen  deutschen  lexici’ 
(4  stück  s.  591).  was  jemand  von  Schottel  entlehnt,  weifs  er 
sehr  gut,  so  bei  besprechung  einer  schrift  Der  teutschen  spräche 
stamnihaum  (13  st.  s.  14).  das  zeitwort  jagen  will  er  in  der 
abhandlung  Von  den  imgleichfliefsenden  (d.  i.  starken)  Zeitwörtern 
zu  den  gleichfliefsenden  zählen  ‘wiewol  es  Schottel  anders  ge- 
setzt hat’  febenda  s.  105i.  dessen  aufsatz  Von  der  kunst  zu 
verdeutschen  (in  form  der  Unterredung  zwischen  Wolrahm  und 
Siegeraht  (1218 — 1268  Ausf.  arh.)  rühmt  er,  und  nur  an  einer 
stelle  findet  sich  eine  einschränkung  seines  lohes,  indem  er 
Bödiker  ‘an  nachsinnen  und  urteiliiugskraft’  Schottel  überlegen 
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meint  (8  stück  s.  ö71).  aber  die  genaueste  kenntnis  des  grofsen 
Werkes  von  Schuttei  bezeugt  noch  ein  liingerer  auszug  aus  dem* 
selben  ‘so  viel  möglich  mit  des  Verfassers  eigenen  Worten’  (7  stück 
8.  365 — 412),  durch  welchen  Gottsched  ‘den  mühsamen  fleifs  des 
Schottels  in  der  deutschen  spräche’  zu  erkennen  geben  wollte, 
‘er  hat  noch  zur  zeit  das  weitlHuftigste  werk  davon  aui'gesetzet  und 
gewiss  viele  Sachen  beygebracht,  die  einer  aufmerksamkeit  und 
weiteren  Untersuchung  wol  verdienen.’  trotz  dieses  fleifsigen 
und  gewissenhaften  auszuges  hat  Gottsched  doch  nicht  die  nahen 
beziehungen  zwischen  dem  philosophen  und  dem  von  ihm  hoch- 
geachteten grammatiker  durchschauen  können. 

Dass  Schmarsow  nach  beendigung  seiner  Untersuchung  den 
text  der  Uuvorgreiflichen  gedankcu  von  neuem  abdrucken  iiefs 
(s.  44 — 81),  um  sie  auf  diese  weise  zugänglicher  zu  machen, 
wird  ihm  jeder  danken,  denn  die  schrift,  welche  selbst  ein  aus- 
lönder,  Dutens,  ein  opusculum  aureum  nannte  (Guhr.  i 446),  ist 
aufser  von  Eccard  (Leibnitii  collectanea  etymologica  1717  pars  i) 
vollständig  nur  noch  von  Gottsched  um  die  mitte,  durch  die 
köiiigl.  acad.  der  wissensch.  zu  Berlin  gegen  ende  des  vorigen  Jhs. 
(Uildebrand  aao.  s.  vii),  in  unserem  von  Linder  und  dann  von 
Guhrauer  herausgegeben  worden. 

Ins  französische  liefs  sie  Dutens,  der  herausgeber  der  werke 
des  Philosophen,  übersetzen  und  teilte  das  original  neben  der 
Übersetzung  im  v(  teil  der  Opera  part.  2 mit.  > 

Der  neue  abdruck  aber  wird  um  so  wertvoller,  als  der 
herausgeber  einige  abweichuugen  von  dem  texte  bei  Eccard,  den 
er  zu  gründe  legte,  aus  einer  bisher  unbekannt  gebliebenen,  in 
Hannover  befindlichen  hs.  beigefügt  hat.  diese  ültere  hs.  ist  von 
Leibnizens  hand  corrigiert  und  mit  anmerkungen  versehen,  sie 
trögt  die  aufschrift  dr  Schottel,  von  der  lettischen  spräche,  und 
gab  darum  anlass  das  Verhältnis  des  philosophen  zu  Schottel  gründ- 
lich zu  untersuchen,  trotz  aller  Übereinstimmung  jedoch  in  ihren 

' durch  diese  frauzüsische  überselzuiig  fand  die  schrift  allgemeine 
Verbreitung  auch  in  kreisen,  die  nichts  deutsches  lasen,  vielleicht,  wenn 
ich  die  Vermutung  hier  aussprechen  darf,  ist  Friedrich  it,  dem  der  minister 
gnf  von  Herzberg,  nach  seiner  eigenen  mitteilung  an  Möser  (dessen  werke 
1798.  viu  237),  widerholt  Vorstellungen  getan,  um  ihm  einen  besseren 
begriff  vou  der  deutschen  spräche  und  liUeralur  und  selbst  von  seiner 
nation  beizubringen,  besonders  auch  durch  die  leetüre  von  Leibnizens  schrift 
angeregt  wurden,  hinter  dem  grofsen  patriotischen  [ihilosophen  nicht  zurück- 
znbleiben  und  seinen  aufsatz  De  la  litteraturt  allemande  zu  verfertigen,  in 
dem  er  von  Leibniz  redet  qui  a rempti  tEurope  de  lon  nom.  Herzberg 
kannte  die  L'nvorgreifl.  gedanken  genau  und  bestimmte  nach  Friedrichs  tud 
1792  einen  eigenen  ausschuss,  um  den  plan  Leibnizens  auszuführen,  wie 
Leibniz  dringt  auch  der  könig,  um  unserer  spräche  aufzuhelfen,  auf  gute 
Übersetzungen,  und  zwar  der  alten;  wie  jener  wünscht  auch  er  dass  die 
geielirteu  in  unserer  spräche  schreibeti  und  ihre  keniitnisse  nicht  für  sich 
geheim  halten,  sondern  ihre  schätze  allen  zukommen  lassen,  mehr  aber 
aoe|^  als  er  legt  Friedrich  gewicht  auf  das  auftreten  grofser  redner  und 
dittter. 

iVJL  f.  D.  A.  V.  13 
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practischen  vorsclilageu  und  vielen  tbeuretisclien  anscliaiiuugeD 
hat  Schmai’sow  doch  mit  vollem  rechte  keinen  augenhlick  an  der 
autorschaft  Leihnizeus  gezweifelt.  denn  nicht  blurs  liuden  sich 
enischeidende,  wesentliche  gedankcn  und  aulTassungen  des  grofsea 
gelehrten  auch  in  anderen  schritten  und  brieleu  wider,  auch 
der  Stil  ist  derselbe  wie  in  der  Ermahnung,  woher  aber  die 
bezeichnung  als  eigeutum  Schottels?  die  Vermutung  Schniarsows 
hat  viel  für  sich,  dass  dem  philosopheu  eine  nachgelassene  schrift 
des  1676  verstorbenen  Sprachforschers  Vorgelegen,  eine  aufrage 
Leihnizens  vom  jahre  1680  an  den  Vorsteher  der  hihliothek  zu 
WolfenhUttel  Hanisius  ist  vorhanden,  was  von  Schottels  arbeiteo 
übrig  und  wie  weit  sein  lexicou  fortgeführt  sei?  so  ist  es  mög- 
lich dass  jemand  durch  nenuuug  von  Schottels  nanien  die  be- 
nutzung  durch  Leihniz  habe  andeuten  wollen. 

Die  zur  erkltirung  des  textes  dienenden  anmerkungen  (s.82— 
92)  machen  den  beschluss  der  arheit.  sie  gehen  zunächst  Uber 
alle  Personen,  welche  Leihniz  nennt,  besonders  Uber  die  spracb- 
arbeiter,  deutsche  wie  ausländische,  gewissenhaft  auskuufl.  bei 
der  iiotiz  über  Dominique  Uouhours  (s.  91)  hätte  der  zusatz 
Interesse  gehabt  dass  dieser  eitle  Sprachforscher  von  Lessiug  iu 
der  Hamb,  dramat.  (stück  81)  erwähnt  wird  (‘Deutschland  hat  sieb 
noch  durch  keinen  B.  lächerlich  gemacht'  usw.}.  dann  fUbrea 
die  anmerkungen  auch  andere  Schriften  und  briefslellen  au  — 
denn  Leihniz  konnte  mit  recht  sagen:  qni  me  non  nisi  edilit 
novil,  non  novit  — , in  welchen  seine  sprachwisseuschaftlicben 
beslrcbungen  sich  bekunden,  mit  ileifs  hat  der  Verfasser  be- 
sonders häuflg  auf  die  gegen  Locke  geriebteteu  Nouveaux  essais 
sur  rentendement  humain  rUcksicht  genommen,  denn  im  3 buclie 
hat  sich  der  pliilosoph  bekanntlich  Uber  etymologisches,  über 
notwendigkeit  der  Sprachvergleichung  zur  feststelluiig  der  Ver- 
wandtschaft der  vOlker,  zuletzt  Uber  das  wesen  der  spräche  als 
ausdruck  unserer  gedankcn  ausführlich  ausgesprocheu. 

Der  Verfasser  wird  uns  über  Schottelius  holTentlich  nueb 
eingehend  berichten;  aus  dem  Vorwort  und  sonst  gelegciitlicb 
(s.  24)  erfahren  wir  mit  genugtnung  dass  er  eine  monograpbie 
Uber  ihn. im  sinne  hat.  der  treffliche  mann,  der  die  Verdienste 
seiner  Vorgänger  so  neidlos  aiiHrkannt  bat,  man  vergleiche  den 
traclat  Von  Teiitschlantls  und  teutschen  scribenten,  wo  besonders 
das  lob  Albrccbt  Dürers  (Ausf.  ai'b.  1164 — 65)  hervorzuhebeu  ist, 
der  auf  die  folgezeit  so  bedeutend  eingewürkt  hat  und  dein  ‘die 
erquicklichste  ergetzlichkeit  in  den  sUfsen  geheimnissen  der 
sprachen’  liegt  (s.  74  Ausf.  arb.l,  verdient  es  in  hohem  grade  dass 
man  sein  leben,  seine  tätigkeit  und  seine  bemühungeu  gründ- 
lich kennen  lernt  und  würdigt,  mit  recht  kouiile  er  am  Schlüsse 
seines  welkes,  inmitlen  der  geringschätziiug  deutscher  spräche 
und  deutschen  geisteg,  mit  heilerem  und  hefriedigteni  geniüte 
iu  dem  lateinischen  abschiedsgrufs  au  den  Icser  ausrufeu : Fa- 
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fum  autem,  nisi  fallor,  clementius  {andern  redibü;  quicquid  in- 
terim sit  aut  erit,  iuvabit  tarnen  in  recta  artis  via  paulatim  cum 
aliis  praeivisse,  ad  assequendum  aliquando  linguae  fasligium  . . 
Sequettles  anni  eruut  testes  et  secutura  aetas  arbitra  (s.  1455). 

Gewis  war  es  ein  glück  dass  kein  geringerer  als  Leibniz  den 
latiiiisten  mit  ihm  entgegentral,  dass  er  seine  treuen  bemUhungen 
um  resistellung  der  Schriftsprache  und  Untersuchung  der  Sprach- 
geschichte zu  würdigen  und  sich  anzueignen  wüste,  es  traf  ein, 
was  Schottel  in  seinem  schon  angeführten  längeren  gedichte  in 
der  vorletzten  Strophe  gesagt  hatte: 

Mich  dünkt,  ich  sehe  schon  noch  treue  Männer  kommen. 

Die  mit  Mannfester  Hand  das  Schi'eibspies  angenommen. 

Und  geben  meinem  Feind’  ins  Hertz  den  letzten  Stoß. 

Die  grofsen  Verdienste  aber  des  vaters  der  deutschen  auf- 
klärung  um  hebiing  und  Würdigung  unserer  spräche  werden 
durch  den  nachweis  der  abhängigkeit  von  dem  braunschweigischen 
Sprachforscher  nicht  geschädigt,  auct)  in  der  philosophie  wüste 
Leibniz,  was  grofse  geisier  vor  ihm  gedacht,  in  neuer  schöpferischer 
weise  zusammeiizufassen.  die  Goethesche  Warnung  der  ‘originalen’ 
vor  überhebuug  zeigt  sich  demjenigen  in  ihrer  ganzen  Wahrheit, 
der  die  geschichte  der  entwickeliing  grofser  denker  und  dichter 
tiefer  erforscht,  und  Leibniz,  dem,  wie  der  Verfasser  treffend  be- 
merkt (s.  42),  eine  fast  unbegreifliche  Vereinigung  von  extensiver 
empfänglichkeit  und  intensiver  fruchtbarkeit  ermöglichte,  alle 
gebiete  des  Wissens  zu  umspannen,  Leibniz  war  gerade  am  aller- 
weuigsten  geneigt,  die  vielfachen  auregungen  verschiedenster  art, 
die  er  durch  seine  unermessliche  belesenheit  empfangen,  zu 
läugueu  oder  absichtlich  zu  verhüllen,  die  Verdienste  Schottels 
und  Morhofs  rühmt  er  wie  die  der  älteren  Goldast  und  Opitz, 
er  wüste  in  der  tat,  wie  Lessing  von  ihm  rühmte,  feuer  aus  dem 
kiesel  zu  schlagen,  daher  war  er  für  das  empfangene  so  dank- 
bar, dass  er  selbst  mittelmäfsige  bücher  gelten  liefs,  wenn  sie 
ihm  irgend  welche  anregung  gaben:  daher  spricht  er  sich  selbst 
einmal  censorischen  geist  in  einem  briefe  ab  und  tadelt  so  oft 
Cartesius  und  dessen  anhänger,  weil  diese  sieb  den  anschein 
gegeben,  alles  aus  sich  selbst  gefunden  zu  haben,  zb.  Opera  ed. 
Dutens  v 393  und  die  für  das  gesagte  characicristischc  stelle 
im  briefe  an  Bourguet  (Opp.  ed.  Erdmann  722):  Mr.  Descarles 
vouloit  qu’on  enU,  quil  n’avoit  guere  lu  . . Cependant  il  esl  bon 
(feiudier  les  decouvertes  d'autrui  dune  moniere  qui  nous  decouvre 
la  source  des  inventions  et  qui  nous  les  rend  propres  en  quelque 
fofon  d nous-memes.  war  es  doch  seine  tiefe  Überzeugung,  der 
er  oft  ausdruck  gegeben,  dass  man  das  alte  nicht  einstürzen 
oder  ganz  bei  Seite  werfen,  sondern  zu  neuen  Schöpfungen  be- 
■Htxen  müsse;  dass  keine  kraft  verloren  gebe,  sie  zerstreue  und 
Hmmle  sich  wider,  und  es  ist  sein  lieblingssatz:  Le  present  est 
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plein  de  l’avtnir  et  Charge  du  passe  (Nouv.  essais  av.  propos 
8.  197'’  Erd.  vgl.  Monadol.  § 22). 

Er  war  in  vielen  anschauungen  durchaus  ein  schüler  SchoUels 
auf  sprach wissenschafllicheni  gebiet,  aber  er  überragt  seineo 
lehrraeister  doch  an  umfassendem  Idick,  au  weile  des  gesichts- 
kreises.  mau  kann  sagen:  auch  hier  zeigt  sich  sein  grofser 
geuius,  mit  Lessing  zu  reden,  besonders  iu  dem  bestreben,  der 
Wahrheit  keine  engen  grenzen  zu  setzen,  daher  iu  der  melhodi- 
scheu  Vorsicht  uud  behulsamkeil,  dass  er  zb.,  was  das  damalige 
etymologisieren  belriITt,  die  noch  zu  überwindenden  grofsen 
Schwierigkeiten  wol  erkennt,  bei  der  erwiihuuug  der  verschie- 
denen erklürungen  des  Wortes  weit  sagt  er  im  § 49  der  L.  g., 
diese  dinge  seien  ohne  genügsame  Untersuchung  zu  keiner  völ- 
ligen gewisheil  zu  bringen,  die  allen  teulschen  bücher  niüsten 
den  ausschlag  geben,  so  spottet  er  Uber  die  iheologen  und  die- 
jenigen, welche  die  hebriiische  spräche  eine  Ursprache  nennen  — 
auch  der  von  Gottsched  gerühmte  Johann  Bödiker  hielt  die 
deutsche  spräche  für  die  älteste  lochler  der  hebräischen  (Raumer 
aao.  186)  — linguam  hebraicam  primigeHam  dicere  idem  est  at 
dicere  truncos  arborum  esse  primigenos  seu  regionem  dari,  uW 
trunci  pro  arboribus  nascantur  (Opp.  ed.  Dutens  vi  232).  er  ist 
geneigt  wie  den  gemeinsamen  ui'sprung  aller  Völker  so  eine  all- 
gemeine Ursprache  anzunehmen  (Nouv.  essais  in  300  Erdm.),  aber 
er  ahnt  dass  die  Verwandtschaft  der  verschiedenen  sprachen  erst 
durch  eine  neue  erkenntuis  wissenschaftlich  werde  feslgestelll 
werden  können,  dass  von  einer  richtigen  einsicht  des  baues 
der  deutschen  spräche  auch  Schottel  noch  entfernt  war,  ver- 
kannte er  nicht;  im  § 103  der  U.  g.  heilst  es:  wir  haben  viel- 
leicht keine  leutsche  grammatik  bis  dato,  die  zulänglich.  Uber  das 
gotische,  welches  Schottelius  mit  dem  altn.  durch  einander  wirrte, 
halle  er  eret  die  richtige  Vorstellung  (Raumer  aao.  80,  vgl.  164). 

lii  der  spräche  überlrill'l  er  den  lehrmeisler  bei  weitem. 
Guhrauer  geht  iu  seinem  lobe  des  herlicben , symmelriscbeD 
baus  der  sütze  uud  perioden  so  weit;  er  fühlt  sich,  wie  er  sagt 
(D.  sehr,  n 53  anhang),  von  der  reinheit,  kraft,  simplicitiU  und 
jener  höheren  weihe,  welche  das  beste  unter  Leibnizeiis  deulscben 
Schriften  beseelt,  so  ergriffen,  dass  er  ihn  allein  dem  grofsen 
Übersetzer  uud  schriftsteiler  Luther  an  die  seile  setzeu  will,  so 
viel  ist  gewis:  Leibniz  ist  gelenker,  lebhafter,  geistreicher  als 
Schottelius,  durch  bilder  und  feine  Wendungen  weifs  er  zu  fesseln; 
er  ahnt  dass  einmal  unsere  spräche  noch  ganz  anders  werde  ge- 
haudhabt  werden  und  es  ist  von  bedeutuug,  dass  er  am  schlösse 
seiner  Ermahnung  die  kuusl  zu  schreiben  so  zu  steigern  rH, 
dass  gar  bald  au  deutschen  Schriften  nicht  blofs  die  hof-  und 
wellieule,  sondern  auch  das  frauenzimmer  selbst  und 
was  nur  siuureich  uud  wisseiisbegierig,  eine  grofse 
freude  habeu  würden. 
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Schottel,  der  gegen  die  lalinisten  eifert,  ist  in  seiner  spräche, 
wie  schon  die  von  mir  angeführten  proben  zeigen  können,  doch 
fast  durchweg  im  lateinischen  bann,  und  nur,  wo  seine  redliclien 
bemühungen  um  die  deutsche  sache,  sein  zorn,  seine  trauer  über 
die  abhcfngigkeit  des  Vaterlandes  ilin  warm  machen , bricht  der 
gedanke  mit  siegreicher  klarheit  und  heslimnitheit  trotz  der 
pedantischen,  lateinisch  gcnirl>ten  (teriodeii  sich  bahn,  auch 
Srhmarsow  wirft  ihm  rhetorischen  schwulst  vor  und  meint  dass 
ihn  oft  hei  den  einfachsten  dingen  der  schwere  faltenwurf  des 
lateinischen  gelehrtentalars  am  raschen  vorwarlsschreiten  hindert, 
nicht  selten  stolpern  macht  (s.  40). 

Aber  Schottels  name  inüste  schon  deshalb  für  immer  in 
achtiing  und  ehren  bleiben,  weil  ein  mann  wie  Leihniz  sein 
Schüler  werden  konnte. 

Berlin  im  octoher  1878.  nANiF.i.  Jacody. 


Lessings  werke,  dreizelinter  liand  zweite  alileilung.  Iiildende  künsic,  lieraiis- 
gegeben  und  mit  aiimerkungen  begleitet  von  Adolf  Sciiöxe.  Berlin, 
Gustav  Hempel,  1878. 

Der  vorliegende  hand,  sammtliche  auf  antiquarische  fragen 
bezüglichen  ahhandlungen  Lessings,  mit  ausnahme  des  Laoknon, 
enthaltend,  schliefst  sich  würilig  an  die  bisher  erschienenen  rühm- 
lichst  anerkannten  hknde  der  Hempelschen  ausgahe  an.  der 
heraiisgeber  hat  nach  möglichkeit  für  richligstellung  und  Sauber- 
keit des  texles  gesorgt;  leider  war  nur  an  wenigen  stellen  ein 
zurückgehen  auf  handschriftliche  grundlage  möglich,  nämlich  in 
'den  anmerkiingen  zu  VVinckelmanns  Geschichte  der  kunst  des 
alterlums,  in  den  anmerkungen  zu  Monlfaucon  und  bei  dem 
kleinen  aufsatz  Uber  eine  stelle  des  Clemens  Alexandrinus;  hei 
den  übrigen  hier  gebotenen  ahhandlungen  konnte  meist  die  Ver- 
gleichung mit  den  originaldrucken  vorgenommen  werden,  wah- 
rend andere  nur  auf  den  Eschenhurgschen  drucken  beruhen,  die 
meisten  abweichungen  fallen  auf  die  Antiquarischen  hriefe,  in 
bezug  auf  welche  dem  heraiisgeber  gelungen  ist  zwei  nicht  un- 
wichtige enldeckungen  zu  machen,  es  zeigt  sich  n.'imlich  zunächst 
das.s  im  ersten  teil  mitten  während  des  drucks  zwei  fehler  ver- 
bessert sind,  so  dass  exemplare  mit  derselben  Jahreszahl  1768 
vorhanden  sind,  die  in  mehreren  puueten  von  einander  ahweichen, 
und  zweitens  dass  ein  druck  mil  der  Jahreszahl  1778  ohne  eigent- 
liche einwilligung  Lessings,  und  ohne  ilass  er  die  möglichkeit 
einer  durchsicht  gehabt  hätte,  von  Nikolai  zur  completierung  der 
auf  seinem  lager  noch  vorhandenen  zweiten  bände  nach  der 
ehlerhafleren  ausgahe  gemacht  worden  ist.  dieser  konnte  also 
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bei  der  constiluieruDg  des  leites  als  Kam  unwesentlich  bei  seit« 
gelassen  werden,  unter  den  antiquarischen  schrirten  ist  auch 
die  Theophili  presbyteri  atlium  scliedula  widerholl  worden.  Irott 
der  Ton  llg  neuerdings  reranstalleten  ausgabe,  weit  dem  berrn 
berausgeber  eine  nachvergleicbung  des  WoirenbOttler  Codex  auch 
jetxt  noch  von  liedeutung  lu  sein  schien. 

Die  sonstige  einrichlung  der  Hempelschen  classikerausgabes. 
neben  der  berstellung  und  Sicherung  des  textes,  ist  ja  bekasst: 
es  wird  gewöhnlich  eine  einleitung  gegeben,  und  der  lexl  d« 
scbriflstellers,  wo  es  nötig  erscheint,  durch  himugerugte  aa- 
merkungen  erltlulert.  Itesonders  die  lelileren  pflegen  eine  klippe 
des  anstofses  zu  bilden ; das  publicum,  für  welches  die  ausgabrs 
bestimmt  sind,  lasst  sich  im  allgemeinen  nach  seinen  greaiia 
nicht  genau  bezeichnen;  da  oll  der  eine  erkbrung  verlangt,  wo 
dem  andern  das  hinzurogen  auch  nur  eines  Wortes  OkerilliUHg 
scheint,  so  ist  es  schwer  die  rechte  mitte  zu  Anden,  der  berant- 
geber  dieses  bandes  hat  sich  beniliht  zwischen  den  beiden  kbppea 
des  zuviel  und  zuwenig  ungefährdet  hiudurchzugehen , und  r< 
lasst  sich  behaupten  dass  es  ihm  meist  wol  gelungen  isL  oha* 
anstande  wird  es  bei  dieser  Sachlage  freilich  nie  abgeheu;  mir 
ist  besonders  die  ungleichmafsigkeit  io  der  (ibersetzung  lateini- 
scher und  griechischer  citale  aufgefallen;  denn  wenn  man  ein- 
mal glaubt  dass  es  im  interesse  eines  teiles  des  leserkreises,  inf 
den  das  buch  zahlt,  gelegen  ist  die  aus  den  allen  angefohrlei 
stellen  in  der  Übersetzung  beigefogt  zu  linden,  so  lasst  sich  dock 
kein  grund  denken,  dies  hei  einer  zu  tun,  bei  einer  andern  lo 
unterlassen,  die  anmerkungen  sind  sonst  mit  grofser  Sorgfalt  aa- 
gefertigt;  wo  von  Leasing  seltenere  bOcher  citiert  werden,  »wd 
unten  fast  regelmafsig  über  die  Verfasser  mit  kurzen  wotles 
nähere  auskunft  erteilt,  eigentümliche  Wendungen  des  scbnfl- 
stellcrs  als  solche  hervorgehoben  und  erläutert  und,  wo  durck 
die  neuere  forschung  etwas  binzugekommen,  die  richtigkoit  od« 
unballbarkeil  Lessingschcr  snsichlen  und  Vermutungen  erwiesen 
ist,  dies  ausdrücklich  angegeben,  das  erste  und  dritte  erfonfcrt 
viel  fleifs  und  reiche  kenntnisse,  aber  das  schwierigste  srbeinl  mw 
das  zweite  zu  sein,  eigentümliche  formen  und  wendnngeo 
solche  zu  erkennen,  einfach  deswegen  weil  trotz  der  allgeotein* 
Schriftsprache  ein  jeder  Deutsche  noch  ein  gut  teil  dialect  md  , 
sieb  herumtragt,  und  dem  einen  di-shalb  möglicher  weise  rin  wod, 
als  allgemein  verständlich,  einer  erlauterung  nicht  weiter  za  be- 
dürfen scheint,  was  dem  andern  völlig  unbekannt  ist.  so  »i 
zb.  aufgefallen  dass  Sekarurnzd  (»eine  Cenntrtn  st'nd  fow/rr 
loetisef  die  man  vertelzen  und  vertaiucMen  kann  wie  man  mÄ 
ohne  erkbrung  geblieben  ist  (nach  Sanders  ist  es  von  moe* 
kartenspiel  hergenommen,  wo  buben  und  neuner,  jene  als  baopt-- 
diese  als  gemachte  Wenzel  nach  belieben  für  jede  karte  gellen) 

Die  einleitung,  Leasings  lel>en  vom  ende  seines  Breslauer  am- 
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enthaltes  bis  zum  anlriU  seiner  Stellung  in  Woirenbüllel  um- 
fassend, behandelt  vor  allem  eingehend  den  in  jene  periode  fal- 
lenden streit  mit  Klotz;  es  ist  dem  herrn  Verfasser  gelungen, 
durch  Zusammenstellung  von  tatsachcn  mit  bezug  auf  jene  zeit 
eine  reibe  von  Vermutungen  aufzustellen,  die  meiner  meinung 
nach  allgemeine  Zustimmung  Anden  werden,  so  namentlich  dass 
Lessing  den  Laokoon  rasch  zum  druck  befördert  habe,  um  seine 
berechtigung  zu  dem  Berliner  posten  als  bibliotbekar  nachzu- 
weisen, ferner  dass  er  ursprünglich  die  absicht  gehabt,  den  streit 
mit  Klotz  mit  dem  ersten  hrief  als  abgeschlossen  zu  betrachten, 
und  dass  nur  der  plötzliche  tod  Winckelmanns  ihn  veranlasst 
habe,  durch  fortsetzung  der  briefe  die  ihm  in  der  altertumswissen- 
schaft  gebUrende  Stellung  zu  wahren;  auch  das  halte  ich  wol 
für  möglich  dass  eine  aufkeimende  neigung  für  madame  König 
bei  lehzeiten  ihres  gemabls  ihn  dazu  getrieben  habe  plötzlich  den 
entschluss  einer  reise  nach  Rom  zu  fassen,  dagegen  kann  ich 
herrn  Schöne  nicht  einräumen  dass  er  mit  der  Vermutung,  Lcssing 
suche  sich  auf  sophistische  weise  aus  der  Chabriasangelegenheit 
herauszuziehen,  recht  bat.  wenn  Lessing  schreibt  s.  131  (38  brief), 
also  nachdem  die  auzeige  Heynes  am  29  october  erschienen 
war,  in  der  die  beiden  stellen  des  Polyan  und  Diodor  angeführt 
sind:  ‘sic  nur  hatte  ich  im  sinne,  als  ich  sagte  dass  man  mir 
gegen  meine  deutung  ganz  etwas  anderes  einwenden'  könne,  als 
damals  noch  geschehen  sei,  und  dass  ich  nur  diese  einwendung 
erwarte,  um  sodann  entweder  das  letzte  Siegel  auf  meine  mut- 
mafsung  zu  drücken,  oder  sie  gönzlich  zurückzunehmen’,  so  wäre 
ja  das  nicht  blofs  sophistisch,  wenn  er  damit  den  glauben 
erwecken  wollte  dass  er  jene  beiden  stellen  gekannt,  sondern 
es  wäre  meiner  meinuug  nach  töricht,  da  doch  jeder  hätte 
sofort  herausfinden  müssen,  wie  er  dann  nicht  mehr  die  mög- 
lichkeit  hatte  ‘das  Siegel  auf  seine  Vermutung  zu  drücken’,  sondern 
wie  ihm  nichts  übrig  blieb  als  sie  völlig  zurückzunehmen,  auch 
die  annahme.  Lessing  habe  beim  niederschreiben  jener  Worte  am 
ersten  orte  (s.  49)  seinen  irrtum  in  bezug  auf  die  Stellung  des 
Borghesischen  fechters  allein  im  sinn  gehabt,  scheint  mir  un- 
haltbar, weil  das  erkennen  seines  irrtums  das  fallenlassen  jener 
hypolhese  zur  notwendigen  folge  haben  muste.  sondern  ich 
denke,  die  ganze  Sachlage  wird  klar,  wenn  man  Lessing  zwar 
eine  Unwissenheit,  aber  keine  Unwahrheit  zutraut,  offenbar  kannte 
er  die  beiden  stellen  aus  Polyän  und  Diodor  nicht,  er  hatte  auch 
bei  aufstellung  seiner  Vermutung  über  die  statue  des  Chabrias 
gar  nicht  daran  gedacht  solche  zu  suchen;  erst  später  Ael  ihm 
ein  dass  möglicher  weise  derselbe  Vorgang  bei  anderen  Schrift- 
stellern mit  anderen  Worten  geschildert  sein  könnte;  wenn  es 
solche  stellen  gibt,  so  müssen  sie  entweder  seine  Vermutung  be- 
stätigen, oder  als  unhaltbar  beweisen,  ‘sie  nur  hatte  ich  im 
sinn’,  heifst  nicht:  die  beiden  angeführten  stellen,  sondern  all- 
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geiBcin  ‘die  parallelMrIIrn'  die  er  noch  uicbt  kenut,  von  dmeo 
er  aber  erwartet  das«  aie  in  streit  ge^feD  ibo  angeftllirt  «erdea; 
je  nadidem  diese  laulen,  wird  er  das  letzte  sieget  auf  seine  *er- 
mutiing  drücken,  oder  sie  glnzlicb  zurUcknelinien.  so  erklären 
sieb  Irsings  worte  obne  zwang  und  so  lludet  auch  zwiscbio 
den  13  und  3S  briet  keinerlei  Widerspruch  statt,  und  wenn 
Lessing  die  beiden  fraglichen  stellen  erst  aus  der  kritik  der 
Göttinger  gelehrten  anzeigen  kennen  lernte,  dann  kann  oun 
natürlich  nicht  erwarten , andeutuogen  davon  in  den  trüber  ge- 
schriebenen brieten  an  ^ikolai  und  den  collectaneeu  zu  linden, 
soll  man  nun  Lessiug  tadeln  dass  ihm  die  leicht  zugänglichen, 
sogar  von  den  ISeposeikUrern  angetülirten  parallelstelleu  entgangen 
sind?  wer  mochte  deshalb  zuerst  gegen  ihn  den  stein  aunirbea? 

Von  druckteblem  sind  mir  nur  wenige  autgetallen,  auch 
diese  leicht  zu  verbessernde. 

Berlin.  II.  E.sGeLnass. 


^ Otlrids  Evtngelicnbsrii.  mit  eialcitiiug,  erklireodcn  •nmrrknngea  and  u» 
tdtirlirhem  gloisir  lieriufgegcbeo  von  dr  Pvci  Piers.  Ilc0:eis* 
leitung  und  l«L  Paderborn,  Sebdniogb,  tSTS.  291)  «.  S>*  • 
9".  — m. 

Kein  abd.  werk  bedarf  so  sehr  eines  streng  erklirroden 
commeutars  als  Otfrids  Evangelien  buch.  Erdmanns  vurirclllicks 
sprachliche  analjrsen  haben  dir  rorbislingang  eines  soldien  cddlk 
und  uns  eine  Vorstellung  von  der  lieschattcnheit  gegeben,  die  e 
hallen  müsse,  der  tezt  des  Werkes  schien  nach  Keiles  geluagenna 
beweise  dass  Otfrid  selber  die  Wiener  hs.  corrigiert  habe,  ist 
fester  basis  gegründet  zu  sein,  und  ein  in  der  inneren  liescbaftn- 
heit  seiner  susgabe  beruhendes  bedurtnis  nach  neuer  texlkritischcr 
Untersuchung  war  nicht  vorlianden.  nun  bietet  sich  uns  shz 
in  dem  vorliegenden  buche  nicht  blofs  der  erwllnschte  conuneaut' 
sondern,  zu  unserer  aotanglichen  Verwunderung,  anch  ein 
neuen  grundsktzeii  gewouiieoer  text.  wie  war  dies  moglkh- 
Utfrid  selbst  schrieb  die  Wiener  fas.  (V),  die  Freisioger  |F>  *d 
von  einem  Schreiber  Sigihard  im  10  jh.  daraus  copiert  «ardvi, 
so  bleibt  blots  die  Heidelberger  (P)  übrig  — denn  sonst  !><• 
sitzen  wir  nur  trogmente,  um  nun  P der  bs.  V vonieben  f> 
dürfen,  mUste  das  autserordentlicbe,  in  der  uberiietcrung  nos^ 
deoktniUer  sonst  uoerbOrte  eiotreflen  dass  auch  P von  ^"7 
und  zwar  nach  V und  unter  aowcnduiig  neuer  gereifter  groa«' 
■Mze  geschrieben  worden  sei. 

Lod  dass  dies  mit  P der  fall  gewesen,  hat 
wiesen  — wie  gerne  würde  ich  hiuzutUgeo  ‘glanzend', 
zeugend',  damit  das  lob  nicht  hinter  dem  erfolg  einer  inübs»'V 
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arbeil  zurückzubleiben  scheine;  daran  aber  dass  ich  das  nicht 
kann,  trägt  nicht  sowol  die  innere  beschalTenheit  des  beweises 
schuld,  als  vielmehr  die  formlosigkeit , mit  welcher  Piper  ihn 
vorträgt:  das  wichtigste  wie  das  unbedeutendste  ist  in  Einern 
flusse  und  mit  gleicher  betonung  dargestellt;  der  leser  erhält 
nicht  den  überblick  über  einen  nach  bestimmten  richtungen  wol 
geordneten  Stoff,  sondern  er  wird  in  den  gewundenen  irrgängen 
massenhaft  aufgebäuften  materials  herumgeführt,  so  dass  das  je- 
weilig ihm  entgegentretende  die  aussicht  auf  alles  übrige  ver- 
sperrt. darf  man  bücher  mit  bildern  vergleichen , so  ist  das 
unsrige  eine  ohne  kenntnis  der  perspective  angefertigte  Hächen- 
darstellung.  — 

Die  ersten  abschnitte  der  einleitung,  in  denen  von  den 
quellen  unserer  naclirichten  fiber  Otfrid,  von  seinem  namen, 
seinem  gehurlsjahr  und  gebiirlsort,  seinen  ‘lehr-  und  wander- 
jahren’,  seinem  aufenthalt  in  Weifsenbnrg  gesprochen  wird,  ver- 
einigen das  bisher  Ober  diese  gegenstände  bekannte  und  suchen 
durch  neue  combinationen  gröfsere  bestimmtheit  in  das  hild,  das 
wir  von  seinem  leben  erhalten,  zu  bringen,  vieles  ist  schon  hier 
zu  weitläufig:  ich  tadle  nicht  dass  er  bei  den  gelegenheiten,  die 
ihn  Fulda  oder  SGallen  zu  erwähnen  nütigen,  kleine  skizzen  der 
entwickelung  dieser  klüster  gibt  — dafür  wird  ihm  jeder,  der 
in  dem  religiösen  leben  die  hauptsächliche  bildnngsqiielle  der 
ahd.  zeit  erkennt,  dankbar  sein  — aber  dass  er  zb.  bei  der  nach- 
weisiing  eines  namens  in  den  urkunden  auch  die  fälle  aufzählt, 
deren  datierung  jede  beziehiing  auf  den  betreffenden  mann  im 
voraus  verbietet,  ist  unnötig  und  verwirrt  nur  den  leser. 

Unter  den  neuen  combinationen,  zu  denen  sich  Piper  durch 
seine  in  der  tat  sorgfältigen  nrkundennntersuebungen  berechtigt 
hält,  sind  besonders  die  über  bischuf  Salomo  von  Constanz, 
Otfrids  lehrer,  und  über  ütfrids  Sangallischen  aufenthalt  be- 
merkenswert. aus  den  Worten  der  Widmung  Sal.  2 ther  hiscof 
ifl  nu  ediles  koslinsero  sedales  geht  hervor  dass  Salomo  zur 
zeit  als  er  Otfrid  unterrichtete  noch  nicht  bischof  und  wahr- 
scheinlich (Piper  sagt  ‘sicher’)  nicht  in  Constanz  war.  in  ur- 
kunden ist  er  806 — 825  in  Fulda,  842  — 850  (51)  in  SGallen 
erwähnt,  dennoch  setzt  Piper  den  unterricht,  den  er  Otfrid 
erteilte,  nicht  nach  Fulda  sondern  nach  SGallen,  indem  er  auf 
sehr  vagem  gründe  allgemeiner  freundschaftlicher  bcziehungen 
zwischen  bischof  und  kloster  annimmt  dass  Salomo  821  — 839 
lehrer  an  der  klosterschule  war.  der  lerminus  839  erklärt  sich 
daraus  dass  er  in  diesem  jahre  bischof  wurde;  aber  warum 
gerade  821,  da  er  doch  825  noch  in  Fulda  genannt  ist?  und 
gerade  für  die  zeit  von  821 — 839  vermag  er  keinen  Salomo  in 
SGallen  nachzuweisen  (wol  aber  haben  wir  vorher  erfahren  dass 
,der  name  Salomos  schon  im  8 jh.  in  urkunden’  des  klosters 
‘vorkomrot’).  als  auskuiiftsmitlel  führt  Piper  an  dass,  wenn  schon 
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nicht  Salomo,  so  doch  ein  Saloo  (Salm,  Saluol  als  camcrarius 
und  teugp  genannt  sei,  gerade  in  unserer  fraglichen  periode 
vom  <4  april  821  his  10  nov.  838  (denn  einen  Saloo  vom 
jahr  850  will  Piper  wegen  der  ‘ungewöhnlichen  datierung  der 
urkunde’  wider  nicht  in  betracht  tiehen):  ‘es  ist  verftlhrerisrh, 
bei  diesem  Salon  an  Salomon  zu  denken  (indem  man  etwa  an* 
nimmt  dass  Salomo  als  bischof  die  schon  in  Fulda  durch  Hraban 
vorgenommene  ünderung  seines  namens  acceptiert  halie),  da  die 
jahrc  und  seine  erwshnung  unter  den  wordentrifgern  des  klosters 
so  vortrefllich  in  das  leben  des  spateren  bischofs  passen;  indessen 
entbehrt  die  annahme  eines  solchen  uamenswechscis  doch  jeder 
begrUndiing,  und  sie  ist  hier  nur  ausgesprochen  worden,  weil 
sie  eben  so  gut,  wie  jede  andere  mutinafsung,  als  erganzung  der 
Itlcke  in  unseren  kenntnissen  von  Salomos  leiten  for  unsere  ein- 
hildungskraft  dienen  kann’  (s.  23|).  das  gestandnis  ist  lobenswert, 
alter  verwundert  fragt  man  sich;  warum  wird  dennoch  Salomo 
von  821 — 839  nach  SGallen  versetzt?  und  hier  verrat  sich  klar 
dass  trotz  alledem  Piper  gerade  durcli  jenes  Saloo  sich  hat  ver- 
fuhren lassen,  821  als  terminus  a quo  anzunehmen;  dann  frei- 
lich stimmt  alles,  und  indem  das  gedachtnis  vergisst  dass  gerade 
dieser  selbe  Saloo  vom  jabre  821  der  ausgangspunct  der  hypo- 
these  war,  hat  die  ‘einbildungskraft’  leichtes  spiel  mit  eben 
diesem  ,Vnioo  den  fehlenden  Salomo  zu  ersetzen,  ich  glaube 
also,  Piper  ist  hier  in  der  hezeichneten  weise  einer  selbst- 
teuschung  verfallen. 

Als  letzter  grund  für  Salomos  aiifenthalt  in  SGallen  kommt 
endlich  die  nachricht  des  Trithcim  an  die  reihe,  auch  sonst  ist 
seinen  nachrichten  zu  viel  platz  und  zu  viel  glauben  beigemessen* 
worden,  und  gleich  hier  liefert  er  eine  probe  seiner  Zuverlässig- 
keit, indem  er  unseren  Salomo  mit  seinem  grofsnelTen  Salomo  ui 
verwechselt. 

Salomos  aufenthalt  in  SGallen  ist  also  nach  meiner  meiuung 
von  Piper  durchaus  nicht  nachgewiesen  worden,  io  folge  dessen 
verliert  auch  seine  annahme,  Olfrid  habe  dort  Salomos  unter- 
richt genossen,  alle  grundlage. 

Die  Streitfrage,  ob  Olfrid  überhaupt  in  SGallen  gewesen, 
ist  auch  durch  Piper  nicht  entschieden  worden,  wie  früher  sind 
auch  jetzt  noch  die  drei  sangallischen  urkunden  (von  830  und 
854),  in  denen  sein  name  genannt  ist,  der  ausgangspunct  der 
uulersurhuug;  alles  übrige,  was  aus  den  nachrichten  Uber  sein 
leben  und  aus  seinem  werke  selbst  (s.  35]  f)  zur  Unterstützung 
angeführt  wird,  erhöht  blofs  die  Wahrscheinlichkeit,  gibt  durchaus 
keine  Sicherheit.  Piper  will  einen  dreimaligen  aufenthalt  in  SGallen 
unterscheiden:  den  ersten  823  — 830:  damals  soll  er  Salomos 
unterricht  genossen  haben;  den  zweiten  ca.  840:  es  sei  näm- 
lich unwahrscheinlich  dass  Olfrid,  der  anhanger  Ludwigs  und 
Grimalds,  unter  der  abtschafl  Otgers,  welchem  Grimald  hatte 
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weichen  müssen,  in  Weifsenburg  zurückgeblieben  sei,  man  müsse 
annehmen  dass  er  seinem  früheren  abte  nach  SGallen  folgte; 
auch  sei  er  von  830 — 851  in  den  urkunden  Weifsenburgs  nicht 
genannt,  die  sangallischen  urkunden  von  854  endlich  nötigen 
Piper,  einen  dritten  aufenthalt  zu  statuieren,  dessen  mOglich- 
keit  ist  kaum  zu  laugnen;  auch  bemüht  sich  Piper  ihm  bedeutung 
und  inhalt  durch  mehrfache  Vermutungen  zu  geben,  die  sOmmt- 
lich  von  der  eingehenden  Vertiefung  in  die  beziehungen,  die  sein 
Stoff  ihm  bot,  zeugen,  aber  dennoch,  wie  es  bei  solchen  ganz 
auf  detail  sich  stützenden  annahmen  leicht  geschieht,  als  verfehlt 
angesehen  werden  müssen:  ‘er  mag  bei  dieser  gelegenheit  auch 
das  erste  buch  nebst  der  Widmung  dem  Salomo  persönlich  über- 
reicht haben.’  aber  wie  reimt  sich  damit  lekza  ih  therera  buachi 
tu  sentu  in  stiaho  rieht  (Sal.  5)?  ferner:  ‘vielleicht  hat  er  den 
Alkuin,  der  im  ersten  buche  noch  nicht  benutzt  ist  und  auch 
nicht  in  dem  von  Kelle  veröffentlichten  bücherverzeichnisse  der 
abtei  Weifsenburg  steht  . .,  hier  in  sanct  Gallen  studiert,  wohin 
durch  Griraald  sicher  ein  cxemplar  gekommen  war.  im  fünften 
buche  benutzt  er  ihn  schon.’  man  erkennt  dass  die  beweiskraft 
dieses  arguments  darauf  sich  stützt  dass  das  i buch  vor  dem 
v vollendet  wurde,  wie  wir  aber  spater  sehen  werden,  ist  diese 
meinung  Pipers  durchaus  nicht  unangreifbar,  vielmehr  ist  das 
V buch  wahrscheinlich  das  ältere.  — 

Nunmehr  folgt  der  hauptteil  der  Einleitung,  worin  von  den 
hss.  geredet  wird  fs.  44] — 251]).  in  bezug  auf  ihre  geschichte 
erfahren  wir  nichts  neues.  Piper  will  wahrscheinlich  machen 
dass  Placius  lllyricus  zu  jenen  teilen  seiner  editio  princeps,  für 
die  er  P nicht  benutzen  konnte,  V zur  Vorlage  gehabt  habe, 
wie  schon  Kelle  als  möglich  binstellte:  man  kann  ganz  wol  damit 
sich  einverstanden,  erklären,  wenn  man  auch  nur  die  erste  hälfte 
seiner  beweisführung  billigt,  denn  in  der  zweiten  ist  er  in  den- 
selben fehler  verfallen , den  ich  oben  an  seiner  liypothese  von 
Salomos  aufenthalt  in  SGallen  aufgewiesen  habe:  ‘dazu  (nämlich 
als  zweiter  beweisgrund,  zu  den  lesarten,  die  für  benutzung  der 
hs.  V zu  sprechen  scheinen)  kommt  noch  dass  auf  der  basis  des 
tores  auf  dem  bilde  vom  einzuge  Christi  (V  112*)  von  jüngerer 
hand  geschrieben  steht:  16  — :IMF:  — 15.  diese  buchstaben 
liefsen  sich  wol  deuten  lllyricus  Matthias  Placius  (an  Marquard 
Freher  1565 — 1614  zu  denken  ist  weniger  wahrscheinlich),  wenn 
die  jahreszahl  nicht  widerspräche’,  nun  überlege  man:  ‘IMF’ 
ist  mit  denselben  Zügen  und  mit  derselben  tinte  wie  16..  15 
geschrieben;  1615  war  Placius  bereits  todt,  also  können  jene 
initialen  dnrehaus  nicht  auf  ihn  bezogen  werden  (ebenso  wie  es 
nicht  nur  ‘weniger  wahrscheinlich’  sondern  ganz  unerlaubt  ist 
an  Freher  zu  denken):  dennoch  sagt  Piper,  zu  den  früheren 
gründen  ‘kommt  hinzu  dass  . . .’  obendrein  sind  die  drei  buch- 
staben, welche  den  sehr  gewagten  einfall  verschuldeten,  gar  nicht 
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IMF,  sondcrD  IMF  zu  Ipzen;  sie  sind  durch  einen  in  halber 
liuchstalienhöhe  gehenden  hindeslrich  verbunden  und  bedeuten 
nichts  anderes  als  Irrosolynie,  das  eine  hand  des  17  jhs.  unter 
das  tnr  der  hurg  zu  schreiben  rtlr  notig  befand.  > 

Auch  für  dir  geschichte  der  hs.  P will  Piper  aus  zulhlligen 
merknialen  derselben  etwas  gewinnen,  auf  90*  stehe  nZmlich 
eiogekralzt;  Kiclla  diu  icoaza  nutz  pto.  mit  Kicila  ‘ist  am  nahr- 
scheinlichslen  . . Gisela,  die  Incbter  Hrrnianns  (-)'  1004)  ge- 
meint’ ...  zu  begründen  ist  das  durchaus  nicht,  und  es  steht 
mir  frei,  Pipers  ansicht  eine  andere  wenigstens  ebenso  stichbaltige 
entgegenzusetzen , die  sich  daraus  ergibt  dass  man  das  unver- 
sUtndliche  $coaza  niciit,  wie  Piper  will,  scoUa  sondern  niaza 
liest:  und  so,  meine  ich,  ist  das  ganze  nirJils  anderes  als  ein 
Zeichen  der  erinneriiug  an  eine  ‘sUfsr  Gisela',  die  ein  verbellter 
leser  statt  in  baumrinde  in  das  pergament  der  bs.  kratzte:  da- 
durch würde  das  ehrwürdige  denkmal  auf  einmal  um  jahrhunderte 
'unserem  gefühle  nShergerUckt’,  wie  es  ebenso  zb.  bei  einer  be- 
rühmten glossenhs.  (cod.  V'ind.  2723)  der  fall  ist,  auf  deren  vor- 
derstem blatte  von  alter  hand  die  lustigen  verse  stehen: 
Caudidior  sltlla  me  diligil  una  puella 
In  Iota  uilla  ne«  est  formoeior  iUa. 
leider  vermag  ich  auf  ähnliche  weise  nicht  einige  ebenfalls  ein- 
gekratzte  wOrter  in  V zu  deuten,  die  Pipers  aufmerksamkeit  ent- 
gangen sind:  auf  S'  nümlich  steht  am  rechten  rande  von  alter 
band:  u/nue  eleri . he , (tl  konnte  auch  d gelesen  werden;  an 
stelle  des  ersten  punctes  stand  vielleicht  e,  an  stelle  des  zweiten 
vielleicht  n;  der  rest  ist  durch  den  schnitt  verloren),  ich  ver- 
zichte auf  jeden  deulniigsversucb. 

Piper  besrhreibt  die  hss.  mit  grnfser  ausführlichkeit;  es  darf 
daher  nicht  wunder  nehmen,  wenn  ein  nachprüfender  Öfter  die 
gegebenen  daten  zu  cnrrigieren  gelegenheil  bat.  so  kaun  Piper 
nicht  finden  dass  das  V 112*  in  farlien  ausgeführte  hihi,  den 
einzug  Christi  darstellend,  wie  Kelle  will,  von  zwei  verschiedenen 
hOnden  sei.  dennoch  ist  dies  der  fall,  nur  sind  beide  bZnde 
gleich  all.  die  zweite  ungeübte  hat  die  apostelkOpfe  hinzugefOgl, 
und  von  ihr  rührt  aiicli  das  abeuilmahlsbild  (auf  der  folgenden  Seite) 
her.  die  erste  geübte  und  stilvolle  hat  auch  das  kreuzigungsbild 
(153^)  gezeichnet,  mau  darf  vielleicht  annebmen  dass  Otfrid  zwar 
rin  gewandter  Schreiber,  jedorh  ein  ungcscbickter  Zeichner  war 
und  daher  die  illuslrationen  von  geübterer  band  anfertigen  lieft, 
selltsl  aber  noch  jene  kOpfe  und  die  sancta  coena  auf  der  übrig 
gebliebenen  leeren  seile  112'’’  hinzuftigte. 

' ich  fätire  liicinit  die  ganz  uitzwcifelhafic  auslegung  des  berni  scrip- 
tors  Franz  WOticr  an. 

’ ich  merke  hier  an  das#  auf  III'  uninillelhar  nnler  dem  bilde  ein 
mit  roter  linle  geseliriehenes  wart  stand,  da#  nun  radiert  nnd  Ca#l  gini 
anleaerlich  iai;  vnzM g tnur  da«  g ist  sicher) 
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Einen  wesentlichen  fehler,  der  auch  später  üble  folgen  triigl, 
hat  Piper  durch  völliges  rerkenneu  der  quaternioneneiuteiluug 
in  V begangen,  ‘sie  (die  hs.  V)  besieht  aus  quaterniouen  . . . 
die  quaterniunummern  scheinen  meist  durch  den  eiubandschnitt 
verloren  gegangen  zu  sein;  nur  unten  auf  Seite  T*"  sieht  man* 
noch  eine  rote  n,  auf  Seite  ISb**  eine  schwarze  xxiiii.’  hieran 
ist  nun  gar  vieles  zu  herichtigen:  die  ersten  zwei  bll.  der  hs. 
scheinen  für  sich  eine  läge  gebildet  zu  haben,  ob  aber  die  ver- 
wischte I,  die  am  unteren  rande  von  2*’  steht,  als  lagenuummer 
auzusehen  sei  bezweifle  ich;  ii  steht  nicht  auf  7*'  sondern  S*", 
und  von  den  blättern  dieser  zweiten  läge  sind  drei  so  heraus- 
geschnitten dass  nur  noch  die  falze  sichtbar  sind:  zählt  man 
diese  drei  zu  den  erhaltenen  hinzu  so  würde  man  die  lagennuiii- 
mer  ii  (des  ersten  quaternio)  auf  7‘’  erwarten,  wo  sie  aber  nicht 
steht,  ob  nun  8 ein  einzelnes  blatt  ist  und  später  erst  einge- 
legt wurde  (wofür  vielleicht  die  im  gegensalz  zu  den  vorher- 
gehendeu  und  nachfolgenden  bll.  aulTallend  iiachlä.ssigen  schrift- 
zUge  sprechen),  vermag  ich  des  einbandes  wegen  nicht  zu 
entscheiden,  die  folgenden  quaterniouen  tragen  säinmtlich  in 
regelrechter  reihenfolge  ihre  sicher,  wenn  auch  mehrmals  schwer 
lesbaren  nummern;  die  auf  den  xviii  folgende  läge  bildet  einen 
quiniu,  dessen  erstes  blatt  ausgeschnitten  ist;  trotzdem  wurde 
die  lagennummer  nicht  auf  das  äiifserste  sondern  auf  das  vor- 
letzte blatt  des  quinio  geschrieben;  die  iiummer  des  folgenden 
XX  quaternio  ist  nur  mit  der  loupe  zu  erkennen,  merkwürdig 
ist  dass  auf  dem  unteren  rande  der  innenseile  des  letzten  blattes 
eine  zahl  eingekratzt  ist,  die  wahrscheinlich  viiii  gelesen  wer- 
den muss. 

Piper  bemerkt  nun  dass  die  liniierung  beider  hss.  ganz 
gleich  ist,  und,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  erstreckt  sich  diese 
gleichheit  bis  auf  die  länge  der  linien  und  die  breite  des  recht- 
und  linkseitigeu  Spatium ; auf  jeder  seite  stehen  meist  21  zeilen ; 
wo  ein  vers  Uber  die  länge  der  zeile  hiuausgreifl,  ist  der  Über- 
schuss unter  beobachlung  derselben  kleinen  eigentümlichkeiten 
in  beiden  hss.  ergänzt;  in  beiden  hss.  ferner  braune  tinte  in  be- 
sonderer Verwendung  und  gleicbartigkeit  des  individuellen  ge- 
brauches  in  Schreibung  der  capitalbuchstaben. 

Bereits  aber  häufen  sich  die  auzeicben  der  obenerwähnten 
formlosigkeit  und  zersplittern  in  bedauerlicher  weise  die  haupt- 
puncte  der  beweisführung.  Piper  citiert  die  stellen , wo  lOcher 
im  Pergament  sind,  wo  es  grob  präpariert,  schadhaft,  beschabt, 
befleckt,  angekratzt  ist:  man  fragt  sich  billig,  wozu  all  das?  soll 
etwa  die  gleichheit  der  löcher,  der  gröfsereii  oder  geringeren 
glätte  des  Pergaments  etwas  beweisen?  nein,  so  meint  es  Piper 
auch  nicht,  der  aufwand  an  genauigkeit  scheint  vielmehr  nur 
der  ‘Vollständigkeit’  zu  liebe  geschehen  zu  sein,  deren  begriff 
er  von  anfaug  an  zu  eng  gefasst  hat.  es  sind  ferner  die  in 
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PV  üblichen  abkürzungen  nicht  nur  im  allgemeinen,  wie  man 
ja  wol  wünschen  mag,  oder  so,  dass  die  an  gleichen  stellen  in 
P und  V vorkommenden  gleichen  abkürzungen  hervortreten,  an- 
geführt, sondern  es  sind  alle  stellen,  wo  zb.  ein  quä,  ein  am  etc. 
*sich  flndet,  aufgeztihlt.  deren  masse  ist  zum  glück  nicht  allzu 
grofs;  aber  man  seufzt  bereits,  wenn  man  von  s.  5S]  — 62]  in 
langen  fast  ununterbrochenen  ziffercolonnen  citiert  sieht,  wo  in 
V oder  P der  übliche  punct  am  ende  oder  in  der  mitte  des 
Verses  fehlt , wo  ein  fragezeichen  oder  / in  der  versmitte  steht, 
wo  beim  Zeichen  der  punct  weggelassen  oder  der  strich  radiert 
wurde  usw.  'da  indes  die  kenntnis  derselben  (der  interpuuetion) 
in  allen  ihren  Wandlungen  für  das  Verständnis  von  Wichtigkeit 
ist,  so  soll  sie  hier  aus  den  beiden  hss.  ausführlich  angegeben 
werden'  (s.  57]  f).  aber  genügen  denn  nicht  summarische  sta- 
tistische angaben?  und  wozu  die  endlosen  cilate  der  einzelnen 
stellen?  diese  art  aber  behersebt  die  ganze  abhandlung  über  die 
hss.:  kleinste  kleiuigkeiten  in  hss.  sind  ja  oft  büchst  wichtig, 
wenn  sie  ganz  vereinzelt  Vorkommen , aber  ganz  bedeutungslos, 
wenn  sie  zahllos  sich  widerholen:  und  nun  werden  sie  uns  auch 
im  letzteren  falle  vorgezühll.  man  glaubt  ein  handbuch  der  Ot- 
fridschen  paläographie  für  anHinger  zu  lesen , wenn  man  zb. 
findet:  ‘soll  ein  wort  oder  auch  einzelne  huchstabeu  eingeschaltet 
werden,  so  bedient  sich  0.  ebenfalls  der  puiicte  und  zwar  setzt 
er  den  einen  punct  an  die  stelle  des  ausgelassenen  buebstaben 
oder  Wortes;  der  andere  steht  meist  vor  der  übergeschriebenen 
correctur,  bisweilen  jedoch  auch  über  (folgen  belegen,  oder  nach 
(folgen  belege)  oder  auch  in  (folgt  ein  beleg)  dem  überge- 
schriebenen buchstaben’  (s.  63]). 

Milten  aus  dem  unbrauchbaren  muss  man  sich  das  ebenso 
reichlich  und  in  überfülle  dargehotene  wichtige  heraussueben. 
so  weil  ich  dasselbe  für  V nachzuprüfen  gelegenheit  batte,  habe 
ich  folgendes  zu  bemerken: 

Die  braune  tinle  ist  für  beide  hss.  characterislisch , beider- 
seits findet  sie  sich  vorzüglich  in  den  nummern , itberschriflen, 
initialen,  viel  seltener  im  fortlaufenden  text;  Pipers  angaben 
über  die  betreffenden  cinzelheiteu  in  V sind,  da  sie  mit  dem  an- 
schein  der  Vollständigkeit  auftreten,  ungenügend,  in  wie  grofse 
Unsicherheit  die  delailentscheidungen  über  die  färbung  der  ge- 
wühnlicheu  schwarzen  linte  hinauslaufen , mag  man  daraus  er- 
kennen dass  der  eine  beobachter,  Piper,  findet:  ‘die  dinte  der 
accente  unterscheidet  sich  gewöhnlich  von  derjenigen  der  übrigen 
Schrift,  und  von  den  accenteu  sind  wider  die  über  iö,  fdiwer, 
iü  etc.  m.  a.  d.  geschrieben,  als  die  übrigen',  während  der  andere, 
ich,  sagen  muss:  ‘ob  die  tiute  der  accente  gerade  eine  andere 
sei,  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  da  oft  der  blofse  anschein 
dessen  dadurch  entsteht  dass  die  accente  mit  dünnerem  striche 
gezogen  sind.’  ebenso  verschieden  sind  unser  beider  ansebauungen 
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betrelTs  des  characters  der  scbrift;  Piper  verzeichnet  nännlich 
auch  die  änderungeu  in  ihrer  sorgHlltigkcit  und  ilircm  sonstigen 
aussehen;  wenn  er  nun  fiudet  dass  von  i 15,  41  (27‘’j  ab  die 
schril't  sich  ändert,  so  kann  ich  nur  sehen  dass  wol  die  linle 
blasser,  nicht  aber  die  scbrift  eine  andere  wird  (er  selber  sagt 
später  ‘mit  27*’  wird  die  linte  grauer’);  wenn  ‘von  iv  15,  30  ab 
weit  sorgfältigere  scbrift  als  früher’  begiunen  soll,  so  entsteht 
oach  meiner  meiuung  dieser  anschein  dadurch  dass  bl.  131'*' 
blofs  19  statt  der  21  Zeilen  hat;  die  Ursache  des  weit  aufTälligeren 
ansatzes,  der  von  142*  (142*’  nach  Piper)  an  beginnt,  darf  nicht 
nur  vermutungsweise,  wie  Piper  tut,  sonderii  mit  bestimmtheit  in 
der  äuderung  des  sclireibmaterials  gefunden  werden  (man  be- 
merkt deutlich,  wie  noch  die  erste  Zeile  auf  142*  mit  der 
früheren  feder  geschrieben  ist). 

Piper  macht  auf  Jene  trennuugen  der  silben  in  einem  worte 
aufmerksam,  die  dann  statUinden,  ‘wenn  jede  von  iliuen  einen 
versaccent  trägt,  so  ii  16,  17  smer-ze’  (s.  55]),  er  führt  5 bei- 
spiele  an.  die  erscheinung  ist  jedoch  häutiger,  sie  findet  sich 
auch  in  der  versmitte  so  man  güe-temo  scal  (L  36)  und  hätte 
vor  allem  einen  allgemeineren  ausdruck  erhalten  sollen;  denn 
wenn  man  analoge  ßlle  wie  Adam  erfir-kös  mih.  ioh  selben 
ouhfir-l6s  sih  (i  25,  19),  o5  uns  in  müat  gi-gange  (i  18,  31), 

zi  fe-rehe  gistöchan  (v  11,26)  herauzieht,  so  wird  man  in  diesen 
trennungen  und  Verbindungen  die  Zeichen  einer  sorgfältigen,  ja 
mechanischen  scansiou  sehen. 

Den  gebrauch  von  capitalbuchstaben  an  zweiter  stelle  im 
Worte,  der  für  das  handschriftenverhältnis  von  bedeulung  ist, 
bat  Piper  s.  55]  f dargestellt,  ‘so  w ird  am  anfange  der  verszeile 
gern  TU  gesetzt,  in  V geschieht  das  94  mal  (nie  ira  5 buche), 
iu  P 54  mal  (nie  im  4 und  5 buche).’  (hier  sind  wir  ihm 
dankbar  dass  er  uns  die  94  und  54  stellen  nicht  einzeln  auf- 
gezäblt  hat.)  noch  andere  solche  Verbindungen,  wie  IN,  IU, 
OB,  ER,  DR  usw. , erwähnt  er  aus  beiden  hss.  ich  füge  noch 
hinzu  dass  dieser  gebrauch  zweier  capitalbuchstaben  (iu  V)  weit 
ausgedehnter  ist,  als  Piper  angibt:  denn  aufser  den  von  ihm  an- 
geführten combinationeu  finde  ich  noch  NU,  SP,  SL,  NI,  GO, 
DE,  DU,  LE,  NE,  IU  usw.  vor  allem  ist  aber  für  die  anordnuug 
der  bücher  wichtig  dass  fast  alle  diese  Schreibungen,  von  TU  ab- 
gesehen , erst  vom  2 buche  an  beginnen  (da  im  1 neben  TU, 
das  vom  8 capitel  an  auftritt,  nur  III  vorkommt),  das  3 buch 
enthält  wenig  TU  und,  soweit  ich  gezählt,  nur  drei  anderweitige 
Verbindungen,  am  reichsten  ist  das  4,  im  5 fehlen  sowol  alle 
TU  als  alle  sonstigen  analogen  Schreibungen  (was  auch  Piper 
s.  56]  bemerkt):  nach  diesem  einen  gesichtspuncte  ist  also  die 
reihenfolge  der  bücher:  v i ii  iii  iv. 

Die  zahlreichen  correefnren  der  hss.  VP  sind  der  ausgangs- 
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f^angspuiict  der  Olfridiscbea  lextkritik,  und  bereits  hier,  bei  der 
beschreibung  der  hss.,  ergeben  sich  in  graphischer  hiuaicht 
mehrere  cougmeuu'u,  welche  die  enge  verwaudlschafl  iwischeii 
V und  P dartun.  ich  mache  besonders  aul  die  IlherzeugeDtle 
tlbereiostinimuiig  in  der  art  aurmerksam,  wie  V und  P,  teils  mit 
teils  ohne  hilfe  der  rasur,  einen  bucbslabeii  in  einen  anderen 
verwandeln,  wie  also  aus  e,  i,  o,  h ein  a usw.  gemacht  wird 
(s.  691-73]». 

Was  die  accentselzung  helrilTl,  so  hat  Piper  iwei,  wie  ich 
glaube,  richtige  gruodsätze  aufgestellt;  ‘Utlrid  hat  nie  mehr  als 
einen  accent  auf  ein  wort  zu  setzen  beabsichtigt’  und  ‘Utfrid  hat 
nie  mehr  als  zwei  acceute  iu  den  halbvers  zu  setzen  beabsichtigt’ 
(s.  76]).  die  niethode,  nach  welcher  Piper  diese  zwei  stitze,  deren 
letzter  besonders  wiclitig  ist,  aus  den  zahllosen  accentcorrecturen 
ableitet,  indem  er  sie  sowol  einzeln  als  auch  iu  Verbindung  mit 
den  anderen  currecturen  rtlcksichllicfa  ihrer  relativen  cntstebungs- 
zeit  untersucht  hat , erscheint  mir  durchaus  sicher  und  glaub- 
würdig: zu  vermeiden  war  es  freilich  nicht  dass  die  ineinuDgeo 
über  eiuzelbeiteu,  uh  zb.  die  acceate  an  einer  bestimmten  stelle 
gleiclizeitig  mit  dem  teite  oder  nach  demselben  gesetzt  wurdca, 
oder  uh  sie  einer  ersten  oder  zweiten  periude  der  accealuieruug 
aogehnren,  weit  genug  ausciuaiidergehen.  so  glaube  ich  ih.  dass 
ein  grufser  teil  der  accente  ältesten  dalums,  die  Piper  erst  nach 
der  uiedersclirift  gemacht  werden  Usal,  ziemlich  gleichzeitig  mit 
derselben  eingesetzt  wurde,  denn  sobald  die  Schrift  seihst  bitaner 
wird,  vermag  man  zwischen  ihr  und  den  accenteo  keinen  Itrhungs- 
unterschied  mehr  lierauszuUnden. 

Den  Schluss  der  besclireibung  der  hss.  und  gewisscrnuifsen 
die  vallenduiig  des  heweises,  der  sich  bereits  aus  ihr  für  die 
nahe  Verwandtschaft  zwischen  V und  P ergeben  hat,  likUe  ein 
facsimile  derselben  längeren  und  bi:sonders  characteristischea  stelle 
aus  beiden  hss.  bilden  sollen,  man  lUlUe  dann  Zug  uni  zug  im 
texte  wie  in  den  correctureu  vergleichen  und  dem  eiiidruck  der 
abstracten  heweisfohruiig  in  nicht  geringem  grade  durch  die  ao- 
schauuug  nacbbelfeii  können,  hat  doch  auch  Kelle,  uni  die 
tlberzeuguug  von  der  identitSIt  der  haiid  in  den  Weifseohurger 
urkunden  und  in  V zu  rollenden,  facsiroilia  anzufertigeu  Rlr 
notig  liefnuden. 

Der  nun  folgende  hauptahschnitt,  in  welchem  Piper  daa 
haudschrifli-iiverhaltais  nach  der  inneren  besclialTenheit  der  texia 
untersucht,  ist  der  nützlichste  und  beste  teil  der  einleituag.  aus 
der  ealstebungs^-scbicbte  des  in  VP  oberlipfertea  lextes  ergibt 
sich  unwiderieglicli  das  Verhältnis  der  beiden  hss.  er  unterscheidet 
mehrere  stufen  der  eatwickdung: 

a)  die  kladde  (klj.  *Otfri<l  entwarf  seine  dichtung,  wie  schon 
Kelle  vermutet  lial  . zuerst  auf  losen  bititlern  io  der  kladdr' 
(s.  $6]).  ich  stimme  damit  vollkommen  überein  und  halte  unter 
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Pipers  nrgumenlen  jenes  für  das  mafsgebende  dass  lesarlen  so 
unsinniger  art  in  V Vorkommen,  dass  sie  als  olTenbare  fehler, 
beim  copieren  entstanden,  anzusehen  sind ; viel  characteristischer 
aber  als  die  2 von  Piper  angefübrleu  sind  Verschreibungen  wie 
etwa  hl.  92*’  (in  16,  18)  sifonte  fUr  si  fon  gote  oder  (ebd.)  eigimir 
statt  eigiue  mir  (vgl.  auch  Kelle  ii  p.  xxxii).  den  zweiten  haupt- 
grund  kann  ich  jedoch  nicht  gelten  lassen:  ‘die  seiten  106’ — 1 1 1'*, 
welche  in  V den  Schluss  des  dritten  huches  bilden,  enthalten  je 
22  Zeilen,  offenbar  in  der  absiebt  dass  der  Schluss  des  dritten 
buches  mit  dem  Schlüsse  einer  seite  und  eines  qiiaternios 
Zusammenfalle,  woraus  zu  schliefseii,  1)  dass  eine  kladde  vorlag, 
denn  sonst  hätte  eine  so  genaue  Verteilung  von  264  Zeilen  nicht 
stattflnden  können,  und  2i  dass  der  anfang  des  vierten  buches 
in  V schon  geschrieben  war,  als  der  Schluss  von  iii  geschrieben 
wurde’  (s.  81]).  nun  lieginnen  aber  die  22zeiligen  seiten  nicht  auf 
bl.  106*  sondern  auf  1()5*,  und  reichen  nicht  bis  111'’  sondern 
bis  112'’,  umschliefsen  also  ganze  8 blauer,  die  einen  vollständigen 
und  zwar  den  xv  quaternio  bilden ; dieser  endet  also  nicht  mit 
bl.  111  sondern  mit  112.  hier  rächt  sich  der  anHingliche  irrtum, 
der  Piper  die  lageneinteilung  verkennen  liefs.  der  xv  quaternio 
batte  nun  auch  bei  einer  liuiierung  von  21  zeilen  ubergenUgen- 
den  raum  filr  den  rest  des  .3  buches  und  bei  jener  von  22  zeilen 
blieben  nunmehr  2'i  seiten  frei,  von  denen  112'  und  112'’  mit 
bildern  ausgefillll  wurden,  die  frage  ist  daher  nicht  mehr:  war 
das  IV  buch  schon  begonnen,  so  dass  eine  gedrängtere  Schreibart 
auf  dem  rest  des  xv  quaternio  hatte  eingeführt  werden  müssen? 
sondern:  hat  Otfrid  die  Zeilenzahl  vergrofsert,  um  die  bilder  an- 
bringen zu  können,  oder  hat  er  diese  angebracht,  weil  ihm  der 
überschflssige  raum  sonst  leer  geblieben  wäre?  ich  glaube, 
letzteres  ist  der  fall,  denn  dass  Otfrid  nicht  strenge  mit  der 
letzten  seite  eines  quaternio  jedes  der  bücher  enilen  lassen  wollte 
(wenn  er  auch  mit  jedem  einen  neuen  quaternio  beginnt),  zeigt 
das  ende  des  1 und  2.  von  denen  jenes  im  vi,  dieses  im  x qua- 
ternio endet:  bei  beiden  blieb  eine  volle  seile  leer,  hier  aber 
liefs  Otfrid  nicht  bilder  malen,  sondern  auf  bl.  40'’  steht  eine 
widerholung  des  ohnehin  auf  bl.  41*  das  ii  buch  eröffnenden 
Incipiunt  capitula,  mit  beifügung  einer  allgemeinen  inbaltsangabe, 
auf  bl.  72'’  der  tilel  des  iii  buches.  wo  also  eine  seite  leer  blieb, 
dorthin  schrieb  Otfrid  entweder  den  titel  des  folgenden  buches, 
oder  er  bemalte  die  seite.  die  bilder  sind  demnach  zufällig,  sie 
richten  sich  nach  dem  freien  raume  und  wurden  nicht  im  voraus 
für  eine  bestimmte  stelle  festgesetzt. 

Wenn  Pipers  zweites  argumenl  nicht  stichhaltig  ist,  so  ist 
das  dritte  um  so  sicherer:  in  bl.  200  P glaubt  er  nämlich  einen 
rest  der  kladde  selbst  zu  sehen,  dazu  bewegen  ihn  zunächst 
äufsere  gründe,  unter  diesen  namentlich  dass  bl.  200  aufscrhalb 
der  quaternioneneinteilung  steht;  dazu  kommen  ebenso  wichtige 
A.  F.  D.  A.  V.  14 
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inDcrc:  le«arten,  derra  rrrhültnis  lum  («xte  V me  al»  diesMi 
TorauRgeliend  mil  «icherheit  erkennen  IRrsI. 

b)  ans  der  kladde  entstand  der  gmndtexl  der  Wiener  lis. 
dieses  Stadium  nennt  er  V|.  als  Olfrid  an  V zu  schreiben  begaan, 
habe  er  noch  nicht  den  plan  gehabt,  das  ganze  in  bilcher  ein- 
luteilen,  was  daraus  herrorgebe  dass  in  der  aufschrin  des  ersten 
buches  Intipit  Uber  fvangr/iorum  primttt  lias  wort  primus  erst 
später  Ton  ihm  eingcscboben  worden  sei.  doch  ist  dieser  grund 
gänzlich  hiunilig;  denn  auf  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Seite  IO*  ist  die  aufzahliing  der  capitel  in  alter  schritt  mit  ßx- 
p/iOMNt  rnp  libri  primi  geschlossen,  nun  konnte  Piper  mir 
rielleicht  einweuden:  Otfrid  liefs  ja  zu  anfang  der  bocher  raum 
fOr  die  inhaltsangahe  frei,  die  er  spater  erst,  als  die  capitel  des 
buches  fertig  gewonlen  waren,  einfllgte;  jenes  prfmi  am  Schluss 
des  Index  ist  also  erst  nach  rollendung  des  buches,  als  der  plan 
des  ganzen  schon  gereift  sein  konnte,  geschrieben  und  beweist 
daher  nichts,  dieser  einwand  wäre  in  der  tat  fUr  die  übrigen 
bllcber  entscheidend,  aber  gerade  beim  ersten  ist  jener  raum 
nicht  freigelassen,  und  der  Index  nicht  nach  dem  fortlaufenden 
texte  geschrieben  worden,  denn  er  endet  inmitten  des  bl.  10*  und 
unmittelbar  au  ihn  ist  mit  derselben  noch  feinen  nnd  niedrigen 
Schrift  das  erste  capitel  des  ersten  buches  angeschlossen,  haupt- 
titel, Inhaltsangabe  und  text  wurden  io  dieser  reihenfolge  un- 
mittelbar nach  einander  uiedergeschrieben;  daher  kam  cs  ancb 
dass  Otfrid  spater  sicli  genötigt  sah,  das  cap.  De  Anna  propbe- 
Cissa,  sei  es  nun  dass  er  es  beim  ahschreiben  oder  concipieren 
des  Index  vergessen  hatte,  oder  überhaupt  erst  nachher  verfertigte, 
in  den  index  als  sechszehnles  einzufogen  und  demnach  alle  fol- 
genden nummern  zu  rectiilcieren.  die  erganzung  des  primus  ha 
haupttitel  liat  also  nur  ein  ursprüngliches  verseilen  gut  gemacht; 
sie  gehört  zu  jenen  correcturen,  die  in  V angebracht  wurden, 
als  P nicht  mehr  in  Otfrids  hlnden  war  — denn  das  wort  fehlt 
noch  in  P — und  ist  in  den  text  anfzunehmen. 

Pipers  Schlussfolgerung  'das  erste  buch  sclieint  also  bei 
weitem  früher  als  die  anderen  gedichtet  zu  sein*  nilt  daher  mit 
seiner  ganzen  übrigen  argumentaliou. 

L'berfaaupt  sind  die  von  ihm  auf  s.  82)  f allzu  sicher  and 
detailliert  gegebenen  einzelheilen,  durch  welclve  er  Iteinabe  die 
bandgrdfe  Otfrids  hei  der  anfertiguug  von  V reconslruieren  will, 
bst  sammtheh  verfehlt  — aus  dem  einzigen  gründe  dass  er  mit 
eingebildeten  quaternionen  gerechnet  hat  und  nicht  mit  den  in 
der  hs.  sogar  ausdrücklich  nummerierten. 

Allerdings  begann  Otfrid  für  jeiles  bnch  einen  neuen  qua- 
lemio,  dass  er  aber  bei  jedem  (mit  ausnahme  des  erslm) 
zwei  blauer  für  dessen  titel  und  index  und  etwa  noch  zur 
Unterbringung  einiger  das  mala  des  quaternio  übersehreilendes 
Verse  des  vorbergefaenden  buches  frei  liefs,  dans  abM  der  teit 
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jedes  buches  erst  mit  dem  dritleD  blatte  des  jeweiligen  quaternio 
beginne,  ist  ganz  unrichtig,  vielmehr  beginnt  der  text  des 
II  III  IV  buches  bereits  mit  dem  zweiten,  der  des  v gar  mit  dem 
ersten  blatte,  daher  ist  es  auch  nirgends  der  fall  dass  das  ende 
eines  buches  in  die  gewissemiafsen  aus  Vorsicht  hiefür  leer- 
gelassenen blatter  des  folgenden  hinüberreiche,  im  gegenteil  hat 
Otfrid  den  haupttitel  des  ii  und  iii  und  vom  v überdies  noch 
den  index  auf  den  schlussquaternio  des  vorhergehenden  buches 
geschrieben,  so  stehen  denn  auch  jene  bilder,  die  auf  das 
Ul  buch  folgen,  nicht  auf  den  zwei  ersten  seiten  des  iv,  sondern 
auf  den  zwei  letzten  des  iii. 

Ferner  ist  unrichtig  dass  Otfrid,  als  er  den  anfang  des  iv 
und  v buches  niederschrieb,  bereits  die  grundeinteilung  in 
5 bUcher  fertig  gehabt  haben  müsse,  da  im  iv  die  Überschrift 
des  1 capitels  selbst  Prefatio  lihri  quarli  laute,  und  im  v der 
haupttitel,  in  welchem  die  zahl  des  buches  genannt  ist,  nicht  wie 
gewöhnlich  vor,  sondern  nach  dem  index  stehe  und  oifenbar  älter 
als  dieser  sei.  ^ aber  auch  im  iii  ist  das  1 capitel  Prefatio  lihri 
tertii  überschrieben  und  die  nuramer  am  Schlüsse  des  index  zum 
I buche  ist  ebenso  alt  als  der  text  selber,  die  grundeinteilung 
bat  also,  soweit  man  erkennen  kann,  als  Otfrid  das  uns  erhaltene 
niederschrieb,  bereits  ganz  festgestanden,  und  die  posteriorität  des 
v buches  im  vergleich  zum  i,  die  in  Pipers  annahme  versteckt 
liegt,  ist  nicht  vorhanden. 

Wenn  er  ferner  sagt:  ‘beachtenswert  ist  noch  an  dieser 
stelle  dass  auch  der  erste  quaternio,  enthaltend  die  Vorreden  an 
Ludwig  und  Liutbert,  erst  später  hinzugesetzt  wurde’,  so  lasst 
sich  diese  behauplung  aus  der  uns  vorliegenden  gestalt  der  hs. 
V (vgl.  oben  s.  191)  durchaus  nicht  beweisen. 

Alle  bisher  von  mir  aus  Pipers  Stadium  Vi  herausgenommenen 
satze  convergieren  gegen  die  im  Evangelienbuche  selbst  erhaltene 
nachricht  dass  Otfrid  dem  hischof  Salomo  eine  probe  seines 
Werkes  nach  Schwaben  geschickt  habe  (Sal.  5).  von  diesem 
deutlichen  Wortlaut  ausgehend  suchte  er  eine  bestatigung  dafür 
in  der  kufseren  form  der  hs.  und  in  der  tat,  wenn  er  durch 
die  oben  analysierte  und  widerlegte  argumentation  bewiesen  batte 
dass  buch  i der  älteste  teil  des  Werkes  sei,  an  welches  die  übrigen 
bUcher  und  die  Vorreden  an  Ludwig  und  Liutbert  erst  spater 
gefügt  wurden,  dann  wäre  seine  folgerung  ‘es  war  also  das  erste 
buch  ursprünglich  als  abgesondertes  ganze  abgeschlossen  und 
mit  der  widmung  an  Salomo  abgeschickt  worden’  ganz  berechtigt. 

Dass  man  jenes  Lekza  ih  therera  biiachi  iu  sentu  in  sutibo 
riehi  vielleicht  auf  das  erste  buch  beziehen  dürfe,  wird  dureh 
die  aufsere  form  d«ff  hs.  nur  in  folgendem  angedeutet:  wir 

’ so  muss  ich  Pipers  begründimg  ausdrficken,  da  er  den  Wortlaut  der- 
selben, wie  er  jetzt  in  seinem  hncne  s.  83]  zu  lesen  ist,  nach  dem  von 
mir  gerade  vorher  gesagten  sicherlich  ändern  würde. 

14» 


Digitized  by  Google 


198 


ripu  oTruD 


wi»sra  da&8  der  lext  des  n lu  i*  bucbes  auf  dem  iweilen  blalte 
des  (|ualernio  begiaul,  wlbrend  auf  dem  ersten  die  inhallsaDgabe 
steht,  und  dass  Oberfaaupl  der  Schluss  eines  buches  nie  in  die 
anfangslage  des  fulgeuden  Obergreift,  nun  beginnt  aber  der 
index  ron  i nicht  auf  der  ersten  sondern  auf  der  zweiten  Seite, 
auf  der  ersten  stehen  vielmehr  die  7 letzten  verse  der  widinuug 
an  Salomo,  so  dass  hier  ein  Obergreifen  eines  fremden  teilet  in 
den  ersten  buchquatcrnio  stattlindet  und  daher  wol  Widmung 
und  beginn  des  bucbes  in  einem  ztige  geschrieben  sein  müssen.' 
freilich  ist  nicht  zu  denken  dass  die  uns  vorliegenden  blltter  in 
V an  Salomo  geschickt  worden  seien,  aber  sie  konnten  ja  aut 
einer  fertigen  solchen  scheda  copiert  sein. 

Daraus  dass  also  wol  das  erste  buch  den  inball  jener  sendung 
bildete,  darf  man  aber  noch  nicht  schlieften  dass  es  uberliaupt 
das  älteste  sei.  sonstige  indicien  machen  es  vielmehr  wahr- 
scheinlich dass  dem  v jene  bezeichnung  gebUrl  (vgl.  s.  193). 
jedesfalls  aber  folgte  ihm  das  erste  zunächst;  aufser  eben  jenen 
indicien  kann  man  dafOr  noch  den  zweck  der  Übersendung 
geltend  machen:  lha%  ir  irkiasel  ubarat  oba  ttu  frumo  unttaH 
$cal  (Sal.  6).  Piper  hat  richtig  Itemerkt  dass  Otfrid  damit  ge- 
wissermafsen  das  bischöflich«  probatur  einbolte,  und  man  daher 
wol  voraussetzeu  darf,  das  ganze  werk  sei  noch  nicht  geschrieben 
gewesen. 

Wie  das  i buch  mit  der  Widmung  an  Salomo  war  vielleicht 
auch  das  v mit  der  widniung  an  Hartmuat  und  W'erinbert 
bereits  urspronglich  verbunden;  denn  der  eigentliche  teil  endet 
auf  dem  4 bl.  des  xxv  quaternio,  und  auf  der  unteren  hälfte  der- 
selben Seite  (lS9‘t  ist  noch  der  titel  der  zuschrilt  verzeichnet, 
die  den  rest  des  i|ualernio  vollständig  füllt,  jedesfalls  stellt  sich 
das  V buch  auch  aufserlich  als  ein  von  den  Übrigen  sich  unter- 
scheidendes ganze  dar,  denn  ohne  für  eine  inhaltsangabe  platz 
zu  lassen  beginnt  es  gleich  oben  auf  dem  ersten  blatte  des 
quateruio  und  zwar  mit  besonders  sorgfältiger,  grofs  geschriebener 
aufsclirift.  — 

c)  Ins  dritte  entwickelungsstadium  fV«)  versetzt  Piper  die 
hauptmasse  der  accente  und  die  interpunction.  das  letztiu'e  halte 
ich  in  dieser  allgemeinheit  für  uuricblig,  weil  der  hauptgrund, 
Verschiedenheit  der  tinte,  durchaus  nicht  Olierall  vorhanden  ist; 
speciell  auf  bl.  88‘,  welches  Piper  als  besondere  belehrend  für 
die  gleichheit  der  accent-  und  interpuoctionstinte  anfuhrt,  vei^ 
mag  ich  zwischen  der  text  - und  accenttinte  keinen  unterschied 
zu  entdecken,  wenn  Piper  ferner  meint,  die  quaternionen  seies 
in  dieser  periode  V]  bereits  gebunden  gewesen,  weil  eine  der 
alteren  biebergehorigen  marginalien  (zu  it  14,  103)  zum  teil  auf 
der  letzten  Seite  (63^  des  vorliergebenden,  zum  teil  auf  der  eratea 

' wenigsten«  die  7 letzten  Zeilen  der  wldmong  auf  bl.  9‘,  da  wlrsebea 
oben  von  bl.  S vemioleteo,  e«  «el  ein  eingelegtea. 
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(■64*)  des  folgenden  qualernio  stehe,  so  teuschte  ihn  auch  hier 
seine  vorgefasste  meinung,  denn  mit  64*  beginnt  eben  kein 
neuer  qualernio,  sondern  erst  mit  65*  (der  x).  zu  Vj  rechnet 
er  wol  mit  recht  die  hilder  und  eine  reihe  von  correcturen,  die 
teils  vor  der  accentuiernng  gemacht , teils  durch  rasur  bewürkt 
wurden,  ferner  die  nachher  noch  einmal  geänderten  und  eine 
reihe  anderer,  ‘welche  sich  nicht  deutlich  als  in  das  vorher- 
gehende oder  folgende  (Stadium)  gehörig  erweisen.’ 

de)  die  perioden  der  Heidelberger  hs.  (l’i,  Pj):  P wurde 
aus  V abgeschrieben  und  dieses  gleichzeitig  corrigiert.  Otfrid 
entwickelte  hiebei  die  grundsälze , die  sich  bereits  in  V zeigten, 
weiter  und  führte  auch  neue  ein.  die  dadurch  notwendig  ge- 
wordenen ändernngen  wurden  zum  teil  bereits  in  V einge- 
tragen (Pi). 

Dann  wurden  die  accente  in  P gesetzt  und  jene  in  V cor- 
rigierl.  auch  darin  machen  sich  bestimmte  tendenzen  bemerk- 
bar (P2). 

f)  eine  ‘gemeinsame  Ubercorreclur’  der  beiden  bss.  fand 
statt  (Ol);  ‘die  genau  übereinstimmenden  Verbesserungen,  welche 
V und  P an  vielen  stellen  gemeinsam  und  in  derselben  weise 
vollzogen  haben,  finden  nur  so  ihre  erklärung.’ 

g)  endlich  nimmt  Piper  ein  Stadium  O2  an,  worunter  er 
die  noch  nachträglich  bei  gelegentlicher  lectilre  des  Werkes  von 
Otfrid  gemachten  änderungen  begreift. 

Die  hier  aufgezählten  7 Stadien  des  Otfridtexles  lassen  sich, 
wenn  wir  von  der  kladde  absehen,  auf  drei  vornehmlich  zurück- 
führen: auf  das  der  Wiener,  das  der  Heidelberger  hs.  und  die 
gemeinsame  übercorrectur  beider,  diese  drei  sind  als  die  wich- 
tigsten und  characteristischen  festzuhallen,  die  anderen  entstanden, 
indem  Piper  in  ihnen  selbst  wider  die  merkmale  zu  scheiden 
suchte,  einzelheiten  seiner  Untersuchung  sind  sicher  controvers, 
die  hauplzüge  des  resullats  darf  man  aber  mit  entschiedener  bil- 
ligung  dankbar  annehmen. 

Von  der  allgemeinen  characteristik  geht  Piper  zur  delail- 
liening  der  in  die  einzelnen  Stadien  fallenden  correcturen  über; 
hiebei  werden  die  erwägungen  deutlich,  die  ihn  bei  der  einord- 
nung  gewisser  änderungen  in  ein  bestimmtes  Stadium  geleitet 
haben,  und  ein  bild  der  mühsamen  und  hewustvollen  arheit,  die 
Otfrid  an  seine  frenkisga  zunga  wendete,  wird  bis  in  die  kleinsten 
striche  hinein  vollendet. 

Die  correcturen  des  Stadiums  Vi  lehren  dass  seit  Vi  eine 
anderung  in  den  metrischen  und  orthographischen  grundsätzen 
des  dichters  bereits  platz  gegriffen  hatte:  fehlende  Senkungen 
werden  eingeschoben,  synaloephe  wird  vermieden  usw.  die  hier- 
über gemachten  beobachtungen  sind  sehr  interessant  und  für 
Otfrids  metrik  belehrend,  daraus  dass  von  den  Verbesserungen 
dieser  stufe  besonders  das  i huch  betroflen  werde,  gehe  hervor 
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«lass  »eil  der  abfassung  desselben  zeil  genug  verflossen  sei , um 
eine  gründliche  ünderung  der  metrischen  und  orlhographiscben 
grundsauc  ülfrid«  berbeizufoliren. 

Die  erlauterungen  zum  Stadium  Pi  sind  die  nichtigsten : iu 
«lasseihe  fallen  die  meisten  fortschritte  der  schreibatt  Oll'riils. 
I'iper  stellt  zwei  statistische  tabeilen  über  den  Wechsel  des  th 
mit  d im  anlaut,  und  des  um  mit  «««  voran,  d für  th  flnile 
»ich  viel  häufiger  in  V als  P,  und  zwar  nach  folgender  rethen- 
folge  der  bucher:  i v iv  ii  iii,  dh.  io  i am  häufigsten,  iu  m am 
seltensten,  wenn  man  aber  die  angabeu  der  tabelle  Ober  den 
gebrauch  des  th  und  d vergleicht  und  genau  die  ausdebnung  der 
bucher  in  betracht  zieht,  so  ist  die  reihenfolge  vielmehr  v iv  t 
II  III : dh.  V hat  die  meisten,  m die  wenigsten  d.  dieser  abnahme 
der  d vom  v zum  in  buche  gehl  parallel  ihre  abnahme  vom  Sta- 
dium V’i  aus  zu  Pi : wer  anders  als  der  Schreiber  von  Vt  selber 
konnte  die  arbeit  so  sehr  in  der  riebtung,  die  er  schon  bei  der 
verferliguug  von  V eiogescblagen  halle,  fortsetzen?' 

Bei  der  labialen  spirans  geht  die  entwickelung  deutlich  von 
iiH  zu  WH«,  man  erkennt  dass  V ursprOnglich  (aufser  im  v buche) 
meist  «II  geschrieben  habe,  denn  das  in  der  jetzigen  gestalt  von 
V allerdings  vorwiegende  uuu  ist  grOsteuteils  eiocorrigiert.  nun 
ist  aber  merkwürdig  dass  das  v buch,  welches  im  gebrauch  des 
d den  allesteu  standpiinct  vertritt,  hier  durchaus  um«  und  zwar 
uncorrigiert  aufweist.  Piper  erklärt  dies  so,  dass  Olfrid  in  diesem 
puncte  ganz  uml  gar  geschwankt  habe;  im  i buche  schrieb  er 
'fast  stets  HH,  im  letzten  fast  stets  mnn.  auch  im  iv  Uberwiegt 
noch  HHH,  im  ii  und  m schreibt  er  aber  wider  fast  ausschliefs- 
lieb  uu.'  der  gebrauch  des  nun  sei  eine  rein  orlliograpbiscfae 
frage,  wahrend  jener  des  d oder  th  im  engsten  zusaromeiibange 
mit  Otfrids  aussprache  stehe,  wenn  ich  die  bucher  nach  der 
haiifigkeit  der  nun  anordne,  so  entsteht  die  reibe  v ir  i n m. 
die  mit  der  obigen  anfserlicb  ganz  llbereiostimml,  aber  dennock 
andere  bedeutung  bat:  denn  hier  wäre  Ülfrid  beim  Übergang  zu 
P nicht  in  der  gleichen  richtung  fortgeschritten,  sondern  viel- 
mehr zum  alteren  gebrauche  ziirUckgekehrt  (was  zb.  auch  in  be- 
zug auf  die  anwendung  des  k in  kruct  der  fall  war:  s.  90)). 

In  190  femeren  nummern  legt  Piper  die  bemerkungen  vor, 
die  ihm  die  beobachtiing  der  correcturen  in  VP  über  da»  all- 
maliliclie  fortschreiten  der  grundsUtze  Utfrids  au  die  band  gibt, 
man  konnte  sagen,  es  sei  darin  eine  historische  grammalik  seiner 
spräche  enthalten,  auch  metrische  principieo  finden  eingehende 
darslellung.  nur  einiges  in  bezug  auf  die  letzteren  gesagte 
(I39|fr)  hebe  ich  hervor:  ülfrid  hat  im  Stadium  Pi  soviel  als 
möglich  die  fehlende  Senkung  ergänzt,  im  iii  buche  ist  die  zahl 
der  betreffenden  correcturen  am  grOsten,  einen  verschwindend 

I das  verhalinh  der  d und  th  erklärt  Piper  dadurcli  dass  d die  Biotlrr* 
•uivprache  Olfrid»  gewesen  sei. 
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geriogeo  anleil  bat  v,  das  eigcutlicli  nur  au  der  erganzuog  der 
Vorsilbe  gi-  parlicipierl.  einsilbigkeit  der  seukuog  wird  berge- 
stellt,  zweisilbiger  auflact  vermieden,  der  reim  wird  verbessert  usw. 
von  alledem  findet  sieb  im  v buebe  nur  weniges,  was  die  syn- 
aluepbc  betrifTt,  meint  Piper,  Otfrid  habe  anßinglicb  den  bu- 
treffenden  buebstaben  ganz  ausgelassen,  dann  habe  er  seine  atlie- 
tese  durch  puncte  bezeichnet,  er  glaubt  auch  in  vielen  fallen 
Verschiedenheit  der  tinte  zu  erkennen,  wo  die  sacbe  mindestens 
sehr  in  zweifel  bleiben  muss,  der  vergleicb  zwischen  V und  P 
ergibt:  ‘im  ersten  buche  bat  P 75  mal  mehr  die  synaluepbe  be- 
zeichnet als  V,  wahrend  V sie  an  77  stellen  bezeichnet,  wo  es  P 
nicht  tut.  im  zweiten  buche  hat  in  derselben  weise  P 121,  V 16, 
iin  dritten  P 116,  V 7,  im  vierten  P 105,  V 1,  im  fünften  P 101, 
V keine  stellen,  wo  die  andere  hs.  die  synaloephe  nicht  be- 
zeichnet hat.’  Piper  schliefst  aus  diesen  zahlen  dass  Otfrid  erst 
als  er  P schrieb  und  in  dieses  die  synaloepbenpuncte  ciuzeichnete, 
sie  auch  in  V eintrug,  dabei  aber  vieles  übersah,  nur  in  i habe  er 
in  dieser  hinsiebt  eine  Überarbeitung  eintreten  lassen,  ein  sicheres 
urteil  wäre  dadurch  möglich  geworden  dass  Piper  überhaupt 
die  anzahl  der  puncte  für  jedes  buch  in  V und  P angegeben 
batte;  nach  den  obigen  vcrgleichungszahlen  scheinen  sie  aber 
in  V überhaupt  verhältuismarsig  selten  zu  sein,  namentlich  im 
v*hucbe;  eine  ausuahme  macht  nur  das  i.  man  dürfte  daher 
mit  mehr  recht  sagen:  Otfrid  setzte  nicht  gelegentlich  beim 

schreiben  der  bs.  P die  puncte  in  V ein,  sondern  er  revidierte 
zu  diesem  zwecke  eigens  V,  gelangte  aber  nicht  weit  über  das 
zweite  buch  hinaus,  im  übrigen  lehrt  gerade  dieses  Verhältnis 
in  anweudung  und  bezeiebnung  der  synaloephe  dass  Otfrid  auch 
P bearbeitet  babuu  müsse,  denn  wie  hatten  sonst  in  dieser 
heiklen  sache  die  gleichen  principien  in  V und  in  P anwendung 
finden  können? 

Im  Stadium  Pi  bildet  die  accentsetzung  die  hauptsacbe:  die 
accenle  standen  bereits  in  V,  als  P daraus  copiert  wurde,  doch 
fanden  nun  zahlreiche  correcturen  statt,  gleichzeitig  damit  ein 
Überarbeiten  der  beiden  texte,  die  combinationen  zwischen  den 
Silben  und  den  acceuten  eines  halbverses  sind  zahlreich,  und 
Piper  greift  entschieden  übers  ziel  binaiis,  wenn  er  für  so  viele 
derselben  genau  die  ratio  des  entstehens  fcslzustellen  versucht, 
fest  bleibt  uur  der  grundsatz:  Otfrid  hatte  nicht  die  absicht  mehr 
als  zwei  acceute  in  den  halbvcrs  zu  setzen;  wo,  wie  namentlich 
in  V,  3 ja  4 dei’selben  Vorkommen,  ist  dies  das  resultat  spaterer 
correcturen , bei  denen  die  zu  vertilgenden  accente  aus  irrtum 
oder  Zeitmangel  stehen  bliebeu.  (in  einem  spateren  abschnitt 
über  ‘die  aufgabe  der  kritischen  behandlung  Otfrids’  (s.  249]) 
sagt  Piper:  ‘ich  halte  es  nun  für  möglich,  die  von  Otfrid  als 
letzte  eutscheidung  aufgestellten  acceute  in  jedem  lalle  zu  er- 
kennen, und  cs  wird  die  aufgabe  der  textkritik  sein,  diese 
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Scheidung  lu  Ireffen;  im  vorliegenden  leite  ist  es  noch  nicht 
geschehen,  weil  für  viele  Ollle  umfsngreichere  metrische  Vor- 
arbeiten notig  erscheinen.’)  der  fortschritt  von  V lu  P ist  im 
allgemeinen  hierin  zu  bemerken  dass  in  einer  grofsen  anzahl 
von  halhversen , in  welchen  V nur  einen  acceut  hat  P deren 
zwei  sein. 

lin  anschluss  daran  folgen  die  beobachtungen  ülter  die  Stel- 
lung des  accents  in  einzelnen  Wörtern,  namentlich  in  den  zu- 
sammeuselzungen. 

Die  correcturen,  die  den  sUdien  0i  und  Ot  zugeschrieben 
werden,  sind  nicht  mehr  nach  kategoricn  zu  ordnen,  erwähnens- 
wert »t  daks  Piper  in  V spuren  des  Sigibard  gefunden  hat. 
oh  der  Schreiber  von  D (cod.  discissus)  ebenfalls  an  V corrigien 
habe^  wird  sich  in  der  lat  schwer  entscheiden  lassen  (von  den 
*■  • .1  ••'PPSiif  bezüglichen  stellen  müssen  iii  20,  54 

und  18,  29  falsch  citiert  sein). 

u Wiener  bs.  bol,  trug  kein 

einheitliches  geprJge;  weiter  ist  die  eniwickelung,  wie  wir  ge- 
lernt haben,  allerdings  in  P gediehen,  zu  einer  einheilliciMn 
Schreibweise  aber  ist  sie  auch  hier  nicht  durchgedrungen,  dieses 
bild  fortwährender  bewegung  ist  jedoch  das  eigeolOnihche  unseres 
teites,  und  ebeuMwenig  als  es  Kelle  eiiiHel  nach  anleilung  der 
coiTKturen  in  \ den  versuch  einer  cousequenten  Schreibart  durcR- 
zurühreii.  ebensowenig  wird  man  jeut,  wo  doch  die  ricbluogen 
der  entwicke  ung  viel  deutlicher  geworden  sind,  eine  Uniformierung 
des  leiles  I verliehen,  sonst  aber  ist  die  aufgalie  der  kriük 
nunmehr  verwickelter  geworden,  io  der  hauptmasse  des  werket 
darf  man  allerdings  ohne  bedenken  der  bs.  P folgen,  aber  wir 
haben  gehört  .las»  Otfri.l  noch,  als  P bereiu  aus  seinen  hsndeo 
war  an  V lue  und  da  änderte:  diese  letzten  correcturen  fest  zn 
heslimmen  ist  das  schwierige,  und  man  entschuldigt  fast  die  weit- 
läuHgkeit.  mit  welcher  Piper  »eine  Untersuchung  vortrug,  da  sie 
ja  nur  ein  ahbild  der  ungemein  weilläullgen  Vorarbeiten  ist,  die 
er,  ini  leuten  gründe  nur  jener  par  nachträglichen  correcturai 
wegen,  machen  muste,  um  sie  von  den  übrigen  zu  sondern  und 

fr.»  r“  •l'“'-  l'cgonnenen  tendenzen  oder 

fremde,  der  aufnahnie  in  den  teil  nicht  werte  eiiidriiiglinge  zu 

L^Tehl"  ?'r  T 

.ehw?.,ioI  SHxöBvo  ist,  auch  erinnern  wir  uns  der 

schwier  gkeiten,  die  ihm  die  frage  der  accente  verursacht  und  die 
er  ini  «or  legenden  teile  noch  nicht  gelost  zu  haben  hekenoL 
hierüber  aber  will  ich  keineswegs  mit  ihm  rechten:  der  teil  den 
er  jetzt  bereits  gefunden  hat,  wird  ihm  und  anderen  der  stOü- 
punct  sein,  von  dem  aus  sie  Weiterarbeiten,  mit  den  zahllosen 
mX^rin^  dürf**’’  ‘‘■'i  ''‘■'■»“‘*«"'»8  all  der  modernen 

einen  einbhck  in  die  leitenden  absicliteo  und  lorwaltenden 
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neigungen  des  Verfassers  io  sprachlicher  hiusicht  erhalleo,  wie 
es  bei  einem  fertig  und  rein  sich  darstellenden  texte  nie  der 
fall  gewesen  wäre.  — 

ln  dem  abschnitte  über  die  zerschnittene  hs.  D hat  Piper 
mit  beibehaltung  der  von  Kelle  statuierten  aufeinauderfolge  der 
brüchstUcke  die  äufsere  beschaffenheit  der  hs.  zu  bestimmen  ge- 
sucht. er  gieng  hiebei  namentlich  von  dem  durch  die  Kiiider- 
lingscben  blatter  und  den  Bonner  deckel  5 gebildeten  ganzen 
aus,  das  drei  innere  lagen  eines  quatcrnio  ausmachte,  da  die 
Seite  in  D 21  Zeilen  zählt,  so  war  der  umfang  des  ausgefallenen 
zwischen  den  durch  die  bruchstttcke  markierten  puncten  und 
darnach  der  umfang  des  ganzen  bestimmbar,  mit  geringen  cor- 
recluren  erlangte  Piper  das  resultat  dass  D aus  188  bll.  in 
23  (jualeruionen  und  einem  schlusshefte  von  zwei  doppelbättern 
bestand,  hie  und  da  hatte  er  auch  gelegenheit  die  lesung  der 
fragmente  zu  verhessern. 

Aus  mehreren  eigentümlichkeiten  in  D,  die  auf  einen  der 
Periode  V und  Pi  vorhergehenden  schreibergebrauch  hinweisen, 
macht  er  es  genügend  wahrscheinlich  dass  dem  Schreiber  von  D 
die  kladde  Vorgelegen  habe,  nicht  etwa  V oder  P.  jene  aber 
müsse  bereits  corrigiert  gewesen  sein,  da  zahlreiche  lesarten  der 
späteren  Stadien  sich  widerfinden.  — 

Auch  dieFreising-Münchener  hs.  F ist  ausführlich  heschrieben. 
die  namentlich  vom  iii  buche  an  regelmäfsig  werdenden  orthogra- 
phischen änderungen  in  den  consonanten,  die  durch  den  bairi- 
schen dialect  des  Sigihard  hervorgerufen  wurden,  hat  Piper  auf 
s.  208 — 233  als  ergänzung  des  im  Variantenverzeichnis  enthaltenen 
(das  er  für  F einschränkt)  ausführlich  dargestellt,  der  plan,  in 
dem  er  alle  seine  detailangaben  verzeichnet,  hewürkt  auch  hier 
dass  er  mit  blofsen  änderungen  des  anlautendeu  th  in  d in  den 
formen  des  proiiominalstamms  *ta  (ther,  thiu,  thaz,  thoh,  tho  iisw.) 
nicht  weniger  als  9 mit  lauter  zahlen  bedeckte  seiten  anfülll. 

Was  die  quelle  betrifft,  so  hält  Piper  mit  Kelle  daran  fest, 
dass  diese  die  Wiener  hs.  V war,  doch  glaubt  er  noch  henutzung 
von  P zu  erkennen,  zur  begründung  führt  er  zunächst  zahl- 
reiche ühereinstimmungen  mit  P gegenüber  V an  (s.  234]  die 
aber  als  hauptsächlich  orthographischer  natur  an  und  für  sich 
nichts  beweisen;  er  unterstützt  sie  durch  eine  zweite  reihe,  der 
in  der  tat  grüfsere  Beweiskraft  innewohnt:  ich  mache  den  lesen 
besonders  auf  ii  12,7;  14,  109;  iii  7,  73;  iv  22,  1;  den  litel  von 
v;  V 20,85'  aufmerksam,  denen  gemäfs  man  voraussetzen  mochte, 
Sigihard  kOnne  nicht  durch  blofsen  zufall  hier  gerade  dieselben  les- 
arten, wie  P sie  hat,  erraten  haben ; man  bedenke  jedoch  dass  in 

* I 18,24  eum  FP  iohannem  V habe  ich  niclit  fiodeii  können,  iv  8,  5 
iro  FP  fehlt  V beweist  niclit,  da  ja  iro  in  V ebenfalls  stand,  jedoch  am 
versanfang,  dann  aber  hier  radiert  und  an  die  richtige  stelle,  wie  es  scheint, 
gesetzt,  dort  jedoch  wider  radiert  wurde. 
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dieseo  ßlleo  V den  Tebler,  FP  bingegen  das  richtig«  habeo.  am 
iD«r»geheDdstea  erscbeiot  mir  noch  dass  F mit  P eine  marginale 
(tu  IV  15,  51)  gemeinsam  hat,  die  in  V fehlL  t die  llbrigen  mit  P 
abereinslimmeDdeD  veiHoderuogen  und  ergUuuogeu  der  inargi- 
nalicD  verlieren  ihre  scheinbare  beneiskralt  durch  die  ul>er- 
legung  dass  Sigihard  in  ihnen  nur  den  echten  schrifttexl,  der  io 
V uDvollsUndig  oder  unrichtig  war,  hergestellt  hat.  er  bat  dies, 
im  gegensalt  nicht  nur  tu  V sondern  auch  tu  P,  ib.  iv  1 4.  7 
(tuami  getan. 

Wenn  demnach  auch  der  gedanke,  Sigihard  habe  P benutzt, 
durchaus  nicht  aus  der  luft  gegriffen  ist,  so  ist  er  doch  durch 
die  lesarten  selbst  zu  wenig  begründet,  um  die  sicberiieil  in  an- 
Spruch  nehmen  zu  dürfen,  mit  der  ihn  Piper  im  verlaufe  fest- 
balL  sich  auf  das  stützend,  was  Kelle  (u  p.  tjv)  Uber  W'aldo  und 
den  weg,  auf  dem  er  das  Evangelienbuch  erlialten  hatte,  sagt, 
will  nSmlich  Piper  dass  Sigihard  die  hs.  P in  Mainz  seihst  be- 
nutzte, allwo  sie,  als  dedicationseiemplar  an  einen  Mainzer  en- 
bischof,  sich  befunden  habe,  warum  aber  aufser  P noch  VT 
weil  vielleicht  damals  schon  P unvollständig  gewesen  sei  und  vid- 
leicbl  Sigihard  auch  die  letzten  correcturen  Otfrids  in  V habe 
erfahren  wollen,  was  bellen  diese  Vermutungen  von  philologischer 
gewissenhaftigkeit  eines  ahd.  Schreibers  der  unbewiesenen  bypo- 
these?  wäre  diese  sicher,  dann  gewannen  Jene  erst  boden.  — 

In  der  Sammlung  der  nachrichten  Uber  verlorene  hss.  (s.  240)  IT)  ^ 
ist  uns  liesunders  die  genaue  einsiebt  in  das  Junisclie  apograpbon 
der  Bodleiana  willkommen,  die  uns  hier  zum  ersten  male  ge- 
wahrt ist.  Piper  hat  gefunden  dass  es  eine  abschrifl  der  Fbici- 
schen  ausgabe  ist,  in  welche  Junius  zahlreidie  Verbesserungen 
und  cunjecturen  eiutrug.  er  'mochte  es  nicht  ohne  weiteres  von 
der  band  weisen  dass  Junius  eine  lis.  benutzt  habe,  docli  mUste 
das  jedesfalls  eine  der  uns  bekannten,  oder  eine  diesen  nabe 
stehende  gewesen  sein.’ 

Cher  eine  hieliergebOrige  Tritheimsebe  nachriebt  vgl.  Zs. 

22.  406  ff.  — 

Im  ahschnitle  über  die  quellen  weist  Piper  zu  den  bereiu 
von  Kelle  gefundeiien  noch  eine  schrifl  des  Beda  Da  die  iudicii 
nach,  nicht  hierin  aber  liegt  sein  verdienst,  sondern  in  der  we- 
sentlichen Vermehrung  der  parallelstellen  aus  der  b.  schrift:  wenn 
man  mit  seiner  Übersicht  s.  252) — 258)  noch  das  io  den  ao- 
merkungen  an  zahlreichen  orten  gesagte  vereinigt,  so  erhalt  nun 
reiches  material,  um  Utfrids  quelleoheoutzuug  zu  erkennen, 
daraus  eine  zusammenhängende  darstelluiig  des  cbaracteristiachen 
tu  schaffen,  bat  Piper  lei^r  versOnml.  ini  titel  eines  folgendtn 
abschnitts  ‘zur  geschichte  und  characterislik  des  Evaugrlienbucht' 
Verspricht  er  allerdings  dergleichen,  aber  wir  erlülien  blofi 

' die  zweite  lu  iv  SS,  11,  die  (t.  l.tS])  In  V eOeafall«  fehlen  soll,  hei 
Piper  selber  in  apparste  inr  stelle  ais  in  V beOndlich  angefebta. 
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historisches  und  sucheu  vergebens  nach  bezeichnender  Würdigung 
der  geistigen  arbeit,  denn  die  14  parüneliscben  zeilen  (s.  267]) 
genügen  durchaus  nicht,  (nur  im  commentar  ist  hie  und  da  das 
tbema  berührt:  s.  i 17,  5;  iii  13,  17;  26,  51 ; ir  29,  12  usw.) 

'Endlich  benutzte  Otfrid  auch  deutsche  quellen’,  zu  diesem 
urteil  veranlassen  ihn  die  zahlreichen  Übereinstimmungen  mit 
dem  Heliand,  die  berUbrungen  mit  Muspilli,  dem  bittgesang  an 
den  h.  Petrus,  dem  ‘leich’  von  Christus  und  der  Samariterin : er 
meint  aber  nicht  dass  Otfrid  alle  diese  gedichte  (die  Samariterin 
vielleicht  ausgenommen,  vgl.  zu  it  14)  selbst  benutzte,  sondern 
‘diese  dichtungeu  benutzten  dieselben  quellenschriflen  wie  Otfrid’. 
man  weifs  nun  nicht  recht,  was  Piper  unter  diesen  quellen- 
schriften  eigentlich  verstehe:  dem  dortigen  zusammenhange  nach 
würde  man  an  deutsche  denken,  wie  aber  die  anmerkungen 
lehren,  sind  es  lateinische,  von  denen  er  spricht,  jedesfalls  be- 
friedigen weder  noch  überzeugen  die  13  zeilen,  in  denen  Piper 
(s.  251]  f)  diesen  gegenständ  abtut,  und  mau  müste  die  sonM 
vermisste  kürze  gerade  hier  tadeln,  wenn  eben  nicht  der  com- 
mentar einigermafsen  das  fehlende  ergänzte,  aber  auch  dort  hat 
Piper  vornehmlich  nur  das  material  geliefert  und  die  befriedigende 
orklärung  noch  nicht  gefunden,  er  hat  zu  folgenden  stellen  be- 
rührungen  mit  dem  Heliand  notiert:  i 1,  1.  98;  11,3;  12,24; 
14,  15;  15,  1;  17,  12.  15.  27;  20,  14.  15.  17.  24;  22,  23  IT. 

43;  II  4,  1;  5,  5;  8,  23  ff;  16,  7;  21,  23  f.  31.  37;  iii  6,  36; 

8.  24.  30;  10,  27;  12,  23;  17,  13.  21;  21,  7.  9.  17; 
24,  11.  21.  47;  iv  4,  41;  12,  5.  29;  13,  1.  21;  16,  1.  25; 
24,  5.  27;  26,  22;  27,  7.  27;  30,  8.  15.  ‘23;  31,  26;  32,  1; 

33,  18;  35,  7.  43;  36,  3.  19;  v 4,  42.  61 ; 7,  55.  56;  18,  10; 

20,  5.  19.  45.  65.  71.  73.  113;  nur  für  den  kleinsten  teil 
dieser  stellen  weist  Piper  die  gemeinsame  dritte  quelle  aus- 
drücklich nach,  ein  anderer  umfasst  nur  sehr  vage  Übereinstim- 
mungen (iv  35.  43;  v 7,  56  sind  ganz  zu  streichen):  dennoch 
bleibt  noch  genug  übrig,  das  der  erklürung  bedarf,  ich  mochte 
hier  nur  andeuten  dass  bei  vielen  dieser  congruenzen  die  allge- 
meine tradition  des  epischen  stils  in  betracht  zu  ziehen  ist:  der 
gebrauch  eines  manno  liobosta  i 22,  43  und  Hel.  821,  erda  filu 
mara  ii  16,  7 und  Hel.  1304  (Heyne;  1305  Sievers),  oder  (was 
Piper  nicht  anmerkt)  er  stmnt,  suigeta  (ioh  mammonto  githageta) 
IV  23.  33  und  than  stuod  mahlig  Crist,  thagoda  (endi  tholoda) 
Hel.  5279  (Heyne,  5280  Sievers)  usw.  6ndet  hierin  genügende 
erkläruug.  — 

Das  capitcl  ‘zur  geschichtc  und  cbaracteristik  des  Evangelien- 
biichs,  nebst  den  nachrichten  über  sonstige  werke  Otfrids*  ent- 
halt, wie  ich  schon  oben  sagte,  fast  nur  historisches,  zuerst 
porsonalfragen : die  quornndam  probalissimorum  virorum  sanetitas 
(Liutb.  6)  wird  auf  Hraban  und  Salomo  bezogen,  die  memoriae 
digni  fratres  (ebend.)  sind  Hartmuat  und  Werinbert.  die  berühmte 
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tienerantta  malrona  Judith  mOclile  Piper  gegen  Kelle  dennoch 
auf  hiditli,  Ludwigs  des  frommen  witwe  liczieben,  namenüirb 
weil  Hcneronda  matrotia  besser  auf  eine  geistlidie  frau  passe  und 
Judilb  830  den  scbleier  zu  nehmen  gezwungen  worden  war, 
überdies  auch  sonst  neigung  zu  gelehrten  Studien  von  ihr  über- 
liefert ist.  im  commcntar  zu  i 16  hebt  Piper  herror  dass  Otfrid 
mit  vorliel>e  das  witwentum  der  Anna  prophetissa  sctiildere,  und 
damit  scheint  er  stillschweigend  eine  beziehung  zur  Judith  matrona 
andeuten  zu  wollen,  sollte  eine  solche  wOrkliefa  vorhanden  sein, 
so  mag  man  eine  fernere  andeiitung  darin  sehen  dass  cap.  in 
des  I buches,  wie  ich  oben  nachzuweisen  versuchte  (s.  106),  viel- 
leicht erst  nachträglich  in  den  plan  des  buches  aurgenomroeo 
wurde. 

Die  zeit  der  Vollendung  des  Werkes  bleibt  das  jalir  668.  die 
reihcnfolge  der  bOcher,  die  er  vorher  schon  an  mehreren  stellen 
erörtert  hatte,  stellt  er  noch  einmal  kurz  dar.  ich  verweise  auf 
das,  was  ich  oben  Uber  die  frage,  ob  das  v oder  das  i buch  das 
allere  sei,  gesagt  habe,  ob  mit  dem  widtmingsgedicht  an  Hartmual 
und  Werinbert  blofs  das  xn — xxiv  capitel  des  v buches  nach 
SGallen  geschickt  wurde,  wird  durch  die  hiefür  vorgebrachten 
gründe  nicht  entschieden.  — ‘ 

Im  litteratnrverzeichnis,  zu  welchem  ihm  Keiles  trellliche 
nachneisungen  sehr  willkommen  sein  niusten,  hat  Piper  nicht 
blofs  die  werke  im  allgemeinen  sondern  ganz  speciell  die  stellea 
citiert,  in  denen  etwas  Uber  Otfrid  gefunden  wird,  von  den 
plane,  den  er  in  der  anfnahme  der  alleren  schrillen  verfolgte,  ist 
er  bei  den  neueren  stiHschweigend.  jedoch  billiger  weise  abge- 
wictien,  sonst  hatte  er  auch  Gervinus,  Kobersleins,  IVackemageb 
Lilleraturgeschichlen  usw.  anfuhren  müssen,  im  Übrigen  wüste 
ich  blofs  Scherers  aufsalz  Zs.  10,  104,  worin  er  fs.  IIUO  vom 
‘refrain’  bei  Otfrid  spricht,  und  Zarnckes  Schrift  Uber  das  Georgs- 
lied Ber.  d.  sOchs.  ges.  d.  wiss.  1874  s.  34  ff  hinzuzufugen.  — 

Wenn  man,  ohne  die  einleiliing  gelesen  zii  haben,  Pipen 
Variantenverzeichnis  mustert,  so  wird  man  sich  eines  gelindea 
Schreckens  kaum  erwehren  und  des  kopfschnilelns  über  das  dort 
angehaiifte  detail  kaum  enthalten  können,  hat  man  aber  kennra 
gelernt,  wie  anf  aufserste  kleinigkeiten  eingegangen  werdea 
muste,  um  zum  resiillat  zu  gelangen,  P sei  von  Otfrid  selM 
ans  V und  zwar  unter  anwendung  gereifter  gniudsaize  abgs- 
schrieben  norden,  so  beurteilt  man  den  plan,  nach  welchem  der 

' ich  fürchte  sogar  dass  su  dieser  anoahne,  die  capp,  tu — »in  dt 
ein  gaazea  hinitrlll  and  daran  das  gebet  c.  ixiv  anschliehl,  eine  brtanou 
nachiirht  des  Trilheim  anlasa  gegeben  hat.  ta  dessen  eatalog  angehlirkrr 
Schriften  Olfrida  figmierl  nsmlich  aoeb  ein  fi.  i de  iudirio  rxirtm»  aal 
U.  I dt  rtudiit  rtgni  cotlttlit,  und  auf  a,  2bh]  sagt  Piper:  diese  beides 
itbri  'find  natnriieh  daa  xii-  lain  espitei  des  v bucliea'.  das  sind  sie  freilirb. 
aber  aoille  Piper  dadurch  nicht  zur  nteinonf  verleitet  worden  sein  daw  «i» 
getrennt  cnraieilenT 
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kritische  apparat  eingerichtet  wurde,  anders,  alle  jene  kleiuig- 
keiten  hatten  zur  auflindung  und  Sicherung  des  handschriflLen- 
verhältuisses  beigetragen:  so  gehören  sie  auch  in  den  apparat, 
damit  ein  jeder  aus  demselben  im  gleichen  umfange  zu  den 
gleichen  resultateu  gelangen  könne,  dies  war  olTenbar  Pipers 
räsonnement,  als  er  den  apparat  anlegte,  und  ich  kann  dagegen 
theoretisch  nichts  einwenden,  aber  mit  Sicherheit  kann  ich  sagen 
dass  nie  jemand,  auch  nicht  bei  dem  ausführlichsten  varianten- 
verzeichnis,  ohne  kenntnis  der  Piperschen  Untersuchung,  dieselbe 
in  gleichem  umfange  würde  widerholen  können,  wenn  er  nicht 
die  bss.  und  zwar  beide  zugleich  unmittelbar  vor  seinen  äugen 
batte,  jene  kleinigkeiteii , so  schnell  das  äuge  sie  autfasst,  ver- 
langen, je  unbedeutender  sie  werden,  desto  mehr  worte  zu  ihrer 
bescbreibung,  aus  welcher  der  leser  die  genaue  anschauung  doch 
nicht  sich  construiereu  kann,  und  wie  dann  erst,  wenn  diese 
ungewissen  scheinen  mit  einander  verglichen  werden  sollen  und 
alles  auf  ihre  unterschiede  in  färbe,  läge  und  schriftzug  ankommt  1 
ich  wünschte  beinahe  dass  Piper  den  mut  gehabt  hatte  in  bezug 
auf  die  details  der  beschriebenen  art  seinen  apparat  unvollständig 
zu  lassen  und  hiefür  auf  seine  einleitung  zu  verweisen,  in  welcher 
das  was  aus  ihnen  gewonnen  werden  kann  ohnehin  dargestellt 
ist.  wer  die  handschriftenfrage  nachzuprüfen  gesonnen  ist,  wird 
es  mit  nutzen  nur  an  den  bss.  selbst  tun  können. 

Ich  habe  die  ersten  14  bll.  von  V nach  Pipers  apparat  col- 
lationiert,  der  nicht  allzu  erhebliches  zu  verbessern  übrig  liefs, 
was  ich  im  folgenden  anführe:  Ludw,  14  ‘redinu  fn  auf  rasiir 
für  einen  breiteren  buchstaben/j  schwerlich!  redinu,  der  Zwischen- 
raum wol  nur  der  scansion  wegen  (s.  oben  s.  193).  27  kiiuing 
V fehlt.  50  so  V fehlt,  bigäii  (a  aus  u}  V fehlt,  ubaruudy  V 
fehlt.  Liutb.  1 presentis  V fehlt.  4 ‘uUescet  (rit  . . . . über  et 
geschrieben)’)  nicht  rit  sondern  ret.  17  iKMenci  aus  iuuenti  V 
fehlt.  130  causam  (am  auf  rasur)  V fehlt.  Sal.  17  ’nu  setzt  V 
hinter  Emmizen’]  es  sollte  heifseu:  tiu  nach  Emmizigen  fdessen 
ig  radiert  wurde).  34  ‘ih  bi  iitih  gemo  V]  ih  iö  bi  iitih  gemo. 
47  ‘firliche  V’]  firliche.  48  ‘muates  V”]  muates.  i,  inhaltsangabe 
‘XVII.  XVIII  (der  letzte  strich  dieser  zwei  zahlen  schwarz  auf  rasur)’) 
statt  dessen:  alle  folgenden  zahlen  sind  nach  der  einschiebung 
von  XVI  entsprechend  corrigiert.  i 1,  110  mihilomo  (e  aus  dem 
ersten  o gemacht)  V fehlt.  2,  12  ‘er  unsih  V’j  er  nnsih.  16 
‘uuaihen  (rasur)  V’)  mmo  ; Aen  (rasur).  26  alles  zu  gisuif  ti  e\n- 
geklainmerte  ist  unrichtig.  27  thdz  V fehlt.  32  ‘uuirde  V’j 
uuerde.  57  frauuo  (accent  radiert)  V fehlt. 

.Man  darf  Pipers  leistung  nicht  nach  der  hinge  dieses  registers 
beurteilen,  denn  erheblich,  weil  dadurch  die  eigentliche  lesart 
geändert  wird,  sind  nur  Ludw.  50.  Liutb.  4 und  Sal.  34;  tadeln 
könnte  man  wol  das  mehrfache  übersehen  der  accente.  im  übrigen 
habe  ich  nach  Pipers  plan  annotiert  und  der  leser  mag  daraus 
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e«hen  ilaM  sich  gegen  denselben  nicht  nur  das  oben  gesagte, 
sondern  auch  die  Unsicherheit  anfuhren  lasst,  die  mit  dem  eio- 
gehen  ins  detail  unvermeidlich  wachst.  — 

Die  liauptaurgabe  eines  conimeniars  lum  Evangelienbucli  ist 
ohne  sweifel  die  erklarung  des  Sinnes:  gelegenheit  ru  bislorisclien, 
mythologischen  und  sonstigen  excursen  bietet  sich  fast  keine,  die 
erklarung  des  sinnes  aber  bedingt  die  klare  erkeiintnis  des  sprach* 
liehen  Organismus,  der  bei  Olfrid  der  feinsten  empllndlichkeit 
Rihig  ist,  wie  sie  sich  namentlich  in  der  aufserordentlichen  man* 

‘ oigfaltigkeit  der  mittel  syntactischer  hypotsxis  teigt:  diese  IlberaJI 
zu  erkennen  ist  hanßg  schwierig  genug,  und  der  cominrntar  soll 
hiezu  ein  wesentliches  hilfsmittel  sein,  in  dieser  hioskht  darf 
man  den  uns  vorliegenden  mit  gutem  rechte  loben,  denn  syn* 
tsctische  erklarungen  bilden  seine  haupimasse  und  der  grösle 
teil  derselben  ist  nützlich  und  treffend,  ich  hebe  als  beispiele 
hervor  ii  8,  38;  12,  12.  18;  14.  118;  iv  21,  3;  Ib,  10;  die 
anmerkungen  Uber  die  Vermischung  der  casus  zu  tt  4,  9b; 
Ul  Ib,  48;  17,  4 (vgl.  hiezu  auch  ii  13,  1.2)  usw. 

Mil  der  Ursprünglichkeit  und  geschmeidigkeit  der  sprach* 
liehen  form  war  jedoch  auch  ein  nachleil  verbunden;  sie  batte 
fUr  Otfrids  zwecke  nicht  die  genügende  festigkeit  und  so  zu 
sagen  Widerstandskraft,  sie  war  eben  nicht  mit  rtgulu  betkHHMgan. 
Olfrid  suchte  so  lange  er  an  dem  werke  arbeitete  nach  der  festen 
Tegel,  die  allmSblicb  erat  sich  herausbildete ; daher  kommt  es 
dass  auch  der  grammatische  gebrauch  selbst  so  bunt  ist  und  den 
characler  des  rudhnenllren  oft  so  ausgesprochen  an  sich  tragt, 
dass  man  die  umwege  und  muhen  der  erkllrer  oft  durch  ein 
einfaches  ‘es  ist  ja  ein  olfeiibarer  Sprachfehler'  ersetzen  mochte; 
die  Scheidung  ist  eben  sehr  schwierig  luisclieu  dem  was  ilem 
geiste  und  entwickelungsstande  der  spräche  gemafs  ist  und  dem 
was  nach  fehlerhafter  analogie  vom  Verfasser  weiter  gebildet  wurde, 
sicher  ist  das  ahd.  zb.  feinerer  nUancen  in  ilen  modis  des  Zeit- 
wortes fähig  als  unser  nhd.,  aber  es  kommen  stellen  vor,  wo  in 
ganz  parallelen  sZtzen  auf  einen  indicativ  unmittelbar  ein  cos* 
juncliv  folgt,  und  wo  die  beraubungen  der  erkllrer  dnicb- 
aus  nicht  die  Überzeugung  bervorrufen,  wir  hatten  es  hier 
mit  einem  organisclien  gebrauche  zu  tun  (man  vgl.  v 20,  17  V; 
oder  auch  den  Wechsel  des  leinpos  ii  4,  97;  s.  auch  das  spater 
zu  I I,  7 von  mir  gesagte). 

Jedeafalls  waren  die  freibeiten  im  gebrauche  der  modi,  des 
geuus,  des  numerus  sehr  grolk,  und  so  sind  die  klippen  fttr  des 
erklarer  sehr  zahlreich,  dazu  kommt  dass  der  reiz  des  spiati* 
sierens  Uber  die  enistebung  einer  grammatischen  form  oder  eiaer 
construclion  oft  sehr  verlockend  ist:  so  wird  man  verleitet  aber 
dem  einzelnen  falle  die  Übrigen  analogen  aus  den  äugen  ta  ver- 
lieren und  erklarungen  zu  llndea.  die  vielleicht  m jenen,  nicht 
aber  zu  diesen  passen,  oft  aber  gar  blofo  zur  gattung  der  soader- 


iigitized  by  Google 


PIKR  OTPMO 


209 


hmi  «inmie  gchorru.  so  kann  ich  midi  ilurcluus  Dicht  mit 
rirllacheii  erkllniDgen  dci  ploralt  abalracter  aabalantivc  (di«  auch 
EHdmdd  accepti«rt  hat)  bcTrcuDilcn:  weno  zb.  id  20,  9 tket» 
mimtlui  di«  lange  dauer  dn  kraakhalXeu  zuataodea  andeuten 
laH,  wofDr  nit  bdcge  drei  Ihnliclie  plurale  unganti,  tiHcAi,  zuAti 
Miert  werden,  bei  denen  nirgends  ein  zwingender  grund  vor- 
liegt. an  lange  krankbeitsdauer  zu  denken  (wm  hei  tuAti  in  14,  56 
Mgar  ganz  llcfaerlidi  wäre),  fdr  ebenso  wertlo«  halte  ich  es 
Ih*  ikurfti  ar  4,  12  auf  'die  dauer  des  Zustandes  und  das  wider- 
kalte bräierktwerden  desselben’  zu  deuten.  Iiieber  zahle  ich 
he  sehr  gezwungenen  erkllrungeu  zu  ii  1,  29.  30;  6,  40; 
a 19,22;  in  9,  lU;  12,  18.  ganz  unnötig  aber  war  es  in  ein- 
hdie  dinge  Schwierigkeiten  hineinzulegen,  wie  wenn  in  ni  13,  44 
des  (Ah  (Air  sef6o  leses  tkar  der  dativ  bei  leson  die  'geistige  an- 
ngnung’  ausdracken  soll:  glaubt  I’iper  mit  so  schweren  Worten 
der  leichten  anbjectiren  bedeulung  des  (Air  beizukonimen  ? ebenso 
aanSlig  znin  mindesten  ist  v 6,  7 die  ähnliche  erklarung  eines 
malogen  «tbisclien  dativi. 

Direct  unrichtige  erkUrungen  sind  jedoch  nicht  hauOg.  ich 
kalte  for  solche  i 1,  33;  24,  11;  lu  17,  28;  18,  27;  it  10,  3; 
t 8.  34.  in  der  note  zu  iv  13,  48  (Ikrr  fiaiil  (ni  uudrij  i'o  s» 
Asktjer,  (Ach  tA  iHtriali  ikiu  mer  \ tkax  miA  ü ginorti,  Iheik  ikin 
frUujnni)  zb.  wird  (Ass  als  relativum  und  zwar  als  subject,  auf 
der  fanl  bezOglich,  aufgefasst : ‘so  wäre  kein  feind  so  gewaltig, 
den  ich  in  dieser  beziebung  etwa  fürchtete,  der  mich  nötigte 
dich  zu  Terllugnen.'  als  beleg  fOr  das  höchst  .luiTalleode  neuiruro 
das  fuhrt  er  ii  8,  5 an,  wo  ein  nenlr.  pl.  st'u,  auf  zwei  personen 
'irKhiedenen  geschlechts  bezüglich,  gebraucht  wird,  und  in  4, 24 
(niM  mdmoN  (Aero  frinnto  (Aua  mir  gik*l(t),  wo  er  ausdrücklich 
■•merkt,  'tkax  ist  conjunction' I es  war  doch  hier  niclit  allzu 
ich  wer  zu  finden  dass  tkax  acc.  sg.  n.  des  pr.  dem.  ist,  auf  den 
•■halt  der  notigung  hinweisend:  ‘kein  feind  so  gewaltig,  den  ich 
dämm  mehr  fürchtete,  und  der  mich  dazu  nötigte,  dich  zu  rer- 
kngnen’.  oder  i»  7,  40  tutt  tker  Ikia  gixeiHO,  ni  $i  min  faltr 
fas  I ods  IS  Huisi'  HHoro/dnoH  soll  oilo  ix  »uixi  ein  ‘selbständig 
la  fastender  satz'  sein,  'der  noch  unter  dem  einOusse  der  nega- 
kon  von  mal  steht’,  mit  dieser  vagen  nnil  willkürlichen  aus- 
kgaog  wird  niclit  die  beasere  ersetzt  werden  dass  oifo  is  UHisi 
■whts  anderes  als  die  fortsetzung  des  relativsatzes  tker  tkit 
fstnis  sei,  «noroltman  aber  (das  wol  Pipers  Irrtum  verursachte) 
die  häufig  «orkommende  apposition  des  altepischen  Stiles,  ich 
■karsetze  also:  es  gibt  keinen,  der  sie  verkünde,  aufser  gott 
dkin,  keinen  menseben  dieser  weit,  der  es  wisse. 

Gelinderer  art  sind  ii  3,  52;  15,  16;  in  24,  29,  offenbare 
»«eben  II  22,  31;  iii  7,  84;  iv  19,  49.  in  iv  26,  19  isl  ent- 
weder die  anmerkung  oder  die  interpunclion  im  leite  falsch ; ich 
denke  wol  die  letztere,  denn  hierin  ist  Pipers  leistung  wurklich 


XU  la<Mn.  wu  toll  xb.  du  comma  in  ii  13,  37  ikemo  afur. 
tkaz  ni  gidmt  (quimit  zeragat  mnalj  und  ähnlich  in  ii  22,  25 
lat  (Aid  luorga  Ihemo.  Ihih  nlichcH  giduat?  Piper  hllt  doch  wie 
die  aonjerkuDgen  xcigen  tkemo  beidemale  TOr  das  relalirum  und 
■ 19,  20  schreibt  er  auch  richtig  (Aid  las  ik  tktmo  it  liail  thar. 
wozu  du  colon  v 16,  31  o6d  ne  (Aes  gigahent,  ai  gilaubm  tih 
gifakeHt : gidoußt  uurrden  alle,  so  ist  iro  laba  ikanae,  da  ja  ifi- 
doufit  UMerden  alle  noch  glied  des  iiypoth.  Vordersatzes  ist?  be- 
sonders störend  ist  zuweilen  du  semicolon,  so  tu  11,  12,  weil 
dadurch  der  zweite  teil  der  periode  auf  den  ersten  ansebein  ganz 
von  seinem  regierenden  verb  getrennt  und  undeutlicli  gemacht 
wird;  noch  mehr  iii  8,  -14,  wo  das  gefOge  schon  an  und  für 
sich  nicht  so  deutlich  ist,  wie  dort  ganz  unnötig  ist  es  zwi- 
schen coordinierten  erzählenden  hauptsZtzen,  wie  in  II,  1 ti 
kabela  . . gilouba  pla  festa ; (Aas  gisceinla  n'  (Aor,  weil  der  zweite 
Satz  auch  dem  sinne  nach  dem  ersten  sich  unmittelbar  anschliefat 
und  ihn  forlsetzt;  um  so  mehr  muss  in  9,  1 (Aer  Hut  tko  gi- 
eiscola  (Aas , (Aas  drvktin  tharagueman  Mwas ; ingegin  fuantn 
folkoH  das  semicolon  getilgt  werden,  da  hier  Oberdies  durch  das 
(Ao  eine  Subordination  unter  das  nachzeitige  faarun  leise  ange- 
deulrt  ist. 

Es  bilden  sich  bei  Otfrid  noch  zahlreiche  spuren  des  alt- 
geniianischen  stils.  einige  der  erscheinuiigen,  die  ich  hier  meine, 
sind  in  den  anmerkungen  zwar  hervorgehoben,  doch  fast  nirgends 
steht  ein  wort  dass  wir  es  hier  mit  resten  eines  alten  epischen 
gebrauebs  zu  tun  haben,  so  ist  zu  i 2,  29  ouA  (Aer  uNidor- 
Muerlo  (Ain,  ni  quem  er  iniutH  mual  min  nur  bemerkt : ‘das  sub- 
ject  ist  aufserhalb  der  Satzverbindung  vorsngulellt  und  durch  das 
persönliche  prunomen  wider  aufgenommea',  wo  doch  dieser  ge- 
brauch als  characleristisch  und  nicht  blofs  in  dieser  form  anf- 
tretend  (vgl.  söl  biltte  bezeichnet  werden  sollen  (ebenso  bei  i S,  I). 
hiemit  verwandt  ist  der  gebrauch  eines  personalpronooens  in 
dem  einem  ersten  relativsatze  parallelen  zweiten,  zb.  in  18,  34 
bislu  nu  si  uuare  furira  abrabame,  ouk  tken  man  kiar  nu  sisfls 
i'oA  sie  alle  lod  bifalla?  bist  du  furwahr  grOfser  als  Abraham  und 
als  alle  die,  welche  man  hier  eben  nannte  und  die  doch  der  tod 
geOillt  liat?  viel  aiilTalliger  ist  bereits  der  gelirauch  der  erkUrenden 
oder  schmtlckenden  appositioneo,  welche  ‘nicht  unmittelbar  dem 
Worte,  anf  welches  sie  sich  beziehen,  sondern  erst  nach  anderen 
Satzteilen,  ja  nach  nebensZtzen  folgen'  (lieinzel  Stil  der  allger«. 
poesie  5),  zb.  iv  7,  15  ^er  sah  in  . .)  manno  hat  ouA  managen 
ubar  sie  gtlegenan  \ nid  filu  sirengan,  so  fram  sie  it  mngun  bringen 
wodurch  das  einfache  odio  habebunt  invieem  umschrieben  wird, 
hiezu  bemerkt  Piper  Uber  den  Stil  gar  nichts,  zu  iv  6,  55  sah 
er  io  Ihen  mannoN,  uuio  er  se  uuoUi  minnon  | lo  (Aen  stlbm 
liutin,  oba  sie  is  ni  uuidorotin  blofs;  ‘zu  beachten  ist  die  krenrang 
der  construction,  solche  lindet  sich  nicht  selten  bei  Otfrid'  (fstgen 
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iwei  belege,  die  nur  zeigen  da&e  Piper  das  rharacteristische  der 
Helle  nicht  erkannt  bat),  diese  apposilionen  dienen  aber  niebt 
ktofa  rhetoriseben,  sondern  auch  syntactiseben  zwecken,  denn 
regelmirsig  wird  an  sie  ein  erweiternder  satz  aogescblossen; 
wenn  man  in  dieser  binsicht  etwa  noch  v 11.  15  tiu  lokota  er 
mil  minnan  Ikie  dnttmenniteoM  \ su»  io  tkesen  Halm,  tka%  tit  nan 
irknalim  sergleichl.  so  muss  man  wnl  vermuten  dass  durch  die 
melrisrbe  einteilung  in  halbvers«  die  geltung  jeuer  sie  aus* 
tollenden  appoeitionen  (nid  filu  strengan,  io  iken  oeiben  liutin, 
ans  io  tktotn  dalin)  eine  viel  individuellere,  sUrkere  wird,  so  dass 
sie  den  slUtzpunct  des  angescblossenen  satzes  zu  bilden  vermögen, 
altepischeu  gebrauch  sehe  ich  auch  in  coiistmclionen  wie  iv  33, 13 
unoHla  tak  gifongan  iok  Imhtm  ira  irhaogoH;  Pipers  anmerkung 
’iok  soll  die  beiden  participien  verbinden,  ist  aber  zwischen  das 
eine  derselben  und  dasjenige  substantiv  gesetzt,  zu  weicbem  beide 
als  prOdicative  accusative  geboren'  verkennt  ganz  die  eigentilm- 
iKbkeit  der  form , indem  sie  diesellve  in  der  Stellung  des  iok, 
statt  in  der  des  Substantivs  sucht.  IrelTend  ist  jedoch  das  citat 
ans  Parz.  d,  28  sied  lu  nnä  teelksch  gerikte  lat.  besser  hatte 
diaaelbe  noch  zu  ii  1,  21  gepasst:  tko  er  dita,  thas  tik  zarpta, 
tker  kimil  $vs  io  uuarbla , wo  himil  als  subjrct  auch  zu  sorptn 
gehört  (vgl.  i 1,  39).  auch  der  attributire  genetiv  nimmt  ähnlich« 
striinng  ein  v 6,  31  giloubent  sie  Iha»  krnsi  iok  seihen  krisles 
«aizi,  V 17,  9 tkok  guement  in  tkio  makti,  giuuall  iok  gotes 
krtfli.  auch  die  von  Beinzcl  aao.  s.  7 (Ic)  beschriehene  torm 
fiodet  sieb:  der  substantivischen  benennung  des  liegrilTB  geht 
Dlnilich  ein  andcutendes  pronomen  voraus,  i 1,  37  tkeis  scoho 
llak  gihite,  ioh  gotes  nuizsod  tkanne  tkarano  stono  helle. 

Oie  form  der  anmerkungen  zeigt  io  den  ersten  hUchern 
keine  störende  breite,  wie  ich  es  der  einleitnng  nach  beinahe 
Dlrchtete.  ich  habe  jedoch  immer  erfahren  dass  bei  fortlaufenden 
conmrntaren  eines  ausgetlebnten  Werkes  die  späteren  teile  von 
selbst  und  naturgemifs  eine  knappere  form  anochmen,  indem 
aa  stelle  der  ausfobrlicben  erklärungen  vielfach  nunmehr  die 
Verweisungen  auf  frOliere«  eintreten.  was  nun  die  s|>äleren 
bfleber  belrilD,  so  weifs  ich  nicht,  ob  Piper  einen  ausdauernden 
leser,  der  den  rommentar  von  aofang  bis  zu  eude  verfolgt,  oder 
Om  iMvdurfnis  eines  solchen  im  äuge  liatte,  der  bald  Uber  diese 
bald  Uber  jene  stelle  sich  rats  erlinlen  will,  das  letztere  mochte 
man  vermuten,  wenn  man  die  vorher  (zb.  ui  18,  17)  bereits  ge- 
gebene erklaruiig  des  sulmrd.  tunlar  noch  einmal  iv  3,  4 findet, 
wenn  iv  4.  50  die  bereits  bei  ii  7,  18  stehende  anmerkung  Uber 
das  epenüietische  r wideriiolt  wird  (ebenso  der  gebrauch  des 
aentrum  in  bezug  auf  mehrere  personen  verschiedenen  geschleclits 
noch  III  20,  77,  der  gebrauch  des  si  zur  Umschreibung  des  prä- 
dicats  noch  ni  18,  3.  44,  dann  in  20,  99;  iv  4,  18;  11,  6 usw.; 
die  nmschreibuug  des  conjunct.  durch  mNosin  nocli  iii  21,  33, 
A.  F.  D.  A.  V.  10 
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die  umsclireibung  der  person  durch  qualiuthre  aUtracIa,  wie 
tino  guati  TUr  er,  noch  t 1,  5;  2,  13;  die  conitruction  von  iMme, 
ginuagt  uaw.  uoch  einmal  v 15,4  usw.  uaw.).  andrerseiu  heifat 
es  zb.  IT  20,  1 1 ....  ‘Ober  derartige  genelivTerbindungen , in 
denen  das  attribut  durch  ein  suhslanliv  ausgedrtlckt  ist,  ist  schon 
früher  gesprochen’,  ganz  ähnlich  i«  37,33;  1164  — also  sclicint 
Piper  doch  zu  verlangen,  man  solle  auch  das  vorhergehende  ge- 
lesen haben,  aber  er  'erspart  dem  leser  das  mühsame  nach- 
denkeu,  wo  doch  jenes  ‘oben’  gewesen  sein  mOge,  indem  er  ja 
detailliert  vorausschickt,  wovon  er  denn  oben  gesprochen;  und 
so  ist  eine  solche  art  der  Verweisung  ganz  jener  berühmten  ora- 
torischen  flgur  zu  vergleichen : ‘ich  will  nicht  reden  von  . . von 
. . von’,  hatte  er  sich  einfach  zur  gewöhnlichen  art  des  citierens 
Torausgegangener  nile  hei  spaterem  widerauflreten  derselben  ent- 
schlossen, so  hatte  er  sowol  dem  einen  wie  dem  anderen  leser 
genügt,  wahrend  so  keiner  befriedigt  und  der  commentar  über- 
laden wird. 

Allzu  reichlich  werden  auch  die  Übersetzungen,  die  er  zu 
einzelnen  stellen  notiert,  so  halte  ich  zh.  für  unnötig  m 8, 12; 
10,  46;  12.  12;  15,  23;  17,  18;  18,23.50;  19,33;  20,  181; 
IV  4,  33;  7,  33;  15,  6.  21;  17,  13;  18.  3.  4;  36,  11  usw. 
so  sind  auch  zu  weitlauftig  oder  ganz  unnötig  die  aumerkungea 
zu  S34;  II  16,  16;  17,  13;  22,  19;  m 13,  15;  24,25;  iv  9,  2; 
11,23;  16,31.33;  19,72;  20,7  usw. 

Uesoiiders  zu  loben  ist  die  aiifmerksamkeit,  welche  Piper 
der  Verzeichnung  und  commentiening  der  quellen  in  den  an- 
merkungen  zugewendet  hat. 

Ich  schliefse  noch  die  besprechung  folgender  stellen  an: 

I 1,  7 f*  ist  al  thfimh  not  so  kkino  gtredinot  | ts  duntal 
»iguM  fiintan,  atiamane  gibunlan  | sie  otth  in  ihiu  gitagttin,  Ihta 
thm  ihio  buah  nirmahelin  I foA  uwol  er  st'A  firuuesli,  Iben  lesan  is 
pifN.'Uill  ‘sie  haben  es  dunkel  erdacht  und  lusammengefOgt,  um 
damit  zugleich  zu  sagen  usw.’  um  was  damit  zu  sagen?  viel- 
mehr ist  Ibax-nirtmahtlm-firuueiti  der  flualsatz,  auf  welchen  ia 
rAtu  hinweist,  nun  bleibt  die  Schwierigkeit,  den  conj.  gitagolin 
zu  erklären,  um  dessentwillen  Piper  den  satz  fälschlich  zum  ab- 
sichtssaU  machte,  der  conj.  als  ausdnick  einer  zweifelhaft  aut* 
gesprochenen  tatsachc  fvgl.  Erdmann  i $ 135)  batte  wol  seine 
parallelen,  zb.  i 11,  2t.  ich  ziehe  es  aber  vor,  darin  eine  bloJs 
um  des  reimes  willen  gewählte  form  zu  sehen;  denn  sicher  bit 
Otfrid  auch  ui  9,  10  blofs  des  reimes  wegen  halm  statt  bahn 
geschrieben,  ebenso  i 27,  21  (gigiangin  parallel  dem  fngttan). 
wer  diese  annabrae  für  allzu  bequem  halt,  versuche  mit  Pipen 
reclilfertigung  des  conjunctivs  zurecht  zu  kommen,  kaum  anden 
wird  auch  der  conjunctiv  in  iv  28,  3 zu  erklären  sein.  Otfrid 
bat  sich  ja  im  reime  bekanntlich  noch  andere  indulgenaen  ge* 
wahrt  (apocopen  des  -n  der  1 sing.  pras.  und  1 plur.  usw.X 
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uDd  M glaube  ich  unsere  stelle  uberseUen  zu  dürren:  sic  haben 
auch  in  der  absiebt  die  worlc  gesetzt  dass  dem  die  buclier  nicht 
aum  Uberdrusse  würden  und  er  sieb  wol  zureclitOnde,  den  sie  zu 
lesen  gelüstet 

I I,  39  thaz  Iharana  i%  tcont  man  gintnne  \ tn  Ikemo 
fintantniut  UMt'r  gihaltan  si'n  ‘dass  wir  in  dem  rer- 

sUndois  nicht  irre  gehen’;  diese  Übersetzung  passt  jedocli  nicht 
zum  Toriiergebenden , es  muss  vielmehr  beirsen:  ‘schon  nenne 
man,  was  man  in  ihr  in  dem  Verständnisse  (sinne)  singt,  in 
welcliem  wir  (durch  die  kirche)  sicher  gehalten  sind.' 

I 1,  95  NI  fl  thiot,  tkaz  Iket  gidrakle,  t'n  fAi'ii  is  mit  in 
fthle  I . . nm6  in  et  tki  uuirt  tt.  in  tkiu  soll  hier  Analen  sinn 
haben,  es  war  vorher  von  der  srhwertgewandtheit  der  Franken 
die  rede,  in  der  sie  den  anderen  volkern  überlegen  seien,  und 
man  wird  wol  mit  rücksicht  auf  den  seltenen  gehraurh  eines 
Bnalen  relativen  in  tAin  Übersetzen  dürfen:  es  gibt  wol  kein 
Volk,  das  darnach  strebte,  hierin  (in  der  kunst  der  walten)  sieb 
mit  ihnen  zu  messen  . . . ohne  dass  es  ihm  schlecht  ergehe. 

I 13,  4 sagen  die  hirten  nach  der  liotschaft  des  engels:  iiemet 
NM  alle  si  tkemo  kastelle  \ tkas  UHir  omA  mit  tken  gouiion  ikaa 
gölte  Huort  tamuon.  mit  tken  gonnoH,  das  Piper  ‘nur  mit  einigem 
zwang  zu  erklären  weifs’,  lirdeiitp  ‘inmitten  unsres  heimalslandes 
and  in  Verbindung  mit  demselben’;  vielleicht  lieAndct  man  für 
bester,  ‘mit  den  gauen’  (die  des  censiis  wegen  zu  Rethlchem  ver- 
sammelt waren)  zu  übersetzen. 

I 27,49  sagt  Johannes  der  Uiifer:  ich  laufe  zwar  gerne  den, 
der  es  will,  ir  ni  Ikurfut  tkok  bi  tkiu,  Ihtr  man  ist  nm  imtor 
iu.  'bi  Ihiu,  deshalb,  nämlich  weil  ich  keiner  von  jenen  männern 
bin,  denen  es  zukomml  zu  taufen,  weder  Elias  noch  ein  prophel.’ 
das  einzig  richtige  und  einfache  ist  aber:  obwol  ihr  meiner 
laufe  deshalb  (bi  tkin)  nicht  bedürft,  weil  der  mann  nun  unter 
euch  ist. 

II  1,  21  er  deta,  Ihas  lik  sarpta,  tker  himil  tut  io  uuarpla, 
tkas  funJament  si  houfe  — nun  folgt  der  refrain  — onk  kimil- 
Ticki  . . ioh  paradgti  . . tkin  suti  si  bueiiiie  | lo  mmos  er  io 
mit  imo  ear.  kimilricki  und  paradgti  sollen  noch  von  jenem 
deta  in  v.  2t  regiert  sein,  da  sie  doch  uAenbar  vom  inOn.  si 
AiMHNr  abbäugen : ‘himmcl  und  paradies  . . die  zwei  zu  schaAcn, 
war  er  immer  mit  ihm.  • 

II  12,  93  der  bOse  hasst  das  licht,  bi  tkiu  Ihas  tiner  icimo 
Ni  wteldoH  doli  tino.  Erdmann  und  Piper  erklären  den  iinbe- 
greiflicheii  plural  meldon  durch  cinwUrkiing  des  folgenden  phi- 
raliacbcn  objecis.  diese  ‘einwurkuiig'  erachte  ich  keineswegs  für 
grammatischer  natur,  sondern  glaube  dass  beim  mechanischen 
abschreiben  aus  der  kladde  Olfrid,  die  zweite  vcndiälfle  blufs  im 
äuge  beliallend,  tino  dali  fälschlich  als  subject  auHassle  und  daher 
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mMon  whrieb.  d»r  Wiler  wurde  nun  such  nach  P ttertlbpr- 
geniiinnirn. 

II  24,  17  (r.  di«  'strenge  disposilion',  die  Piper  in  dem 
II  24,  17  — Schluss  stehenden  gebet«  findet,  ist  nicht  vorhanden  : 
denn  dass  vers«  zusaniuicn  einen  gedenken  ausdrückeu  und 
mehrere  folgende  zusammen  wider  einen , darf  man  noch  nicht 
disposilion  nennen,  insofern  die  so  ausgedrOcklen  gedenken  nicht 
innerlich  Zusammenhängen  und  ein  gegliedertRS  ganze  bilden, 
das  ist  bei  dem  Otfridschen  gebele  nicht  der  fall.  Pipers  an- 
Ordnung  deutet  es  schon  an,  da  er  die  verse  25 — 2ä  'abergaug' 
zu  nennen  gendtigt  ist.  Übrigens  sind  blofs  25  und  26  der 
Übergang  und  27 — 36,  als  von  unserem  Verhältnisse  zu  Christi 
werken  redend,  geboren  zusammen,  dabei  ist  v.  33  ziemlich  un- 
zusammenhängend eingrschoben  und  unterbricht  den  sinn.  Ut- 
fridsclie  gedanken  streng  in  ihrem  sinne  zu  umschreiben  und 
von  einander  zu  sondern  ist  bei  der  breite  seiner  darsiellung 
überhaupt  schwer  genug. 

III  2,  4 rin  kOnig  (der  hauptmann  von  Kapharnauiui  kam 
Christus  entgegen,  uuaz  mag  ih  sfllen  Ihir  es  mtr?  sin  »m«  nnnj 
fila  siecher,  ‘sein  sohn  war  — wie  kann  ich  es  starker  aus- 
drUckeu?  was  kann  ich  schlimmeres  davon  sagen?  — Sehr 
krank.'  doch  wol  zu  rhetorisch,  eiiifacber;  ein  kOnig  kam  Jesu 
entgegen  — was  soll  ich  mehr  davon  sagen  (es  mit  mehrerem 
begründen)?  — sein  sohn  war  sehr  krank. 

lii  6.  17  Nunr  mugmi  auir  nn  higinnaii  mit  kotif«  brot  gi- 
uumnan  | Ihaz  ther  Hut  gisazi,  uuz  er  hiar  Nu  gazi?  von  Piper 
ungenagend  erklärt;  ‘der  conjuncliv  des  prStrriliims  nach  einem 
prasens  im  haiipUatzc  ilieiit  dazu,  den  ausdruck  der  ungewisbeil 
zu  verstärken’,  hiebei  hat  er  wol  die  analogie  zum  conj.  prll.  j 
der  unwürklichkeil  im  äuge  — der  hier  sicherlich  nicht  stall  I 
hat.  ich  meine,  man  müsse  von  gazi  ausgehen:  ‘bis  das  volk 
gegessen  hat' ; dieser  in  die  Vergangenheit  versetzten  tSIigkeit  ist 
der  ziistand  iles  silzens  ganz  parallel  und  gleichzeitig  nnd  wird 
daher  ebenfalls  als  der  Vergangenheit  angehorig  vorgeslelll. 

III  21,  15  es  rat  tho  m uuas  | iaba  nah  gizami,  fon  imo  am 
IX  ni  giiami.  Pipers  erklOrung  des  ungewöhnlichen  iodicalin 
kann  ich  deshalb  nicht  billigen,  »eilein  gebrauch  wie  hier  nicht 
gerade  ausnahme  ist.  denn  ganz  analog  heifst  es  m 17.  31  jmi 
(=  qiiatil  er  ouh  bi  noti,  thaz  mau  sia  steinoti  \ so  uuidorit  er 
in  uuaru  sines  selbes  lern,  diese  Vermischung  der  conslructioneo 
wilrki  als  rhetorisches  iiiiltel  durch  die  betonung  des  sicberca 
einlretciis  der  folge,  so  erkläre  ich  auch,  entgegen  Piper,  m2li.3} 
er  bi  unsih  uuolta  strrban  ioh  eino  thaz  biuuerban  | thos  tmir 
niruurtin  furAir. . | ioh  unsih  thiu  sin  guati  al  gisamanoli  | mirr  M 
irri  fuarun,  zisprritite  uuamu,  denn  nur  folgende  tllierseliuig  der 
letzten  Zeile  bringt  in  das  ganze  den  engsten  Zusammenhang:  wir 
wären  sonst  immerfort  in  der  irre  gewandert  und  zerstreut  tenesen. 
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III  23,  33  ia  tinl  . . %vtUf  dago  tili  | lAi'o  i'm  timtla  iiutrbent 
ich  thema  Jage  folgtnl\.  vielleicbl  birgt  licb  in  diner  ausdnick»- 
me'ae  der  nachball  einer  mytbuchen  voralellung  vom  wagen  de« 
uge«,  der  in  12  slundeu  seinen  lauf  vollendet  (Grimm  My- 
thol.*  613). 

IV  13,51  die  apostel  versichern  Jesuni  ihrer  ergebenheit,  in 
arflen  lAns  ni  hmngtin,  Ika*  timo  io  ginuangtin  | ihehtin  Ihet 
mua/t  horti  in  mtiekerH  noti,.  die  coujunctive  Mangtin,  giuHongtin 
erklären  sich  nickt  ‘durch  die  iudirecte  rede',  sondern  haben  cun- 
cessiven  sinu : wenn  sie  selbst  sich  aucli  nicht  erlauben  wollten  . . ; 
‘so  sollte  doch  keiner  seiner  neigung  folgen'. 

IV  15, 25  Piper  interpungiert  (mit  Kelle)  mad  tho  pAihpjMU 
tr«  ein ; thi%  »tlha  uuat  imo,  uMlar  SMtin,  \ giloubt  er,  unredino, 
tker  fater  uuari  furira.  die  coustniction  sei  seltsam  verschränkt, 
man  müsse  conslruieren : Ihiz  ulba  unos  imo  unreäiHa  und  gi- 
loubt  er  iker  faler  o*ari  furira  umar  auein.  ich  meine,  wie 
Erdmann,  dass  der  sali  hiedurch  au  sehr  zerrissen  werde:  UHtar 
snei'n  giloubt  tr  tiHredina  tker  fater  mutri  furira  braucht  nicht 
getreuut  zu  werden  und  ist  ganz  versUindlich.  Schwierigkeiten 
macht  nur  der  rest  tki%  telba  hmos  imo.  froher  (v.  23. 24)  sagte 
Christus  ‘wenn  ihr  mich  erkannt  hättet,  wüstet  ihr  auch,  wie  mein 
Vater  ist.'  nun  glaulie  ich,  ist  v.  25f  zu  übersetzen:  da  sagte 
einer  unter  ihnen,  Philippus  — bei  dem  fand  gerade  das  jtki* 
ulba,  dass  er  nämlich  Christum  nicht  erkannte)  statt  — , uuter 
den  zweien  glaubte  er  n.lmlicb  törichter  weise  sei  der  vater  der 
vornehmere  (wörtlich:  er  glaubte  nämlich  die  torheit,  uuter  den 
zweien  usw.). 

IV  16,  14  farira  wird  als  ‘umdeutschuug'  — nicht  als  über* 
Setzung  — des  Wortes  pkariiaei  aufgefasst,  gewissermafsen  als 
hildung  auf  dem  wege  der  Volksetymologie  mit  anlehnuiig  au  die 
Wurzel  far  in  fdra,  fdrdri  (ii  4,  5).  jedesfalls  hat  Piper  recht,  * 
tkit  farira  (Kelle  und  Erdmaun  gegenüber)  als  uominativ  zu 
erklären;  ich  glaube  dass  deutlich  die  wortstelluug  dies  lehrt: 
wA  tkio  euuarton  rekto  Uuuuh  filu  knekto  | thie  farira  oub  gi- 
»uagt  »i  tkemo  tetben  WNi$e|,  denn  wir  linden  hier  jene  form 
des  altepiscbeu  Stils,  welche  das  einmal  schon  genannte  subject 
durch  einen  zweiten  parallelen  nominativ  wider  autnimmt  (lieinzel 
aao.  s.  6;  vgl.  auch  oben  s.  21U).  aber  eben  derselbe  gebraurh 
lehn  uns  auch  dass  farira  nur  io  attributiviseber  weise  die 
Vorstellung  von  den  rMiuzrloN  erweitert,  dass  man  also  übersetzen 
müsse:  die  schriftgelebrleD  liehen  viele  knechte,  genügende  die 
heochler  (Verräter)  zu  diesem  kämpfe,  gegen  die  grammatische 
form  von  fariri  ist  nichts  einzuwenden,  Kelle  und  Erdinann 
deuten  es  richtig  als  fdrdri  mit  der  auch  sonst  bei  Otfrid  be- 
legten abachwäcbung  der  ahleitungssilbe. 

V 19.  Piper  sucht  eine  art  respoosion  in  der  aufeinander- 
folge  der  durch  den  kebrreim  geschiedenen  absäUe  herauszu- 


216 


PtPER  OTFBID 


fiadeo.  sein  Schema  10  4-Jt  + ‘l  + *+18  + s + lö  + 
I + 4 4-  X ist  jedoch  ungenau , da  er  übersehen  hat  dass  der 
vollständige  4 zeitige  (zweistrophige)  kehrreim  nur  alternierend 
mit  seiner  ersten  Strophe  auftritt.  wenn  wir  x den  vollständigen, 
xi  den  halben  refrain  nennen,  so  ergibt  sich  104-x  + 4 + *'  + 
20  -|-  X + 10  4“  *1  +6  4-*-  diese  richtige  einteilung  ist  be- 
reits von  Scherer  Zs.  19,  llOf  festgeslellt  worden,  wo  auch 
mehreres  Uber  diese  ‘kehrreime’  gesagt  ist. 

V 23,  245  wird  die  Seligkeit  des  himmels  geschildert;  m»f 
thenio  thar  in  lante  toi  io  thaz  inblante  j . . • | odo  ouh  thaz 
insizze  ...  | ...  | odo  imo  tod  so  gienge  thaz  got  io  thaz  gihenge] 
thaz  in  Ihemo  rieht  iaman  sar  irsieche  | q^iistu  bi  thio  shtchi, 
odo  er  sar  unfrauuer  si  ] odo  inan  nniht  sar  smerze  . . . hier  tritt 
quislu  bi  thio  siuchi  stOrend  in  den  Zusammenhang  der  säramt- 
lich  von  nist  thar  in  lante  abhängigen  relativsätze.  Piper  will 
es  als  steigernde  frage  fassen  und  übersetzt,  mir  völlig  unver- 
ständlich, ‘da  der,  den  der  tod  so  bedrängt,  dass  gott  es  ge- 
stattet dass  er  krank  wird  — von  krankheit  sprichst  du?  — 
(oder  auch  nur  =)  nicht  einmal  dass  er  misvergnügt  ist  oder 
schmerzen  emplindet.’  man  übersetze : keiner  ist  dort . . . dem  der 
tod  je  so  nahe  rückte,  dass  gott  es  erlaube  dass  jemand  dort 
erkranke  — redest  du  (nun  aber)  von  den  krankheiten : — oder 
dass  er  unmutig  sei  oder  schmerz  empfinde.  — 

Hernals  bei  Wien  27.  9.  78.  Josef  Seemüller. 


Die  quellen  von  Nolkers  Psalmen  zusammengestelll  von  Errst  Uesrici.  mit 
Unterstützung  des  königlich  preuTsischen  ministeriuins  der  geistlichen, 
Unterrichts-  und  niedicinalangelegenheiten.  Ouellen  und  foiachuogen 
xxtz.  Strafsburg,  Trübner,  t878.  358  ss.  8®.  — 8 m. 

Notkers  des  dritten  Übertragung  des  psalters  in  deutsche 
spräche  ist  bekanntlich  mehr  als  eine  dem  texte  der  Vulgata  von 
Satz  zu  Satz  folgende  Version,  es  gebürt  ihr  das  prädicat  einer 
commentierten  Übersetzung,  dass  nun  Notker  für  seine  jeden 
einzelnen  vers  erläuternden  bemerkungen  sich  bei  der  psaltnen- 
auslegung  Augustins  rat  erholt  habe,  war  aus  den  zahlreichen 
stellen  seines  Werkes,  an  denen  er  dieses  kirchenvaters  gedenkt, 
schon  längst  bekannt:  aber  es  blieb  einerseits  der  umfang  r» 
ermitteln,  in  welchem  Augustin  herangezogen  war,  andererseits 
drängte  sich  die  frage  auf,  ob  nicht  noch  weitere  hilfsmittel  der 
erklärung  von  Notker  benutzt  seien. 

Mit  beiden  problemen  beschäftigt  sich  die  vorliegende  schrifl, 
eine  von  der  philosophischen  facultät  der  Berliner  Universität 
gekrönte  preisarbeit,  sie  gelangt  auf  grund  eingehender  unter- 
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sucbuug  Mmmtlicher  bekaooteo  btriniscbea  pMlmeocommeotarc 
bis  xum  13  jb.  bioab  sowie  der  wicbtigsten  griecbiscben  xu 
folgeDdeD  resoltsten : Augustins  commenUr  bildete  Notkers  baupt- 
quelle,  welcher  er,  wenn  auch  stark  kflrxend  und  weitlXultige 
.erwlgungen  ron  mOglichkeilen  — wie  solche  bei  Augustin  sehr 
beliebt  sind  — meidend,  sehr  genau  folgte,  doch  daneben  be- 
nutzte er  die  psalmenexposition  des  Cassiodor,  im  anfange  starker 
als  gegen  das  ende  bin,  und  dieser  bat  er  nahezu  sXmmtliche 
grammatiKlie,  rfaetoriscbe,  naturwissenscbaftlicbe  notixen,  also 
die  ganze  speciell  wissenscliaftliche  exegese,  entlehnt,  endlich  ist 
es  bOclist  wahrscheinlich  dass  auch  die  verlorenen  tractate  des 
Hieronymus  Uber  einzelne  psalmen  hin  und  wider  xu  rate  ge- 
zogen wurden,  woraus  es  sicli  ilann  erklärt  dass  an  verschiedenen 
stellen  Notkers  worte  Übereinstimmung  mit  jüngeren  commen- 
laren,  xb.  dem  des  Gregor  und  dem  Breviarium  pseudohierony- 
mianum,  zeigen,  der  zweck  dieser  gelehrt  cummcntierten  Über- 
setzung war  aber  keiueswegs,  wie  Wackernagel  annahni,  ein 
homiletischer,  vielmehr  sollte  das  werk,  ebenso  wie  die  Übrigen 
erllulernden  Schriften  Notkers,  in  der  klosterscliule  gelesen  werden. 

Henricis  ausfuhningen  sind  durchweg,  wir  ich  gern  zuge- 
stehe, woluberlegt  und  wolfundiert:  trotzdem  kann  ich  mich 
einiger  Zweifel  ihnen  gegenüber  nicht  entscblagen.  zwar  kommt 
es  mir  nicht  in  den  sinn,  laugnen  zu  wollen  dass  in  der  tat  die 
namhaft  gemachten  drei  commentare  die  quelle  ziemlich  der 
ganzen  in  Notkers  Übersetzung  aufgebJiurten  erläuternden  gelehr- 
samkeit  bildeten:  aber  es  fragt  sich,  ob  Notker  selbständig  aus 
den  verschiedenen  psalmenauslegungrn  schöpfte,  oder  ob  er  nicht 
bereits  eine  ähnliche  Compilation,  wie  er  sic  selbst  lieferte,  vor 
sich  hatte,  gab  es  ja  doch  in  SGallen  psalterien,  denen  eine 
comineutierung  beigeschrieben  war,  zb.  die  hs.  27  saecl.  9.  und 
auch  sonst  lag  es  in  der  gewohnheit  der  SGaller  Übersetzer,  sich 
der  den  behandelten  texten  hinzugefUgteu  schollen  zu  bedienen, 
so  bat  also  derjenige  des  4 buebrs  des  Buetliius  die  wider- 
gabe  des  bekannten  homerischen  verses : ägya^io»  6i  tit  ravra 
i^^6y  cög  rräez*  ayopzi'zo'  ilurcli  forlitsimut  in  muHilo  r/eus 
SMNid  prrtgil  nicht  eigener  dürftiger  kennlnis  des  griechischen 
zu  verdanken,  sondern  sie  den  lateinischen  scholien  zu  diesem 
Schriftsteller  entnonuuen,  denn  die  gleiche  Übersetzung  begegnet, 
nur  mit  der  Variante  euitcla  fUr  oitiiiia,  in  den  Einsiedler  Boethius- 
hss.  140,  3ü2,  322.  — naturgemäfs  ändert  sich  je  nach  dem 
unser  urteil  Ol^r  Notkers  eigenes  verdienst,  auch  hat  sich 
Ueurici  sehr  wol  diese  frage  s.  7 vorgelegt;  aber  bei  der  ge- 
legenheit,  wo  es  sich  darum  handelt  zu  entscheiden,  ob  Notker 
aus  Cassiodor  oder  einer  secundären  quelle  geschöpft  habe,  be- 
merkt er  8.  1 1 dass  letztere  deshalb  ausgescblos.sen  sei,  weil  kein 
einziger  der  späteren,  welche  Cassiodor  benutzten,  fUr  Notker 
aucli  nur  im  entferntesten  ausreicbe.  das  ist  ein  etwas  vor- 
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scbnellrr  Kchlu««.  als  ob  ea  im  tnittrliUrr  nicht  zahlloap  cotn- 
pilatioocD  gegeben  bitte,  die  una  entweder  glnzlich  rerlorea 
gegangen  aind  oder  di«  doch  wenigatena  uiemala  gedruckt  wurden. 

Und  daaa  Notker  in  der  lat  einer  solchen  Compilation  sich 
bedient  hat,  kann  ich  für  einen  beschrankten  teil  nacbweiseu. 
auiniliger  weise  bat  nämlich  Henrici  di«  dem  Notkerseben  psalmen- 
werk  angehlngten  sogenannten  Cantica  in  seiner  darstelluug 
gar  nicht  bertlckaichtigt,  trotzdem  dieselben  sowol  seit  alten 
Zeiten  (Tgl.  Martene  lie  anti(|uis  ecclesiae  ritibus  4,  3)  mit  den 
Psalmen  eng  verbunden  waren  als  sie  auch  bei  Notker  nicht  nur 
Qberaetzt,  sondern  nbersetzt  und  erklärt  auftreten  und  daher  not- 
wendig mit  in  den  kreis  einer  Untersuchung  Uber  die  quellen 
von  Notkers  Psalmen  gezogen  werden  musten.  nun  haben  aller- 
dings die  drei  von  Henrici  nachgewiesenen  Urheber  der  bei 
Notker  vorliegenden  erlluteningen  zu  den  einzelnen  psalmverseo 
ihren  commentaren  keine  bemerkungen  zu  den  Cinticis  beigegeben, 
und  soviel  ich  sehe  hat  nur  llaymo  erklärungen  derselben  im 
anschluss  an  die  Psalmen  verfasst  (Migne  cxvi  695  IT):  aber  dass 
Hsymo  nicht  von  Notker  benutzt  sein  könne,  zeigt  schon  eine 
oberflächliche  Vergleichung,  darum  hat  also  wol  auch  Henrici 
die  Cantica  aufser  acht  gelassen. 

Es  liegt  vor  mir  der  cim.  3729  in  quart,  10  jhs.,  310  bll., 
froher  der  Augsburger  dombibliotbrk  gehörig,  die  hs.  entlialt 
einen  paalmencommentar,  welcher  auf  der  rUckseite  des  ersten 
auf  deu  vordrrdeckel  geklebten  blatles  mit  roter  aclirilt  von 
gteiebzeitiger  band  bezeicbiiet  wird  als;  IStipil  feneratii  txpe- 
ittio  pialmorvm  H»  Hiuertonim  tractotibut  melomm  Heflerala.  au 
die  erklZrung  der  Psalmen  schliefst  sich  unmittelbar  die  der 
Cantica  an.  und  die  hier  vorliegende  coinmentierung  dieser 
letztgenannten  war  es,  welche  Notker  benutzt  hat.  es  wird 
genügen,  wenn  ich  das  Canticum  Esaiae  dieser  hs.  (unter  auf- 
losung  der  abkUrzungen)  mit  der  Notkerseben  fassung  Zusam- 
menhalte; das  Verhältnis  bleibt  bei  den  übrigen  stücken  ganz 
das  gleiche. 


dm.  3729  f.  292*. 

CoHfilebor  tibi  liomine  qiio- 
»lOiM  irsfHS  es  ouAi.  UttX  pro- 
pAefe  ex  persona  fctlesif  juf 
in  perseeutione  posila  ad 
Christum  clamnt  diten».  C en- 

fitebor  tibi  domine  et  laudabo 
te.  noH  solum  in  prosperie 
Herum  etiam  in  difuersis. 
quoniam  iralus  es  mihi.  i.  ira- 
tum  le  seiUio  in  permistu  ini- 
mitorum  super  me  sfuienlium. 


Notker. 

Confitebor  tibi  domine  qno- 
niam  iralus  es  mihi.  conoersuM 
est  furor  ruws  et  tonsolatus  et 
me.  Ih  löboH  dih  Iruhlen.  MMsads 
du  mir  irbotgen  uudre  in  per- 
teculione.  unde mir  aber ddm 
nah  din  heizmdoti  beuuin- 
det  uuard  se  gendden. 
unde  du  mih  an  dien  tröstest. 
Ih  aduertit  et  protptris 
Idbon  ih  dih  chit  fccittia  tanett. 
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CoHutnuM  ett  furor  (uut.  tue 
■lifM«  furort  aä  tlemtutie- 
$imam  pielalem  (uam  con- 
a«rfo  mea  in  tribulatieut.  ci> 
/iMi  ee  HMolationem  a le 
rtcipie. 

Btce  itu»  taluülor  mtu$.  Sal- 
uaierem  tt  kio.  mluatorem  te 
crale.  omniuin  in  te  tperau- 
tium.  idto  fiducialiter 
»pam  et  non  timebo  quid 
fueiat  mihi  Asm«. 

Quia  fortitudo  mea.  fortitudo 
mea  et  laut  mea  et.  to  qued 
contra  beitet  tua  taluatione 
fertit  tn  aeie  aitittam. 


Harrietit  aquai.  preeinit 
prepbeta  pepulit  fidelibut  qui 
auriunt  et  titiunt  ■iisticiam 
tuaugelicam  in  gaudie  aisumere 
dectriuam  de  fontibui  lat- 
uatorii.  föntet  talua- 
torit  teptifermit  gratia 
iit  tpiritut  sancti  quf  de 
•uo  fonte  cbriito  domino  no- 
itre.  licet  diueriit  denii 
per  euangelieam  predicatio- 
nan  in  totum  diffunditur  mim- 
ium. 

Et  dicetii  in  iUa  die.  illa 
diet.  Hoitrum  tempus  ett.  in 
quei  finei  leeulorum  de- 
ueneruHt.  eonptemini  domino. 
quia  illiut  miierieordif 
ett  omne  qued  potiumui. 
tt  clementif  omne  quod  ui- 
uimui. 

Sotat  facite.  i.  predicando.  et 
aaniiN/iam/o.  ut  pialmiita.  nar~ 
rate  omnia  mirabilia  eiut. 

Bxcelsum  et  inmenium  in 
emnibut  operibut  tuit. 


Etee  deui  laluator  meut.  fidu- 
cialiter  agam  et  non  timebo.  Sib 
NN.  Got  iit  bii'n  haltare.  bediu 
uuercbon  ib  päldo.  unde 
ne  ruäebo.  quid  faciat 
mibi  bomo. 

Quia  fortitudo  mea  et  laut 
mea  dominut.  et  faetvt  ett  mibi 
in  taiutem.  Vuanda  Got  ul  min 
itdrcbi.  unde  min  tob  uniie  iit 
mir  uuorden  xe  beili.  pediu 
itdn  ib  paldo  in  acie  eon~ 
tra  inimicoi. 

Haurietit  aquai  in  gaudio  de 
fontibui  laluatoris.  Sö  ii  %it 
uuirt.  50  ikepbent  ir  uudxer 
mit  mendi  uter  die'n  brün- 
non  dei  baltdrei.  to  ge- 
Ument  ir  füne  Imo  euange- 
licam  doetrinam.  Sine  br in- 
nen lint  teptiformii  gra- 
tia ipiritui  lancti.  dan- 
nan  er  miitellcbe  tpinda 
tuot  dien  tinen. 


Et  dieetii  in  illa  die  cenß- 
temini  domino.  et  inuoeate  no- 
men  eins.  Vnde  danne  in  fine 
tfculorum  cbedent  ir.  ieo 
dine  ze  änderen  iehent  Gote, 
unde  dnahdrent  einen  ndmen. 
uuanda  tin  genada  itt 
omne  quod  poiiumui. 
quod  uiuimui.  quod  lumus. 

Notat  facite  in  pepulit  adin- 
uentionei  eint.  Tuont  cbunt  an- 
der Unten  line  leget,  did  er  unt 
funden  habet. 

Memeutote  quoniam  exeeltum 
ett  nemen  eiut.  Irbigent  da* 
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ti'n  nomo  Mh  unde  g*Huäkt- 
Uh  if(  an  allen  einen 
Muercken. 

Canlate  domino  quoniam  ma- 
gnificf  feeit.  Singent  irvktene. 
uuanda  er  mickellicko  iHa.  da 
er  in  ear  ne  irece'in  ze 
triete  allero  uuerlle.  Ad- 
nunliate  koc  in  nniuerse 
mundo.  CkundenI  daz  eo  null 
uuerll  sl. 

Exulta  et  lauda  kabitatio  egon. 
quia  magnue  in  medio  lui  sanetus 
itrahel.  Du  ein  gesäte  epe- 
tula,  du  eaneta  fctletia 
freuue  dik  unde  töbo  dasuh 
menl  dir  ist  mäkliger  der  itra- 
kelit  keiligo  unde  dA  in  getie'keet 
kominem  inter  kommet. 

Dieselbe  Compilation,  aber  in  Tollstlndigerer  gestalt,  enthalt 
der  ebenfalls  aus  Augsburg  stammende  cim.  3747  in  kl.  fol^ 

9 jhs.,  283  bll.  leider  ist  die  hs.  vorn  und  hinten  unrollstandig, 
sie  beginnt  bei  Ps.  7,  10  und  reicht  nur  bis  Ps.  100:  sonst 
liStle  ich  sie,  nicht  die  nr  3729,  zur  Vergleichung  herangetogen. 

>Yenn  somit  nachgewiesen  wurde  dass  Notker  fOr  die  Cantka 
sich  eines  compilatorischen  commeiitars  bedient  habe,  so  ist  et 
einigermafsen  wahrscheinlich  dass  er  diesem  auch  hei  den  Psalmen 
selbst  gefolgt  ist,  nur  mit  dem  unterschiede  dass  er  da  jedesmal 
die  erlauterungsschrilten  Augustins,  Cassiodors  und  des  Hiero- 
nymus nachschiug  und  benutzte,  denn  der  grundstock  der  er- 
klarung  in  den  beiden  genannten  hss.  ist  wesentlich  derselbe 
wie  hei  Notker;  nur  ist  eben  hier,  was  dort  knapp  angedeutet. 
an  der  hand  jener  kirchenvater  detailliert  aiisgeftlhrt 

Auf  die  erorteningen  Henricis  Uber  die  quellen  Notkers 
folgen  diese  selbst  von  s.  45  an,  dh.  es  ist  von  vers  zu  ven 
der  jedesmal  von  Notker  benutzte  Wortlaut  seiner  Vorlagen  ab- 
gedruckt.  diese  Zusammenstellung  ist  höchst  dankenswert:  nur 
kann  ich  such  hier  ein  bedenken  nicht  unterdrücken.  Ilcnrki 
beabsichtigt  nach  s.  1 eine  neue  nusgabe  der  Psalmen,  eine 
solche  ist  zweifellos  ein  bedOifnis.  wäre  es  nun  nicht  zweck- 
mlfsiger  gewesen,  die  quellennachweise  fUr  die  ausgabe  zn  v<r- 
sparen?  dann  wkre  alles,  dessen  der  leser  bedarf,  beisammea 
gewesen,  wahrend  so  rwei  hUcher  nelten  einander  gehanAakt 
werden  müssen,  und  das  ist  um  so  lästiger  als  ilenrici  oirbt 
nach  den  versen  der  Vulgata  sondern  nach  absaizen  bei  Haltearr 
gezahlt  bat:  ist  es  nun  schon  jetzt  lufserst  zeitraubend,  wma 
zb.  ein  citat  Ps.  67,  70  vorliegt,  die  simmtlichen  absllze  Hai- 


memorandum  eet  nomen 
et  US. 

Cantale  domino.  quoniam 
mirabilit  tarne  ateumpta 
mundo  apparuit.  et  hoc 
annuntiate  per  uniutr- 
sum  mundum. 


Exulta  et  lauda.  laetare 
eeeletia  tnif  tpeeula  dicerit 
IN  tublimiiut  coilocata.  quia 
magnus.  i.  ckrietui  ßlius  dei 
in  te  regnet. 


HMRICl  QCH.LS.1  TOK  »OTKEIIS  PSALMK« 


221 


tcmers  bia  tum  aiebeDzigtien  zthlen  zu  mUsa«n,  ao  wird  es  recht 
kOosdicber  mittel  bedllrfeu,  um  apller,  wenu  die  neue  auagabe 
eracbirnen,  durch  die  doch  ilattemers  zweiter  hand  überflüssig 
werden  soll,  die  aufUndbarkeit  der  quellennachweise  zu  sichern, 
neben  der  Zahlung  nach  der  Vulgata  und  nach  Zeilen  der  aus- 
gabc  muss  unter  diesen  umstanden  auch  noch  auf  irgend  welche 
weise  die  Hattemersclic  Scheidung  der  absaize  kenntlich  bleiben. 

Trotz  der  geltend  gemachten  bedenken  stehe  ich  aber  nicht 
an,  die  schrift  Henricis  für  eine  höchst  sorgsame,  überlegte  und 
fordernde  zu  erklären. 

STZIMMCTZa. 


Freaiulrtbriefe  roa  Wilhelm  nod  Jirob  Grimm,  mit  snmerkungen  hersos- 
geaeben  ron  dr  Aluasbzs  Rcimascasia.  mit  einem  bildnU  in 
ucntdruck  ron  Wilhelm  und  Jsoob  Grimm  Heilbronn,  gebrtldec 
HeBoInger,  1878.  x and  156  M.  — 4 m.* 

Die  Torliegende  Sammlung  enlball  überwiegend  briefe  lYil- 
belm  Grimms,  welche  ao  verschiedene  mitglicder  der  freiberr- 
lichen  Tamilic  von  Haxthausen  gerichtet  sind;  in  viel  geringerem 
grade  ist  Jacob  an  der  correspondenz  beteiligt,  vereinzelte  briefe 
von  Ludwig  Grimm,  August  und  Werner  von  Haxthausen,  Joseph 
von  Lassberg  sind  in  den  anmerkungen  verstreut,  weitaus  die 
meisten  stücke  dieses  briefwechsels  wurden  dem  herausgeber  von 
der  am  1 october  1877  verstorbenen  Trau  legationsrat  Anna  von 
Arnswaldt,  geb.  von  Haxthausen,  zur  verOITentlichung  milgeleilt 
Für  die  gescbichte  der  deutschen  philologie  ergibt  sich  im 
ganzen  wenig,  nur  auf  die  arbeit  an  den  Kinder-  und  haus- 
mJIrclien  fallen  hin  und  wider  neue  Streiflichter;  es  erhellt, 
wie  wertvolle  aufzeichnuogen  die  brtlder  gerade  den  damen  jenes 
adelsgescblechtes  zu  danken  halten,  und  immer  deutlicher  stellt 
es  sich  heraus  dass,  Jacobs  gegenteiliger  angabe  zum  trotz,  das 
hauptverdienst  an  den  .Märchen  Wilhelm  zusteht.  nachdem  er 
1809  in  Halle  Werners  von  Haxthausen  bckannlschaft  gemacht, 
folgt  w im  Jahre  1811  einer  eioladung  der  familie  nach  ihrem 
gute  Bokendurf  bei  Hoxter:  dieser  besuch  und  die  bei  der  ge- 
legenheit  gewordene  aoregung  zum  märchensammeln  gab  anlass 
wie  Inhalt  der  alsbald  sich  entspinnenden  correspondenz  ab;  als 
spater  hinter  andern  Interessen  das  an  den  märcheu  zurticktrat, 
lialte  sich  im  laufe  der  zeit  und  genährt  durdi  wechselseitiges 
penOnlicbes  widersehen  ein  reines  frcuudscliaftsverhältnis  heraus- 
gebildet, d.as  in  der  fortsetzung  des  briefwechsels  bis  zu  Wil- 
helms tode  seinen  aiisdruck  fand,  aus  dem  gesagten  dürfte  es 
sich  erklären,  wenn  namentlich  die  späteren  briefe  Wilhelms 

* Angiborger  sllgemrine  trilnnf  1878  nr33S  beilsge  (HDdntter). 
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eioeo  sehr  gleicbartigea,  ja  moDOtonen  character  Irageo:  zumeist 
besebrilokt  sieb  ihr  iufaall  daraur  dass  sie  deo  dank  für  ein  ge- 
burtsUgsgeschenk  au  Trau  vou  Arosnaldt  ausdrUckrn,  Uber  die 
dauer  der  gemeiusatnen  bekauDtseban  refleclieren  und  toii  den 
kleinen  freuden  und  leiden  des  daseins  berichten,  ob  dergleichen 
ein  grorses  publicum  interessiere,  ist  mir  zum  mindesten  iweirel- 
halt;  ich  glaube,  es  wurde  sich  emprohlen  halwn,  nur  eine  aus* 
lese  von  Wilhelms  briefen  mitzuteilen,  denn  ich  kann  durchaus 
nicht  einslimmen  in  den,  wol  zuerst  von  BUcbtold  ausgesprochenen, 
von  ReilTerscheid  widerholten  wünsch  nach  einer  vollständigen 
Sammlung  simmtlicher  briefe  der  brUder;  ja  ich  meine  dass  eine 
solche  ihrem  andenken  eher  schaden  als  nutzen  könne.  Uber 
den  vielen  banalitäten  und  widerbolungen , die  eine  rege  viel- 
seitige correspondenz  notwendig  in  sich  schliefst,  wurde  die 
Schönheit  einzelner  bemerkungen  wie  die  poesie  der  totalauf- 
fassung  nicht  zum  bewustsein  des  lesers  gelangen  können,  wenig- 
stens gilt  das  rur  viele  vou  Wilhelms  briefen;  diejenigen  Jacobs 
freilich  sind  immer  von  ganz  eigentomlicber  Üsebe.  ich  Ilugne 
damit  keineswegs  dass  auch  von  Wilhelm  eine  reibe  wunder- 
voller briefe  in  dieser  Sammlung  vorhanden  sind:  icli  rechne 
dahin  vor  andern  die  an  Malchen  von  Ziiydwyk  gerichteten, 
reizende  plaudereien  mit  einem  kinde,  sodann  die  hocbpoetisch 
empfundene  nr  6,  die  gedicble  nr  4.  5.  7,  und  als  csbinetstUcke 
feinen  und  zierlichen  humors  nr  30  und  46.  auch  nr  41  und  51 
zeichnen  sich  aus. 

Die  erwabnung  der  kinderbriefe  fuhrt  mich  auf  einen  andern 
puoct.  dem  berausgeber  hat  es  gefallen,  uns  rOtsel  aufzugeben, 
indem  er  ziemlich  alle  in  den  briefen  begegnende  personen-  und 
Ortsnamen  nur  mit  den  anfangshuchslaben  bezeichnete.  wenn 
es  sich  um  rUcksichten  gegen  lebende  handelte,  so  wire  eine 
derartige  discretion  begreiflich;  da  aber  keine  der  genannten 
Persönlichkeiten  mehr  unter  der  sonne  weilt,  so  ist  sie  ganz 
zwecklos,  es  wird  wol  jedem  leser  geben  wie  mir:  der  ruhige 
genuss  der  briefe  wird  durch  diese  geheimniskrimerei  verkümmert, 
wir  fühlen  uns  stets  zur  recherche  und  observatiou  herausgefor- 
dert. und  wenn  derselbe  berausgeber  in  seinen  WestDlIischen 
Volksliedern  s.  ix  anm.  unbedenklich  den  vornamen  der  einen  der 
Haxüiausenscben  Schwestern  als  Ludowine  angibt,  wenn  er  eben- 
daselbst den  der  nachmaligen  frau  von  Arnswaldt  als  Anna  be- 
zeiclinet  und  bemerkt  dass  dieselbe  im  häuslichen  kreise  Jenny 
gerufen  sei,  warum  müssen  wir  uns  in  der  vorliegenden  edilion 
mit  dem  kahlen  L.,  A.,  J.  abspeisen  lassen?  die  originale  bieten 
doch  gewis  die  namen  ausgeschrieben,  es  scheint  mir  daher 
zweckmafsig,  hier  mjjzuteilen  dass  die  fraulrin  C.  und  S.  Caroline 
(geb.  1790)  und  Sophie  (geb.  1786)  hiefsen  und  dass  die  frau 
von  Z(uydwyk)  eine  geborene  freiin  Fenlinandine  von  Haxthausen 
war;  ihre  tochter  M.  hiefa,  wie  Kbon  erwähnt,  Malchen  und 
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wurde  später  nonne  zu  Graz,  die  Terwandtschaft  mit  JvLassberg, 
auf  die  (s.  141)  angespielt  wird,  rührt  daher  dass  dieser  sich 
1834  mit  Maria  Auna  von  Droste- liüIshofT  verheiratete,  eiuer 
toclitcr  vou  Clemens  August  und  Therese  Luise,  der  altesteu 
der  Haxthausenschen  Schwestern,  diese  letztere  ist  auch  s.  171 
mit  der  ‘schwester  D.’  gemeint,  denn  sie  starb  am  1 mSrz 
1853.  dass  die  geheimrätin  E.,  die  s.  83  und  215  genannt 
wird,  den  namen  Engelhard  führte,  geht  aus  s.  81  hervor,  mit 
C.  und  L.  s.  164.  17U  f sind  Carl(?)  und  Louis  HassenpQug 
gemeint,  vgl.  s.  167.  sogar  die  allgemein  bekannten  Vornamen 
der  kinder  Wilhelms  werden  nur  durch  siglen  ausgedrUckt!  andere 
abbreviaturen  sind  mir  leider  unklar  geblieben;  ich  konnte  nicht 
ermitteln,  wer  zb.  s.  37  fräulein  D.,  s.  38.  79  fräuleiu  IS.,  s.  78 
fräulein  von  W'.  sein  soll. 

ReifTcrscheid  hat  seiner  ausgabe  umfängliche  anmerkungen 
folgen  lassen,  und  glaubt  darin  ‘alles,  was  der  erklärung  be- 
dürftig war,  genügend  erläutert  zu  haben’  (vorr.  s.  ix).  dieser 
nieinung  bin  ich  keineswegs;  zwar  begegnen  ziemlich  viele  noten, 
die  überflüssig  erscheiucu  und  hätten  fortbleiben  können,  aber 
ich  vermisse  zb.  uachweise  bei  folgenden  stellen;  s.  5 über  den 
Schweden,  der  eine  Sammlung  von  sagen  seines  Vaterlandes  be- 
absichtigte, s.  29  über  die  neulich  (1815)  zu  Hamburg  erschie- 
nenen kinderlieder,  s.  34  über  den  mablsteiu.  ebendaselbst  Uber 
die  Sachsenhäuser  comOdie  hätte  TrOmel  Lilteratur  der  mund- 
arten  nr  233  aufschluss  erteilt,  s.  135  zum  zweiten  absatz  vou 
nr  68  wäre  ein  liiuweis  auf  RF  clxxu  am  platze  gewesen,  ein 
arger  schreib-  oder  druckfehler  ist  s.  62  ‘ostern,  den  14  mai’ 
statt  ‘pliugsten’. 

Mehrfach  führt  in  den  anm.  der  herausgeber  ‘seinen  Eber- 
hard von  Groote’  an  und  bezieht  sich  damit  auf  die  von  ihm 
in  Ricks  Monatsschrift  1,  30  IT.  138  ff.  539  ff  verOlTentlichten 
briefe  von  und  an  Groote.  die  zahlen  der  citate  stimmen  aber 
nie:  er  bat  also  einen  besonders  paginierten  Separatabdruck  be- 
nutzt, der,  soviel  ich  weifs,  nicht  in  den  buchbandel  kam,  jedes- 
falls  nicht  leicht  zugänglich  ist.  diese  weise  des  citiereiis  kann 
nicht  gebilligt  werden,  ganz  besonders  fiel  mir  endlich  auf  dass 
in  dem  s.  vn  f der  vorrede  gelieferten  alphabetischen  Verzeichnisse 
der  bisher  piiblicierten  Grimmbriefe  jede  erwähnung  der  drei 
von  Jacob  an  JRWyss  gerichteten  fehlt,  welche  LHirzel  Anz. 
111  204  bekannt  machte. 

december  78.  Steixmkyer. 
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Du  Slcinboch.  ein  alldeuUch««  ««Ucht  tod  Volnur.  nU  «inlciloDg,  •»- 
mcrhungoi  uod  dnen  •nbaogc  heriiugegeb»  von  Hab«  Laiuzi. 
BcilbroDD,  gebrddcr  RrnDinger,  1877.  ixxm  ond  138  n.  8*.  — 6 m. 

Mit  meiner  anzeige  dieses  buches  unliebsam  verspSlet,  kann 
ich  zunSchsl  nicht  umhin,  wie  dies  in  den  anderen  besprechungen 
schon  geschehen  ist,  die  sorgfall  anzuerkennen,  die  hier  einem 
schwierigen,  mehr  historisch  als  poetisch  wichtigen  werke  ge- 
widmet ist.  die  handschriftliche  aherlieferung  zeigt  dass  die 
Schreiber  bereits  mehr  um  den  inhall  als  um  die  form  des  ge- 
dichtes  besorgt  waren,  und  so  gehen  die  verschiedenen  fassiingen 
stark  aus  einander,  zu  den  von  Lambel  benutzten  ISsst  sieh 
Obrigeus  noch  eine,  wenn  auch  nur  stückweise  llberlieferte, 
dabei  aucli  kritisch  wertlose  hinzufügen.  im  Anzeiger  für  künde 
der  deutschen  vorzeit  1854  sp.  159  f teilt  Frommann  aus  einer 
römischen  handschrilt  die  hier  erhaltenen  rerse  23  — 76  (von 
denen  Übrigens  noch  mehrere  felilen)  und  643 — 645  mit  die 
Willkür,  mit  der  der  ursprüngliche  text  geändert  ist,  tritt  gleich 
im  ersten  verse  hervor;  Ich  pin  ooron  genant;  gemeint  ist 
natürlich  der  bruder  des  Moses,  von  dessen  hnistschmuck  aus 
edelsteinen  gleich  im  folgenden  die  rede  ist. 

Lamljcls  bestimmung  des  namens,  der  heimat  und  der  zeit 
des  Verfassers  halle  ich  für  durchaus  wahrscheinlich,  nicht 
ebenso  was  er  über  die  am  meisten  abweichende  bearheiluag, 
die  in  einem  Erfurter  druck  von  1498  erhallen  ist,  s.  80  sagt 
diese  bearbeitung  soll  wo  möglich  noch  io  den  ausgang  des 
13  jhs.  fallen,  dafür  sind  denn  doch  die  dialectischen  eigen- 
tümlichkeilen  der  reime  zu  stark : den  reim  tchane ; griene  us. 
nennt  Weinhold  AG  § 75  gewis  mit  recht  jung  und  belegt  ihn 
nur  mit  einer  stelle  Zobels,  also  aus  dem  15  jb.  * in  eben  diese 
zeit  führt  das  versmafs,  das  iu  den  selbsUndigen  partieo  dieser 
Umarbeitung,  in  der  einleitung  und  oacli  v.  702  vorwiegend  ge- 
braucht wird,  die  zeilen  mit  stumpfem  ausgang  haben  fast  aus- 
nahmslos nur  drei  hehuogen  oder,  bei  jambischem  tonfall,  sechs 
Silben,  dies  venmafs  bat  nun  besonders  Hermann  von  Saebsea- 
heim  uud  zwar  mehrmals  verwendet,  im  Goldenen  tempeJ, 
Spiegel  und  im  Schleier,  s.  meine  ausgabe,  Stuttgart,  IH.  vereia 
cxxxvii,  s.  34.  ebenda  s.  13  ist  ein  gedieht  in  der  gleichen  fona 
abgedruckt,  welches  zu  Stuttgart  1489  gedichtet  zu  sein  sebeiaL 
ein  anderes,  eine  Vergleichung  der  liebe  mit  der  jagd,  1486  ver- 
fasst, ist  durch  einen  alten  druck  erhalten : Wackcroagel  LiUeraUir- 
geseb.*  § 81,  76.  von  bekannten  dichtem  des  15  und  16  jhs- 
haben  dasselbe  metrum  verwendet  MBeham  (vgl.  Ubiands  Schriften 
2,  333  IT),  IlFolz  von  der  coUation  lUaximiliant  m Nimherg  *•' 
gtricki  1491  (RMarggralT,  Kaiser  .Maximilian  uod  Dürer  in  Not®' 

* Tgl.  HMS  3,  301*  kü€fu:*ckmf!weinf. 
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b«rg,  NOroberit  1S40),  ilSBchs  ib.  im  LandsknechUpiegel  (Wacker- 
DBgrl  Lesebucli  ii’  65  fl),  aut  dem  13  und  14  jb.  dagegen  itt 
mir  ein  enlhlendet  oder  didactiacbet  gedieht  in  dieaer  veraart 
nkbt  begegnet,  wenn  nun  Lambel  aao.  meint  ‘fOr  die  gMtalt 
der  verae,  wie  aie  im  druck  Überliefert  aind,  dürfen  wir  ihn 
(den  dichter  der  inlerpolaliouen)  nicht  verantworüicb  machen',  ao 
weifa  ich  nicht,  worauf  tiefa  diese  anaichl  stützt. 

Dem  Steinbueb  Volmara  bat  der  herausgeber  noch  ein 
SFlorianer  gedieht  desselben  inhaltes  und  ein  par  stellen  aus 
lyrischen  gedichten  Heinrichs  von  Mllgeln  beigegeben,  auch  dies 
wird  man  willkommen  heifaen:  die  lilteratur  des  14  und  15jba. 
mnss  doch  auch  einmal  in  philologische  behandlung  genom- 
men werden. 

Strafakurg  31  dec.  187S.  Eb.vst  Marti.>. 


ALLERLEI  BEHICHTICVRCER. 

Anz.  IV  15  [Iwein'  angezcigt  von  Emil  Henrici]:  ‘falsclie 
citale  sind  viele  verbessert,  aber  noch  manche  auch  in  der 
4 ausgabe  geblieben  . . . Benccke  zu  0963:  Nib.  1287,  2.  — 
s.  522  z.  1 1 : Nib.  1627,  4.  die  auffliidung  der  richtigen  ge- 
lang hier  nicht.’  doch  war  aie  nichts  weniger  als  schwierig,  da 
die  erwagung,  wie  derartige  fehler  entstehen,  hier  sofort  auf  das 
richtige  fahren  muste:  Nib.  1587,  2 und  1727,  4:  das  eine  mal 
nahm  Beneckes  selzer  eine  2 fUr  eine  5,  das  andere  mal  irrte 
Lachmann  um  din  hundert. 

Anz.  ni276:  meine  deutung  von  siimerlane  auf  den  sonn- 
wendlag  ist  nicht  nur  gezwungen,  sondern  auch  unhaltbar, 
Ltlbben  bat  das  richtige,  s.  Kl.  1953:  won  h heim  dä  vor  ge- 
Kohlm,  daz  ti  niht  mir  mmohtm,  die  siee'ne  mmerlange  läge. 
ebenso  habe  ich  in  meiner 

Einleitung  in  d.  NL  s.  269  die  stelle  Nib.  1861,  3,  wo 
Dsnewart  sagt:  ich  inu  ein  we'nic  kindel,  dö  Sivril  vlit  dm 
llp,  falsch  Obersclzt  und  ausgelegt:  ‘ein  unbeachteter,  geringer 
knappe,  der  hofdienst  tat  und  das  schwer!  noch  nicht  empfangen 
halte’,  ledhi'c  kindel  heifst  nichts  anderes  als  infant,  das  kleine 
kind  als  schwaches,  hilfshedürfliges  wesen,  und  gehört  zu  den 
stehenden  formein  der  volkspoesie.  Kl.  430  iragel  ze  einer 
nmoler  min  tednigee  kindelln,  von  Ortlieb;  an  einer  anderen 
stelle  von  Günthers  sOhnchen,  dem  wir  freilich  im  epischen  sinne 
die  jahre  nicht  nachrcclinen  darfen  (nach  Nib.  662,  1.  1459,  1, 
dazu  659,  1.  1082,  2.  1327,  2 mUsto  er  wenigstens  21  jahre  alt 
sein).  Kl.  1726  {da*  Gimlherei  maiij  tu  bevoihm  läzm  ein  da* 
ein  vH  wdnige  kinl,  Roth.  3164  (cd.  Rackert)  ich  hdn  zwei  temigt 
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kindeUn,  die  ein  jdr  gelegin  sin,  die  wir  ie  möstin  tragin.  aus 
dem  Rother  noch  eine  anmerkung  zu 

Zs.  21,  185:  ob  unter  dem  Prinzenwdc  Bit.  3551  ein  ke> 
stimmter  meeresteil  zu  verstehen  sei,  ist  mit  recht  als  mehr  denn 
fraglich  offen  gelassen,  es  ist  unklar,  was  die  fahrenden,  von 
denen  doch  einzelne,  wie  ehen  der  Biterolfdicbter,  mit  böhmi- 
schen Verhältnissen  vertraut  sein  musten,  bestimmt,  in  der  nabe 
Böhmens  ein  meer  anzunehmen.  Roth.  4865  Röther  saz  in  treckten 
linde  gaf  alliz  daz  her  mochte,  dö  Jheiz  her  ime  gewinnin  den 
herren  von  Tengelingin  unde  gaf  im  Osterrichi,  her  gaf  im  wdr- 
lichi  Behein  unde  Püldn,  daz  her  sich  deste  haz  mochte  begdn.  done 
gewas  bi  dem  mer  weder  sIt  noch  er  nechen  s6  Stadehafter  man. 
Rückert  weifs  keine  erklärung:  ‘was  mau  sich  unter  dem  meere 
zu  denken  hat,  mochte  schwer  zu  sagen  sein,  denn  weder  Böhmen, 
noch  das  damalige  Polen,  noch  Österreich  reichen  irgendwo  an 
ein  meer.’  ist  es  zu  vermessen,  daran  zu  erinnern  dass  noch 
Shakespeare,  der  doch  einem  seefahrenden  volke  angehurt,  iin 
VVinterniärchen  Böhmen  am  meere  liegen  lässt?  nach  Genimis, 
Shak.  4,  255,  folgt  er  auch  hierin  seiner  quelle. 

Anz.  I 65’:  die  hier  von  Roediger  ausgesprochene  Ver- 
mutung lässt  sich  durch  eine  bessere  ersetzen,  die  stelle  lautet: 
Rol.  58,  14  = Bartsch  1594  Naimes  ther  Beiere  wigant  mortt 
iz  (sc.  Mulagir  thaz  mdre  sahs)  vane  Beieren.  ihaz  urkunde  icil 
ich  iu  zeigen,  ther  smit  hiez  Madelger:  thaz  seine  swert  worhte  er 
in  there  stat  ze  Regensburch.  diese  uotiz  fehlt  in  Konrads  franz.  Vor- 
lage; Roediger  meint,  Madelger  möchte  ein  bertllimter  Waffen- 
schmied geheifsen  haben.  .MadelgOr  ist  aber  bekanntlich  Heimes 
vater  in  Regensburg  und  der  pfafTc  Konrad  confundiert  hier  offen- 
liar  Heimes  schwort  ISagelrinc  mit  Naimes  walfe  Mulagir.  er  mag 
wol  einmal  flüchtig  und  dunkel  gehört  haben  dass  Heime  ein  be- 
rühmtes Schwert  empfieng  (von  MadelgOr,  seinem  vater,  den  Konrad 
für  den  sebmied  ualim  ?}  und  bezog  dies  bona  lide  auf  seinen 
Naimes.  dass  er  einen  berühmten  schmied  dann  nach  Regensburg 
versetzte,  ist  nicht  auffällig,  da  er  ja,  wie  Roediger  aao.  selbst  her- 
vorhebt, in  Baiern  dichtete,  auch  glaube  ich  nicht  dass  Madelger 
als  Personenname  im  12  jh.  in  Baiern  noch  vorkam.  die  namen 
mit  got.  maftl  (zu  den  beispielcn  Gr.  2,  469  ist  hinzuzufUgeo 
langob.  saec.  vni  Madelgrima , CMeyer  Spradie  und  sprdenkm.  der 
Laiigob.  s.  157;  waren  überhaupt  nicht  häufig  und  am  ausgaogt 
des  12jbs.  so  unverständlich,  dass  bereits  im  Alphart  260,  1 der 
alte  name  durch  das  geläufigere  AdelgOr  ersetzt  wird  (HS  146). 
ich  glaube,  man  darf  die  stelle  unbedenklich  den  Zeugnissen  für 
die  heldcnsage  (s.  55,  56)  anreihen ; bezeugt  ist  damit  Madelger 
und  dass  Heime  ein  berühmtes  schwert  geführt,  ein  weiteres  zu 
folgern  wäre  unkritisch. 

'Vien  9.  11.  78.  Richabo  vo.n  Muth. 
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Eilbart  von  Oberge.  herausgegeben  von  Franz  Lichtenstein.  Ouellen  und 
forschungen  xix.  SlraTsburg,  Trübner,  1877.  ccv  und  475  ss.  S”. 
— 14  Ul. 

Zur  kritik  des  prosaromans  Tristrant  und  Isalde.  von  dr  Franz  Lichten- 
stein. Breslau,  in  commission  bei  Maraschke  und  Berendt,  1877. 
36  ss.  8®.* 

Bis  zum  heutigen  tage  war  unsere  kenntuis  von  diesem  für 
die  entwickeluug  der  erzählenden  hOfiscben  dichlung  in  Deutsch- 
land so  hochwichtigen  werke  auf  wenige  bruchstücke  beschränkt, 
schon  wer  uns  die  beiden  jüngeren  handschriften  im  rohen  ab- 
druck  übergeben  hätte,  durfte  auf  unsern  dank  rechnen,  um  so 
mehr  aber  jener,  welcher  eine  kritische  ausgabe  mit  Sorgfalt  uud 
unter  beherschung  der  philologischen  methode  bearbeitet  uns 
vorlegte,  das  letztere  ziel  hat  Lichtenstein  angestrebt,  und  er 
hat,  ich  schicke  das  voraus,  diese,  wie  selten  eine  andere,  schwie- 
rige aufgabe  in  allen  ehren  gelüst,  zu  diesem  verdienst  kommt 
aber  noch  ein  zweites.  Scherer  hat  in  seiner  Geschichte  der 
deutschen  dichtiing  im  elften  und  zwölften  jahrhundert  im  raschen 
überblicke  dargestellt,  was  wir  nach  dem  uns  heute  vorliegenden 
materiale  von  der  litteratur  jener  zeit  wissen  können,  es  ist  das 
lebendige  an  diesem  buche,  das  uns  immer  und  immer  wider 
zu  seiner  leclüre  zurück  führt,  dass  es  nirgends  abschliefsen 
will,  vielmehr  überall  zur  Untersuchung  anregl.  zu  den  in  die- 
sem werke  ausgesprochenen  gedanken  steht  nun  üchtensteins 
ausgabe  in  engster  beziehung.  er  untersucht,  welches  geistige 
besitztum,  welche  formelle  mittel  Eilhart  seiner  zeit  entlehnt, 
wie  er  diese  schätze  handhabt  und  vermehrt  uud  was  von  dem, 
was  er  geschaffen,  seine  mitstrebenden  und  nachfolger  sich  an- 
eignen. 

Ich  will  es  versuchen,  die  resultate  des  Lichtensteinschen 
buches  hier  kurz  darzulegen,  und  bin  zufrieden,  wenn  man  dem, 
was  ich  beisetze,  zuerkennt  dass  ich  das  werk  mit  Sorgfalt  und 
nicht  ohne  frucht  gelesen. 

Der  dichter  Eilhart  von  Oberge  ist  nach  des  Verfassers 
Untersuchung  s.  XLVti  ff  identisch  mit  dem  ministerialen  Hein- 

[*  vgl.  Augsburger  allgemeiue  zeitung  1878  nr  108  beilage  (EStein- 
meyer).  — Litt,  ceotralblatt  1878  nr  26  (KBartsch),  — Germania  23,  345 
(KBartsch).] 

A.  F.  n.  A.  V.  IG 
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richs  des  iOwen,  der  urkundlich  von  1180 — 1207  erscheint  und 
dessen  namen  noch  einmal  ein  gtherverteichnis  des  grafen  Sieg- 
frieds II  von  Blankenburg  aus  deu  jahren  1209 — 1227  bringt 
sein  werk  liat  er  vollendet  als  Heinrich  von  Veldcke  seine  Kneit 
begann,  der,  wie  Laclimann  wr  vierzig  Jahren  erkannte,  EUliarts 
nianieren  schon  im  anfang  seines  gedichtes  liestimmt  vor  äugen 
hat.  ich  werde  unten  nscbweiiH’n  dass  Eilharts  dichtung  auch 
von  dem  dichter  des  grafen  Rudolf  vorausgesetzt  wird,  was 
Licbtenslein  nur  zweifelnd  vermutet,  iu  den  ersten  siebziger 
Jahren  des  zwölften  Jahrhunderts  ist  sie  demnach  gedichtet,  voa 
diesem  werke  sind  uns  aber  nur  hnirhsttlcke  erhalten,  teilweise 
liereits  Überarbeitet,  und  das  liiere  gedieht  lasst  sich  auch  auf 
dem  Wege  der  kritik  nicht  mehr  gewinnen. 

Neben  den  fragmenten  besitzen  wir  zwei  (lapieriiandsidirifleii 
aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  die  einen  stark  uberarbeileten 
lezt  bieten,  erwähnen  wir  noch  dass  das  letzte  drittel  des  ge- 
dichtes,  eigenlOmludier  weise  an  die  einleitenden  verse  der  Tür- 
heimischen  Trislanfarlsetzung  geknüpft,  in  einer  Berliner  band- 
schrin  (B)  erhalten  ist,  und  die  drucke  des  prosaromaiies  aus  dem 
fdufzebiiten  und  sechszebnten  jahrhundeil,  so  haben  wir  das  ge- 
sammte  material,  das  dem  herausgeber  zu  geböte  stand,  erschöpft 
auf  grumi  einer  sorgHltigeo  betrachtung  der  handscliriflen  kommt 
L.  zu  dem  resultate  dass  aus  den  zwei  Jungen  handschriOen, 
der  Dresilener  (D)  und  der  Heidelberger  (II),  nicht  das  alle  gedieht 
Eilharts  (A),  sondern  eine  bearbeituiig  desselben,  die  er  X nennt, 
zu  gewinnen  sei. 

Zur  erOrlerung  des  verhüll  nisses  der  briichstOcke  zu  den 
Jüngern  hss.  würe  zunächst  einiges  zu  bemerken,  so  heifst  es  s.  iiz: 

‘in  einigen  füllen  stehen  die  jüngeren  bearbeiliingen  entschieden 
auf  seile  von  .M  idem  tezt  der  alten  Magdeburger  lilüller).  so  iz  66. 

P fehlt  hier,  II  hat  aber  ■»=  M nichts  von  dem  er  hülfe  in  R’  (R  “■ 
Regensburger  bruchsincke).  für  den  iz  66  eulsprerliendrn  vers 
X 3-IS.7  in  II  ist  das  allerdings  richtig,  aber  vers  3480  lautet 
in  H:  Ich  wen  iih  hilff  der  hdU  gouch.  II  Wird  also  doch  hiw 
auf  M herulieu,  nur  dass  es  den  gedanken  an  einer  andern  stelle 
bringt,  vers  X 3479  in  II  er  ilaig  Mach  im  dar  uff  aach  lehrt 
dass  auch  die  Vorlage  von  II  den  reim  df ; hdf  gehabt  haben 
muss ',  den  U iu  seiner  mechanischen  «eise  durch  Zusatz  eines 
llickwörtchens  in  dem  einen  verse  enlfernt.  an  dieser  stelle 
kann  es  also  den  gedanken  des  helfens  nicht  entlehnt  lial>M> 
er  mu.ss  conform  der  Überlieferung  in  M v.  3483  gestanden  seia. 
hier  tilgt  ilui  aber  II  und  entlehnt  aus  iz  63  er  hub  m rf 
dann  lautet  alter  vielleicht  auch  3480  iu  X ich  tecen  i»  »'•  ^ 
teile  dar  df  hüf,  wie  in  R.  iin  nlcbsten  ansatze:  ‘788  wo  PH 

■ was  aoeb  för  1)  gUt,  dessen  iMgekraeiKebe  leaan  auf  ein  Oftti'd» 
verdcrbles  oder  verlraenes  f—rUr  kaf  surOckgelirn  wird.  I 
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^«itb  M'  URw.  Ml  II,  welche«  hier  Rmlen,  tu  streichen,  die 
kcupiele  liersen  »ich  UberbRupl  leicht  mehren,  den  beweis  dass 
DH  lof  X,  nicht  auf  A,  turlickgehen  slOtzt  L.  auT  rolgende  puucle: 
I.  lof  die  fast  identischen  verse  von  Allll.  2.  auf  die  Uber- 
^•«tiniinrnden  Änderungen  von  DU.  3.  auf  gemeinschartlich« 
feUer  von  DH.  4.  auf  gemeinsame  beseitigung  Illerer  reim* 
luigeoaaigkeilen.  5.  auf  selbsUadige  weiterenlwickelung  der 
kvarbeituiigen  DH  von  X aus.  unter  3 bespricht  Lichtenstein 
itea  an  die  stelle  von  utile  minne  in  A v 12  getretenen  ans- 
ilrack  X 2872  Mm  iräne.  da  wol  kein  gemeinsamer  ‘fehler’ 
raa  DH  voriiegl,  so  gehörte  die  »teile  wol  unter  2.  sicher  i»l 
M aber  nicht,  ita  hier  X der  ausdruck  utile  minue  fremd  war. 
ia  freilich  etwas  anderer  Verwendung  stehen  die  wort«  3261  das 
da  ekele  rnmne,  wo  D liest  Des  ein  otele  sinne,  H Di»  isf  ain 
Ml  Winnen,  jede  hs.  hietet  also  einen  andern  ausall  lur  inde- 
niBg  voo  V 12,  und  so  konnten  die  hand.Hchriften  bei  gewalt- 
<amerem  Vorgehen  leicht  lunitlig  lu.sainmentrelTeo.  jedesfalls  aber 
ist  in  lesen  3261  diie  sfn  usw.  auch  scheint  aus  der  stelle 
kervoniigehen  dass  es  nur  der  plural  des  woites  minne  war, 
<0  dem  man  anslofs  nahm,  vgt.  4090  und  die  handschriDen. 

l'nter  5 bespricht  Uchtenstein  s.  »re  die  stelle 
(li  tprak  ticer  ad  sdA/e,' 

das  er  funde  den  degen  ‘1 

si  voll  im  kundirt  mark  geten, 

*(lcbe  in  D (X  1817)  lautet 

at  ke  ime  mmde  den  degin 
sf  Ktlde  im  gute  »alte  getin, 

»ofor  H bietet 

at  ke  vunde  den  degen 
IM  will  ein  wol  pflegen 
MMif  gelotl  im  wdriick 
SH  mackle  in  ymmer  tick. 

II  soll  nun  aus  D entstaodru  sein,  da»  misversUndnis  also  wol 
schon  von  X herrOhren.  ebenso  die  annierkuug  lu  1818;  ‘wabr- 
wbeinlich  ist  D — X',  gleich  spater  aber  weist  L.,  und  unter 
anserer  vollsten  billigung,  nach  dass  di«  cntwickelung  des  texten 
•»der  von  A;II;D  noch  von  A:D:H  vor  sich  gegangen  sein 
hinn.  H entfernt  lunachst  deu  unreinen  reim,  zeile  3.  4 zeigen 
dass  in  der  Vorlage  wie  io  A von  einem  gescheiik  an  den  linder 
die  rede  gewesen  sein  muss,  wenn  in  X x.  86  gelautet  bat  wie 
IR  Ü,  so  ist  die  lesart  von  H nicht  zu  erklären. 

Wie  hier  D gegenllber  von  H den  altertümlichen  reim  wahrt. 
Ml  hat  auch  H einige  male  gegendber  von  Ü das  altere  behalten. 
« kann  daher  weder  D aus  H noch  umgekehrt  H aus  0 eol- 
Minden  sein. 

8.  »X  bespricht  L.  jene  falle,  io  denen  die  beiden  jtingern 
hcirbeitnngen  von  einander  abweichend  selbständig  die  reim- 
te» 
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freibeiten  von  A beseitigen,  da  sind  nun  folgende  fülle  mOgUeb. 
entweder  enlbült  X noeb  die  reimfreiheit,  welche  von  D und  H 
und  zwar  jedesmal  anders  getilgt  ist.  oder  es  ist  der  fall  XD 
oder  XII  mOglicb,  wo  dann  II  oder  D bessert  das  erstere  sicher 
dann,  wenn  weder  D aus  II,  noch  II  aus  D entstanden  ist 
im  andern  falle  siebt  es  nun  so.  bei  dem  l>ereits  erwühotea 
umstände  dass  weder  A : D : U noch  A ; II ; D mOglicb  sind,  re- 
präsentiert dann  die  unprtlnglicbe  lesung  zugleich  X.  diese 
grundsStze  sind  durchaus  unanfechtbar,  und  es  ist  zu  billigea 
dass  L.  sieb  streng  an  dieselben  gehalten  und  jeder  lockuog, 
etwa  altertümlicheres  in  den  text  zu  setzen,  widerstanden  bat.  wir 
können  freilich  nicht  in  jedem  falle  sagen:  das  muss  in  X ge- 
standen haben;  wol  aber:  die  lesart,  die  L.  in  den  tezt  setzt 
hat  die  meiste  urkundliche  beglaubigung.  ein  recht  anschauliches 
beispiel  bringt  L.  sofort  X 2852  f.  es  fordert  zugleich  zur  «er- 
sieht auf  wie  kein  anderes,  ohne  bilfe  «on  A würe  das  ur- 
sprüngliche aus  der  jUngern  Überlieferung  kaum  mehr  lienu- 
stellen  gewesen,  zu  A ii  9.  10  X 1664  (s.  xxziu)  ««üre 
rielleiclit  zu  l>emerkeo  dass  D,  welches  s4h  in  der  regel  meidet 
du  wortchen  wol  kaum  selbst  eingetragen  haben  wird. 

Hit  der  aul  derselben  Seite  (und  xt)  besprochenen  stelle 
IX  173  — = X 3591  IT  ist  schwer  ins  reine  zu  kommen,  die  ksko- 
phonie  widerfaoll  sich  allerdings  in  den  verMo  4693  und  4695. 

xxxtr  f bespricht  die  starken  kUrzungen  von  D in  zusaminen- 
tiebungen  und  auslassungen,  wahrend  zusamnienziehung  iu  U 
nur  einmal  nachweisbar  ist  xxxviii  werden  die  verse  von  A 
behandelt,  von  denen  einige  in  X fehlen,  wir  müssen  für  die 
meisten  rrklarungcn  hier  L zustimmen,  wenn  auch  X in  2823. 
24  und  in  der  auslassung  von  iv  27.  28  auf  einer  alteren  Vor- 
lage, die  in  M überarbeitet  ist,  zu  beruhen  scheinen,  sicher 
ist  mir  dieser  fall  für  A v 3.  4,  welche  ich  lieber  nnter  jenen 
stellen  besprochen  gesehen  hatte,  durch  welche  L.  uiiwiderleglidi 
nachweist  dass  M bereits  eine  leise  ülK>rarbe.itung  erfahrrn  bilx. 
zum  Schlüsse  des  absebnittes  wird  das  Verhältnis  von  B erörtert 
S.  i.tn  bis  cxiv  enthalten  eingehende  Untersuchungen  oher 
Eilbarts  spräche,  vers-  und  reimkunst  er  dichtet  seinen  Trisinal 
nicht  in  dem  *in  seiner  heimat  gesprochenen  rein  niederdeutschen 
dialecte,  sondern  in  einer  form  des  mitteldeutschen,  deivui  sich 
die  gebildeteu  Norddeutscblands  vom  xu— xiv  jalirfaunderl  für 
ihre  beteiligung  an  der  hochdeutschen  litteratur  oder  im  ver- 
kehre mit  Mittel-  und  SUddeutscbland  bedienten*,  s.  xcv  wird  «o* 
grund  sprachlicher  und  metrischer  untersucliungen  für  die  Über- 
arbeitung iu  X du  zwölfte  jahrhundert  als  entstebungszeil 
gesetzt  am  Schlüsse  dieser  darstellung  weist  L.  an  den  hsixb 
Schriften  nach  dass  die  einteilung  in  absclinitte,  ‘leseahscbnius> 
wie  er  sie  nicht  unpassend  nennt,  auf  den  dichter  zurflckgi^ 
S.  exiv— cL  beschäftigen  sich  mit  Untersuchungen  über  die 
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qwU«  Eilhart«.  ent  an  der  band  der  andeutungen  des  dichten; 
a beruft  aich  auf  achrifUiche  und  mflndliche  Uberiiefening.  L. 
bt  «abncbeinlich  gemacht  daaa  dem  dichter  auch  mündliche 
■itteilungen  Uber  aeinen  stolT  bekannt  geweaen  »ein  mflsaen. 
ferner  dass  er  bekanntschaft  mit  der  sage  auch  bei  seinen  tu- 
hörern  vonussetien  durfte,  unzweifelhaft  richtig  ist  die  erfclarung 
ibcMr  encheinung  s.  cxviii  f.  jedesfalls  ist  dem  wünsche  nach 
btrbeitung  der  französischen  romaiie  die  kenntnis  derselben 
raniisgegangen.  sie  sollten  auch  jenen,  welche  der  fnnzOsiseben 
ipnche  unkundig  waren,  zugänglich  gemacht  werden.  Eilhart 
letzt  auch  mehr  vonus  als  blofse  bekanntschaft  mit  der  Trislan- 
•age.  die  art  wie  er  Walwan  z.  .5027  einfuhrt  Usst  sich  nur 
'erstehen,  wenn  wenigstens  die  haupthelden  der  lafelrunde  seinen 
tvhOrem  nicht  mehr  fremd  waren  (cLXvm  und  Lachmann  zu 
Inein  925).  von  der  Ängstlichkeit,  mit  der  er  sich  an  seine 
guelleD  anschloss  und  selbst  ihm  iinrerstAndlicbes  sorgfältig  auf- 
aabni,  liefern  beweise  die  von  L.  s.  cxxii  ausführlich  besproche- 
seo  Verse  86.  87.  daraus  erklären  sich  eine  reihe  von  incon* 
tcreenzen  und  widerholungen. 

Hier  mochte  ich  eine  kleine  anmerkung  machen,  die  zu- 
amnieDkuoft  der  liebenden  im  BIsnkenlande  findet  sich  unter 
wesentlich  gleichen  Vorgängen  zweimal  bei  Eilhart  und  zwar 
rasch  hinter  einander  (62.55  ff.  7081 — 7865).  auch  die  episode 
von  Tristrants  narrheit  nennt  Lichtenstein  mit  recht  ein  wider* 
boltes  motiv.  von  dieser  erscheinung  zählt  Lichtenstein  folgende 
Dille  auf.  6356  — 7513.  6527  — 7620.  6635  — 7689. 
6842  — 7790  (cxxix  3).  alle  diese  fälle  gehören  in  die  zwei 
kegegnungeo  im  Blankenlande,  so  dass  wir  es  hier  nur  mit 
tinem  beispiele  ‘widerfaolten  motives'  zu  tun  haben,  die  Übrigen 
(die  episode  von  Tristrants  narrheit  ausgenommen)  sind  unbe- 
deutend. so  wenn  von  den  ftinf  aiifpassern  einer  bei  der  eroHwen 
iett«  steht,  zwei  bei  der  tUre  und  zwei  draufsen  (8957)  und  ein 
Inder  mal  in  einer  ähnlichen  Situation  3858  von  den  sieben 
käschem  drei  drinnen,  vier  aiifsen  die  türe  bewachen,  oder  die 
inalogie  mit  der  wolfsfalle  und  dem  mehlstreuen,  oder  wenn 
der  kOnig  zweimal  dem  geld  bietet,  der  Tristrant  bringt  oder 
bilde,  endlich,  wenn  Tristrant  zweimal  verwundet  wird,  womit 
der  dichter  einmal  die  sein  schlechtes  ihn  unkenntlich  machendes 
inssehen  hervomifrn<le  krankheit  und  das  andere  mal  die  ver- 
hlngolsvolle  herbeirufiing  Isoldens  (8618.  92161  motiviert,  auch 
wenn  Walwan,  um  aus  Tristrants  mund  zu  hOren,  ob  er  den 
ritter  Delekors  besiegt  habe,  ihn  bei  Isoldens  liehe  befragt,  so 
ist  das  zu  den  auffo^erungen  6842  und  7790  noch  immer  nicht 
in  dem  sinne  ein  widerholle»  motiv,  wie  die  zweimalige  zu- 
ummenkunft  im  Bbnkenlande. 

Nach  der  ersten  Zusammenkunft  bekanntlich  halte  Pleberin 
dir  knappen  verfolgt;  in  der  meinung  Tristrant  vor  sich  zu 
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liaben,  ruft  er  ihn  an  dorck  der  koHinginne  ere  lu  halten,  iler 
vermeintliche  Trislraol  aller  hall  uiclil.  PI.  verrat  nun  die» 
scbimpfliche  verhallen  der  kOnigin,  welche  Perenis  an  Trielrant 
»endet,  trotz  Kebeni»  findet  der  hole  TrUlranl»  uiiHcbuld  und 
berichtet  der  konigin.  dieae  will  e«  nicht  glauben.  Trutrant 

naht  al»  mUelsIlchtiger,  wird  aber  von  der  enUrnUiD*  kOuigm 
mit  »chimpf  behandelt,  er  kehrt  heim,  versöhnt  »ich  mit  seiner 
galtin,  oarbdein  er  gelobt,  die  geliebte  durch  ein  jabr  zu  mrideo. 
lulde  bereut  aber  bald  ihre  grausamkrit,  srliickl  einen  bolen 
an  Tristrant.  es  erfolgt  die  zweite  Zusammenkunft  iin  Ulankeu- 
lande,  die  in  einzelheilen  sich  fast  als  genaue  widerholuug  der 
ersten  gibt,  selbst  bis  zu  der  neuerlichen  probe  dass  Tristrant  um 
der  kOnigiu  willen  zurtlck  bleiben  soll,  dies  mal  trifft  die  forderung 
den  rechten,  bei  Ulrich  fehlt  die  zweite  epiaude  im  Ulanken- 
lande,  es  folgt  der  ersten  die  knappenepisode  al»  eiiileiluiig  zum 
tnrenaufzuge  Tristrant».  ich  kann  die  parallelen  hier  uichl  ins 
einzelne  verfolgen,  nur  eine  stelle  will  icii  besprechen,  f» 
liaudelt  sich  in  beiden  darstellungen  darum  dass  Isalde  ihrem 
geliebten  angebeu  soll,  wie  und  wo  sie  sicli  treffen  kOunlen. 
das  erste  mal  bedient  sie  sich  der  schonen  list,  die  vOgel  snzu- 
sprechen  und  macht  auf  diese  weise  ihrem  geliebten  die  heim- 
liche mitlcilung.  an  der  zweiten  lieginiit  sie  7610  in  diesem 
kritischen  augenblicke  blumen  zu  lesen,  und  wir  erwarten  eine 
jtbolictie  zarte  list.  docti  nichts  von  dem.  der  dichter  iMt  die 
Schwierigkeit  gar  nicht;  er  llngiert  ein  Zwiegespräch  zwiscbea 
»ich  und  dem  zuhOrer,  um  am  rode  zu  zeigen  dass  er  den  knoten 
nicht  Zu  losen  wisse. 

7640  ick  tcrHB,  ich  da  mal  träwen  mach 
da%  sie  in  verliehe 
bat  vUtlIcke 

Häch  ir  schiere  kamen  dar 
and  visete  on  al  rechte  vor, 

icb  finde  liier  nichts  von  liumur,  auch  nichts  »rluilkhafte»  (2ur 
kritik  ».  29),  sondern  nur  die  errötende  Verlegenheit  eine»  can- 
didaten  etwa,  der  niclits  weif»  und  diese  Unwissenheit  mit  den 
künstlichsten  roiUeln  zu  derken  sucht,  offenbar  hat  Eilbarti 
quelle  hier  nicht»  geboten,  wenn  das  in  seiner  Vorlage  staad. 
was  bei  Ulrich  530,  27  ff  zu  lesen  ist,  so  hat  er  sich  selu  ui- 
gcscliickt  aiisgedrtlckt.  ich  sehe  vielmehr  bei  Ulrich  eine  weiter- 
entwickeluug  von  den  citierten  Worten  Eilbarts  aus.  lleinrick 
erzählt  ander»,  es  bleibt  wol  nach  dem  gesagten  kanm  eia 
Zweifel  dass  wir  es  mit  Varianten  einer  und  derselben  erxJliliiatt 
vom  abenteuer  im  Blankeuland  zu  tun  haben.  Eilbart  nabm  sw 
beide  io  sein  werk  auf.  ob  aber  die  zweite  schon  ursprUngl^ 
in  seinem  plane  lag  oder  erst  später  cingeschoben  ist?  w<ob 
wir  auf  7080  gleich  7865  folgen  lassen,  so  vermissen  wir  nichb. 
io  dieser  zweiten  episude  linden  wir  auch  die  zweimalige  x>' 
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«pieluDg  auf  Miclieliialeiii,  briUgbcfi  tirmo  icli  |^di  Lichteasleio 
ik  L iteUliinnie.  «r  katle  die  dUhIi  vor  augcii , al*  rr  die  tdrlte 
dtcblele.  io  Miciielssieui  wi  »ie  alao  wul  vorgetrageu.  ja  fUr 
dea  lortra«;  ia  MidteUalein  wol  aacti  ursprUngtioh  >t);edictu«l. 
aof  dii'ov  ««eiw  erklärt  aicb  aucli  dir  aiia|HrluB){  auf«  Iricbleate. 

Die  quelle  der  zweiten  epiaode  naoute  uebeu  laaldf  GynadU. 
was  wol  Eilhart  Tcranlaaete,  iioi  daa  verachweifen  der  UranglUie 
ni  erkUrea,  ihreo  tod  zu  erziildra.  darf  icii  weiter  acMielaeQ 
und  engen,  tu  Gyncle  gehöre  heheDia  und  die  (|uelle  liabt^  hd 
grande  nur  erzählt  waa  die  ente  zuaaiiiueukunft  ini  Blanken- 
iaade?  und  Eilhart  erat  bähe  hier  gelndeit?  uder  weiter:  die 
quelle  mkUle  iaaldens  liat  genau  wie  die  der  ersten  zusamnien- 
knnfl  und  Eilhart  tilgte  diese  gleiche  stelle  als  er  die  epiaode 
io  aeine  diclilung  eintrug  und  artzie  dafUr  waa  wir  jetzt  leaen  1 

Heinrich  weif»  von  UranglineBa  lud  nichta,  Ulrich  erzählt  ihn 
»pater,  wo  vom  tode  der  hauptperauoeu  Ubrrfaaupl  die  rede  .iaC! 
MB  beweis,  wie  mir  acheiiil,  dass  meiur  Vermutung,  Eilhart  habe 
BraDganens  tod  zur  erklürung  ihres  fehleua  in  der  »eene  er- 
funden, nicht  unriclitig  isL 

Eine  zweite  epiaode,  die  fur  die  art  wie  Eilhart  diclitet 
gleicbfalla  wm  bedeulung  acbeint,  ist  die  vom  toreuaufzuge  Tria- 
tranta.  er  unierbricht  mit  der  knappenliat  Triatranta,  aeineu  uoch- 
maligen  kämpfe  mit  Iliul  dir  epbode  von  Krbeois  und  GarioL 
io  folge  dieara  eiuacliubs  vergrlieu  von  dem  augenhlicke,  da 
Kebenia  im  brailz  der  aoldllaael  ist,  bis  zu  jenem,  da  er  ariu  ziel 
erreicht,  Ober  zwei  jabre  8563.  daa  ist  doch  etwas  unwabrsclieiii- 
heb.  beide  fortaetzer  von  Goltfrids  Tristan  kennen  diese  epiaode, 
doch  bringt  sie  jeder  an  rinein  andern  pbitze,  nur  uichl  dort 
wo  wir  sie  lici  Eilliart  linden;  Ulrich  mit  der  freilich  anders  ge- 
wendeten knappenlist  und  ander.»  motiviert  — isot  ritt  seUnt 
zur  loreomaake  — kurz  vor  der  epiaode  zwischen  Kaediu  und 
Eaaaie;  ileinrich,  der  Eilhart»  motivierung  kennt,  wenn  er  fUrdie 
kmukheit  Tr.a  aucli  keine  Ursache  angibt  wie  Eilliart,  nach  disii 
abeaiteiier  vom  Blankenlaude  und  ebenfalla  vor  der  episode  von 
hardiii  und  Kassie.  — es  scheint  dass  heiile  daa  unpassende  des 
platze»,  an  welchem  Eilhart  aeiue  geachiclite  erzählt,  eingeseben 
haben.  Iieide  kennen  in  der  acene  Uraiigaiie,  die  Eilliart  nicht 
■ehr  brauchen  kunute. 

Darfteu  wir  vermuten  dass  Eilhart  ursprünglich  nur  franzOa. 
einzellieder  von  Tristan  kannte,  bearbeitete  und  sie  erst, 
nachdem  er  rielleicbt  später  die  gaiiie  Triataosage  ulieraali,  in 
ein  ganze»  brachte?  ich  kann  hier  nur  vermuten,  aber  mir  will 
acheinen  dass  die  aaclie  einer  zuaammenhlugeudru  uutexaucbuug 
einmal  wert  wltre. 

Damit  gelangen  wir  zur  geoaueu  Vergleichung  der  Eilharti- 
schen  daratelluugeii  mit  den  franzOaisebeu  Überlieferungen  von 
Beroz,  Thomas,  woran  sich  abniiehkeiteu  mit  Sir  Triatreni  und 
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dem  frani.  gedichtc  Trialan  ala  narr  schliefaen.  im  gogciisalx 
zu  lirintel,  von  dessen  schönem  aufsatze  Lichtenstein  in  seiner 
quellenuntersuchunx  natOriich  ausgehl,  wird  auch  eine  beziichung 
zwischen  Eilhart  und  dem  französischen  prosaroman  constalierL 
ich  habe  zu  diesem  teile  der  einleitung  nichts  anztimerken,  wenn 
nicht  die  kleinigfceit  zu  s.  cxi.iii  dass  die  Gothaer  handschrifl  des 
Apollonius  von  Heinrich  von  »ustadt  vers  15172  die  form 
Tramckritt  aufweist  und  dass  die  vom  trouv^re  Thomas  getadelte 
daratellung  (cxLvm),  wonach  Guvernal  mit  der  botscbafl  aiir  Isolde 
geschickt  wird,  in  der  quelle  des  Heinrich  von  Freiherg  (63521 
stand.  Ulrich  schliefst  auch  hier  an  Eilhart  an.  I 

‘Einheimische  und  fremde  Vorbilder'  Qberschreibl  Lichlen- 
stein  den  sechsten  ahschoitt  der  einleitung.  fomielhafle  aus-  j 
drucke  und  typische  reime  stimmen  hei  Eilhart  zu  den  dich- 
tungen  der  geistlichen  des  zn  jahrhunderts;  zum  Anno,  zur  ' 

Kaiserchronik,  zum  Roland,  spiclleute  waren  hier  die  gemein- 
samen lehrer.  Eilhart  verdankt  ihnen  noch  mehr,  seine  springende 
darstellnng  verrlt  ihre  schule,  er  gOnnt  ihnen  dafür  auch  m 
seiner  dichtung  einen  ehrenvollen  platz,  nur  zum  Alexander 
zeigt  sich  noch  eine  nähere  beziehung.  dem  alteren  Alexander- 
gediclite  entlehnt  Eilhart  eine  stelle,  wahrend  der  Strafshurger 
bearbeiter  bei  ihm  eine  anleihe  macht  volksmlfsige  ausdrflcke 
for  krieg,  krieger  braucht  Eilhart  noch  ohne  scheu  ebenso  wie 
eine  reihe  anderer  Worte,  Wendungen,  stilistischer  eigentomlich- 
keilen,  die  dem  volksepos  eigen  sind,  an  dasselbe  erinnern  auch 
die  hilder  und  vergleiche  Eilharts.  mit  der  vnlkstOmlichen  an 
hangt  innig  zusammen  die  Verwertung  marchenhaner  zflge.  das 
sind  die  nationalen  elemente  seiner  dichtung.  er  steht  aber  as 
der  schwelle  einer  neuen  zeit,  ein  bisher  unbekanntes  elemeot 
oder  ein  wenigstens  durch  ihn  erst  allgemein  bekannt  gewordenes 
tritt  in  seine  dichtung:  das  auf  romanischem  einfloss  herubende 
‘hOflsch  minnigliche’.  die  schone  Scheidung  dieser  beiden  gegen- 
salze  gehört  zu  den  anziehendsten  und  gelungensten  partien  des 
biiches.  Eilhard  braucht  hereits  eine  anzahl  franzOsiscber  «title, 
fllr  die  neue  liebe  amle  und  amür,  fOr  die  neue  erzahlung  dvenlnirt; 
ritterwalTen,  ritterliche  beschaftigung,  schmuck  und  kleider  fuhren 
fremde  namen.  die  neue  sitte  flndet  ihren  ausdmck  io  dem 
geregelten  Wechsel  der  anrede  du  und  fr,  in  der  Wertschätzung 
des  ‘hoflschen’  Wesens,  namentlich  lehrreich  ist  liehandeH  der 
Übergang  von  der  alten  ‘stürmisch  werbenden’  liebe,  wie  sie  die 
österreichischen  liederstrophen,  die  unter  des  Kornbergers  nauws  | 
giengen,  aufweisen,  zu  der  durch  die  holische  sitte  im  veitekc  , 
der  geschlechter  festgestellten  ‘verfeioerten’  liebe,  hier  verwertet 
Lichtenstein  die  liebe  Tristrants  zu  Isalde  und  die  des  Kehesis 
zn  Gariole  (und  sein  werlien  um  Gymele),  welche  vom  ditbl^  ' 
jedesfalls  im  gegensatz  zu  einander  gedacht  sind,  es  lillleD  ancb 
die  Verse  7945  IT  angemerkt  werden  kOoiirn:  I 
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nft  lulle  die  vrawe  lise 
gelttbit  K^enise 
eir  sie  einen  man  neme, 
ab  he  zü  ir  queme, 
sie  wolde  in  ummevdn. 

Ulrich  sagt  hier  569,  2 

ich  hdn  zeinem  wibe  wdn 
al  dd  her  von  kinde. 
ähnlich  Heinrich  5760. 

Der  beginn  der  liebe  Tristrants  und  Isaldens  bietet  hier 
allerdings  nichts,  aber  es  wäre  zu  erinnern  an  die  Rivalins  zu 
Blankeflur:  81  . . dinle  im  (Marke)  offinbdre, 

recht  als  her  sin  man  wdre. 
daz  wart  umme  daz  getdn, 
daz  her  gerne  wolde  hdn 
sin  swestir  ze  einem  wibe. 

man  erinnert  sich  unwillkürlich  an  die  zusatzstrophe  der  Jüngern 
Nibelungenhandschriften  376,  5,  welche  die  (nach  den  Zusätzen 
bekanntlich  blofs  fingierte)  dienstbarkeit  Siegfrieds  ähnlich  zu 
erklären  sucht: 

Jane  lob  ichz  niht  s6  verre  durch  die  liebe  din 
sö  durch  dine  swester  daz  scame  magedln. 
enge  hängt  mit  diesem  neuen  liebesieben  die  etiquette  im  ver- 
kehr der  gcschlechter  zusammen. 

Die  betrachtungen  über  Eilharts  einheimische  Vorbilder  schlos- 
sen mit  einer  erOrterung  der  stilistischen  eigentümlichkeiten,  die 
Eilhart  mit  dem  volksepos  teilt,  ebenso  reihen  sich  jetzt  an  die 
erOrterung  der  neuen  eleraente,  die  wir  in  Eilharts  dichtung  ge- 
wahren, die  durch  sie  hervorgerufenen  stilistischen  Wendungen, 
alles  freilich  erst  beginnend,  erst  finden  sich  zb.  ansälze  zur 
breiteren  Schilderung,  die  von  Eilhart  mit  so  grofser  gewandtheit 
behandelte  form  des  dialoges  beruht  hauptsächlich  auf  einwürkung 
französischer  kunst:  gewis  aber  nur  teilweise  führt  auf  dieselbe 
zurück,  wie  L.  s.  ci.xxi  richtig  ausführt,  die  entwickelung  der 
begebenheiten  und  charactere  durch  reden,  auch  die  häußge 
Parenthese  steht  unter  französischem  einfluss  wie  der  gebrauch 
der  antipbasis.  zwei  eigentümlichkeiten  werden  aufserdem  er- 
örtert. nämlich  das  mitten  in  die  rede  eingeschobene,  dieselbe 
unterbrechende  er  sprach  ua.  endlich  der  gebrauch,  zwei  ent- 
gegengesetzte begriffe,  namentlich  wenn  es  sich  um  contrastierende 
affecte  handelt,  zusammenzustellen,  ob  derselbe  auf  französischem 
einflusse  allein  beruht,  kann  noch  bezweifelt  werden,  ich  er- 
innere, ohne  damit  die  sache  entscheiden  zu  wollen,  an  Uhlands 
Schriften  3,  403  ff.  die  Zusammenstellung  der  beispiele  hiefür 
s.  cLXXiv  ist  lehrreich,  bringt  aber  freilich  auch  für  die  citierten 
dichter  nicht  immer  die  bezeichnendsten  belege. 

•Nachdem  wir  in  diesem  abschnitte  die  ‘Vorbilder’  Eilharts 
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kennen  gelernt,  wendet  sich  L.  nun  dazu,  Eilharts  ‘Persönlich- 
keit und  leistung’  zu  hesprecheu.  es  ist  ein  Zeichen  seines  leb- 
haften Wesens  und  seiner  lebhaften  Vorstellungen,  wenn  er  wider- 
holt zu  seinen  zuhüreru,  zur  gegeuwart,  ja  eiomal  sogar  zu  seiner 
Umgebung  sich  in  heziebuug  setzt,  dieses  mitten  inne  stehn 
in  seiner  erzOhlung,  diese  teilnahme  an  den  geschicken  seiner 
beiden  verrät  sich  in  vielen  stilistischen  eigentümlichkeiten,  in 
humor  und  ironie,  womit  er  die  begebenbeiteu  behandelt,  das- 
selbe capitel  bespricht  auch  das  Verhältnis  Eilharts  zo  Rudolf 
und  zu  Heinrich  vVeldeke. 

Uas  Verhältnis  des  Grafen  Rudolf  zu  Eilharts  gedichle  ist, 
wie  mir  scheint,  etwas  zu  kurz  beliaudelt.  s.  clxxxvi  stellt 
Lichtensteiu  ‘mehrere  verwandle  zilge  in  der  darstellung  der 
Jugenderziehung  Tristrants  und  Rudolfs’  zusammen,  wenn  ihm 
auch  ‘die  Schlussfolgerung  dass  der  jüngere  dichter  den  ältern 
benutzt  habe  zu  gewagt  erscheint’,  den  ersten  anklang  finde  ich 
in  den  versen  Rudolf  y'‘  1 sinen  jit«  vil  lobthere  solder  m atu- 
bringeii  und  X 13U<  freilich  nicht  der  von  Lichtenstein  aufgr- 
uommeuen  lesung  von  D,  sondern  der  nach  H.  die  stelle  lautet: 
dar  ndch  in  kürzen  zIten 
bevul  der  edele  koning  riebe 
daz  kmi  ßzichlichin 
eime  knapin  der  hlz  KurneMLl. 
der  künde  in  wol  bringen  an 
in  hovelicbin  dingen. 

bei  der  herstellung  des  textes  von  X ist  daher  wol  die  lesarl  vou 
n heranzuziehen,  aiidcresi  hat  bereits  Lichtenstein  beigebrachl. 
es  ist  wol  richtig  dass  bei  dem  formelhaften,  das  manche  der 
vergleichbaren  stellen  habeu,  mau  uicht  schon  von  vorne  herein 
an  entlchnung  deuken  darf,  aber  die  zahl  der  parallelen  an 
einer  iiiclit  sehr  umfangreichen  stelle  gibt  jedesfalls  unserer  aii- 
ualune  berechtiguug.  und  das  um  so  mehr,  wenn  sich  zeigen 
sollte  dass  der  dichter  des  Rudolf  noch  in  andern  dingen  Ver- 
wandtschaft zeigt  mit  Eilhart.  das  bestreben,  beziehung  zur 
gegeuwart  herzustellen  und  in  verkehr  mit  den  Zuhörern  zu  treten, 
zeigen  beide  dichter  gleicher  weise.  Grimm  behandelt  diese  eigen- 
tümlichkeit  des  Rudolf  in  der  einleitung  s.  44  ff.  man  vergleiclie 
zu  einigen  stellen  der  einleitung  Eilharts  Rad.  H’’  9 Der  ged 
wellere.  von  deme  ich  hüte  dise  tneie  sagete.  das  urteil  des 
publicums  wird  herausgefordert  H 20  des  toil  ich  an  vek  alle 
jehen.  des  dichters  gefühl  über  die  handlungen  seiner  beiden 
bricht  durch  (clxxviii  zeile  17  IT)  Rud.  H'*  11.  dass  der  ged 
wellere  wein  mit  sich  trug  veranlasst  den  dichter  zum  ausspruebe 
ich  wil  es  ime  nmber  sagen  danc  (II  7). 

Ich  möchte  es  daher  mit  etwas  mehr  sicherheil  annelimen 
als  Lichtenslein  dass  der  Graf  Rudolf  die  diebtung  Eilharts  zur 
Voraussetzung  habe,  eingehend  handelt  Lichtenstein  über  das 
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verliäilnis  lleinrichs  von  Veldeke  zu  Eilhart.  es  zeigt  einen  lel>- 
bafleD  litterarisclieu  verkebr,  wenn  der  Maslrichter  kenntnis  er- 
hidt  von  dem  am  liofe  Heinrichs  de«  lOweu  entstandenen  Tristrant. 
dieser  setzt  wideruin  den  Vorauer  lest  des  Alexander  voraus:  der 
Strafsburger  liat  sich  dagegen  aus  ihm  hereicherL  Heinrich  vVel- 
deke  spielt  auch  in  einem  liede  au  Tristrant  an,  das  an  X 2S43 
erinnern  mag.  diese  vvUrkung  und  verhreilung  des  Tristrant 
uachzuvveisen  ist  aufgahe  des  letzten  viii  ahschnittes  der  ein- 
leitung.  in  der  Klage  wird  Isalde  nicht  z.  1420,  wie  es  s.  cxuii 
irrig  heilst  (hier  wird  vielmehr  das  ros  Poymuut  genannt),  son- 
dern z.  137b  erwiibut.  auslUhrlich  wird  das  Verhältnis  Gottfrids 
zu  Eilhart  hes]irocheu.  aus  dem  Jüngern  Titurel  hatten  sich 
mehr  belege  für  die  kentuis  des  Tristrant  anlUhren  lassen:  1000. 
1777.  1934.  1993. 

^uch  zur  besprcchung  des  verhall uisses  zwischen  Eilhait 
und  IHrich  von  Türhcini  lässt  sich  einiges  uachtragen.  zh. 
6370  dorch  daz  die  vraume  wolde 
des  vingerlines  werde  geware. 
dl)  such  die  koninginne  dare 
und  irkanle  balde  dez  vingerlin. 
dö  musle  des  spelis  genug  sin. 
uü  hOrei  wie  sie  es  ane  ving: 
an  ir  heimelicheil  sie  ging. 

Ulrich  523,  6:  daz  goU  im  abe  dem  vinger  schein. 

als  diu  künegln  daz  ersach 
in  ir  gedanken  si  dö  jach: 

‘Tristan  ist  benamen  hie.’ 
sd  zehant  daz  spil  si  lie, 
und  gienc  hin  da  es  heinUch  was. 
da  Eilhart  und  Ulrich  au  dieser  stelle  auseinaudergeheu,  so  ist 
die  Übereinstimmung  in  einzelnen  ausdrücken  vielleicht  doch  nicht 
so  ganz  Zufall,  vgl.  auch  Heinrich 

4174  ulrerst  sie  rehte  wart  gewar 
Isöt  diu  blunde  künegin 
ir  beamises  vingerlin. 

ich  bemerke  dass  Isot  hei  Heinrich  den  ring  bereits  gesehen 
und  erkannt  hat  (v.  4153.  4100). 

Zum  Schlüsse  erührigl  mir  noch  über  den  text  zu  sprechen, 
es  ist  aus  der  obigen  erüiterung  des  haudschriftenverhältnisses 
bervorgegangen  dass  der  von  Lichtenstein  betretene  weg,  unter 
vorsichtigem  anschluss  au  die  Überlieferung  den  text  von  X zu 
gewinnen,  der  einzig  mögliche  war.  dass  das  von  ihm  gebotene 
keineswegs  an  allen  stellen  gleich  sicher  ist,  hat  L.  selbst  ein- 
gesehen  und  ausgesprochen,  es  ist  kein  zweifei  dass  da  und 
dort  besseres  zu  finden  war,  als  wir  jetzt  im  texte  lesen,  aber 
die  gesammtleislung  im  äuge  behalten,  müssen  wir  der  Sorgfalt  L.s 
alle  I jtnerkenuuug  zollen,  ich  versage  mir  auf  einzelheiten  ein- 
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zugcben  und  spreche  nur  noch  einen  wünsch  aus.  es  möge  L. 
sich  die  mOhe  nicht  verdriefsen  lassen,  die  handschririen  noch- 
mal zu  collalionieren  und  das  resultat  uns  milzuteilen.  ich 
mochte  dass  die  arbeit,  der  er  so  viel  fleifs  gewidmet  hat,  von 
dem  einzigen  mangel,  der  ihr  mit  recht  vorgeworfeo  werden 
konnte,  befreit  werde,  obrigens  hat  schon  inzwischen  Lichien- 
stein  eine  nachvergleichung  seiner  abschrißen  mit  dem  drucke 
vorgenommen  und  das  resultat  auf  einem  blatte  mitgeteilt,  das 
ilen  besitzern  der  ausgabe  gratis  vom  Verleger  nachgeliefert  wird. 

Die  dissertation  behandelt  den  prosaroman,  von  welchem 
dreizehn  drucke  bekannt  wurden,  der  älteste,  ein  Augsburger 
von  1484,  scheint  leider  verloren.  L.  hat  von  diesen  drucken 
vier  benutzt,  zwei,  ein  Augsburger  von  1498  und  ein  Wormser 
ohne  jahr,  aber  alter  als  1557,  sind  wichtig,  von  ihnen  stimmt 
bald  der  eine  bald  der  andere  naher  zum  alten  gedichte.  trotz 
Lichtenstein  aber  mochte  ich  eine  kritische  ausgabe  der  prosa, 
der  diese  beiden  drucke  zunächst  zum  gründe  zu  legen  waren, 
für  nichts  UberflOssiges  halten,  schon  der  gewinn,  den  die  kritik 
das  gedichtes  aus  den  drucken  holen  kann,  wenngleich  L.  allzu 
grofse  erwartungen  s.  15  mit  recht  zurackweist,  berechtigt  zu 
diesem  verlangen,  eine  Vergleichung  des  jungem  und  altern 
druckes  s.  23  bringt  interessantes  fOr  wortgeschichte  und  gram* 
matik.  ziim  Schlüsse  werden  die  kllrzungen  und  erweiterungen 
der  prosa  dem  alten  gedichte  gegenüber  behandelt,  namentlich 
leidet  der  dialog,  den  freilich  schon  l>  hauflg  beschnitten  hat. 
natürlich  fallen  vielfach  die  stellen,  io  denen  dir  peraon  de* 
dichters  henortrat  und  die  erwahnung  von  Michelsstein;  auch 
in  Schilderungen  wird  gekürzt,  zu  erweiterung  forderte  nameot-  ^ 
lieh  die  blofs  aodeutende  motivierung  von  X heraus,  aber  auch 
da  wo  es  keiner  motivierung  bedarf  — wie  etwa  warum  Trislaa  i 
durstete,  so  dass  er  zum  verhängnisvollen  trank  grilf  s.  31  — 
stellt  sich  dieselbe  ein.  der  bearbeiter  der  prosa  liebt,  was  ihm 
im  gedieht  olTenbar  besonders  gefiel,  zu  widerliolen,  so  Isaldeo» 
schneeweifse  band  (X  967)  ua.  s.  32.  andere  auderungen  lasien 
sieb  auf  die  ‘sucht’  der  prosa  ‘die  motive  des  gedichtes  tu  steigera  I 
und  besonders  zahleoangaben  zu  Übertreiben'  zurUckfUhren.  die  | 
spätere  zeit  zeigt  sich  aufserdem  in  der  liebe  zu  reflezioneo.  jj 

der  erzabler  findet  uotwendig  zuzusetzen  dass  Tristan  in  den  || 

hUchern  unterrichtet  wird.  Marke  liest  den  von  Ugrim  gesehnt^  I 
benen  brief  selbst  und  wartet  nicht  erst  bis  es  tag  wird  und  1 
ein  des  lesens  kundiger  ihm  densellien  vortragt. 

Interessant  ist  der  nachweis  (s.  34),  wie  auch  die  rff»^  | 
mation  auf  die  teztgestaltung  der  prosa  eingewOrkt  noch  der 
Augsburger  druck  am  ende  des  fünfzehnten  jahrhunderts  K**?*  i 
der  Jungfrau  Maria,  der  Wormser  aus  der  mitte  des  folgenden 
streicht  bereits  diese  stellen. 

Czernowilz,  Januar  1879.  Josem  Stno“- 
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Gerhard  von  Minden,  von  WSeelmann.  auch  unter  dem  titel:  Nieder- 
deutsche denkmäler.  herausgegeben  vom  verein  für  niederdeutsche 
Sprachforschung,  band  2.  Bremen,  Kühtmann,  1S78.  xLvm  und 
206  SS.  8®.  — 6 m. 

Durch  die  vorliegende  publication  hat  JGriaims  lang  gehegter 
wünsch,  dem  er  widerholt  in  anlass  der  ersten  bekanntmachung 
des  sog.  Gerhard  von  Minden  durch  FrWiggert  in  seinem  Zweiten 
scherDein  s.  28  fT  ausdruck  gegeben  (Kl.  Schriften  5,  260  f.  Gramm. 
1’,  263.  Zs.  7,  467),  in  würdiger  weise  seine  erfUllung  erfahren, 
die  hoffnungen  und  wünsche,  die  ich  dem  verein  für  nd.  Sprach- 
forschung beim  erscheinen  seines  ersten  Jahrbuches  sowie  des 
ersten  bandes  der  nd.  denkmäler  Anz.  in,  291f  entgegenhringen 
und  aussprechen  konnte,  ich  darf  sie  Jetzt  widerholen,  wo  von 
beiden  Unternehmungen  ein  zweiter  band  vorliegt. 

Seelmanns  Gerhard  von  Minden  bereichert  nicht  nur  die 
quellen  für  die  geschichte  der  mnd.  lilteratur,  das  buch  ergänzt 
auch  eine  lUcke  in  der  geschichte  der  fabel,  insbesondere  der 
aesopiscben,  vgl.  Oslerleys  Romulus.  die  dem  text  vorausge- 
scbickte  einleitung  zerfällt  in  elf  abscbnitte:  i die  entstehung  der 
mnd.  lilteratur.  u ist  Gerhard  von  Minden  der  Verfasser?  in  die 
lateinischen  fabelbücher.  iv  die  quellen  Gerhards,  v heimat, 
alter  und  stand  des  Verfassers,  vi  die  handschrift.  vii  Wiggerts 
ausgabe.  viii  die  Überlieferung  des  teztes.  ix  der  reim,  x der 
Versbau,  xi  Schluss. 

Im  ersten  abschnitt  erörtert  der  Verfasser  in  anziehender 
weise  die  entstehung  der  mnd.  lilteratur,  deren  richlungen  nur 
vom  burgerstand  und  der  geistlichkeit  bestimmt  wurden,  im  gegen- 
satz  zur  mhd.  litleralur,  die  wesentlich  durch  den  ritlerstaiid 
zur  blute  gelangte,  wie  beide  stände  fUr  die  mnd.  lilteratur 
wUrksam  waren,  wird  vom  Verfasser  eingehend  dargelegt,  fol- 
gende hauptzUge  ergeben  sich,  der  grOste  teil  der  mnd.  unter- 
haltungslitteratur  verdankt  sein  entstehen  der  hansischen  kauf- 
mannschaft;  sie  wnrde  veranlasst,  um  den  im  auslande  weilenden 
norddentscheu  kaufleuten  die  langeweile  der  Winterabende  in  der 
fremde  zu  kurzen,  so  entstanden  Jene  Sammlungen  von  ge- 
schicbten,  die  ini  HartebOk , in  der  Stockholmer,  Livländischen 
und  andern  sammelhandschriften  auf  uns  gekommen  sind,  rechls- 
bUcber  und  Chroniken,  die  bald  gereimt  bald  ungereimt  in  grofser 
zahl  zu  Stande  kamen,  trugen  gleichfalls  den  bedUrfnissen  der 
bürgerlichen  kreise  rechnung;  daneben  fand  das  historische  lied 
und  die  gnomik  eine  wenn  auch  verhältnismäfsig  nur  geringe 
pflege,  ‘bei  weitem  mehr  denkmäler  verdankt  die  mnd.  litteratur 
den  bestrebungen  der  religiösen  vereine  und  besonders  der  brUder- 
schaften  des  gemeinsamen  lebens,  welche  sich  von  Holland  aus, 
wo  sie  im  14  Jh.  entstanden  waren,  ziemlich  schnell  Uber  Nord- 
deutschland verbreiteten.’  von  ihnen  rühren  zahllose  erbauungs- 
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schrincD  in  driibcher  spräche  her.  ihre  tirspnlngliche  holtllD* 
dische  heimal  wUrkte  auch  auf  die  ron  ihnen  ins  loben  gernfene 
UUeratnr  ein  und  so  erklärt  cs  sicli,  wenn  holla iidi.sclie  oder 
niederrheinische  denkmälcr  ins  nd.  Übertragen  wunlen  unil  um- 
gekehrt nd.  bUcher  an  den  Hhein  und  nach  Holland  gelangten, 
noch  bedeutungsToller  als  die  eignen  Irislungen  dieser  brtlder- 
schaften  waren  die  folgen  ihres  workeus.  ihre  unlerricblsanslalten 
worden  ron  rielen  hunderten  hesiirht;  ihre  schdlcr  traten  oft 
auch  direct  in  den  geistlichen  stand  Uber  und  durch  diese  rer- 
etniguag  Ton  laien  und  geistlichen,  deren  gemidnsaroe  laiiglirii 
auf  die  belehrung  des  Volkes  gerichtet  war,  wunie  die  refonnalion 
nicht  unwesentlich  vorbereitet,  der  höhere  gegensalz  von  pro- 
testautisnins  und  katholicismus  glich  schliefslich  denn  auch  den 
frflheren  von  ritter-  und  bfirgertum  aus  und  damit  wurde  die 
treunung  der  mod.  litteratiirentwicklnng  von  der  stld-  und  mittel- 
deulschen  aufgehoben.  Seil  dieser  zeit  existiert  fOr  Nord-  und 
Stlddeutscbland  nur  eine  litteratnr. 

Im  zweiten  abschniit  (s.  xix— xxiii)  geht  der  verf.  zu  seinem 
eigentlichen  gegenstände  Uber  und  beantwortet  die  frage:  ist 
Gerhard  von  Minden  der  Verfasser?  dahin  dass  er  die  uns  nur 
in  einer  Magdeburger  hs.  des  15  jhs.  erhaltene  fabelsaminlong 
jenem  abspricht.  in  dem  vorwort  v.  3.1  IT  ist  nur  gesagt  dass 
ein  gewisser  Gerhard,  der  in  Minden  dekan  war,  einen  deutschen 
Aesop  im  jahre  1370  entwe<ler  verfasst  oder  beenilel  hat.  da- 
rum aber  braucht  der  vorliegende  Aesop  noch  nicht  identisch  zn 
sein  mit  dem  1370  verfassten,  .'ieelmann  sucht  nun  nachiu- 
weisen  dass  die  Magdeburger  fahelsammliing  weder  in  Minden 
noch  ums  jahr  1370,  sondern  b<'deutrnd  später  vollendet  hl. 
dass  dir  dichtung  nicht  in  das  jahr  1370,  sondern  in  das  erste 
jahrzehnt  des  15  jhs.  und  wahrscheinlich  in  die  jahre  1402 — 1404  ' 
gehört,  hat  Seelmann  ans  historischen  andeutnngen,  die  sich  in 
label  89*  und  102  linden,  hewit^sen.  auch  der  eiogang  der  faM 
87  beruft  sich  vielleicht  auf  eine  workliche  hegebenheit,  »gl- 
V.  95*.  weniger  beweiskräftig  sind,  wie  der  Verfasser  selbst  zo- 
gihl,  die  gründe,  die  gegen  Minden  vorgebracht  werden,  in  ftk- 
94  gebraucht  der  dichter  für  frösch  das  nd.  pogje,  erläutert  es 
aber  seinen  lesern,  denen  es  also  unbekannt  gewesen  sein  nioss- 
bestätigend  tritt  hinzu  dass  pogge  in  der  hs.  durch  ein  beige- 
schriebenes rin  Ulte  erklärt  winl,  vgl.  ene  jrofe  üfsoke  eddw 
p«gge,  Schmeller*  1,  33.  in  einigen  nd.  gegenden  ist  nun  wurk- 

' s.  XXXI  beirsi  es  *1403  bis  etwa  1406.'  nicb  dem  von  S.  1«^ 
brschtett  material  ergibt  sieh  als  lermiDUa  ■ qoo  micbaelis  I4U2  uad  dri 
verf.  hätte  es  bei  dieser  sngsbe  bewenden  lassen  kömieii. 

* ärtlielie  snkndpfana  der  fabel  befefnet  17,10.  03,  I,  »ft.  Jtärinw 

Hf  XV.  sTtu.  Wackemagel  Kl.  sekrittea  3,  306.  ^ 

* den  wnjefapnjcli  xwtseben  bO,  1 — 4 und  30.  40  vermsf  sneb  n* 
nicht  besser  zn  erklären  als  Wiggert  s.  69  es  getan.  Seelmann  (»gl- 

10  S9,  401  Msst  ihn  nnberörkslcht'igt. 
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iKti  da»  worl  pof^  liSazHrh  unbekannt,  *zu  dienen  grliOrl  aber 
aichl  da»  bidtnrn  Minden',  eine  iweile  »lalle  ahnlieber  aber 
cultarbialorisrber  art  ubergehe  ich,  da  ihre  beweiakraft  mir  gar 
in  geling  gcheinl.  — Ubeneugender  ala  Seelmann»  gründe  gegen 
die  beimat  Minden  sind  die  punkte,  die  den  rerf.  hexlinrnien,  in 
dem  dichter  einen  burdenhewobner  in  erkennen,  aeine  borde 
war  ‘wedlirh  der  Weser  und  nicbl  alliufern  von  dem  rbeinweh* 
holUnititchen  sprarhgetiiele,  also  in  dem  «veallichoo  (eile  Weat> 
falen»  und  Hannovers  gelegen,  denn  hier  beginnt  das  wort  pogge 
unbekannt  en  werden  und  niederländische  Worte  miaohen  sich 
in  die  niederdeutsche  mundart’.  die  belege  dafür  s.  «.  six  f. 
iLif.  durch  Ninlerland  vermillell  sind  die  dem  romaiiisclien 
entlebnlen  <mw.<  30,  54.  katnf  13,  36,  vgl.  Üchiller-I.ublien 
2,  459^,  Martin  tu  Reinaert  640.  morsi'f  52.  3.  ric&  6S,  125. 
M 36.  49  uO.  (Ur  die  licimata-  oder  aureothailsfrage  das  iKchtera 
mögen  noch  folgende  noliien  hier  nium  linden,  in  fabel  27  ist 
die  bamllnng  nach  dem  Haspenguu  verlegt  i es  wird  eralhll  ilaas 
der  lictMer  in  der  borde  Oir  einen  diib,  der  ein  jahr  lang  an 
galgen  hangen  soUte,  falls  die  leicbe  gestohlen  wurde,  haften 
imiite  und  zwar  so  rfot  m des  landetkeren  v>oU  tidn  scÄo/de  Uf 
und  at  Mn  gU  also  i'l  dorr  kndet  dagtt  ädl  (27,  46 ff); 
der  dichter  muss  also  heziebungen  zu  dortiger  gegeud  geliabt 
haben,  er  weilk  ferner  dass  die  klaehereitung  io  Friesland  und 
in  TbOringrii  und  Hessen  eine  rersebiedene  ist  (13,  3 — 9); 
63,  128  nennt  er  Ett>e  Weser  Rludn  zusammen. 

Ich  stimme  8.  bei,  wenn  er  au»  den  angegebenen  gründen 
lUr  unsere  fabelsaoimlung  Gerhard  von  Minden  als  Verfasser  ab- 
weisl,  ibo  aber  fllr  einen  andern  nd.  Aesopus.  den  sog.  Wolfeu- 
botlier  (vgl.  Huflhiaiin,  NiiilerdeuUclier  Aesopus,  Berlin  1870), 
in  aospruch  nehmen  mochte,  der  unserer  nicht  vor  1402  ge> 
dichteten  Sammlung  unter  anderen  als  liaupl<|uelle  gedient  hat 
‘wenn  der  dichter  in  dem  Vorworte  sich  nicht  selbst  genannt  hat, 
so  kann  er  nur  die  ahsiebt  gehabt  bähen,  wenigstens  durch 
lobende  erwthnung  den  von  ihm  oft  geplünderten  Verfasser  des 
altern  Werkes  zu  enlsrh.1digen  oder,  wenn  er  nscli  dem  Vorgang 
der  laleinisrhen  fabelschril'len  daran  keinen  austofs  nahm,  der 
Wahrheit  gnnlfs  zn  liekennen  dass  nicht  er  sondern  jener  Ger- 
hard von  Minden  der  erste  ihm  bekannte  deutsch«  (abelschrciber 
sei.’  S.  hatte  demnaeh  getrost  die  vorliegende  fabelsamniluug 
als  Magdeburger  Aesop  ohne  verfsKsernamen  aoeh  auf  dem  titel 
liezeirhoen  können:  der  moglirbkeil , ihr  Gerhard  von  Minden 
als  Verfasser  zu  vindirieren  unter  der  aiioahme,  der  dichter  habe 
das  Vorwort  im  Jahre  1370  verfasst  und  zu  der  ausarbeilung  der 
fabeln  mehr  als  30  jahre  gebraucht  fs.  Hin),  schenke  auch  ich 
wenig  glauben. 

Der  dichter  war  ein  manu  von  ansi  heu,  vielleicht  der  ge- 
sandte eines  dentschen  fUnieii,  da  er  nach  fab.  89  am  lUniscben 
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höre  mit  kOaig  Waldemar  iv  au&ammea  eafa  uod  dieser  ihm  eine 
getchichte  enühlle,  deren  lendenz  poliüacher  art  ist,  wie  S.  hubech 
vermutet  und  ausHlhrt.  er  schrieb  sein  werk  in  hohem  alter, 
durch  die  bitte  eines  andern  dazu  veranlasst,  76,  1.  dase  er 
dem  geistlichen  stände  angehOrte,  besagen  stellen  wie  56,  45  H 
94,  05  IT.  ‘ an  ermabnungen  an  die  grofsen  des  landes,  die 
amtmlnner,  vOgte  und  richter  Usst  er  es  nicht  fehlen  (11,5611. 
14,3511.  16,6311.  48,  2011.  50,  30  ff.  67,  9911);  das  wol  der 
armen  auf  dem  lande  liegt  ihm  sehr  am  henen.  auf  die  Irauea 
im  allgemeinen  ist  er  sehr  schleclit  zu  sprechen,  wenngleich  er 
die  gute  Irau  das  beste  gut  nennt  (27  im  eingang  und  157 II. 
28,  63  ff.  29,  97  ff.  30,  49  ff.  36,  83  ff.  49,  245  ff);  auch  Samsoa 
und  Salomo  sind  durch  sie  betrogen  wonlen  29,  207  ff  (vgi 
69.  19.  88.  73). 

Wilhrend  der  Wolfenhilttler  Aesop  aus  einem  erweitertes 
Romulus  geflossen  ist,  hat  der  dichter  des  Magdeburger  Aesopui 
nach  mehreren  quellen  gearbeitet.  Seelmann  weist  s.  xzv  ff  gegen 
Osterlejr  (Romulus  s.  zzix),  der  beide  nd.  fassuogen  aus  einer 
gemeinsamen  quelle,  einem  erweiterten  Romulus,  ableitet,  ab 
bauptquellen  den  Aesopus  moralisatus  und  den  Woifeoblltlltf 
Aesop  nach,  aufserdem  henutiuiig  des  erweiterten  Romulus,  de* 
Avianus,  für  fabel  101  des  l’oenitentiarius  (—  llninellus,  bei 
Voigt  UF  25,  81  ffl.  auch  kannte  der  Verfasser  Freidsnk,  Cst« 
und  den  Facetus.  die  einleituug  zu  fab.  71  stanuiit  aus  einaa 
Pbysiologus,  wahrend  fab.  89  aus  mündlicher  erzablung  gescbOpA 
ist.  für  fak  01  und  92  konnte  die  Vorlage  bis  jetzt  nicht  nacb- 
gewieseii  werden,  andere  fassungen  derselben  erzabluogen  bat 
S.  in  den  anmerkungen  s.  186  notiert;  zu  fabel  92  «gl.  ooek 
Kurz  BWald»  buch  4 nr  8 mit  der  anm.  s.  152  uod  eine  mitlel- 
englische  fassung  bei  Matzner  Allengl.  spracbproben  1',  l^lb 
V.  70  ff. 

in  den  letzten  abscbnitten  werden  llberlieferung,  sprsck- 
und  verskunat  eingehend  geprüft,  bervorgehoben  zu  «terdes 
verdient  dass  der  dichter  sich  durch  eine  ausgebildete  metrucba 
technik  auszeicbnet,  vgl.  s.  tut  ff. 

Der  tezt  (s.  1 — 163)  uod  die  aninerkuogeu  (s.  165 — W 
sind  mit  Sorgfalt  und  ffeifs  behandelt,  im  folgenden  notiere 
einiges,  was  mir  beim  lesen  aufgelalleu  ist. 

Vorwort  v.  47.  48  brauchte  der  herausgeber  sich  nicht  w 
weit  von  der  bsiicheu  lesart  zu  entfernen,  es  ist  zu  le**=  * 
wes  SIN  vroude  nicAt  lattt  in,  dt*  (bs.  dt)  timu»  sfnes  west  • 
min,  so  auch  hei  Schiller-Lubben  4,  208‘.  — in  der  aai».  •* 

' aut  94, 95  IT  (vgL  s.  ixti)  tcheiut  mir  S.  au  viel  au  folfen 
au  interpungiereu : 5i  drm  pongm  mach  mm  provm  dr 
witUn  oeeN,  dar  ««  hinnen  nicAt  ein  knr,  ek  tpnke  dat  ronrse,  a*  l 
tfrde  ptrtiek  jdr^  dat  ke  nickt  so  vela  ne  kan.  edrtick  besetrbset  v. 
towol  wie  V.  54  cloe  unbeslimmte  laU.  Beaecke  ra  Iwein  S2t. 
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Vorw.  62  i*l  da»  cilai  zu  ftreiclien:  3,  US  ist  bede  natürlich  »3 
bitte.  Vom  . 62,  vto  begdt  Überliefert  ist,  bedeutet  es  beide,  der 
rerf.  schwankt  zwischen  inhd.  n und  nd.  «;  wenn  er  cliyiu; 
sUeyne  9,  37  der  hs.  in  kkut : aUene  anileiie,  warum  ibinn  nirht 
auch  sleiNa  ; aJgtmeitie  Vorw.  26?  1,6  steht  der  reim  mene 

I,  4 sfein  : schein  |ie(;enalirr,  obwol  di«  hs.  sren  : sehen  bietet 
der  hioweis  auf  4^  1 Kheiti  : nn  (vgl.  auch  hesei'n  ; ein  lU,  4. 

II,  4>  wird  trutz  der  notii  auf  s.  zxxviiif  und  ».  zu  durch 
denen  ; men  (uiiiim)  18,  38  hiiiRlIli);.  die  iid.  sclireibunt;  « ftlr 
sdid.  ei  war  coiiscqurnter  durchzufllhrKii  als  S.  es  getan.  — 
3,  t06.  39,  32  tlber  den  ausruf  I0  jodiilt  rgl.  Hoffmann,  llorae 
kelxicae  7,  28*.  b'risch  1,  489*.  glosssr  zu  den  Deutschen  Städte* 
chnimken  7,  453*.  Woeste  iu  der  Zs.  des  bergisebeo  gesebiebts- 
rerein»  bd.  x (1874).  — 6,  31  b«.  Mk  ist  unnötig  io  itlik 
geändert,  Schillep-I.itliheii  2,  349^  — 9, 24  Ober  die  schmeichelnde 
anrede  saie  minne  Tgl.  Grimm  zum  Gr.  Iludulf  s.  25.  — ftlr 
«nwemdes  10,  10  vermntet  das  glossar  die  bmleiitiing  unenvartet. 
lielleicht  darf  uneonerfniiet  gelesen  werden,  vgl.  17,  11.  — Uber 
dea  liantlgeii  ausruf  armt  tagt  10,  G2,  böse  tage  22,  25.  59,  16. 
101,  14  vgl.  Kromniflno  zu  llerbort  13946.  — 11,28  (dt  vot 
tarn)  ein  blas  oan  eure,  dal  der  kerdt  wae,  eiu  stUck  brenueodes 
bolz,  dessen  Hamme  grofa  war  ? der  •—  dar,  herde  »=  Harde  mächtig. 
Hark.  — 23,  31  an  lameu  dagtn  verstehe  icii  ebensowenig  wie 
Sdnller-Labben  4,  580'’.  sicher  ist  dass  es  sich  um  eine  zeit* 
bestmmiiing  handelt,  steckt  etwa  in  an  lornen  das  hd.  unlont, 
nd.  «ndomi*  Scbmeller*  1,  116.  ScInller-I.Ublien  5,  31\  Deukni.* 
292.  das  glossar  notiert  zu  unserer  stelle  lorntn  zarnoul  — 
27,  76  IT  SKin,  Itve  prniM.  dal  ein  so  reckt  etolt  juak  mtf  ver- 
demede  ore  tekont  Uf  verlangt  die  annabme  einer  ellijise  von 
‘es  ist  nicht  recht’,  vielleicbt  weist  das  wort  recht  auf  fehler- 
hafte Überlieferung.  — 27,  127  f eite  laile  nN^t  um/  tu  eiier  hallten 
miU.  mile  wird  haullger  als  Zeitbestimmung  gebraurbt,  vgl. 
Scbiller-I.Obben  3,  91‘;  ene  httlve  mile  ist  fomielbart,  Ameluiig  zu 
Ortnit  117,4.  Germ.  18,  14.  — 38,  I ist  wol  statt  bi  rnatne 
darp«  enltlep  ein  def:  bi  eneme  dorne  zu  lesen.  Knm.  app.  35 
(Usterley  s.  103)  beginnt;  far  in  tpinelo  dormient  im6  alba  ipina 
eatkanam  adette  eompniavit,  vgl.  auch  in  unserer  fabel  v.  60  ik 
mane  di  bi  dem  Hagedorne  (Zs.  f.  d.  pbil.  10,  I19f)  und  eiiileituug 
s.  XXVII  f.  — 49,  199.  225  ert  mit  e/mren  nemen.  vgl.  einleitung 
s.  Lxvii  und  l/oxer  2,  1107.  — die  coiijectur  tagtUit  zu  54,  39  anni. 
sclieint  mir  sicher.  — 54,  75  he  eil  lieitchen  lieen  tlolen  nedrr.  vgl. 
ZingerleSpricbw.  s.  144.  zu  Deiikni.  xxvn  2 v.  207.  Germ  18,324 
nr  174.  — 55,  1 IT  derselbe  stuIT  ist  behandelt  l>ei  JGrmiui  HK 
s.  432  IT.  — 55,  133f  vil  mannich  tvipen  dama  veUet,  dal  he 
Io  volle  men  anderen  tldlet  vgl.  HolTinann  Nd.  Aesopus  nr  16,  1 18  f. 
zu  Deiiktn.  xxvn  2 v.  52  und  Amelung  zu  Wolfdirtr.  A 217,  2.  — 
61,  69  das  hsliche  nngekomet  ist  von  Schiller-Lublien  5,  45*  mit 
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rtclit  gegen  Seelniaun»  conjeclur  Hngthomel  in  schult  genommen 
worden.  — 7ü,  13  Jrogenertdu.  ludere  bilüungen  mil  dkstc 
urspr.  wol  roiiianischru  rndung  siehe  im  gloasar  tu  den  Sudle- 
chrnn.  14,  975*  unter  burgerscAe,  f'riach  2,  167".  das  schell* 
wort  olde  vinne  in  demselben  rerse  vermag  ich  sonst  nicht  nach- 
zuweisen,  fabel  70  begegnet  noch  einmal  als  nr  97  If.  IbSl 
und  Seelmann  bat  s.  x»iv  r wahrscheinlich  gemtchl  dass  m 
dieser  fabel  an  zweiter  stelle  das  concept,  au  erster  die  lod- 
gütige  fassung  uns  vorliegl.  da  nun  in  nr  97  v.  1 1 te  %prak 
olde  def  unde  drogerynne  laulel,  so  mochte  ich  70,  13  lesen:  dt 
tprak:  ÜTogentTKhe,  old  deoiime  (— • mlid.  diubinnej;  die  fenit* 
nina  auf  inne  sind  auch  sonst  dem  dichter  gelOuflg:  gastinnt 
9,42.  yoerdiHM  10,  14.  — 70,  25  (men  tprikt)  dal  ktnul  n' 
btler  denne  golt,  vgl.  Simrock  Sprichw.  nr  GOSS.  — 73,  22  f 
Uber  den  teufe!  als  bollenschmied,  die  holle  als  esse  vgl.  aiim. 
zu  Marner  I,  25.  — 80,  4 geden  ist  schw.  prarl.  von  gen  — mbd. 
jehen,  vgl.  Geim.  23,  2.  — 82,  25  jo  tnlcen  dede,  jo  tnh>en  kttt  . 
vgl.  Zingerle  Sprichw.  138.  Tunnicius  «1.  Iloffmann  nr  1139. 
Gramm.  4,  217.  — 83,  12  tokanl  leien  te  (de  baten)  tek  jagen 
unde  binden,  wozu  die  anmerkung  ‘unklar  ist  was  binden  be*  ' 
deutet’  vielleicht  ist  vinden  zu  lesen,  vgl.  Kehrein  IVh.  der  | 
weiilniaunssprache  1871  s.  114  unter  /Inder,  b und»  ‘sind  In 
der  hs.  einigemal  ganz  gleich  geschrieben',  s.  165.  — 85, 33  I 
rappoll  Schiller- Lübben  3,  422*.  — 86,  16  wie  37,  29  ist  dnf 
als  traber  nicht  als  trab,  wie  im  glossar  geschehen,  auzusetzei. 

— 86,  49  IT  dal  do  ek  dor  dt  rede,  dal  ek  le  (die  6nger)  loermt 
nnde  bede  mil  minem  almen.  bede  ist  nnvcrslOndlicb,  es  ist 
lesen:  bede  •—  bete  (wie  baden  fUr  balen  28,  24)  von  belen  heilt 
machen,  nihd.  beizen;  die  hs.  verwecliselt  Öfter  b und  A.  s.  165. ‘ 

— 86,  51  n.  das  sciiwanken  der  handschrilUichen  uberlieleru»! 

zwischen  hei  und  beil  war  zu  gunsten  der  ersleren  lerarl  zu 
regelu;  vgl.  oben  tu  Vorw.  v.  62.  — mil  fab.  87  vgl.  blVakhs, 

buch  1 nr  95  und  anm.  s.  77;  Zy.  7,  374  llndet  skli  derselbe 

Stoff  behandelt:  v.  17  — 20  vergleichen  sich  dem  eingang  i* 
Magdeb.  Aesop.  — 88,  1 dieselbe  eingangszeile  zeigen  die  bd. 
fassiingen  bei  üoner  nr  83  und  Zs.  7,  380.  — 89,  8 nach  bt- 
gunt  ist  das  komma  zu  streichen.  — mil  fab.  90  vgl.  kll.M  tr 

75  und  die  weitere  liueralur  ebenda  3,  125.  — 91,  63  bedst 

der  lenfel  ovelgeitl.  vgl.  Iloffmann  Fiindgr.  1,  102,34.  Iü5.  !• 

— 92,  115f  ganz  ähnlich  heifsl  es  in  einer  hd.  bearbeilunl 
dieser  fabel,  Lie<lrrsasl  2,  44  v,  38  ff  der  fubt  ipracb:  e»  ik  bim 
alt  vtn,  det  latt  dich  nil  emounder,  der  ain  gal  u/f  der  tndir 


* Dachlräglicb  benieckt  ich  dita  auck  21,  9 wrrmm  nndr 
neben  einander  erscbeineik  niüglicker  weise  steht  also  46,  &0 
(vgl.  die  nngenanen  relnbtndnngen,  s.  ti)  nnd  baden  wire  anftahw^ 
das  snlenebten  der  finger  dnrrh  den  warmen  atemsng.  imawfhla  sf>*"* 
Bir  die  obige  eonjectnr  leirbier  and  wahraeheialicher. 
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ander,  vgl.  noch  Germ.  7,  507.  — in  dem  saU  93,  67 — 78  be- 
ginnt der  uachsatz  mit  v.  75.  — 95,  30  schevelink,  schäbiger 
kerl,  Schurke  findet  sich  auch  bei  Golfr.  Hagen  v.  1931,  vgl. 
bei  Groote  s.  285  und  glossar  zu  den  Städtecbroniken  12,  421*; 
Schiller-Ltlbben  4,  84*,  Lexer  2,  676  unter  schebel.  — 100,  5. 
12  giU  dorch  ere  nemen,  Haupt  zu  Erec  2167.  — über  die 
namensbildungeu  Girelin  (100,46),  Girlink  (100,95),  Afgunst 
(100,63)  vgl.  Wackernagel,  Kl.  sehr.  3,  100.  111. 

Zur  wortlese,  ‘die  zum  grofsen  teil  durch  herrn  Leber  in 
Düsseldorf  zusammengestellt  wurde’,  füge  ich  hinzu;  brdm  vgl. 
HofTinanu  Nd.  Aesopus  zu  1,  36  s.  20.  Schmeller*  1,  355.  — 
broke  vgl.  Martin  zu  Reinaert  2512.  — unter  doven  berscht  Ver- 
wirrung, 20,  12  bedeutet  es  toll  sein,  101,  160  betäuben.  — 
ducke  40,  45  albernes  frauenzimmer,  vgl.  die  entsprechende  fäbel 
iin  WoHenbütller  Aesop,  wo  dutte  steht,  HofTmann  s.  80.  — 
erbogeii  Ib,  29  erklärt  das  glossar  durch  ‘rühmen’,  indem  es 
bogeri  mit  bagen  verwechselt;  erbogen  heilst  biegen,  beugen,  das 
Simplex  bogen  steht  57,  13.  — grelle  ist  eine  zwei-  oder  drei- 
zinkige eiserne  mist-  oder  heugabel,  vgl.  Hoflinanu  zum  ^d. 
Aesopus  11,  52.  — helve  vgl.  HofTmann  zum  Nd.  Aesopus 
2,  4.  — über  kaf  als  Verstärkung  der  negation  vgl.  das  glos- 
sar  zu  den  Slädtechron.  14,  975*.  — kogele  vgl.  Horae  Belg. 
7,  29*.  glossar  zu  den  Städtechron.  12,  412^  14,  976'’.  — 
loderen  zerlumpt,  in  Unordnung  sein  fehlt  bei  Schiller-Lübben, 
vgl.  lodder,  lodderig  usw.  s.  auch  Schmeller*  1,  1540.  — meiekeit 
vgl.  glossar  zu  den  Städtechron.  7,  458'’  unter  moicheit.  — 
mislrdst,  misseiröst  vgl.  glossar  zu  den  Städtechron.  14,  994*.  — 
quäl  ist  87,  86.  88,  49  nicht  ‘böse’  sondern  kot,  schmutz,  vgl. 
übrigens  Schiller-Lübben  3,  398.  — ‘striken  = streken’  ist  un- 
genau; das  st.  V.  striken,  intransitiv  streichen,  begegnet  101,4. 
103,  33;  neben  dem  starken  part.  gestreken  101,  4 steht  ein 
schwaches  part.  gestreket  47,  62,  wofür  im  glossar  ein  schwaches 
verb  streken  angesetzt  wird.  — strickete  nicht  stricketes  war  an- 
zusetzen, vgl.  anm.  zu  49,  20  und  Schiller-Lübben  4,  434*  unter 
strickitte.  — snke  21,  28  erklärt  das  glossar  fragend  ‘die  ge- 
säugten jungen’  (des  Schweines);  ich  will  darauf  hinweisen  dass 
nach  Schmeller’  2,  223  sweir  der  ruf  ist.  mit  dem  man  dem 
Schweine  lockt,  dann  das  schweiu  selbst.  — swade  sind  28,  21 
nicht  ‘die  reihen,  in  denen  gemähtes  heu  liegt’,  sondern  es  heifst 
sense,  Schiller-Lübben  4,  481'’.  — swale  Hoffmanii  zum  Nd. 
.Aesopus  8,  23.  — besser  als  das  glossar  erklärt  Schiller-Lübben 
5,  17'’  umbehende  50,  25  durch  ‘auf  eine  harte,  grobe  weise’.  — 
die  zu  underscheil  gegebenen  belege  waren  genauer  zu  siebten : 
underscheit  in  der  bedeutung  bescheid,  auskunft  tindet  sich  7,  6, 
vgl.  auch  53,  36,  dagegen  heifst  es  32,  23.  25  so  viel  wie  Vor- 
behalt, bedingung.  — vorgadem,  vgl.  glossar  zu  den  Städte- 
chron. 14,  982'’  und  Birlinger-Crecelius  Altd.  neujahrsblätter 

17* 
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1874,  s.  117.  — uiitrr  vermoden  liud  zwei  (jant  verechiedcBe 
vrzlia  zuüMiiDeDgeworfeu : mild,  vermärdem  uud  mlid.  eermKO«ii; 

102,  171  heifBt  uk  vomedtn  also  nicht  ‘argwöhnen',  sondern 
sieh  unterstehen,  prsesnmere,  rgl.  Schmeller*  1,  1698;  Nd.  Aeso- 
|ins  17,  78.  — vorpltge»  ‘vomiaclien’  ist  eine  zur  erkllrung  von 

103,  42  erfundene  bedeutung;  vorftegeH  c.  daU  der  persou  und 
gen.  der  sache  heilst  einen  mit  etwas  versorgen , so  39, 63, 
103,  42;  vgl.  auch  Nd.  Aesopus  18,  16.  — Uber  die  inleiieetioo 
Kwinne  vgl.  Graniin.  3, 305,  HolTmann  ‘Tlieuphilus  s.  84.  — trtdfvmdi 
vgl.  Schmeller*  2,  857.  — ueoel  vgl.  HnlTmann  zum  Nd.  Aesopus  4, 1. 
— / MptucktH  ist  im  glossar  falsch  erklärt,  s.  Schiller-i.Ubbru  5, 137‘|. 

Einige  meiner  ausstellungen  an  der  wortlese  werden  weniger 
dem  herausgeher  als  seinem  mitarbeiter  (s.  li.vui)  zur  last  la 
legen  sein:  die  den  vvorlcn  beigefUgten  bedeutungen  und  er- 
klnrungen  machen  anrh  sonst  hie  und  da  einen  etwas  dilettan- 
tischen eindruck,  und  ich  hatte  gewünscht,  auch  dieser  sclilufs- 
passuB  wäre  von  dem  sorgfältigen  herausgeher  einer  eingebenderea 
revision  nnterworfen  worden,  sein  huch  bleibt  imroeiiiin  eiac 
gute  leiitung. 

Tübingen  den  16  october  1878.  Pmurr  Stbiucb. 


OulUhed  vua  Meilen  uud  leuir  lied«.  eine  litrnrhwtotisclie  ublenadiiaf 
von  GusTiv  Ksud.  T(lbiii|irn,  Foes,  1877.  (n  oud]  68  m.  8*.  — 
t,  40  m. 

ich  glaube  kaum  dass  zu  den  kurzen  aber  treffenden  be- 
nierkungen  Haupts  io  der  Vorrede  zu  seiner  ausgabe  des  GoU- 
fried  von  Neifen  neue  gesichtspunkte  fur  die  kritik  der  liedzr 
sich  werden  linden  lassen,  immerhin  aber  verlohnt  es  sich,  ose 
erschöpfende  Charakteristik  dieses  minnesingers  zu  uuIrmebincB. 
eine  solche  vcrsuclit  nun  Knod.  io  wie  weit  vielleicht  eine  ab- 
liandlnng  von  Otto  Riclilcr:  Gottfried  von  .Neifen  als  volkstO»- 
lieber  dichter  (Neues  Lausitzer  magazin  bd.  44)  das  Studium  des 
Neifers  gefordert,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden,  da  mir  jeMf 
aufsatz  nicht  zugänglich  war. 

Knud  teilt  seine  Untersuchung  io  lOnf  jbscbuitle,  derta 
erster  Das  leben  des  diebters  (s.  1 — 5)  ganz  wertvolle  «ufrcldw 
gibt,  da  Gottfrieds  name  meist  mit  dem  seines  valers  llrint^ 
urkundlich  zusammensieht,  so  sind  wir  wol  berechtigt  au*  ^ 
politischen  Stellung  des  vaters  auf  die  des  sohnes  zu  scbliefj** 
und  dadurch  das  bild  des  dichters,  (liier  den  sonst 
kannt  ut,  zu  erhellen.  Heiniicli  ii  von  Neifen  (nrk.  1213- lad^ 
dein  wissenschaftliche  bilduog  und  besonders  franzOsiscbe  «pra^ 
kenntiiis  oacbgertlbint  werden,  batte  am  bofe  des  jungen  kouip 
Heinrich  vii  l»ld  eine  eioOussreicbe  Stellung  gewonn«, 
fUr  seine  ehrgeizigen  plane  auszunulzeo  suchte;  er  wiod  u*"^’ 
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titcUkh  als  urhrlicr  (Irr  arrwarinisse  zwischen  dem  kOni){  und 
wintmi  Tater  Friedrich  ii  genannt,  in  den  splleren  klnipfen 
standen  die  »ifer  auf  seilen  der  paltstlicben  gegenkOnige  und 
1246  war  Heinrirh  ii  bei  der  wähl  ileinrirh  Raspes  zugegen. 
Gottfried  (urk.  1234 — 125.5)  hatte  gleichfalls  engste  beziehungen 
zum  jungen  aangesfrohen  (Tgl.  Knod  30  anm.  3)  konig  lletu* 
rieb,  Tun  dem  er  tagt,  er  zwinge  ihn  ziini  singen  (41,  4 Ifi;  ob 
G.  aber  Heinrichs  jtigendfreunil  genannt  werden  kann  (Knud 
s.  3.  4),  laste  ich  dahin  gestellt. 

Der  zweite  absclinitt,  s.  5—25,  behandelt  Gottfrieds  lieder, 
die  alle  der  jugendzrit  des  dichters  angehOreu.  Knod  unterscheidet 
s.  6 lieder  der  hohen  minne  und  lieder  der  niedern  rainne. 
entere  ‘beziehen  sich,  wie  es  scheint,  stlmmllicli  auf  din  liebes- 
Tffballnis,  das  sich  am  hofe  des  kOnigs  Heinrich  abspielen  iiHKhte. 
(ie  drocken  nur  wrhmut  und  sclinsucbt,  entsagung  und  huffnung 
aas.  sein  deenrn  hat  nicht  den  erfolg,  wie  ihn  der  dichter  sich 
wQnscbl.  die  lieder  der  niedern  minne  dagegen  zeigen  meist 
flscklichen  ausgang.’  zu  ihnen  rechnet  Kuoil  ‘namentlich  die 
beder  34,  26.  37,  2.  45,  21.’  dass  der  ausgang  des  letztgenannten, 
IO  dem  die  besungene  dem  dichter  antwortet  e luicer  will»  un 
titr  gescluht,  ich  uehe  iuch  lieber  hangen  45,  35f  nicht  gerade 
ghick  Terhrifsl,  ist  klar,  und  auch  Knud  ist  auf  s.  8 dieser  au- 
iicbl.  ich  pflichte  ihm  bei,  wenn  er  sich  gegen  Haupts  anmer- 
kong:  ‘diesem  liede  fehlt  der  ausgang'  erklärt  und  sich  noch  auf 
eioen  ganz  afaulichen  liedsefaluss  bei  Ulrich  von  Wintersleltcn 
UMS  1,  172*  berut.  was  37,  2 belrifR,  so  sehe  ich  in  den 
scblussworteo  < ad  mir  dos  nu  loirdet  friM  eckillinc  und»  ein 
htmde),  ti  Inan  ich  in  helfe  schln  nur  ein  liinhalten  des  unge- 
stOmen  (.37,  28)  silugers  Ton  seiten  des  wassertragenden  brunnen- 
nadefaens.  ganz  ähnlich  Terheifst  eine  klnoge  MencerinHe  einem 
andern  minnesinger  erat  dann  erfUllung  seiner  wünsche,  wenn 
er  ihr  gnot  geschenkt  hatte;  das  wird  aber  so  leicht  nicht  eiu- 
treten,  da  er  arm  ist  (Steinmar,  ilMS  2,  159*  Tgl.  158*;  Knud 
s.  24).  mit  den  Worten  des  roadchens  e liet  i(h  mich  ertaelen 
iNeifen  37,  33)  Tgl.  die  wort«  einer  dorfscliOnen  l>ei  Burkb.  Tun 
Hohenfels  fHMS  I,  208*)  ß muet  er  mich  ninn  sinnt  taeien,  * 
ich  würde  im  underldn.  aiicb  34,  26,  auf  dessen  verderbte  Über- 
lieferung ich  gleich  zurUckkumnie,  scheint  mir  ebensowenig  wie 
die  beiden  andern  lieder  erfolg  der  Werbung  zu  verheifseu.  dass 
‘die  schone  gamwinderin  sich  auf  dem  wege  gen  Winden  ülier- 
winden  lasst'  (Knod  s.  18),  daron  steht  jedcsfalls  kein  wort 
im  trat. 

S.  7 If  wird  di«  liandschriRlicbe  Überlieferung  besprochen, 
auf  die  ich  nicht  naher  eingehe,  da  Haupt  bereits  s.  t.  ti  sie 

' in  der  bs.  C ist  freilich  osch  38,  3 ein  sechnehnieiliger  absslz 
(Miisram  l,3Tt),  doch  es  ersrheint  der  grdsnkrngng  in  den  drei  Strophen 
(ans  genegend  mm  abtehlust  gebricht 
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bcliandcll  l»l.  auch  Kuod  rrkUrt  sich  für  die  Vollständigkeit 
der  beiden  vi erstrophigen  lieder  11,  6 (iiicbt  11,  16)  und  27,  15, 
obnul  die  Überwiegende  mehrxahl  der  NcifeDSCben  gedichle  lunf- 
strophig  ist  oder  doch  in  19  ßlleo,  wo  dies  nicht  der  fall,  die 
hs.  C leeren  raum  gelassen  hat.  ilhrigeos  reimen  nicht  in 
jedem  der  beiden  vierstrophigen  lieder  str.  1 und  3,  2 und  4 
als  kOmer  (Kuod  s.  8 vgl.  auch  s.  48i,  sondeni  nur  in  11,6, 
wie  denn  s.  55  Kuod  selbst  die  reimkunsl  der  kOrner  bei  Meifeo 
nur  in  11,6  und  34,  26  belegt  llndet.  wenn  Kuod  an  dem 
letztgenannten  gleichfalls  vierstrophigen  liede  keineu  anstofs  flndet, 
so  kann  ich  ihm  nicht  lieistimmen,  vgl.  vielmehr  Haupt  zu  34,  31. 
e*  ist  auffallend  dass  in  der  3 Strophe  das  madchen  ihrzl,  io 
der  2 und  4 aber  duzt,  und  ich  glaube  mit  Haupt  dass  die  i 
Strophen  falsch  gestellt  sind,  dass  nicht  alles  erhalten  sei,  braucht 
kaum  angenommen  zu  werden,  das  lied  gehört  nicht  zu  den  J 
19  unvollständigen  (siehe  Übrigens  die  anm.  s.  247)  liedern,  bet 
denen  C leeren  raum  lasst  (gegen  Knod  s.  8).  ich  schlage  fob  i 
gende  anderung  vor:  str.  2 und  3 sind  iiinzustellen,  35,  3 — 9 ^ 

werden  vom  madchen  gesprochen,  34,  34 — 35,  2.  IO — 16  vom 
dichter  und  34,  33  ist  zu  lesen  statt  Vö:  Sö  •prach  diu  mrldt-  | 
bare.,  wofür  14,  8 ein  aiialogon  bietet,  insofern  dort  gleicbfalli  , 
der  für  die  initiale  ursprünglich  frei  gelassene  raum  durch  eines  I 
falschen  buchstabeu  ausgefullt  wurde:  14,  8 ist  nämlich  in  C 
statt  Sieb  ; Mich  uheriiefert.  die  verstrilung  der  Strophen  er- 
klärt sich  leicht  durch  den  in  der  ersten  und  ursprUnglirh 
zweiten,  jetzt  dritten  str,  gleichlautenden  rrimscbluss  itanl,  sinn- 
wanl.  das  äuge  des  Schreibers  glitt  tom  sclilusswort  der  ersten 
Strophe  über  zu  dem  der  jetzigen  dritten  und  schrieb  dir  ur- 
sprünglich dritte  als  zweite  Strophe  nieder,  auf  die  er  dann  die 
ursprUnglirh  zweite  folgen  liefs.  so  allein  gibt  das  in  volkslied- 
weise  hubseh  eiiigeleitete  gedieht  einen  passenden  sinn:  der 
ungestüme  liebhaber  eilt  nach  Winden  zur  geliebten  dorfsebonea, 
die  er  beim  garnwindeu  lindet;  sie  weist  ihn  kühl  ab  und  rat 
ihm,  er  mOge  sich  nicht  bemüheu,  eher  würde  er  das  feste 
Boteulauben  bezwingen  als  sie.  den  dichter  aber  bindert  dies 
nicht,  ihr  weiter  seine  liebessehnsuclit  zu  gestehen,  er  pmtl 
die  frau  selig,  die  sie  geboren  halte;  er  bittet  sie,  ihm  do^ 
sagen,  ob  denn  nun  nicht  endlich  der  lange  krieg  zwischen  ibors 
aus  sein  solle  (mit  35,  11  vgl.  17,  37.  5,21.  41,  lUf);  *«• 
gegenseitiger  trennung  könne  nicht  die  rede  sein  (vgl.  12.  Id)= 
eher  würde  die  weit  zu  gründe  gehen.  triUgaelle  35,  16  von 
der  frau  gesagt:  vgl.  Mhd.  Wb.  2’,  31*  (36,  17  vom  mannel. 

In  dem  liede  29,  30 — 31,  26  steht  nach  Knod  s.  8 die 
sechste  Strophe  ‘in  eigentümlicher  weise  mit  der  zweiten  Strophe 
io  beziebung'  und  ‘ist  deshalb  niclit  zu  streichen',  ich  sehe  mit 
Haupt  s.  VI  das  eigentümliche  nur  darin  dass  ein  gedaokr  la 
der  zweiten  Strophe  (30.  12)  die  Veranlassung  zu  einer  nesea 
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(31,  16 — 26)  «urde,  die  aber  als  selbständiger  spruch  abzu- 
trennen  ist. 

S.  9 IT  UDterzielit  Rnod  die  lieder  34,  26.  37,  2.  44,  20. 
45,8.  45,21.  52,7.  52,25  einer  besonderen  betracbtnng,  ‘da 
sie  sich  ihrem  ganzen  gepräge  nach  von  der  übrigen  lyrik  Gott- 
frieds scharf  abheben’,  und  zwar  scheidet  iler  Verfasser  die  ge- 
nannten lieder  in  zwei  gruppen,  deren  erste  (34,26.  37,2.  45,  21) 
‘mit  den  liedern  der  hohen  miune  zusammeuzufasseu  ist.’  s.  6 f 
halte  er  dieselben  lieder  als  repräsentanten  der  niedern  niinue 
aufgefilhrt,  vgl.  auch  s.  16.  Knod  drückt  sich  unklar  aus;  wo- 
rauf es  ihm  ankommt  und  was  er  dann  auch  s.  9 sagt,  ist; 
‘diese  lieder  sind  zweifellos  echt  Neitlsches  eigentum’.  er  stellt 
' sie  der  zweiten  gruppe  gegenüber,  deren  lieder  (44,20.  45,  8. 
52,  7.  52,  25)  ‘als  eigentliche  Volkslieder  oder  als  überarbeituugen 
von  Volksliedern  zu  betrachten  sind’,  vgl.  auch  s.  7.  wie  sorg- 
ftllig  nun  der  Verfasser  sieh  bemüht,  die  angeführten  vier  lieder 
durch  ihre  hsliche  Stellung,  volksmäfsige  Überlieferung,  inhalt 
und  anordnung,  ihre  von  Gottfrieds  art  abweichende  gestaltung, 
ihr  einfaches,  altertümliches  metrum  als  Volkslieder  dem  Neifer 
abzusprechen;  er  fürchtet  doch  den  einwaiid  dass  der  formge- 
wandte dichter  eben  mit  hewustsein  solche  Volkstümlichkeiten 
üben  konnte,  ‘wir  wollen  die  lieder  40,  20.  45,  8.  52,  7 ■ immer- 
hin als  Neifisch  gelten  lassen,  behaupten  aber  dass  sie  nur  Um- 
arbeitungen volkstümlicher  lieder  oder  Verarbeitungen  von  stoffen 
sein  können,  die  beim  Volke  im  umlauf  waren,  das  die  Samm- 
lung schliefseude  liedchen  52,  25  ist  dagegen  durchaus  als  Volks- 
lied zu  betrachten’.  Bartsch  hat  gleichfalls  letzteres  unter  die 
namenlosen  lieder  verwiesen,  Liederdichter  s.  286,  83 — 87.  über 
44,  20.  45,  8 denkt  Knod  also  im  wesentlichen  wie  Haupt,  Vor- 
rede s.  VI.  des  letzteren  bemerkung  über  52,  25  scheint  mir  auch 
jetzt  noch  beachtenswert,  seines  herzen  künigin  heilst  bei  Gott- 
fried sonst  noch  die  geliebte:  14,  2;  vgl.  41,  IS  herzentriU,  min 
künigin  ==  Steinraar  HMS  2,  158'  t 40.  auch  Neidhart  48,  7. 
66,  26  nennt  die  geliebte  dorfschöue  seines  herzen  küneginne. 

Bevor  der  verf.  dann  zur  entwicklung  des  gedankengehaltes 
der  Gottfriedschen  lieder  übergeht  (s.  18  ff),  berührt  er  die  lieder, 
in  (jenen  der  dichter  seine  geliebte  als  eine  flachsspinuende 
schöne  rühmt.  34,  26.  45,  21  gehören  sicher  der  niedern  minne 
an,  aber  Knod  trägt  (s.  16)  bedenken  ‘auch  die  andern  lieder’, 
in  denen  die  geliebte  als  eine  des  dehsen  und  swingen  kundige 
gepriesen  wird  (3,  1 fl.  4,  26  IT.  31,  27  ff),  ‘ohne  weiteres  mit 
den  liedern  der  niedern  minne  auf  gleiche  linie  zu  stellen’,  nach 
HMS  4,  82  soll  in  damaliger  zeit  die  häusliche  kunst  des  Haclis- 

(.< 

* 80  der  überlieferten  autorschaft  des  Wiegenliedes  52,  7 (vgl.  Zs. 
t$8)  ist  nicht  zu  zweifeln;  ähnliches  auch  bei  Neidhart  und  Ulrich  von 
JRulcntctten.  vgl.  auch  MüllenhofT  Schlesw.-Holst.  sagen  s.  xxvi. 
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»pinueu«  auch  ilaa  hauilewerk  freier  uud  reicher  Trauen  und 
tochler  gewesen  sein.  Knud  siebt  daher  in  der  geliebten  ‘eine 
btlusliche  ehrbare  hausfrau'  und  liudet  dass  dazu  der  niiserfolg 
der  Werbungen  IreOlirb  passe,  aber  schon  Uhland  bat  durch 
viele  belege  (Germ.  8,  SO  IT  — Schriften  8,  468  H)  dargetau  dass 
von  den  heldenlieilern  der  Edda  an  «las  wirken  und  nahen  in 
kostbaren  stolTen  als  auszeiebnung  vornehmer  fraucu  erscheint, 
wahrend  die  kunstlose  bereitung  des  llaclises,  selbst  das  spinnen, 
immer  mehr  den  armen  und  dienenden  verblieb  und,  als  ge- 
zwungene arheit,  den  Stand  der  Unfreiheit  anzeigte.  indem  ich 
daher  diese  fUnf  lieder  der  nieib'm  minne  zuordne  und  ihnen 
noch  37,  2 IT  > beifüge,  wo  die  geliebte  als  tine  diu  das  tcasstr 
IN  trUegen  von  dem  bruNnen  Irtil  geschildert  wird , glaube  ich 
dass  iiiil  ausnahine  der  oben  erwahnleu  44,  20.  45,  8.  52,  7. 
auch  alle  übrigen  lieder  diesem  einen  liebpsverhaltnis  weiches 
der  dichter  mit  einem  madchen  geringen  Standes  (vgl.  2,5,  1 1,  ! 

38,  30.  3t)  halte,  angeboren,  dass  also  alle  lieeler  der  nirdern 
minne  gesungen  sind,  durch  alle  gehen  dieselben  vpitlieta  der 
geliebten  (s.  16  f)  und  auch  sonst  widerstreitet  nicht  der  ge- 
dankeiigehall,  den  Knod  recht  hübsch  ziisamiiiengestelll  hat.  man  | 
muss  sich  nur  stets  bewust  bleiben  dass  der  dichter,  entgegen 
der  splilrc,  in  der  sich  sein  minnesaug  bewegt,  meist  in  der 
Conventionellen  hoilsclien  spräche  spricht  (Knod  s.  27)  o. 

Im  dritten  abschnitt  (s.  26 — 34)  behandelt  Knod  ‘Gotlfrieils 
Stellung  in  der  deutsclien  liUeratur'.  bezüglich  der  Verwandt- 
schaft in  den  dichtuugeu  des  Neifers  und  lllriclis  von  Wiiiter- 
stetten  glaubt  der  Verfasser  dass  sclieuk  lllricb,  der  zuerst  1241 
urkundlich  begegnet,  ‘jünger  als  Gottfried  auzusetzen  sei  und 
sich  diesen  zum  miister  genommen  habe',  unerweislicb  ist 
jedesfalls  ein  aufenthsit  Ulrichs  am  hofe  des  konigs  lleinricb, 

' riar  ibnliche  sitaaUoii  Neidbart  239,  71—240,  4 

* neu»  ich  Ic  fcimc  ro«  leße»,  in  getehaeh  roH  c/aem  a^, 
ähi$l  mir  lief  ftlr  clllu  vip  Netten  34,017.  vgl.  12,8.  19,  10.  das  «er- 
billnis  wtr  ein  langes  38, 16  IT. 

s nur  einige  bciapiele  für  vielt.  Knod  meint  t.  IS  ‘der  dichter  bim 
Jene  niagd,  diw  dat  iroaatr  tu  krürgm  eon  dem  brunnen  trett,  oder  nie 
schöne  garnwinderin,  die  sieh  anf  dem  wege  gen  Winden  überwinden  Hui 
nicht  ohne  einen  sehr  bedenkürhen  eaphemlsmns  dia  kitucha,  dte 
(wie  die  üaebaapinnende  3, 2u.  4,  37.  32,  7 heifal)  nennen  können'.  ” 
iiabe  oben  geieigt  dais  die  beiden  lieder  krineawegi  notwendig  auf  gi^‘ 
liehen  anagang  lilnwciaen;  aber  auch  abgesehen  davon:  Ich  balle  rioM 
solchen  enphemiamna  bei  N'elfen  nnd  seinen  genossen  dnrrhiot  nicht  m 
analöfsig  ebenio  formelhin  lat  das  dienen  rau  kiadc  har  Neiteo  16^' 

18,20.  19,9.  39,33.  vgl.  Winleraletleii  HMS  I,  I4s‘.  I07‘.  Marner  iv  38 
Teachler  lIHS  2, 128*;  deagleiehen  der  gedenke  daaa  dem  liebenden  betw 
»blick  der  geliebten  das  wort  versagt:  Neifeo  24.2117  29, 3017  I 

Wilmsnns  lu  Walther  20, 37 ; Htdionb  cd.  KumlUler  a.  29.  aneb  8«^  ■ 

mars  com  ir  $ehma  ich  mihi  antpraeh  (ilMS  2, 166*)  besieht  sieb  «d  s**  11 

ein  midcheo  niedern  alaodea.  M 
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drr  ^ou  1235  aeine  kröne  verlor,  vgl.  Uarlacli  Liedenlichler 
>.  uiv  uml  aur»«r  der  dort  angefUhrUMi  lilleratur  uocli  Uldaud 
Scbrifteo  5,  2I>1  f.  oacbwcislich  mit  UuUfried  zuaamineo  lelilen 
HS  gleicben  hole  Burkbarl  von  llobrnrels  und  Gottfried  von 
Hohcnlobr,  und  auch  Otto  von  Botrnlauben  eracheint  einmal  rum 
jibra  1230  am  bollager  des  kOnigs  Hrinricb  urkuudlicb  nrlteu 
Heinricb  von  Neden,  vielleicbl  ist  also  die  auapielnog  auf  das 
Itsle  Bolenlauben  (35,  8)  mehr  als  eine  rein  spricliwortlicbe 
ocnduDg.  Wallber  von  Klingen,  dessen  dichteriscbe  unsrIbslSn- 
Kgkeit  selten  VVBckrrii.vgrl  gebOrenil  bervorbob,  bat  giricbfalls 
GoltfrietI  von  Keifen  alarit  gepinnderl.  aurb  Konrad  vlaiiideggr 
berührt  sieb  mit  unsenn  dichter;  dass  Steinmar  mit  Keifen  einen 
stropbeuaufang  gemein  bat.  bemerkte  ich  bereits. 

Im  vierten  absebiiilt  .Metrik  is.  34 — 56)  werden  iKe  vers- 
an«o,  stropbeuliau,  reime  bei  Cottfried  sehr  sorglkitig  aber,  was 
die  beiden  erstgeuaiinten  betrilTt,  doch  w<d  zu  aiisfuhrlicb  be- 
sprochen. derartig  eingehende  untersuchuDgrii  ntltaen  meiner 
ansiebt  nach  nur,  wenn  sie  auf  breite  basis  gestutzt  sind.  vgl. 
Bartacb  Germ.  2.  257  IT.  12,  129  I)'.  insbesondere  vermögen  wir 
die  kOnstleriscbe  teebnik  eines  dichtere  nur  im  vergleich  mit  der 
anderer  zu  erkennen,  es  steht  in  keinem  verbhitnis  zum  rreul* 
tat,  wenn  zehn  druckseiten  nötig  sind,  um  zu  constalieren  dass 
Keifen  den  viermal  gehobenen  vers  am  Idfiillgsten  verwendet, 
nlchst  diesem  den  vers  von  ftlnf  und  drei  hebiingru,  dass  er  so- 
dann den  trochaiseben  rbythmus,  tler  sieb  ja  lll>erhaupt  in  der 
mhd.  poesic  am  häufigsten  findet  (Knud  s.  35),  und  klingenden 
versausgang  liebt,  (die  bemvrkung  auf  s.  35  Uber  46,  9 ist  zu 
streicbeo.  s.  49  ist  im  dritten  abschnitt  von  unten  zu  lesen: 
‘der  Stollen  zu  je  zwei  (stall  vier)  — versen.’(.  dagegen  winl 
man  dem  Verfasser  dank  wissen  fOr  die  eingehende  erOrterung 
der  reimkllnsle  bei  Gottfried;  gerade  hierin  bewährt  sich  der 
dichter  als  meistcr,  so  unerlraglicb  uns  auch  diese  Ubers  luafs 
getriebene  Spielerei  erecheinen  muss. 

Den  scbluss  der  Knodseben  abliandlung  bilden  Anmerkungen 
zu  Neifens  liedern  (s.  58 — 06|.  im  wesentlichen  beschränkt  sich 
Knod  darauf,  die  gedankenarmul  des  dichtere  zu  erweisim  durch 
zwammensielluug  der  ansiolsigsten  widerholungen  (vgl.  s.  28). 
vielleicht  hätte  er  die  verwandten  Säuger  wie  Ulrich  von  Winter- 
stetteu  und  Biirkliart  von  Hohenfels  noch  häufiger  berbeizieben 
können,  leider  sind  in  den  anmerkungen  wie  auch  sonst,  nament- 
Uch  bei  zahlen,  mannigfach  fehler  bei  der  correctur  stehen  ge- 
blieben, die  die  bonulziiiig  erschweren,  sodann  kann  ich  das 
willkürliche  eitleren  fnnes  dichtere  aus  verschiedenen  btlcheni  in 
keiner  weise  gut  heifsen.  so  werden  die  Sänger  des  M8K  luild 
nach  diesem,  bald  nach  Bartsch,  bald  nach  HM8  ciliert.  für  Wal- 
ther und  Neidliarl  brauchte  der  Verfasser  sieb  nichl  auf  eine  an- 
thologie  zu  berufen,  sie  mag  noch  so  treOlich  sein;,  an  andern 
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stellen  citiert  er  ja  auch  nach  Lachmann  und  Haupt,  und  waa 
soll  heut  noch  ein  Neidharlcitat  aus  Beueckea  Beilrtlgeu  lanm. 
zu  4,  13,  wo  31,  2 und  nicht  32,  2 hatte  stehen  sollen,  rgl.  Mhd. 
wb.  2’,  S03*  — Haupt  47,  2).  das  citat  iwein  58’  in  der  anm. 
zu  5,24  ist  die  Seitenzahl,  gemeint  ist  vers  1335  f. 

Ich  habe  mir  zu  den  anmerkungen  noch  folgendes  notiert, 
zu  4,  13  Sgl.  Beneckc  zu  Iw.  6203.  — zu  5,  4 vgl.  Erich  Schmidt 
(jK  4,  87  anm.  17.  — zu  5,  14.  die  berufung  auf  Dkm.*  404  ist 
Uberflassig.  — zu  5,  23  (nicht  24).  das  citat  aus  Bartsch  passt 
hier  nicht.  — die  anm.  zu  7,  20  ist  zu  slreicbeo.  — zu  S,  31 
vgl.  Lexer  1,  195.  — zu  10.  8 rds«  f»  loitiee  vgl.  noch  Winter- 
steilen  UMS  I,  140*.  143'.  149*.  150‘.  159*.  171‘.  Landegge 
HMS  1,  353*.  354*.  Sleinmar  HMS  2,  158*.  — zu  10,  13  Schmidt 
(JF  4,  101  anm.  41.  — zu  12,  18  und  Knod  s.  6 anm.  vgl. 
Schmidt  OF  4,  89  anm.  21.  Wintersletten  HMS  1,  135*.  146*. 
150*.  — zu  13,  20  vgl.  UF  4,  111  anm.  50.  — zu  13.  31  DF 
4,112.  Neifeu  18,38.  — zu  14,6  vgl.  zu  MSF  40,24.  — 
zu  14,  28:  die  anm.  ist  zu  streichen.  — zu  18,  15  vgl.  zu  Marner 
IX  9 — 12.  — zu  20,  12  vgl.  zu  Marner  x 14.  — 22,  14  stimme 
ich  Bartsch  und  Knud  bei. 

Tttbiiigen,  4 jnii  1878.  Pmiirp  Sriucca. 


Die  hcnogliche  biblioihrk  zu  Wolfenbüttri.  eia  voring  von  dr  DvHsus- 
■um.  herauuegeben  von  dem  oiuverein  für  geschickte  and  aller- 
lomskuiide  zu  BraunKhweig  und  Wolfmbdttel.  WolfenbAtlel.  JZwisslef, 
tfi78.  48  SS.  S°. 

Die  WolfenbdUler  bibliolhek  und  das  bibtiotbekswesen  in  herzogiome  Brau- 
schwelg,  ein  wolgemeinlet  mahnruf  von  Wauiuiuzo  l'svsaaanus. 
Hannover,  Culemano,  ISTS.  16  ss.  S*. 

Die  ehemalige  politische  Zersplitterung  Deutschlands  bat  nebea 
vielem  bOsen  auch  manches  gute  zur  folge  gehabt:  ich  rechae 
io  Sonderheit  dahin  dass  an  den  zahlreichen  staatlicbeo  cenirri) 
auch  mittelpuocte  geistiger  cullur  entstanden,  Universitäten,  biblio' 
theken,  gelehrte  schulen,  boflbeater,  welche  bildung  und  gesillung 
in  ihrer  wUrkungssphaere  verbreiteten  und  den  Sammelplatz  far 
tüchtige  kraltc  von  nah  und  fern  abgabeu.  nur  dadurch  ist  ■■ 
trüben  lagen  unserm  valerlande  seine  intellecluelle  praepondersai 
vor  andern  nalionen  erhalten,  nur  dadurch  iler  idealismni  der 
nalion  vor  völligem  schiflbruch  bewahrt  worden,  wir  mussea 
wünschen  dass  auch  jetzt,  wo  wir  in  aufserlich  ganz  verändertes 
und  besseren  verbHllnissen  leben,  jenes  gute  erbe  der  vergangra* 
heit  hochgeschätzt  und  weiter  gepflegt  Ueibe.  denn  wir  wisse* 
nicht,  welchen  zelten  wir  enlgegengehen  und  ob  nicht  etwa  wider 
einmal  ein  moment  hereinbrechen  könne,  wo  der  einzige  tr*** 
aller  guten  io  aelbatrergesseoer  wissenachaDlicber  verseakuag 
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lirgt.  gerade  da»  aldaufende  jahr  lial  auf  erschreckende  weise 
lum  hewuslsein  gebracht,  wie  uOtig  es  ist,  auf  die  sUrkung  des 
idealen  sinne»  M uns  hiniuarlwiten.  es  ist  mir  daher  ein 
wahres  hedtlrfnis  und,  wie  mich  dankt,  auch  eine  pllicht  dieses 
Ameigers,  der  das  gute  und  wahre  lu  befördern,  die  luge  und 
die  klBglicbkeit  in  jeder  ihrer  formen  zu  befcbrien  die  aufgabe 
hat,  ein  mahnendes  wort  zu  gunsteii  der  altehrwUrdigeu  Uuelfer- 
b^na  einzulegen,  welche  vor  rielen  andern  anstalten  ein  anrecht 
auf  den  dank  Alldeutschlands  hat. 

Ich  tue  dies,  indem  ich  an  die  Iteiden  Irefllichen  schrilten 
aBknOpfe,  welche  olwn  genannt  sind,  und  von  denen  die  erste, 
ans  der  feder  des  rOhmlichst  bekannten  jetzigen  bildiolhekars, 
eineo  knappen  aber  rollsUndigen  ülH-rblick  Ober  die  hisherige 
gescbichte  der  WolfenbUttier  bibhothek  gibt,  wahrend  die  andere, 
TOB  einem  pseudonjineu  Verfasser  herrUbrend,  die  schlimmen 
nisstlnde,  an  denen  die  weiterentwickleung  der  hUchersanimlung 
krankt,  mit  beredten  Worten  und  tiefempfundenem  schmerze 
dariegt. 

Jede  philologische  disciplin,  und  die  unsere  nicht  zum  we- 
nigsten, hat  das  höchste  Interesse  an  der  couservierung  der  un- 
scbatzliaren  Augusteischen  mss.,  welche  ein  edler  fUrst  aus  dem 
hause  Braunschweig  in  den  schwierigsten  zeitlaufen  zusammen- 
biacble,  an  den  Schicksalen  der  Weifsenbnrger  klosterbUrherei, 
der  Helmstadter  hss.  und  der  von  Marqiiard  Gude.  aber  wie  ist 
far  ihre  erhaltung  gesorgt  I sie  liellnden  sich  in  einem  zur  hälfte 
ans  fachwerk  aufgefuhrlen  gehaude,  in  dessen  uninittelbarrr 
ulbe  ein  ebenfalls  teilweise  aus  holz  gefugtes  und  milil.lrischen 
zwecken  dienendes  haus  steht;  das  inauerwerk  zeigt  bedenkliche 
risse,  sndass  bereits  die  anwendung  von  stutzen  und  eisenklammern 
notig  war,  nm  den  drohenden  einsturz  zu  verhindern;  von  der 
decke  der  kuppel  sind  widerholt  grofsere  stucke  der  Verkleidung 
io  den  saal  hinabgcfallen,  sodass  unten  ein  netz  zum  auffangen 
der  trUmmer  ausgespannt  werden  muste.  unter  dii>seii  uinsUinden 
scheint  es  eine  unahweisliche  pllicht  der  hraunschneigisrhen  re- 
giemiig  sowol  als  der  sUnde,  im  hinhiiek  auf  die  schwere  Ver- 
antwortung, die  sie  vor  ganz  Deutschland  auf  sich  laden  wurden, 
wenn  der  bibliothek  ein  unglUck  widerlillire,  für  die  schleunigste 
herstelluug  eines  würdigen  und  sihuUgewBbrenden  neubaus,  ent- 
weder in  Wolfenhuttel  oder  noch  besser  in  Braunschweig,  sorge 
zu  tragen,  doch  das  genügt  allein  nicht,  wir  sind  wahrlich 
nicht  verwohnt  durch  hohe  dotiening,  welche  von  regienings- 
seiten  iinsern  bibliotbeken  gewährt  wurde:  aber  hOO  Ihlr.  als 
jährliche  etatsposition  fOr  eine  buchersammlung  von  dem  ränge 
der  Wolfenbutllrr  auszuwerfen  (davon  sollen  sogar  cinhSnde  und 
heiziiiig  bestritten  werden ) ist  selbst  in  Deutschland  unerhört, 
es  gibt  bei  uns  universiUten,  an  denen  einzelne  seminare  die- 
selbe oder  noch  eine  höhere  summe  fUr  den  iiUcliererwerb  auf- 
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zuwpnilen  haben,  und  es  wäre  für  ein  wulhabeudes  iaU' 
das  Braunschwei)(ische,  gewis  nicht  zu  viel,  wenn  es  den 
fachen  betrag  seiner  hibliothek  zukoromen  liefse.  natürlich 
sich  diese  (Ibelangehraclite  Sparsamkeit  an  dem  ganzen 
ans  mangel  an  allen  neueren  litterarischen  hilfsmitteln  is 
Braunschweiger  im  stände,  mit  dem,  was  seine  landesbibl 
ihm  bietet,  irgend  eine  wissenschaftliche  arbeit  abzuschli 
die  eigenen  landeskinder  werden  auf  diese  weise  gleicbsan 
ge»iesen,  und  die  folge  ist  dass  das  geistige  leben  des  h' 
Iiims  in  Stagnation  zu  geraten  droht,  dir  mangelhafte  dr 
tragt  auch  daran  schuld  dass  bisher  die  reichen  hslichen  s 
nicht,  wie  das  doch  in  [leulschland  jetzt  allerorts  geschieh 
nUgend  verzeichnet  und  durch  gedruckte  calaloge  der  beut 
im  vollen  niafse  zugänglich  gemacht  werden  konnten. 

Ich  habe  nur  einige  cmssc  beispiele  für  den  zusland, 
dem  die  VVolfenbUlller  hibliothek  zur  zeit  seufzt,  aus  der  h 
werten  brochüre  von  Wahrmund  Unverhohlen  ausgehoben, 
absieht,  auch  meinerseits  nach  kraften  darauf  hinzuwurket 
sie  allgemein  bekannt  werden,  und  in  der  holfnung  dass 
an  mafsgehender  stelle  recht  bald  erwägen  möge,  wie  ihnt 
zuhelfeii  sei.  denn  verloren  ist  das  Volk,  das  die  geistigen 
seiner  ahnen  gering  achtet. 

decemher  7S.  STEtaUEV 


Williranis  deulsrhr  paraphrasr  des  Hoben  liedes  mit  einleituiig  and  | 
herausgegebeii  von  Joseph  SeehCllcr.  Quellen  und  101001 
xxviii.  Stiafsburg,  Trübner.  1478.  JIv  und  H7  ss.  8“.  — ! 

Die  ausgabe  gründet  sich  im  wesentlichen  auf  die  von 
mllller  in  seiner  ahhandluiig  (Iber  die  handschrilltea  und  i|i 
W'illirams  tJF  zxiv  niedergelegten  Untersuchungen,  Uber  di 
im  Anzeiger  iv  278  ff  kurz  berichtet  habe. 

In  der  einleitung  gibt  der  Verfasser  zunächst  einen  l 
von  Willirams  leben,  indem  er  die  resullate  Scherers  verw 
es  folgt  eine  darlegung  der  quellen  und  quellenhenutzung,  w 
die  ergehnisse  von  iles  Verfassers  vorausgegangener  arbeit 
zusammenfasst,  schliefslich  ein  Verzeichnis  der  handschrinec 
ihre  genealogie,  ebenfalls  auf  grund  der  erwähnten  vora 
zwei  fragmente,  das  Hohenemser  (Q)  und  das  Innsbrucker 
waren  in  UU  zxiv  noch  nicht  io  die  Stammtafel  eiogeor 
nachdem  Q unterdessen  von  Oswald  Zingerle  in  der  Zs.  f.  d 
IX  156  IT  abgedruckt  ist,  wird  es  von  Seemüller  als  zu  *B 
zwar  zur  Unterabteilung  y gehörig  nachgewiesen.  B gehört 
weit  aus  einer  einzigen  verwertbaren  lesart  geschlossen  we 
darf,  zur  classe  *B  oder  zu  M.  den  in  OU  zst»  aufgefO|: 
vier  verlornen  handschriften  fügt  SeemUller  auf  die  nachwei: 
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TOD  Pietsch  CZs.  f.  d.  ph.  ii  233)  hin  eine  fünfte,  die  Sclidhersche, 
hinzu,  zu  den  vier  lateinischen  handschrifteu  in  QP  xziv  kommt 
eine  fünfte  in  Dresden  beßudliche  und  zu  den  vollständig  oder 
fast  vollständig  erhaltenen  eine  in  Bamberg  1528  geschriebene 
(Pietsch  aao.  s.  232).  beide  werden  von  SeemUller  au  geeigneter 
stelle  eingefdgt.  bei  der  aufzählung  und  besebreibung  der  hand- 
schriflen  vermisst  man  sowol  in  QF  xxiv  wie  io  xzrm  leider 
mehrfach  die  angahe  der  Signaturen. 

Fflr  die  beurteilung  der  vorliegenden  ausgabe  kommt  es  na- 
Ittriicli  vor  allem  darauf  an,  ob  die  textkrilisdien  principien,  nach 
denen  sie  gemaclit  ist,  richtig  sind,  das  material  liegt  jetzt  erst 
voUsUodig  vor,  und  ich  habe  im  folgenden  immer  die  ausführ- 
liche darstellung  des  handschriftenverhältnisses  in  QF  xxiv  im  äuge. 

Die  existenz  der  zwei  grofsen  gruppen  *B  und  *C  ist  durch 
die  aufstellungen  des  Verfassers  evident  nacbgevviesen.  auch  in 
betreff  des  Verhältnisses  von  A zum  arcbetypiis  einerseits  und 
zu  den  klassen  *R  und  *C  andererseits  wird  man  SeemUller  bei- 
slioimen  kUnuen.  weniger  vermag  ich  dies  hinsichtlich  der  Stel- 
lung, die  der  Freherscheii  handschrill  U angewiesen  wird,  zu 
tun  und  muss  hier  etwas  weiter  aiisholen.  die  nachrichten  Uber 
Frehers  Williramarbeiten  UF  xxiv  6t>  (V  sind  äufserst  wertvoll, 
durch  Ludwig  llirzels  fund  ist  der  Verfasser  in  den  stand  gesetzt, 
nach  langer  zeit  zuerst  wider  authentische  nachrichten  Uber  die 
haodschrift  D zu  geben,  mau  identilic.ierle  sie  vielfach  fälschlich 
mit  der  Palaliniscben  F.  nur  wenige  haben  das  von  Gotthard 
Vogelin  1631  zu  Worms  herausgegebene  buch  wtlrklicb  in  bänden 
gehabt,  das  exemplar  der  Züricher  stadlbibliotbek  erscheint  heute 
als  unienm.  es  zeigt  sich  dass  materialsaiiiniluiigen  Frehers  vor- 
liegen, die  von  VUgelin  durch  den  druck  zugänglich  gemacht 
wurden,  der  erste  teil  des  Vügelinsclien  buches  eiitbält  nun  deu 
abdriick  von  Williranis  Übersetzung  der  Vulgata  nach  einen)  von 
Freher  abgeschriebenen  verlorenen  maniiscripl,  inithin  nur  einen 
kleinen  teil  des  materiales,  ich  muss  geslehen.  durch  die  ans- 
fUhruogen  des  Verfassers  nicbl  Überzeugt  worden  zu  sein  dass 
D die  ihm  zugewiesene  prononcierte  Stellung  verdient.  SeemUller 
gibt  selbst  zu  (aao.  s.  71)  dass  der  lext,  abgesehen  von  der  Ulier- 
telzung  der  Vulgata  in  lxi  1,  sehr  genau  zu  C sliinuit.  hin- 
sichtlich einer  anzahl  von  nur  D eigeutllnilicheu  auslassiingeu 
bezweifelt  der  verfas-ser  — wie  mir  scheint  mit  recht  — , ob  die 
lUcken  wUrklich  io  der  bandsebrift  slanden.  er  flihrl  sie  auf 
eine  von  Vögelin  oder  Freher  selbst  auf  griind  des  Viilgata- 
textes  vollzogene  rcdaction  zurück,  die.  lUcken  zeigen  sich  näm- 
heb  fast  ohne  aiisuahnie  da,  wo  Williram  durch  Zusätze  mit  seiner 
Übersetzung  Uber  die  Vulgata  hioaiisgehl.  es  kommt  hinzu  dass 
von  Williram  in  der  Übersetzung  ausgelassene  Vulgataverse  in 
der  form,  io  der  sie  früher  vorkamen,  bei  Vugelin  widerholl 
vs'crden.  dadurch  wird  die  heileiitung  dieser  varianleu  gleich 
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null,  für  die  Sonderstellung  von  ü sprechen  wesentlich  nur  die 
beiden  Varianten  lxi  1 Din  hals  ist  samo  helfentbeinmaz  uuighus 
und  XI  -1  lampreite,  und  von  diesen  beiden  wird  die  erstere  und 
bedeutendere  durch  die  von  SeeiiiUller  selbst  nachgewiesene  re- 
dactinnelle  tendenz  der  hinzufügung  und  Streichung  höchst  ver- 
dächtig, auch  wenn  die  sonst  bei  den  binzurugungen  übliche 
notiz  fehlt  (vgl.  tJF  xxiv  72).  mau  vergleiche  schliefslich  noch, 
wie  ganz  anders  sich  ,\  mit  einer  menge  von  Varianten  den  beiden 
classen  *ß  und  *C  gegenüberstellt  (s.  64  ff),  und  man  wird  zu- 
geben dass  D zu  vornehin  placiert  ist.  es  wird  die  stolze  nach- 
harschaft  von  A und  X zu  meiden  und  sich  eine  bescheiilenere 
stelle  — etwa  in  der  nähe  von  C — zu  suchen  haben,  in  *B 
werden  GNO  und  BHi*  auf  grund  einer  anzabl  von  iesarten  richtig 
geschieden,  besonders  schwierig  war  in  BHP  die  Stellung  von 
P zu  bestimmen,  und  hier  würde  die  heranziehung  der  lateinischen 
jiaraphrase  die  lüsung  der  aufgabe  wesentlich  erleichtert  haben, 
auch  mir  (vgl.  Pietsch  aao.  234  fl  scheint  das  fehlende  niet  xxvii  19, 
zumal  da  zwei  repnlsenlanten  von  *C  denselben  fehler  aufweisen, 
nicht  ausreichend  zur  begrUndung  der  engen  Verwandtschaft  mit 
B.  mit  der  darstellung  des  Verhältnisses  von  GNO  sowie  mit  der 
genealogie  der  ganzen  gruppe  *C  bin  ich  einverstanden. 

Durch  eine  andere  auffassung  der  Stellung  von  D und  P 
wird  die  gesammlheit  der  aufstellungen  Seemüllers  wenig  oder 
nicht  alteriert.  ich  kann  also  sagen  dass  mir  das  Verhältnis  der 
handscliriften  in  allen  wesentlichen  dingen  richtig  dargestellt  zu 
sein  scheint,  dies  zugegeben  muss  mau  auch  die  bei  der  her- 
stellung  des  textes  angewandten  kritischen  principien  als  richtig 
anerkennen:  sie  ergeben  sich  ohne  weiteres  aus  der  Stammtafel. 

Pietsch  (aao.  s.  23S)  hat  zuerst  erkannt  dass  die  durch- 
greifenden änderungeu  in  der  lateinischen  paraphrase  der  gruppe 
*C  wol  nur  auf  die  einwürkung  Willirams  selbst  zurückziiführeQ 
sind,  durch  Seemüllers  untei'suchungen  scheint  mir  aber  fest- 
gestellt  zu  sein  dass  eine  Umarbeitung  in  dem  sinne,  eine  redaclien 
des  früheren  textes  von  seiten  des  aiitors,  mit  der  deutschen 
paraphrase  nicht  vorgenommen  worden  ist.  das  Verhältnis  der 
handschriflen  und  die  daraus  sich  ergebenden  grundsätze  der  text- 
kritik  durften  auch  durch  jene  nachträgliche  Umarbeitung  des  einen 
teiles  nicht  geändert  souderii  wesentlich  bestätigt  wordeu  sein. 

Dem  auf  s.  1 — 67  gegebenen  text  der  deutschen  paraphrase 
schliefst  sich  auf  s.  68 — 147,  sehr  zum  nutzeu  der  ausgabe,  ein 
sorgfältig  gearbeitetes  glossar  an. 

Fassen  wir  unser  urteil  Uber  Seemttllers  Willirain  zusammen, 
so  können  wir  sagen  dass  er  den  anforderungen,  die  wir  heute 
an  eine  gute  ausgabe  zu  stellen  berechtigt  sind,  entspricht,  das 
buch  befriedigt  ein  lange  gefühltes  bedUrfuis  und  ist  praclisch  ein- 
gerichtet. wir  wünschen  dass  es  sich  bald  allseitig  einbürgern  möge. 

Erlangen  im  februar  1879.  Aibrecht  Wagmf.R. 
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Btiliagr  zur  rrklSrung  und  trxikritik  des  William  von  Srhorham.  von  dr 

MKosbath.  Berlin.  Weidmann^  IS7S.  63  SS,  8®.  — 2,40  m. 

llofTenllidi  (iUrfeo  wir  in  dieser  srhrift  eine  rorarbeil  zu 
einer  neuen  ausgabe  der  gediclite  Willielms  von  Schoibam  be- 
grUTsen,  obgleich  K.  sich  an  keiner  stelle  hierüber  äufserl.  wie 
uotwendig  eine  solche,  ist  bekauul.  K.  bat  die  einzige  bs. 
aufs  neue,  ufleubar  höchst  sorgfältig,  copierl.  dabei  hat  sich 
denn  berausgestellt  — und  hierdurch  erhält  die  krilik  dieser 
gedichte  eine  ganz  neue  grundlage  — dass  in  der  hs.  ver- 
schiedene bände  tätig  gewesen  sind,  nifnilicb  aufser  der  des 
Schreibers  des  texles  die  eines  oder  mehrerer  späterer  correc- 
toren,  die  auf  die  willkürlichste  weise  und  meist  ohne  sich  den 
sinn  dessen,  was  sie  vorfandeii,  klar  zu  machen,  ziisälze  und 
Veränderungen  mancher  arl  vorgenommen  haben,  zunächst  ist 
daher  alles,  was  sich  als  nicht  vom  Schreiber  des  lextes  her- 
rührend  erweist,  zu  enlfernen,  so  dass  eine  neue  aiisgahe  der 
gedichte  schon  aus  diesem  gründe  einen  von  dem  Wrighls  wesent- 
lich verschiedenen  lext  zeigen  wird,  in  dem  vorliegenden  werkchen 
nun  macht  K.  milteilungen  Uber  eine  reihe  von  stellen,  an  denen 
bei  Wright  fehler  varliegen,  und  — dies  bildet  den  bauptleil  der 
arbeit  — sucht  eine  grofse  anzahl  schwieriger  stellen  zu  erklären 
und  fehlerhafte  zu  emendieren.  in  den  Vorbemerkungen  weist 
er  ua.  durch  eine  reihe  uichlkentischer  wUiier,  die  der  lext  zeigt, 
die  Unrichtigkeit  von  H'iighls  heliauptuug  nach  dass  wir  ini  be- 
sitze der  originaihs.  Schorhams  seien;  vgl.  darüber  auch  .Mälzner, 
Spp.  I 260  und  Engl.  stud.  ii  35  anni.  4. 

Von  den  beigebrachten  erkläriingen  und  vnrgeschlagenen 
emeudationen  sind  viele  üherzeugend.  bei  anderen  kann  oder 
muss  man  gelegentlich  anderer  meinung  sein,  für  eine  etwaige 
ausgabe  wird  eine  eingehende  Untersuchung  Uber  Seborhams 
quellen  unerlässlich  sein,  dadurch  wird  noch  manche  jetzt 
dunkle  stelle  ihr  licht  erhallen,  manche  besserung  sich  von 
seihst  darbieten,  liefern  doch  schon  die  drei  von  K.  gelegent- 
lich herangezogenen  kirchenschriflsleller  für  manche  Schwierig- 
keit den  Schlüssel. 

ich  komme  zu  einigen  einzelheiteu.  s.  '.)  unten  perfore  ine 
Wille  me  ne  mai/  ....  por^  crisliiiiige  man  reneye.  ein  may,  das 
eine  fremde  hand  hiuler  man  eingeschoben  hat,  ist  nalUrlich 
Dicht  aufzunehmen,  weder  K.s  noch  Morris  erklärung  IrilTl  das 
richtige;  man  hat  langes  a : nidn  — nefas,  also  miln  reneye  “ nefas 
renegare.  — s.  10  Ac  water  ikest  an  aper  laue  Cristnep  pe 
man  alyue.  änderung  von  laue  in  hatve  (Morris)  oder  lerne  (K.| 
ist  unnülig.  wie  ynon  (s.  156)  neben  yno;  vorkommt,  so  ist  hier 
laue  — lo^e  platz,  stelle  (des  kOrpers).  das  wort  ist  bei  Sch. 
äufserst  bäuhg;  s.  Stralmann  s.  v.  uud  Mätzner,  Spp.  i 265  (wo 
das  citat  s.  14  zu  streichen  ist;  vgl.  unten),  aufserdem  zb.  noch 
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s.  15G  zwfiiiial.  — s.  12  For  oyte  smerep  pane  Champion,  . 
me  tchel  him  festne  (gerangen  nchincD)  Ne  presie.  das  ne,  i 
eine  rreniile  liami  Uber  schel  gescbriebrn , ist  ebenso  wenig  ' 
die  ans  gleicher  <|uelle  slaminenden  ziisälze  on  und  e^iel  zu 
lilcksidiliguu.  dir  iiegation  vor  schel  ist  nicht  notwendig, 
das  l'olgeude  ne  auch  sehet  mit  negiert;  vgl.  Zu|iitza,  Zs.  19,  126. 
ebenda  And  baiime  his  riche  and  lokened  looi;  Of  pare  holy  p 
tresfe.  K.s  erklaruiig  von  loo^  = loo»  (alr.  los)  wird  bestül 
durch  den  laleinisclicn  text,  welcher  sowol  dieser  als  der  andei 
von  K.  angefdliileii  stelle  zu  gründe  liegt:  Per  halsamum  oi 
honae  famae  desiynalur  (Hugo  de  SVictore,  De  sacranicntis  ii 
wo  bona  fama  dein  looz  entspricht,  es  konnte  bemerkt  werc 
dass  das  zusaniinenralleu  der  Zeichen  g und  s in  hss.  nie 
seltenes  ist;  vgl.  zl>.  Gregurins  ed.  Ilorslmaun  s.  5,  und  d: 
Ziipitza  im  .4nz.  in  92.  (Ihrigens  ist  in  der  obigen  stelle  toket 
in  tokenep  zu  andern,  wie  der  znsamnienhang.in  llhereinstiinmu 
mit  dem  lal.  teile  veiiangl.  — ebenda  perfore  hil  mot  a b 
schoppe  be,  Nis  non  perto  y oger.  Oger  wird  durch  den  re 
loger  gedeckt;  in  Oger  wird  also  ein  leider  nicht  stecken,  i 
lese  Aoger  =■  pe  ofer ; hei  Schorhani  steht  öfter  das  Zeichen 
liU'  p,  wie  hekannllich  ani-h  in  anderen  hss.  ich  verstelle  w 
die  Worte  so:  ‘deshalb  niiiss  es  ein  hischof  sein  (der  schel  do 
ronfrnnynyej;  nieniand  (anlser  ihm)  ist  dazu  der  hesitzer,  d 
hat  ans|irnrli  darauf,  ist  dazu  berechtigt'.  Schorliam  hat  s.  ! 
iigeres  aber  ogeiie  (zh.  Iü7).  die  hegriffe  ‘besitzen'  und  ‘ansprin 
haben'  stehen  sich  nahe  und  nnschen  sich  in  den  gerniani.schc 
sprachen  h(fidig;  auch  ne.  Io  oion  und  oaner  vereinigen  her 
hedeiitnngen.  — ebenda  Ine  pe  forehened  he  crouehep  hine,  p 
hine  schäme  honte.  Hole  for  Io  biknowe  llristrs  uanie.  es  ist  sU 
hine  schäme  entweder  him  ne  schäme  oder  he  ne  schäme  {schäm 
ist  doch  nicht  notwendig)  zu  schreiben,  die  zusittze  iin  texte  v( 
l'reimler  hand  sind  gar  nicht  zu  heriicksicliligeu.  K.s  in  ersh 
linii'  gegebene  herstellung  des  Verses  jiat  he  ne  be  aschamed  bont 
die  aber  mit  dem  was  er  vorher  sagt  (‘vermutlirii  him')  nicht  i 
einklang  steht,  passt  schon  aus  metrischen  gründen  nicht,  da  di 
\ers  nur  drei  liebiingen  haben  darl.  Uber  das  aulTällige  hole  ß 
spricht  k.  nicht,  ich  veriiiiite  dass  bote  seine  entsteliuiig  dri 
unniittelhar  vorangehenden  baute  verdankt  und  zu  streichen  is 
die  emendation  And  bynne  ist  doch  sehr  gewagt;  jedesfalls  thr 
wSre  dann  entweder  bynne : xoynne  oder  ftiim« .- winne,  nicht  ab« 
bynne  : leimie  zu  schreiben.  — s.  29 

Pe  ordre  ferpe  accolyt  hys, 

To  bere  tapres  aboute, 

M'nniie  me  schel  rede  pe  gospet 
Oper  off'ry  to  oure  Dryte. 

das  von  fremder  hand  dem  zweiten  verse  angefUgte  miß  Nßh 
ist  ganz  anfser  acht  zu  lassen,  statt  aboule  ist  zu  lesen  <dyß> 
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(:Dry^te),  wie  der  lat.  lexl  bei  Hugo  de  SVictore  (aao.  ii  3,  9) 
ergibt:  Quia  aceensos  certos  deferunt,  dum  legitur  evangtlium, 
vel  dum  offertur  sacrificium.  der  Schreiber  der  hs.  hat  aby^te 
gelesen  und  dies  für  das  nahe  liegende  aboute  gehalten.  — s.  34 
Xef  [me]  mag  wglen  bare  asseiit  Bg  sotm  oper  obere,  gbere 
anstatt  obere  zu  schreiben  ist  nicht  notwendig,  ist  auch  das 
wort  nicht  weiter  belegt,  so  findet  sich  doch  das  verbalsubsl. 
abering  io  ganz  ähnlicher  bedeutung  — verhalten,  verfahren;  be- 
lege bei  Matzner,  Ae.  wb.  5.  obere  ist  — anbere  aus  atidbere; 
vgl.  alts.  andbdii,  ahd.  antpdra,  nihd.  antpcere,  ampcere.  so  fassen 
auch  Matzner  aao.  und  Stratmann^  33  das  wort,  letzterer  führt 
ein  ae.  onboeru  an.  bei  Matzner  aao.  ist  auch  die  von  K.  vor- 
geschlagene  einschiebung  von  me  vor  mag  bereits  gemacht  worden. 
— s.  36  And  tepiep  (:faglep).  K.  Viesl  teglep.  es  muss  vielmehr 
taglep  heifsen;  vgl.  diesel^n  va  Örter  im  reime  s.  165  gtagled 
tfaglled.  — s.  43  die  zusammenziebungeu  von  mansle^  pe  (ebenso 
s.  57)  und  mansle^  pen  in  mansle^pe  und  mansleripen  sind  von 
anderer  Seite  bereits  gemacht  worden;  vgl.  Matzner,  Spp.  ii  65 
und  Engl.  stud.  ii  47.  an  der  hierbei  aufiailigen  Verwendung  des 
abstractums  für  das  concrelum,  worüber  an  den  citierten  stellen 
gesprochen  wird,  scheint  K.  keinen  anstofs  genommen  zu  haben, 
die  in  den  Engl.  stud.  aao.  gegebene  notiz  ergänzend  bemerke 
ich  dass  diese  drei  stellen  aus  Schorham  mir  ebenso  wenig  zu 
beweisen  scheinen,  wie  die  aus  dem  Ayenbite.  es  wird  bei 
Schorham  überall  mansle^e,  -jen  herzustellen  sein,  ebenda  auch 
die  anderung  sechep  für  seche  ist  bereits  von  Matzner  aao.  ge- 
macht worden.  — s.  45  u.: 

> So  hg^t  ngs  nau^t  sennelgas, 

fiat  child,  pal  kauep  Igf, 

Ybore  oper  onbore  was, 

Bote  crgstngnge  brekep  put  strgf. 

K.s  emendation  scheint  mir  mislungeu.  ich  lese,  ohne  sonst 
etwas  zu  andern,  anstatt  was  .^as  oder  gas  — ^ und  g wechseln 
in  der  hs.  häufig  mit  u>  — , uud  sehe  darin  ae.  gea-se  = etiain. 

Greifswald,  Januar  1879.  Hebmam.m  Varmragem. 


Die  offeobaruasra  der  Adelheid  LanginaDn,  klosterfrau  zu  Cngellhal.  heraus- 
gegeben A'on  Philu>p  Strauch.  Uuellen  und  forschungen  xxvi.  Strafs- 
burg, Trübner,  ts78.  xui  und  1 19  ss.  8®.  — 4 m. 

Seitdem  man  der  Veröffentlichung  mystischer  predigten  und 
tractate  des  mittelalters  sein  augenmerk  zugewendet  hat,  mehren 
sich  auch  die  ausgaben  gleichzeitiger  Visionen,  man  mag  sich 
was  immer  für  ein  urteil  über  diese  Visionen  bilden:  den  nutzen 
ilirer  herausgabe  wird  niemand  io  abrede  stellen,  wir  lernen  einer- 
A.  F.  D.  A.  V.  19 
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seils  (las  geistes-  und  gemUUleben  eines  gewissen  kreises  k 
und  nicht  wenige  leser  erhalten  gerade  durch  eine  solc 
kanntschaft  geistige  anregung.  jede  neue  puhlication  enu 
ferner  ein  immer  bestimmteres  urteil  Uber  das  verliälti 
theoretischen  zur  practischen  mystik;  nicht  weniger  abei 
sie  einen  weitern  anhaltspunct  zur  Vergleichung  und  beur 
der  Visionen  unter  einander,  gerade  in  letzterer  beziehun) 
nocli  alles  zu  tun  übrig,  erst  wenn  dies  geschehen,  wert 
mit  einiger  bestimmtheit  sagen  können,  wie  weit  die  eigt 
fahrung,  wie  weit  der  itufsere  einfluss  bei  den  visioDea 
eher  treten  uns  auch  die  einzelnen  Persönlichkeiten  nicht  i 
wahren  bedeutung  entgegen,  für  den  germauisten  bietet 
dem  die  spräche,  die  bei  dieser  art  litteratur  nicht  selten  p 
geßirbt  ist,  einen  interessanten  gegenständ  der  forschung. 

Die  Visionen  sind  je  nach  bcscbalTenheit  derjenigen, 
erlebt  haben,  sehr  verschiedenen  characters.  alle  ofTeubar 
welche  mir  aus  dem  deutschen*  mittelalter  bekannt 
werden  — wenn  wir  nur  die  Trauen  in  betracht  ziehen  - 
denen  der  Mechthild  von  Magdeburg  überragt,  den  ger 
wert  beansprucht  die  vision  der  Magdalena,  tochter  der 
retha  von  Kenzingen,  clarissin  in  Freiburg  (cgm.  51H4  bl. 
dazwischen  liegen  die  Visionen  der  beiden  Ebnerinnen,  i 
dominikanerinnen  zu  TOss,  Diefsenhofen  (von  den  zwei  1 
nannten  kenne  ich  0 hss.),  Otenbach  in  der  Schweiz,  zu 
bei  Esslingen  in  Würtemberg  (eine  hs.  in  meinem  besiu 
Eugelthal  in  Mittclfranken.  ihnen  reihen  sich  die  olTeubai 
der  Langmann  an.  sind  sie  auch  an  sich  etwas  einförmig,  n 
sie  ferner  auf  die  zeitverhtlltuisse  des  14  jhs.  zu  wenig  rüc 
ja  ist  selbst  ihr  sprachlicher  wert  mehr  untergeordneten  i 
so  muss  doch  ihre  puhlication  mit  freuden  begrüfst  werd 
sie  immerhin  ein  nicht  zu  unterschätzendes  glied  in  dei 
der  Visionen  bilden  und  ibr  herausgeber  es  verstanden  1 
sowol  in  bezug  auf  die  geschiebte  der  mystik  als  auch  in 
auf  die  spräche  gehörig  zu  beleuchten. 

In  der  einleitung  gibt  Strauch  rechensebaft  Uber  die 
hss.,  die  Adelheids  aufzeichnungen  enthalten,  der  cod. 
qu.  866  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  (B)  erweist  sich  in 
ursprünglicher  als  der  cgm.  99  (M),  der  mehr  geglätte 
gleichförmig  ist.  nur  in  wenigen  fällen  verdient  M den  v 
so  in  der  vision  Uber  die  profess  der  Langmann  (75,  22 — 7i 
die  M zufolge  nach  8,  27  einzureihen  ist.  an  andern  siel 
es  zweifelhaft,  welche  recension  zu  bevorzugen  sei.  den 
der  Verschiedenheit  von  derlei  aufzeichnungen  erörtert  St.  i 
in  ganz  richtiger  weis«,  s.  xv  ff  stellt  der  herausgeber  die 
lieben  notizen,  die  Uber  das  vornehme  raisfäbige  Nürnberg 


< d.  i.  jene  Visionen,  die  zugleich  deutsch  geschrieben  sind. 
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schlecht  der  Laogmann  erhalten  sind,  zusammen,  die  Unter- 
suchung rührte  jedoch  zu  keinen  resuitaten  in  bezug  auf  Adel- 
heid selber,  s.  xviii  T findet  es  St.  aulTallend  ‘dass  auch  Christina 
Ehnerin  in  ihrem  büchlein  Von  der  genaden  überlast  (GL),  in 
dem  sie  doch  das  leben  so  vieler  Schwestern  behandelt,  ihrer 
gesinnungsgenossin  Adelheid  Langmann  ebenso  wenig  gedenkt 
als  der  Erlint’,  als  erklärungsversuch  folgen  nun  sowol  im  texte 
als  in  der  anmerkung  mehrere  mutmafsungen.  aber  die  ein- 
fachste und  einzig  richtige  erklarung  hat  Strauch  übersehen. 
GU  enthalt  ja  nur  das  lehen  der  verstorbenen  Schwestern, 
von  s.  7 an,  wo  es  eigentlich  aniangt,  wird  von  ihnen  immer,  und 
zwar  ausnahmslos,  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen,  und  ab- 
gesehen von  zwei  stellen  Is.  25,33(7;  42,511)  steht  sogar  bei 
einer  jeden  Schwester  dabei  dass  sie  gestorben  sei.  ein  ähn- 
liches verfahren  schlugen  auch  die  Verfasserinnen  der  Loben  der 
Schwestern  zu  Lnterlinden,  TOss,  Diefsenhofen,  Ütenbach,  Adel- 
hausen und  Wiler  ein.  kommt  also  Adelheid  Langmann  im  GL 
nicht  vor,  so  beweist  dies  nur  dass  sie  bei  abfassung  jenes  bUch- 
leins  noch  gelebt  hat.  in  der  tat  starb  Langmann  1375,  Christina 
Ebnerin  aber  1356.  dieselbe  bewandtnis  hat  es  mit  der  Erlint. 

Die  SS.  XX — XLii  enthalten  eine  eingehende  crOrterung  Uber 
die  spräche  sowol  in  B als  in  M,  welche  beide  in  der  bairischen 
mundart  abgefasst  sind,  ‘in  der  sich  aber  die  einwürkung  des 
mitteldeutschen  stark  geltend  macht.’  s.  xxiii  (T  hat  St.  vielleicht 
zu  viel  des  guten  geleistet,  aber  es  ist  gewis  vorteilhafter,  wenn 
man  einem  forscher  zu  grofse  Sorgfalt  und  gewissenhaftigkeit 
vorwerfen  kann,  als  müste  man  ihn  alzu  grofser  nachlüssigkeit 
beschuldigen. 

Bei  der  textherstellung  wurde  folgerichtig  B zu  gründe  gelegt, 
was  dabei  versäumt  wurde,  findet  man  in  den  Anmerkungen 
(s.  97 — 116)  nachgetragen.  St.  selber  wünscht  auf  Vorschlag 
von  KUofmann  in  München  folgende  correcturen  angebracht,  die 
sich  auch  in  der  tat  als  richtig  erweisen:  5,25  ich  bin  dein 
gemahel.  6,  6 meide,  der  tak  des  selben  tages  was,  und  vil  hei- 
ligen und  engel.  si  poten  mich  usw.  16,  27  dar  noch  an  der 
heilgen  drivaltikeit  tag  — si  was  in  dem  sichhaus  — , do  twang 
er  si  usw. 

In  den  Anmerkungen  hat  St.  meines  erachtens  die  gehörige 
mitte  zwischen  dem  zu  viel  und  zu  wenig  gehalten,  nur  ein 
par  mal  sind  die  nachweise  kleinlich,  denn  wozu  Gloria  pairi, 
Te  Deum  laudamus,  Requiem  aetemam  usw.  nachweisen,  dinge, 
die  so  bekannt  sind,  dass  derjenige,  welcher  sie  nicht  kennt, 
nicht  verdient  dass  man  sie  ihm  nachweise.  auch  dächte  ich  dass 
mit  einer  einmaligen  erwähnung  mehr  als  zur  genüge  bekannt 
würde  dass  Mariae  assumptio  am  15  augnst,  Mariae  Verkündigung 
am  25  märz  gefeiert  werde,  der  oberste  tag  auf  den  6 jänner 
falle  usw.  im  übrigen  sind  St.s  erklärungen  mit  wenigen  aus- 
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nahmen  durchweg  sachgernäfs.  er  gieng  von  dem  richtigen  stand- 
puDCte  aus,  indem  er  Adelheids  Offenbarungen  nicht  isoliert  auf- 
fasste, sondern  im  vergleiche  mit  ähnlichen,  besonders  gleichzeitigen 
erzeugnissen.  volle  Vertrautheit  mit  der  einschlägigen  litteratur, 
vorzüglich  auch  mit  dem  breviere  und  den  ordenssatzungen,  er- 
möglichte es  ihm,  jene  klippen  glücklich  zu  vermeiden,  denen 
in  letzter  zeit  nicht  alle  forscher  Uber  derlei  litteratur  ausgewichen 
sind,  man  vgl.  nur  beispielsweise  Schröders  ausgabe  von  GU. 
weil  dieser  herausgeber,  wie  es  scheint,  mit  dem  breviere  gar 
nicht  vertraut  war,  liefen  ihm  verstöfse  unter,  wie  zu  6,  35: 
‘vtrgo  Israel  ist  ein  Schreibfehler  der  nonne’.  hätte  er  doch  das 
officium  am  vierten  sonntag  im  adveut  nachgeschlageu,  worauf 
im  texte  hingewiesen  wird,  so  würde  er  im  fünften  responsorium 
gefunden  haben : Virgo  Israel,  revertere  ad  civitates  Inas  usw.  mit 
dem  verse:  ln  charitate  perpelua  dilexi  te  usw.  zu  16,  24  sagt 
Schröder,  das  heutige  brevier  nenne  die  erste  tagzeit  nicht  mehr 
matutina  sondern  laudes.  falsch ! wie  einstens,  so  wird  auch  jetzt 
noch  matutin  und  laudes  unterschieden,  zu  17,  5 findet  er  es 
bemerkenswert  dass  in  GU  metten  und  prim  unterschieden  wer- 
den, ‘was  jahrbunderte  lang  nicht  der  fall  war.’  allein  schon  in 
der  regel  des  hl.  Benedict  (c.  16)  werden  beide  von  einander 
unterschieden,  und  blieben  es  auch  fortwährend,  weiche  folgen 
die  Unkenntnis  der  ordenssatzungen  mit  sich  bringe,  hat  Preger 
zu  widerholten  malen  dargetan,  immer  von  neuem  (Zs.  für  hist 
theol.  1869  s.  46;  Münchner  silzungsber.  phil.  hist  cl.  1871.2 
s.  175;  Gesch.  der  deutschen  mystik  im  mittelalter  s.  353;  Allg. 
deutsche  biographie  v 619  usw.)  bringt  er  die  falsche  erklärung  von 
mala  familiaritas:  Umgang  mit  solchen,  welche  der  ketzerei  ver- 
dächtig sind,  wahrend  nach  den  Constitutionen  und  dem  Sprach- 
gebrauch des  Ordens  unter  mala  familiaritas  der  gefährliche  Um- 
gang mit  Personen  des  andern  gescblechtes  zu  verstehen  ist  Con- 
stitutiones  dist.  i c.  18  lit  t:  si  q^iis  autem  de  mala  familiaritate 
notabiliter  suspectus  fuerit  * usw.  in  der  Declaratio  dazu  heifst 
es:  Deelaramus,  quod  religiosi  debetU  evitare  consortium  et  fami- 
liaritatem  mulierum  '^  usw.  mit  dieser  erklärung  fällt  aber  alles, 
was  Preger  auf  seine  erklärung  aufgebaut,  ja  selbst  EckbarU 
aufenthalt  iu  Frankfurt  wird  zweifelhaft,  denn  bei  so  bewandten 

' aus  dem  erwähnten  texte  der  Constitntionen  lässt  sich  der  leit  der 
Frankfurter  hs.  sogar  corrigieren.  schon  dem  sinne  nach  muss  es  heifsen: 
habui  etiam  delattonet  graves  de  fratre  Ekardo  notlro  priore  apud 
Franckefort  et  de  fratre  Theodoricu  de  sancto  Martina  de  malit  fami- 
Haritatibus  tutpectü.  das  et  zwischen  familiaritatibue  und  suspeetu  in 
der  hs.  ist  zu  streichen,  wenn  es  in  derselben  und  nicht  blofs  in  Pregrrs 
abschrifl  steht. 

’ Preger  hat  Fontana  am  unrichtigen  orte  nachgeschlagen : anstatt  s.  t 
haeresii,  wo  nicht  von  der  mala  familiaritai,  sondern  unter  andern  von 
den  rurpecti  de  haerrti  und  den  ejc  familiaritate  cum  notatis  die  rede  ist 
hätte  er  s.  t.  gravior  culpa  nachsehen  sollen. 


C i:.  by  Gofis^lc 


STRACCU  OPFEntARUKGEM  DER  ADELHEID  I.A.NGUA.X.'I 


263 


unuUndru  fragt  es  sich,  ob  wol  jener  Frankfurter  Eckhart  mit 
dan  meister  Eckbart  identisch  sei.  gewis  aber  ist  jener  Dietrich 
•00  SMartin  nicht  Dietrich  von  Freiburg,  und  biemit  stehen 
wir  bei  einem  andern  Vorzüge  St.s. 

Wo  ihn  nicht  (iberzeugende  grUndo  zwingen,  hlltet  er  sich, 
bvpothesen  in  bezug  auf  identiflcierung  von  personen  aufzustellen. 
es  war  gute  gelegenbeit  gewesen,  und  prof.  SchOnbach  bat  auch 
(Wiener  abeudpost  1878  nr  129.  130)  auf  jene  stellen  binge- 
«iesen,  welche  in  Adelheids  ofTenbarungeii  zur  identiflcierung  des 
mOnches  Ulrich  mit  dem  menseben  (1,  20.  2,  10.  8,  22)  und 
dem  lesemeister  (26,  1.  27,  22.  28,  26.  29,  8)  einen  anhalls- 
piinct  bieten,  ich  bin  jedoch  in  dieser  beziehuiig  schon  sehr 
mistrauisch  geworden,  und  ich  gebe  St.  recht  dass  er  darauf  gar 
nicht  eingebt,  es  kann  ja  ebenso  gut  das  gegenteil  wahr  sein, 
denn  Adelheid  wird  wol  mit  mehreren  ordensleuten  bekannt  ge- 
wesen sein,  eine  gewisse  reserve  schadet  hier  weniger  als  gewagte 
kehauptungen.  Preger  bat  uns  auch  hier  wider  vorgeleuchtet, 
die  irrige  erklarung  des  erwähnten  ausdruckes  der  Conslitutionen 
fnhrt  ihn  zur  idenlifleation  des  Dietrich  von  Freiburg  mit  dem 
•OD  SMartin,  und  er  nimmt  dann  den  zusalz  ‘von  SMartin’  als  ge- 
tchlechtsnamen,  während  er  doch  den  heimatsort  bezeichnet;  denn 
‘von  sanct  Martin’  konnte  wol  ein  (ranzOsischer,  nicht  aber  ein 
deutscher,  mithin  auch  kein  Freiburger  faniilienname  sein.  * der- 
artige identificierungen  entspringen  meist  aus  der  voreiligen  an- 
oahme,  es  hätten  zu  derselben  zeit  und  in  derselben  gcsellschaft 
nur  ein  oder  zwei  personen  denselheii  iiamen  getragen. 

Ich  will  nun  auf  jene  stellen  in  St.s  Langmaiin  eingeheii, 
die  besonderen  anlass  zur  besprechung  bieten. 

5,  27  in  gegen  ist  hier  so  viel  als  ‘mit  dem  ordenskleide 
bekleiden’,  das  sogenannte  ‘einkleiden’,  vgl.  6,  19.  — 8,  25 
g^ortam  tun.  ebenso  heifst  es  bei  der  Schwester  Sophie  von 
Klingenau  io  Toss.  andere  male  steht  statt  dessen  gehorsam  ge- 
loben, oder  einfach  loilen,  zb.  bei  der  schwester  Elisabeth  von 
Dngarii  in  TOss.  — 12,  2 ze  e nemen.  selten  llndet  mau  das 
Mgenannte  malrtmoiiiiim  spirituale  bei  früherii  mystischen  schrift- 
atellern  so  deutlich  ausgedruckt  wie  hier,  hauptquelle  dafür  war 
SBernhard  in  Cant,  sermo  83  n.  3.  damit  ist  verbunden  dass 
die  so  begnadigten  häullg  eine  art  olTenbarung  Uber  ihre  be- 
birrUcbkeit  erhallen,  in  den  Visionen  des  deutschen  miltel- 
alters  ist  dies  meist  mit  den  Worten  ausgedrUckt;  ick  wil  mich 
Himer  mer  von  dir  scheiden,  vgl.  9,  2.  12,  3.  14,  20  usw.  das- 

’ Pregers  ableilung  Thamniniu  von  Marlinut  erinnert  an  Reiiana  ab- 
tätnog  dea  Wortes  Mauritius  von  Averroü  (Averro^s  et  rAverroiame,  2 dd., 
Paria  1861,  p.  222),  da  er  iiicbt  glauben  konnte  dass  es,  wie  es  bei  Robert 
de  Conreon  neirst,  einen  Mauritius  Hispanus  gebe : nirgends  Keschehe  seiner 
erwihnung.  allein  Albertus  Magnus  kennt  wDrklich  einen  Mauritius  neben 
Averro8a  (2  dist.  26  a.  5 p.  251),  und  das  hat  eben  Renan  übersehen. 
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selbe  oft  in  den  Offenbarungen  der  Tösser  Schwestern,  t 
den  Ebnerinuen,  denen  zu  Euterlinden  (vgl.  bes.  Pez,  U 
VIII  152)  und  zu  Wiler. — 13,  18  wegen  enthaltung  von 
ini  leben  der  scliwester  Beli  von  Winterthur  heifst  es  d: 
zu  Töss  in  der  regel fasten  (dh.  vom  14  September  bis 
nur  zweimal  die  woche  wein  erhielt.  Adelheid  Cirgerin  in  . 
bofen  afs  50  jahre  lang  kein  fleisch  noch  trank  sie  ii 
zeit  einen  wein,  »on  der  als  vast  mit  wasser  vermist  le 
tum  enpfaud  dz  es  win  Kt.  Elsbelh  von  Villingen  im 
kloster  trank  viele  Wochen  keinen  wein,  andere  blict 
freitage  ohne  solchen.  — 17,  14  meint  St  mit  Schröder 
2$,  5,  ein  tag  Johannis  evangelistae  noch  Ostern  sei 
lieb,  und  adoptiert  deshalb  die  lesart  von  M,  welche  ewas 
auslässt  allein  dem  ist  nicht  also,  denn  Johannes  eva 
nach  Ostern  ist  zum  unterschiede  von  dem  um  weihnaci 
6 mai,  auf  welchen  tag  Johannes  (evangelista)  ante  poi 
linam  fällt  — 19,  23.  St.s  conjectur  ist  richtig.  — 
als  er  m mir  bekennet,  hiemit  ist  die  kath.  lehre  ausge 
die  heiligen  erkennen  in  verbo,  was  sie  ftlr  die  ihrer  oh 
vertranten  bitten  sollen.  — zu  25,  1 hätte  Merswins  E 
von  den  neun  felseii  s.  40  citiert  werden  können,  wo  d 
dass  gott  den  bösen  menseben  hier  auf  erden  oft  gutes  t 
schöner  und  weitläufiger  dargelegt  wird.  — 25,  6 auch  vi 
1er  sprach  gott  zu  Cbristina  Ebnerin,  das  der  got  der  libst 
Ker,  der  er  nf  ertrich  ein  hrt.  cod.  theol.  et  phil.  282 
der  Stutig.  öffentl.  bibl.,  Locimer  Leben  und  gesichte  der  C 
Ebnerin  s.  34.  — 32,  18.  kreutzvenie  ist  zum  unterschic 
der  geslraklen  venie,  wenn  man  sich  mit  dem  ganzen 
auls  antlitz  wirft,  und  in  dieser  läge  die  arme  ausstre 
35,  5 wird  auf  das  Hohe  lied  ed.  Haupt  66,  10  hingewiesen; 
wäre  es  gewesen  auf  die  gemeinsame  quelle  aufmerksam 
eben,  deren  auch  in  Haupts  Hohem  liede  erwähnung  geschieh 
lieh  S.Augustin  Confess.  vii  10:  nec  (n  me  in  te  mutabi 
abiim  camis  tuae,  sed  tu  mutaberis  in  me.  — 37,  21  du  soll 
drei  disciplin,  itlich  mit  drein  Miserere,  dh.  jede  disciplin  s 
miserere  lang,  ilas  deshalb  während  der  kasteiung  gebetet 
dauern.  — zu  42,  2 toilde  gotheit,  di  wiiest  meiner  gotha> 
doch,  wenn  man  schon  einmal  nachweisen  will,  vor  allen 
hart  zu  eitleren  gewesen : 242,  2 Kiteste  gotheit , todetfi 
ebenso  266,  39.  Küestenunge  der  gotheit  183,  14.  194,  2 
Käeste.  wilde  lelisti  gebraucht  auch  Seuse  (meine  ausg.  s 
besonders  Tauler  (bl.  307*  Basl.  ausg.):  und  heisset  ein 
griffenUeh  wilde  wüste  . . . und  ist  darumb  wilde,  wanne 
keinen  zügang  enhat.  — dass  die  43,  4 ff  erwähnte  anft 
uichts  anderes  enthalte  als  die  Versuchung  sich  selbst  zu  ' 
hat  bereits  prof.  Schönbach  richtig  bemerkt.  — 48,  32 
Schwester  zu  Wiler  sah  eines  morgens  im  cbore  for  de* 
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ifo»  ain  gritntn  biügmitn  bom  der  tos  vol  edler  frücht.  do  teard 
(sprach  sie)  min  Acres  und  sinn  uffgesogen  und  teard  mir  sii 
oerttind  geben  ds  der  bom  tods  ds  erttes  und  sin  frueht  teär  der 
licknam  und  ds  blul  unsere  bereu,  vgl.  Bvga  97,  9 ff.  — 50,  17. 
die  Schwester  Elsbrlh  von  Villingen  zu  Diefsenhofen  sab  einmal 
einer  andern  Schwester  von  dem  haiiple  heraus  eine  halb  weiFse 
halb  rote  rose  wachsen,  do  teard  ir  se  erkenneti  geben : die  teise 
He  an  dem  rosen  tcas  ds  betuUe  der  schuibster  rainikait,  ds  aber 
der  ros  halb  rot  tos  das  mainte  ds  die  schwbsler  eil  lidens  sölte 
m vollen  in  irem  leben.  — zu  57,  8 wäre  zu  bemerken  dass 
mau  auch  vigilien  zu  Zeitbestimmungen  anwendele.  vgl.  Sense 
s.  257  und  dort  anm.  4.  — zu  60,  14  ff  kann  inan  Sense  s.  169  f 
vergleichen.  — 71,  10  citiert  St.  Preger  Zs.  f.  hist,  thcol.  1869 
8.  105  dafür  dass  Tauler  zn  Ludwig  dem  Kaiern  gehalten  habe, 
ich  werde  bei  gelegenheit  ausrtihrlich  Uber  jene  zeit  des  interdictes 
handeln,  denn  die  meisten  forscher,  und  zu  ihnen  gehört  auch 
Preger,  die  darüber  geschrieben  haben,  wnsten  nicht  einmal,  was 
znr  zeit  des  interdictes  kirchlich  erlaubt  oder  nicht  erlaubt  war, 
und  bauten  auf  ihre  irrigen  ansichten  neue  irrige  combinationen  auf. 
in  meiner  nunmehr  erscheinenden  abhandinng:  Tanlers  bekehrung 
kritisch  iinlersurht  (QF  xxxvi),  habe  ich  bereits  Speckles  bericht 
ins  gehörige  licht  gestellt  und  angedentet  dass  es  sehr  zweifel- 
haft sei,  ob  jener  freund  des  herrn,  der  bei  Margaretha  Ebnerin 
fUr  die  seele  Ludwigs  des  Baiern  bat,  mit  Tauler  identisch  sei. 
80  oft  in  Margarethas  Offenbarungen  vom  freunde  des  herrn  die 
rede  ist,  geschieht  seiner  mehr  oder  weniger  mit  derselben  phrase 
erwühnung.  ich  will  hier  die  stellen  (nach  der  Medinger  hs.  v. 
j.  1353)  anfUhren.  von  14'’  au  heifst  jener  freund,  den  ihr  got 
oon  stiier  gut  sü  fügen  teolt,  immer  der  und  nicht  ein  freund 
unsere  herrn.  immer  ist  also  der  bekannte  freund,  mithin  Hein- 
rich von  Mordlingen  gemeint,  sn  16*  ff.  18'’.  23*'.  25'’.  35'’ f. 
43‘.  51*.  55*.  63*.  83* — 85^  (ist  nicht  der  freund  gemeint,  so 
tagt  Margaretha  schon  ein  freund,  zb.  90*  oder  16*  von  einer 
Schwester:  diu  . . . auch  min  siinder  friund  isl.l  nun  heifst  es 
aber  auch  an  der  fraglichen  stelle  bl.  88'’:  nu  teas  der  friund 
muers  herrett  und  min  ser  selben  sil  bi  mir.  soll  nun  hier  der 
friund  nicht  mehr  Heinrich  von  Nordlingen  sondern  Tauler  sein? 
der  Wortlaut  spricht  dawider,  und  die  gründe,  welche  Preger  aao. 
8.  116f  und  neuestens  in  seiner  abbandlung  Der  kirchenpolit. 
kampf  unter  Ludwig  dem  Baier,  München  1878,  s.  43  f für  seine 
ansichl  anfuhrt,  sind  nicht  stichhaltig,  sollte  man  sich  auf  den 
Zusatz  und  min  stützen,  der  nur  noch  83'’  vurkomml,  so  ist  zu 
entgegnen  dass  er  dasselbe  bedeutet  wie  die  gewöhnliche  erklä- 
rung:  der  friunt  unsers  herren  der  mir  von  got  geben  teas,  wel- 
ches auch  auf  bl.  85'’  die  erklärung*für  83'’  ist.  aber  selbst 
den  fall  angenommen,  der  bl.  88^  erwähnte  freund  des  herrn 
sei  Tauler,  so  ist  doch  noch  nicht  erwiesen  dass  er  auf  Seite 
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Ludwigs  des  Bdierii  war,  denn  er  tat  gar  nichts,  was  Die 
ein  gegner  Ludwigs  hätte  tun  können,  kurz,  bis  jetzt  fiai 
auch  nicht  öiu  sicherer  beweis  fUr  die  gewöhnliche  ai 
dass  Tauler  auf  Seite  Ludwigs  stand.  < — 72,  10  gesebi 
MHüa  Ursula  mit  allen  heilyen  junkfrauwen  erwähnuDg. 
lieh  öfters  in  den  onenharuugen,  zh.  bei  Pez  aau.  s.  42' 
Margaretha  Ebuerin  bl.  94',  ebeuso  ini  Leben  der  sebwes 
liu  von  Liehenberg  und  der  Mechlhlld  von  Stanz  in  T 
durch  77,  27  IT  wird  Schröder  GL  33,  8 corrigiert,  als 
irdische  paradies  ‘nach  den  Vorstellungen  des  niittelalt« 
letzte  stufe  des  fegfeuers.  selbst  der  vou  Sch.  citierlu 
hatte  nicht  diese  Vorstellung.  anzufUhren  ist  noch  Mar 
Ebnerin  bl.  39*.  — 79,  3 und  do  si  (di  priorinj  di  ver 
viel  heifsl  hier  so  viel  als;  da  die  priorin  beim  antritl 
aintes  (w  ie  es  Vorschrift  ist)  die  gestrakte  veuie  machte.  — 
wegen  cyperweiu  und  cypertraube  vgl.  noch  Seusc  s.  470.  V 
nagel  Alldeutsche  pred.  s.  58'2,  3'si.  Elisabeth  von  Villii 
Diefseuhofeu  usw.  — 91,  30  wird  gesagt  dass  M'illiranis 
lied  ganz  besonders  auf  die  deutsche  niystik  von  einOi 
wesen  sei.  ich  glaube  dies  nicht,  mehr  als  einfach  beni 
man  dieses  sonderbare  erzeugnis  nicht,  die  deutsche 
wurzelt,  wenn  wir  ihr  specifisebes  wesen  ins  äuge  fassen 
im  11  sondern  irn  13  jh.  ich  werde  das  seiner  zeit  so  zi 
mathematisch  nachweisen.  goltesfreunde  hat  es  allerdin 
dem  13  jh.  ebenso  gegeben  als  mystiker.  — zum  wor 
strikt  92,  15  ist  zu  vergleichen  Deutsche  myst.  n 5Sü, 
s.  119  meint  St.,  nach  einer  verbreiteten  auffassung  (im 
aller)  bewohnten  die  ungetauften  kinder  jenen  ort  im  feg 
wo  die  strafe  lediglich  in  der  beraubung  der  anschauung 
bestehe,  die  auffassung  dass  die  ungetauften  kinder  eit 
im  fegefeuer  bewohnen,  ist  mir  nicht  bekannt.  St.  ben 
auf  Schröder  zu  GU  10,  27.  allein  dieser  hat  den  art 
Aschbachs  Kirchenlezicon  ii  750  luisverstauden.  hier  hei 
den  ganzen  raum  in  oder  unter  der  erde  denken  sich  die  t 
Iheologen  nach  dem  Vorgänge  der  Scholastiker  in  vier  bes 
orte  abgeteill.  Schröder  jedoch  identiScicrl  ‘raum’  mit  ‘feg 
und  sagt:  ‘bekanullich  kennen  die  Scholastiker  vier  ahlei 
und  stufen  des  fegefeuers’  usw.  auch  Mechthild  von  Mag 

' es  ist  flberlisupt  sehr  scliwet  zu  eutsclieidcn,  ob  da  oder  < 
mitglieder  eines  kiosters  für  oder  gegen  Ludwig  waren,  da  man  nicb 
weifs,  ob  das  Kloster  aus  eigenem  antrieb  das  interdict  hielt  odi 
hielt,  oder  uur  aus  Übereinstimmung  mit  der  kalhedrale.  denn  e 
Freger  übersehene  bestimmung  des  Ordens  vom  j.  1309  sagt:  item 
ot\Mervantia  interdieii  inter  fratret  et  ctericos  nonnuUa  atiquan 
sonantia  oriatur,  vutumue  ordinamuSf  guud  fratret  omnet  qi 
tevundum  deum  poterunt  in  tervando  interdicto  matrici  eccletiae 
forment  Footana  s.  t.  interdietum.  Goiislitutiones  disl.  3 c.  1 
teit.  3.  lit.  c,  die  mitglieder  desselben  kiosters  warm  überdies  oft 
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(.  61  ist  nicht  für  obige  ‘aufrassuog’.  andere  meinungen  aber 
lieo  Zustand  und  den  ort  der  verstorbenen  UDgetauftea  kinder 
gab  und  gibt  es  allerdings  nicht  wenige. 

Das  Verhältnis  von  Adelheids  olTenbarungen  zu  denen  der 
gleichzeitigen  Cbrislina  Ebnerin  deutet  uns  am  besten  der  um* 
Stand  an  dass  sowol  Christine  als  Adelheid  zu  verschiedenen  Zeiten 
mehrere  tausend  Seelen  — 30Ü00 — 100000  — vom  herrn  aus 
dem  fegefeuer  erlöst  und  ebenso  viele  tausend  guter  leute  be- 
stätigt und  Sünder  bekehrt  erhalten,  die  buchstäbliche  ähn- 
lichkeit  ist  mir  in  der  litteratur  aufserhalb  des  klosters  Engelthal 
Dicht  wider  begegnet,  nur  im  allgemeinen  Onden  sich  derlei 
dinge  auch  in  andern  olTenbarungeii. 

St.s  Untersuchungen  und  erklärungen  sind  diirchgebends 
ruhig  und  gemessen  gehalten  und  bekunden  ausnahmslos  den 
ernsten  forscher,  es  wäre  ein  gewinn  für  die  gescliiclite  der 
deutschen  mystik,  wenn  sich  St.  entschliefsen  mochte,  auch  in 
zukunll  ihr  seine  zeit  zu  widmen  und  mit  neuer  liehe  und  kraft 
an  die  weit  dankenswertere  puhlication  der  olTenbarungen  der 
Margaretha  Ehnerin  zu  gehen. ' 

' St.  selbst  macht  mich  zu  96  anm.  2 über  die  dort  citierle  Clara 
.Nätiiin  aufmerksam  auf  FBinder,  Charitas  Pirkheimer  1873  8.38  0.  82  und 
ATocheta  Hauahallbuch  (Stuttgart  1878,  LitL  ver.  134)  a.  98.  210. 

Graz,  jänner  1879.  I‘.  II.  Drdifle  0.  P. 


Hcliaud  berauagegebeii  von  ESurcns.  (Gcrnjanistisclie  haiidhibliothek  iv.) 

Halle,  Waisenhaus,  1878.  xliv  und  542  88.  8*’.  — 8 m. 

Nicht  zum  schaden  seines  huches  ist  Sievers  von  der  sonst 
Oblichen  weise  der  Germanistischen  handbibliothek  abgewicben 
und  war  dadurch  im  stände,  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  arheit 
tu  liefern,  welche  den  Heliandstiidien  eine  bequeme  und  sichere 
gnindlage  bietet,  kaum  jemand  wird  Sievers  annahme  entgegen- 
Ireten  dass  der  abdruck  der  quellen  unter  dem  tezt  das  ver- 
vländnis  desselben  und  den  eiuldick  in  die  leistiing  des  dichtere 
weit  mehr  fordert  als  ein  commentar  dies  vermocht  hätte,  und 
dass  namentlich  die  synonymische  und  systematische  formelsamm- 
lung  unendlich  nutzbringender  ist  als  in  anmerkungen  verstreute 
angabcu,  denen,  sollten  sie  einigermafsen  brauchbar  sein,  doch 
tum  mindesten  ein  genaues  alphabetisches  register  hätte  beige- 
lUgl  werden  müssen,  dieser  sorgsame  und  fleifsige  formelschalz 
gibt  wichtige  stilistische  aufschlUsse  und  bandhaben  zur  teit- 
kritik.  die  ags.  parallelen  verdeutlichen  die  nahe  Verwandtschaft 
twischen  alt-  und  angelsächsischer  poesie  und  werden  auch  für 
die  letztere  nutzen  stiften,  dieses  material  erschöpfend  auszu- 
beuteu,  bleibt  noch  übrig,  denn  cs  wird  Sievers  nicht  entgangen 
sein  dass  inan  für  die  stilistische  und  technische  scite  des  Hel. 
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mehr  tUD  kann  als  einige  allgemeine  redensarten  über  seine 
volkstümliche  kunsl  widerholen,  der  lierausgeber  documeutierl 
durch  diese  worle  (s.  xliv)  nur  dass  seine  ncigungen  ihn  zu 
anderen  arbeiten  ziehen  und  die  abgelehnten  ihm  mit  unrecht 
als  bedeutungslos  erscheinen  lassen,  es  bleibt  dem  untersuchen- 
den noch  genug  unberührtes,  und  widerholen  muss  nur  wer  nicht 
rorschen  will,  wissen  wir  zb.  schon  mit  satzbau  und  satzver- 
knüplung  im  Hel.  bescheid?  wissen  wir  schon  wie  weit  die  be- 
quemen rornielii  zur  breite  verführten,  selbst  leise  modilicatioaen 
der  erzählten  tatsachen  verursachten  ? wissen  wir  schon  bei  welchen 
begriffen  vornemlich  Variation  und  appositiou  angewendet  wird? 
ich  habe  für  diesen  punct  aus  den  ersten  2500  versen  Zusammen- 
stellungen gemacht,  in  denen  ich  der  Vollständigkeit  nahe  ge- 
kommen zu  sein  hoffe,  sie  mOgen  hier  als  probe  folgen. 

Nur  Einmal  ist  für  einen  verbalbegriff  Variation  zu  belegen 
iu  70.  133.  197.  646.  701.  772.  1063.  1102.  7.  55.  1275. 
1359.  1429.  69.  97.  1573.  1717.  98.  1805.  47.  87.  1936.  41. 
2059.  2139.  63.  85.  2201.  24.  2341.  46.  55.  71.  92.  die  au- 
gabe  der  Zeilen  wird  hier  genügen,  zweimal  und  öfter  für  er- 
ziehen: 1136  afodit  uuas,  atogan.  2292  afodid  ums,  auuohs. 
glaulien  : 957  li  gode  theukid  endi  an  ihena  heleand  uuili  hluttro 
gilobean,  lestean  is  lera.  2350  that  sie  gitruodin  thiu  bet,  gilob- 
din  an  is  lera.  heilen : 1710  gebotean,  gehelean.  2352  balu- 
s^ihteo  antband  endi  bot a geskeride.  leben:  311  mid  them  liudittH 
libbien,  uuesan  undar  them  uueroda.  2217  fera  egan,  dages  lioht 
seban.  töten:  1434  nWrw  bineote,  libu  bilosie.  \9t)b  thette  licka- 
mon  libu  beneotan,  aslaan  mid  suerdu.  tragen:  2180  en  hreo 
dragan,  enan  liflosan  lichamon  forien.  2308  fordun,  barun. 
verkünden:  11  b2  ogit  selbo,  meldod.  231b  seggean  uuelda  marean. 
verstecken:  1405  demean,  behuuelbean.  1410  demien,  farhelan. 
zerstören:  1421  irrien,  fellean.  \S22  uuirdid  teuuorpan,  tefalien. 
zweifeln:  32b  hngi  tuiflien,  merrean  thim  modgithaht.  1896 
tuifloH,  sebon  suuicandean.  behüten:  320  sie  haldan  uuel,  uuardon 
ira.  |327  uuel  bisorgon,  haldan  helaglico.]  333  helaglico  haldat» 
mosti,  bisorgoda.  bekümmert,  besorgt  werden:  606  tho  uuard 
lleiodesa  innan  hriostun  harm  uuid  herta  : bigan  im  is  hugi  uual- 
lan , sebo  mid  sorgun.  720  tho  uuard  im  thes  an  sorgun  hugi. 
mod  mornondi.  803  uuard  Mariun  tho  mod  an  sorgun,  hiiuuig 
umbi  iro  herta.  iu  erfUllung  gehen:  170  uuard  gilestid  so,  gi- 
uuordan  te  uuaron.  581  sidor  quam,  giuuard.  b91  is  giuuarod 
so,  citman.  fröhlich  sein:  2005  uuerod  blidode,  uuarun  an 
luston,  gumon  glttdmodie.  2011  blidsen  aßobun,  uuarun  an  uun- 
neun.  2053  that  sie  uuel  blidod,  dromead.  fürchten:  115  het 
that  forht  ni  uuari,  that  he  im  ne  andredi.  262  ne  habe  ihu 
uuecan  hugi,  ne  forhti  thu.  1907  antdradad  iu  uualdand  gad, 
forhtead  fader  iuuuan.  geboren  werden:  123  Ari'nd  gibonrn,  odM 
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Ktldi  uuerdan.  165  magu  «uirdid,  erl  afodit,  h'ndiung  gi- 
boran.  598  Ihe  cuning  i$  gifodit,  giboran  bald  endi  slrang. 
loben:  81  umruhtun  lof  . . diuridan.  2227  ts  uuerk  lobon, 
dntran  t$  dadi.  2267  sagdun  lof  gode,  maridun  is  megincraft. 
scbreilieu:  230  bi  bocstabon  bref  geuuirkean,  namon  giscriban. 
621.  1085  giscriban,  giuiiritan.  (lieoen:  87  scolda  he  gibod 
godes  . . uualdandes  geld  bihuiientan,  godes  iungarskepi.  108 
rikiun  thionon,  fremida  godes  iungarskepi.  789  iro  thiodgode 
thiOHon  scolduH,  uuirkean  is  uuilleon.  1117  iungardom  scoldun, 
tssbaktskepi  lestien,  thionon  thiolico.  erzählen,  sagen:  183  seg- 
gean,  uuisean  te  uuaron.  189  giseggean,  giuuisan  le  uuaron. 

492  lalde,  sagda  sodlico.  2076  getellean,  geseggean  te  sodan. 

fabren,  gehen,  reisen,  abreisen:  683  uueg  forin,  lidodin  sie. 
1162  lidan,  faran.  1920  huerban,  gangan.  2158  giuuet  imu  an 
thana  sid  thanan,  uuende  an  is  uuUlean.  2291  giuuet,  for. 
sprechen:  gimahalda  endi  sprac.  UH  sprekan,  gimahlien  mid 

u mudu.  168  uuord  sprekan,  hebbean  thinaro  stemna  giuuald. 

183  huat  he  im  sodlikes  seggean  uueldi,  uuisean  te  uuaron. 

184  sprecan,  giseggean.  829  that  uuord  gisprac,  gimeuda  mid  is 
mudu.  914  gimahalde  endi  tegegnes  sprac.  slerhen:  470  thit 
lioht  ageban,  uuendean  af  thesero  nueroldi.  482  that  thu  hinan 
huerban  Iotas,  an  thinan  friduuuara  faran,  . . . fon  thesero 
uueroldi.  576  tho  he  thanan  scolda,  af  geben  gardos,  gadulingo  gi- 
ssang,  forlaten  liudio  drom,  sokien  lioht  odar.  761  anlthat  uurd 
fomam  Uerodes,  that  he  forlet  eldeo  barn,  modag  tnanna  drom. 
1330  sidor  he  these  uuerold  agibid,  erdlibigiscapu,  endi  sokit  im 
odar  lioht.  1627  er  gi  an  thana  sid  faran,  uueros  fon  thesoro 
uueroldi.  2148  er  hi  thit  lioht  agebe,  uuendie  fan  thesoro  uueroldi. 
2218  Ihena  the  err  dod  fomam,  an  suhtbeddeon  sualt. 

Variation  von  abstraclen  substantiven  ist  einmal  helegt  321. 
490.  523.  57  . 724.  35.  943.  1348.  1493.  1504.  1691.  1755. 
1844.  1938.  50.  .54.  2399.  2477.  zwei  stellen  für  furcht, 

schrecken;  112ynin'os  quamun  imu,  egison.  2216  uuarth  egison 
bifangan,  uuarth  an  forohton,  geschlecht:  223  cunnies  eftho 
cnosles,  365  UHarim  is  hiuuiscas,  cuman  fon  is  cnosla.  gesetz, 
Sitte:  453  iro  uuisa,  thero  liudeo  landsidu.  795  so  it  an  iro 
ewMo  gibod,  gilestid  te  iro  landuuisun.  hohn,  spott:  1083  hosc- 
uuordun  sprac,  the  gramo  thurh  gelp  mikil.  1896  ge  hosc  ge 
htrmquidi.  klage:  744  uuiopun  kindiungaro  qualm,  cara  ituas, 
hofno  hludost.  2194  uuop  farleti,  cara.  kuinmer,  sorge: 

499  cara  thiggean,  harm  an  thinumu  herton.  501  uuerk  mikil, 
Ikrim  te  githolona.  raenschlicher  verkehr:  862  thioda  gimang, 
manno  gimenlhon.  1125  erlo  gemang,  mari  megintbiode  endi 
uusnno  drom.  widerstand;  2362  hardene  mod,  suido  starkan 
strid.  2493  hardan  strid,  uuredan  uuillean.  Zeichen:  373  bi- 
lidi  endi  bogno  ßlu.  479  bocan  endi  bilidi.  drei  stellen  und 
mehr  für  heimat:  345  iro  odil  sohtin,  iro  handmahal  bodon. 
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quami  te  them  cnosla  gihue  Ihanan  he  cunneas  utuu,  giboran  fon 
them  burgiun.  35S  thiu  uuanamon  hem,  thea  bürg  an  Bethleem. 
2159  ihar  he  uuelon  ehte,  bu  endi  bodlos.  Iici'schart:  363  thana 
druhlskepi  egan,  haldan  hohgisetu.  559  thesas  erlo  folkes  giuualdan 
thesas  uuidon  rikeas.  726  obar  thesaro  erdu,  undar  the.wm  heri- 
scepi.  hilfe:  51  mamgon  te  helpun,  firio  bamon  te  frumon. 
520  neriandas  ginist,  helpa  hebencuninges.  567  godes  so  filu. 
helpa.  rede,  spräche:  849  an  is  spracun,  uuerdan  an  is  uuordnn 
giuuar.  864  unord  fon  himila,  godlic  stemna  godes.  1071  fon 
thero  helogun  tungnn,  fon  them  gähne  godes.  lat:  2227  is  uuerk 
lobon,  diuran  is  dadi.  2346  is  unerk  sehan,  is  dadi  scauuon. 
2433  dadio  minaro,  uuordo  eftha  uuerco.  gebot:  341  ban 
endi  bodskepi.  1825  thius  min  uuord  frumid,  haldid  helag  gebod. 
2258  sie  gibod  lestun , uualdandes  uuord.  2263  uuordu  hordin, 
is  gibodskepies.  Weisheit:  22  ferahtan  hugi,  so  manag  uuislik 
uuord  endi  giuuit  mikil.  575  bithiu  uuas  is  giuuit  mikil,  th^ 
thegnes  githahti.  848  unord  endi  uuisdom  endi  allaro  giuuitteo 
mest,  tulgo  spahan  hugi.  850  giuuit  ehta,  the  tegan  sulica  githahti. 
1846  tAat  geuuit  endi  the  uuisdom.  feindschari,  hass:  2S  piindo 
nith,  strid  uuiderstande.  1230  fegnien  hugi,  uureden  uuillion. 
1322  heti  endi  hannquidi.  1467  fiundskepies  uuiht,  inunid. 
1878  nidskepies,  uuitodes  uuanit.  1903  thero  manno  nid,  iro 
fmndskepi.  krai't,  macht:  10  mäht  godes,  helpa  fan  himila,  . . . 
craft  fan  Criste.  192  uuard  mäht  godes  gicudid  is  craft  mikil. 
331  mäht  godes,  uualdandes  gibod.  2070  mäht  godes,  geuuald  an 
thesoro  uueroldi.  2338  meion  mahti,  craft  endi  custi.  840  f* 
kraft  mikil  mannun  marean,  that  he  sulic  megin  ehta,  giuuald. 
not,  quäl,  strafe:  239  that  uuiti  uuas  agangan,  hard  harmsctire. 
1346  arbid  tholodun,  uuiti.  1535  uuities  endi  uuammes.  1 889  arbi- 
dies  so  filu  endi  gethuing.  1892  ledes  filu,  uuiteas.  lehre:  6 lera 
Cristes,  helag  uuord  godas.  25  godspell  that  guoda,  thiu  uuord 
an  thesaro  uueroldi.  1762  thea  helagan  lera,  suuido  uunsam 
uuord.  1988  habdun  selbes  uuord  gihorid  hebencuninges  helaga 
lera.  2442  selbes  uuord,  thiu  helaga  lera  hebencuninges.  2450  lera 
mina,  godes  ambusni.  Schicksal,  beslimniung  golles:  \21  sohabed 
im  uurdgiscapu,  metod  gimarcod  endi  mäht  godes.  367  thiu  berh- 
tun  giscapu  endi  mäht  godes.  511  thiu  mikila  mäht  metodes, 
uured  uurdigiscapu.  691  is  huldi  ford  giuuirkean  is  uuilleon. 
778  thiu  berhton  giscapu,  uualdandes  uuillion.  2189  antthat  ina 
iru  uurht  benam,  mari  metodogescapu.  ewiges  leben:  1302  lAon 
<5  that  euuiga  riki,  an  hebanuuange  sinlib  f argeben.  1322  them 
is  oc  an  himile  godes  uuang  forgeben  endi  gestlic  lib  aftar  te 
euuandage.  1474  egan  euuan  riki,  sinlib  sehan.  1784  te  godes 
rikea,  an  that  ^uiga  lif.  1789  lif  euuig,  diurlican  drom. 

1799  an  that  helage  lioht,  an  that  godes  riki.  2082  uuara  godes,  ~ 
sinlif  sokean.  lohn:  1541  enigan  thanc  antfaan  eftho  Ion.  ^ 
1547  eniga  meda  ettha  Ion.  1557  eft  geld  niman,  suido  lioblict,. 
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ton.  1623  geld  niman,  suido  ledlic  Ion.  1788  geld  niman, 
suuülo  langsam  Ion.  1968  Ion  sadi,  geld  anlfahan,  meda  manag- 
falde.  22b8  Ion  nimat,  uuidatia  uuracsid.  2342  uuerk  hhitun, 
ledlic  longeld.  freude,  trost,  vorteil:  397  liobora  thing,  nuiUeon 
seggean.  402  mendislo  iiuinno  cunneas,  allaro  firiho  fruma. 
1330.  2137  uuelon  endi  uuillion.  1352  an  uunnion  sind,  libbiad 
an  lustun.  1537  frume  endi  gefori.  1854  te  enigoro  frnmu 
uuerdan,  te  enigumu  uuilleon.  2\89  uunnea  endi  uuillean.  2196 
thi  Seal  hir  uuilleo  gestanden,  frofra.  2206  hugi  uuarth  iro  te 
frdbra,  thes  inutes  an  uunneon.  Sünde,  Übeltat:  880  sundea 
hreuuan,  ledas.  1014  sundeono  los,  tionon  atomid.  1031  an 
sundea  spenit  man  an  menwierk.  1132  iiureda  sundea,  mancun- 
neas  men.  1139  iro  selboro  sundea  botean,  bet  that  sie  im  iro 
harmuuerc  manag  hreuuan  letin,  feldin  iro  firindadi.  1717  sim- 
deono  atomean,  leduuerco  loson.  1944  mid  sundinn  ford,  mid 
baluuuercun  buan.  2146  sundea  te  lone,  uuredoro  geuurhteo. 
2359  sundea  losda,  gumono  grimuuerk.  876  firinuuerc  manag, 
iro  selboro  sundia.  1619  firinuuerc  wikil,  managoro  mensculdeo. 
1851.72  firinuuerc  lahad,  suara  sundeon.  1009.  1715  saca  endi 
sundea.  1567.  1617  theto  sacono  endi  thero  sundeono.  27  derbi 
thing,  firinuuerc.  83  derbeas  uuiht,  rnenes  gifrummean,  ne  saca 
ne  sundea.  741  menes  ni  sahun,  uuities.  900  that  men  forlatid, 
gerno  thes  gramon  anbustti.  891  mengithahteo,  sundeono  sicoron. 
1354  mengithahteo,  ledaro  gilestio.  1364  beddien  iro  baludadi, 
that  sie  . . . forlatan  fiundes  giuuerk,  diubules  gedadi.  1493  ef 
he  in  an  firina  spanit,  an  saca.  1702  uuiteo  mesta,  menuuerc 
manag.  2495  feknes  ful  endi  firinuuerko.  herz,  sinn,  gesin- 
Dung,  absicht:  287  nis  mi  hugi  tuifli  ne  uuord  ne  uuisa. 

328  ne  lat  thu  thinan  hugi  tuiflien,  merrean  thina  modgithaht. 
1896  ne  lalad  gi  iuuuan  hugi  tuiflon,  sebon  snicandean.  295  hugi 
Josepes,  is  mod.  692  hugi,  iro  mod.  1957  thurh  ferhtan  hugi, 
thurh  mildean  mod.  1885  enfaldan  hugi,  mildean  modsebon. 
2316  an  iro  hugi  farstod,  an  thero  manno  modsebon.  1049  habda 
is  hugi  fasto,  herte  so  giherdid.  1757  is  hugi  cudid,  is  uuilleon. 
1750  breosthugi,  managoro  modsebon.  2275  is  hugiskefti,  geuuit 
auuardid.  1753  huilican  he  mod  habad,  hugi  umbi  is  herte. 
1761  so  he  an  is  mode  habad  hört  umbi  is  herte.  2446  sulican 
mod  dregid,  harda  hugiskefti  endi  hrean  sebon.  1032  modsebon, 
uuredan  uuilleon.  1401  iuuan  modsebon,  iuua  nuerc  endi  iuuan 
uuilleon.  1438  an  is  modsebon  bilgit,  an  is  breostun.  1653  mod- 
gethahti,  hugi  endi  herta.  1881  modgethahti,  uuillean  auuardien. 
1925  modgethahti,  uuord  endi  uuilleon.  292  siu  an  ira  breostun 
forstod  iac  an  ire  sebon.  1756  so  hi  an  is  breostun  habad  ge- 
heftid  umbi  is  herte.  237 1 an  iro  breostun  farstandan , undar- 
huggean  an  iro  herton.  606  harm  uuid  herta  : bigan  im  is  hugi 
uuallan,  sebo^mid  sorgun.  536  so  is  uuilleo  geng,  hebencuninges 
hugi.  giuuitteas  endi  uuisun.  -Uil  helagna  gest,  saliglican  sebon. 
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CoDcreta  in  einmaliger  Variation  529.  678.  738.  1124.  1183. 
1704.  6.  21.  1820.  21.  58.  1929.  30.  53.  65.  2009.  41. 
2180.  2233.  41.  65.  2306.  58.  94.  in  zweimaliger  oder  noch 
häufigerer  fels:  1090  an  felis  hespnman,  an  hardan  sten.  1812 
an  themu  felise  uppan,  ...  an  themu  stene.  haus:  2105  that 
thu  an  tnfn  hm  aimes,  sokeas  tnina  selida.  2122  that  thu  an 
min  bu  gangas,  sokeas  mina  selida.  land:  932  thit  land  recon, 
thit  uuerod.  1929  aftar  thesumn  landskepea,  uuido  aftar  thesoro 
uueroldi.  wein:  2012  tho  im  thes  uuines  brast,  ihem  liudiun  thes 
lides.  2025  umbi  thesoro  manno  lid,  nmbi  theses  uuerodes  uuin. 
erde,  weit:  1210  an  thesan  midilgard  manno  bamun,  liudiun  te 
thesun  liohta.  1305  thie  marion  erde  ofsittien,  that  selbe  riki. 
1642  ne  samnod  gi  hir  sine  mikil  ...  an  thesoro  middilgard. 
1712  an  thesoro  middilgard,  an  thesoro  uueroldi.  2420  lo  an 
himile  ia  an  erdu,  uppa  endi  nidara.  2444  obar  thene  middil- 
gard, uuido  aftar  thesaro  uueroldi.  menge,  schar:  1973  for 
allumu  is  engilo  crafte,  far  theru  mikilon  menigi.  2001  thar  the 
heri  dranc,  thea  Judeon.  2090  tnegin  samnode  gumon,  godaro 
manno  salig  gesidi.  2175  tho  hi  mid  theru  menigi  quam,  mid 
thiu  brathmu.  2190  megin  folgode,  burgliudeo  gebrac.  2375  thar 
ina  megin  umbi,  thioda  thrungtin.  schätze:  1098  uuonotsamon 
uuelon  endi  al  sulic  ödes  so  thius  erda  bihabad  fagaroro  frumono. 
1642  sine  mikil  silobres  ne  goldes,  methomhordes.  1647  hord 
that  mera,  fagara  fehoscattos.  1654  thar  is  hord  ligid,  sine  ge- 
samnod.  1675  habda  sine  mikil,  methomhordas  mest  thero  the 
gio  man  ehti  uuelono  geuunnan.  2112  hebbiu  mi  ödes  genog, 
uuelono  geuunnen.  holle:  SOS  that  sie  an  hellea  ni  durbin  faran, 
an  fern  that  heta.  945  than  gi  helligithuuing  forlatad,  ledaro 
drom.  1275  uuid  hellie  gethuuing  helpan  uuelde,  formon  uuid 
Ihem  ferne.  1490  than  he  so  mid  allun  te  them  in  ferne  huuerbe 
mid  so  helun  an  helligrund.  1500  than  sie  helligethuing , bred 
baluuiti  bedea  gisokean,  ubil  arbidi.  2140  ae  sculun  an  dalun 
tkiustron,  an  themu  alloro  ferristan  ferne  liggen.  2510  ferne  te 
bodme  an  thene  hetan  hei.  himmel,  hiromelreich : 946  sokead  eu 
lioht  godes,  upodes  hem,  egan  riki,  hohan  hebenuuang.  989  uuord 
fon  himile,  hlud  fon  them  hohon  radura.  1022  hebenriki  te  gi- 
uuinnanne,  uuelono  thane  meston,  salig  sinlif.  1239  that  he  sie 
an  thioduuelon  up  gebrahti,  an  godes  riki.  1799  that  gi  an  that 
helage  lioht,  an  that  godes  riki  gangan  motun,  sinlif  sehan. 
1839  huuo  man  himilriki  gehalon  scoldi,  uuidbredan  uuelan. 
1920  huerisan  an  that  himiles  lioht , gangan  an  that  godes  riki. 
2420  ia  an  himile  ia  an  erdu,  uppa  endi  nidara. 

Lebende  wesen,  einmal  387.  463.  1449.  1877.  1996. 
2033.  2114.  herr:  2118  te  iro  frohan  cuman,  holde  te  iro 
herron.  aufserdem  nur  von  gott  und  Christus  (s.  u.).  zweimal 
und  Öfter  mutter:  383  thar  sat  thiumodar  biforan,  uuif  uuaco- 
geandi.  736  idisi  uuiopun,  modar  managa.  jünger:  1129  them 
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htliduH  sagda  Johannes  ts  iungurun.  2171  habda  tmu  iungorono 
ßlu  simbla  te  gisidun,  salig  folk  godes,  manno  meginkrafl  mana- 
goro  theodo,  helag  heriskepi.  2413  gesidos  Cristes,  uuordspaha 
uneros.  die  drei  weisen  aus  dem  morgenlande:  669  gumon 
ostronea,  siduuorige  man.  677  giuuitun  im  thea  ferahton  man, 
seggi  te  seldon  siduuorige,  gumon  an  gastseli.  697  bodon  ostronie, 
siduuorige  man.  eugel:  d\.6  drolitines  engil,  hebancuninges  bodo. 
410  so  uuard  Ihar  engilo  te  them  enun  unrim  cuman,  helag  he- 
riskepi foH  hebanuuattga,  fagar  folc  godes.  444.  769  the  godes 
engil,  . . . bodo  drohtines.  herscher,  kaiser,  kdnig  (vgl.  auch 
nachher  unter  gott  und  Christus):  62  thie  keser  tharod  fon  Ru- 
muburg  riki  thiodan.  407  thoh  he  si  cuning  obar  al  erdun  endi 
himiles  . . . uueroldes  uualdand.  639  the  cuning  seluo,  herro 
Judeono.  1674  the  burges  uuard,  Solomon  the  cuning.  Juden: 
68  hildiscalcos , auaron  Israheles  elleanruoua,  stiitho  unuuanda 
uuini.  97  filu  Judeono  liudio  uuerodes.  491  auarun  Israhelas, 
eganumu  folke,  ihinun  liobun  liudiun.  766  Judeono  folkes,  uue- 
rodes giuualdan.  2125  that  hi  an  Judeon  huergin,  unilar  Isra- 
heles abaron.  2138  Judeono  filu,  dieses  rikeas  suni.  2360  Jii- 
deoHO,  lethes  liudskepies.  kind,  knabe,  sohn:  165  er  than  thi 
magu  uuirdid,  erl  afodit,  kindiung  giboran.  194  scolda  im  er- 
biuuard,  suido  godeund  gumo  gibidig  uuerdan,  bam  an  burgun. 
215  modar  thes  kindes,  thiu  thana  magu  habda,  that  barn  an  ire 
barme.  381  luttilna  man,  that  kind.^  2018  uuid  iro  kind  spre- 
can,  uuid  iro  sunu  selbon.  2160  fand  that  barn  gesund,  kind- 
iungan  man.  2202  thie  rinc  up  asat,  that  barn.  weib,  Trau, 
gemahlin:  193  uuard  thiu  quena  ocan,  idis  an  ira  eldiu.  251  thar 
he  ene  idis  uuisse,  munilica  magad.  255  that  uuas  so  diurlir, 
uuif,  idis  antheti.  301  nt  uuelde  sie  im  te  brudiu  tho  halon,  im 
te  hiuuon.  330  te  them  uuiba  genam,  the  thera  magad  minnea. 
748  uuibun  managun,  brudiun  an  Bethleem.  1477  idis  ni  bi- 
SHuica,  uuif  mid  uuammu.  .Maria : 269  thiu  magad,  idiso  sconiost. 
296  thea  magad  habda,  thea  idis  anlhettea.  435  that  fri  . . ., 
helag  thioma,  thiu  magad.  438  friho  scaniosta,  thiu  modar. 
801  adalcunnies  uuif,  salig  thioma.  1997  thar  Maria  uuas, 
salig  thioma,  mahtiges  moder.  2017  frio  sconiosta,  Cristes  moder. 
teufel:  52  uuid  fiundo  nith,  uuid  demero  dualm.  \QW  craftiga 
uuihti,  selbon  Satanasan.  1055  dernea  uuihti,  nidhugdig' fiund. 
1061  the  fiund  mhor  geng,  mirki  menscado.  1113  tho  giuuet 
im  the  menscado,  Satanas  thanan,  fiund.  1365  fiundes  giuuerk, 
diubules  gedadi.  1871  endi  sie  uuamscadun,  feondun  uuitfahit. 
2281  uuider  hetleandun,  gaf  im  uuid  the  fiund  fridu.  2480  diu- 
bal,  uureda  uuihti.  leute,  menschen,  mtinncr:  311  that  siu  mid 
them  liudiun  leng  libbien  mosti,  uuesan  undar  them  uueroda. 
912  liudi  sagdun,  uueros  uuarlico.  1028  ne  habda  liudeo  than 
mer,  seggeo.  1202  tho  uuard  it  allun  them  liudiun  cud,  fon 
allaro  burgo  gihuem.  1400  liudiun,  manno  barnun.  1410  liudiun 
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deruie«,  heiidcunnie  farhelan.  1772  IMto  harn,  al  irminlhiod. 
1942  than  gi  fan  them  liudiun  san  farad,  fan  them  folke. 
1971  liudio  barno,  helido.  2320  thea  liudt,  gramharde  Judon. 
2384  thea  liudi,  thioda.  874  them  uuerode  . . them  liudiun. 
1146  thes  uuerodes  filn,  ihero  lindeo.  1633  uuerod  odar,  liudio 
harn.  1774  uuerodes  filu,  mancunnies  manag.  1782  uuerodes 
lat,  faho  folcskepi.  1986  that  uuerod  . . .,  beriskepi  mauno. 
2005  uuerod  blidode,  uuanm  thar  an  lustun  liudi  alsamne,  gumon 
gladmodie.  2120  uuerodes  genog,  helidos  hugiderbie.  2369  uuerod 
mikil,  folk.  2402  tho  it  eft  thes  uuerodes  farnam,  thes  folkes 
fard  mikil.  2463  is  theses  uuerodes  so  ßlu,  erlo.  15  sia  ne 
muosta  helitho  than  mer,  firiho  barno  frummian.  440  helidos 
gispracun,  erlös  managa.  518  them  helidon  cudde,  them  uueroda. 
869  helido  barnun,  liudiun.  917  thea  helidos  frugnun  thea  thar 
an  them  arundie  erlös  uuarun,  bodon.  1383.  1580  helidos  stodun, 
gumon  umbi  thana  godes  sunu , uueros.  2266  helidos  quamun, 
thie  liudi.  756  erlös  antleddun,  gumon.  903  erlös  managa,  liudi 
uuandun,  uueros.  1486  than  is  erlo  gehuuem  odar  betara,  firiho 
barno.  1621  erlun  alatan,  uueron.  2217  erl  manag  . . .,  that 
folc.  908  gumono  gihuuilicum,  seggiun.  1020  gumono  gihuui- 
licuH  loboda , them  liudiun.  1072  that  is  gumono  lif,  liudeo  so 
huuilikes.  1261  g\imono  filu,  mariero  manno.  1111  Ihegnos 
managa,  helidos.  l IhS  allaro  thegno  gehuuem,  uuero.  2385  the- 
gan  manag,  uuerod.  541  gutthat  thar  uueros  ostan,  suido  glanua 
gumon  gangan  quamun,  thegnos  snelle.  2445  uueros  sind  im 
gihugide,  man  mislico.  1068  ni  mugun  eldibarn,  liudi  libbien. 
1430  eldibarmm,  thesumu  folke.  248  alla  liudstemnia,  uuerod. 
619  that  folc,  that  uuerod.  978  druhtfolc  mikil,  uuerod.  1033  huuo 
he  thesa  uuerold,  irminthioda  bisuec.  1210  manno  barnun,  liudiun. 
1224  at  them  menigi,  at  them  thiodu.  1298  huuilike  uuatin  al- 
laro irminmanno  gode  uuerdoston  gumono  cunnies.  1372  ac  it 
firiho  bam  fotun  spurnat,  gumon.  1379  uuirdid  allun  than  ir- 
minthiodun,  liudiun  alethid.  1412  that  it  allaro  barno  gehuuilic, 
liudi  farstanden.  2294  umbi  ina  heriskepi,  theoda  thmngun. 
2335  tho  thes  so  manag  hedin  man,  uueros  uundradun.  goll: 
120  the  gio  for  gode  standu,  anduuard  for  them  alouualdon. 
324  godes,  helages  gestes.  326  godes  egan  bam,  uualdandes  sunu. 
331  mäht  godes,  uualdandes  gibod.  357  god  mahlig,  uualdand. 
431  goda,  uualdande.  999  uuord  godes,  drohtines  stemne.  1039  god 
mahtig,  uualdand.  1543  that  sie  in  god  lono,  mahtig  mundboro. 
1597  than  gi  god  uuillean,  uualdand  grotean.  1632  mahtig  god, 
uualdand.  1977  for  ogun  godes,  for  allaro  firiho  fader,  thar  . . . 
for  thene  alouualdon  gangad,  rethinon  uuid  thene  rikeon.  2127  the 
io  mer  te  gode  gelobon  habdi,  te  himile.  2323  god  eno,  uual- 
dand thesaro  uueroldes.  90  uualdandes  geld  helag  bihuueruan, 
heuancuninges,  godes  iungarskepi.  47  5 sagda  he  uualdande  thane, 
almahtigon  gode.  1765.  2336  uualdand  seif,  god  alomahtig. 
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316  drohtints  tngil,  hebancitninges  bodo.  515  siu  thar  ira  droh- 
tiiie  uuel,  gode  thionode.  889  an  euuues  drohtints  namon,  an 
ihana  helagon  gest.  1313  Ihem  miirdit  iht  heltgo  drohtin  mildi, 
mahlig  selbo.  1790  to  gi  thes  drohtin  scnlun,  uualdand  biddien. 
2228  drohtin  seif,  mahtig  mnndboro  manno  kunnie.  1402  uual- 
iand  god,  himiliscan  fader.  \Gl>s  nualdond  god,  fadar  alamahtig. 
1607  antdradad  in  uualdand  god,  forhtead  fader  iiiuuan.  1959 
uualdand  god  antfangan,  fader  iuuuan.  690  badun  alouualdon, 
heran  heuencuning.  109  fraon  eines,  godes  iungarskepi.  259 
ihu  bist  thinun  herron  Hof,  unaldande  uuirdig.  1 1 19  jo  scal  man 
thiodgode  thionon,  herron  after  is  hnldi,  hebancununge.  1913 
kuand  sie  fader  iuiiua  hatdid,  helag  god.  Christus:  6 lera  Cristes, 
helag  uuord  godas.  49  Cristas  gibnrd  (helandero  best),  heiagas 
gestes.  135  Krisles  gisid,  is  selbes  sunies.  399  nu  is  Krist  gi- 
horan,  salig  barn  godes,  drohtin  the  godo.  472  selhan  Krist,  he- 
lagna  hebancuning.  521  the  helago  Krist,  uualdand  selbo.  017 
Krist,  fridugumono  beit.  973  Krist  selbo,  uualdand.  979  uual- 
dand  Krist,  heran  hebencuning.  982  Krist,  fridubarn  godes,  Hof 
liudio  Huard.  1004  Crist,  diurlic  drohtines  suno.  1009  Krist, 
godes  egan  barn,  gumono  bezto , fridu  uuid  pundun.  1091  the 
helago  Crist,  allaro  bamo  bezt.  1134  Krist,  godes  egan  barn. 
1138  Krist,  ainingo  rikeost.  1334  ('rist  atouualdo,  cuningo  ri- 
kiost.  godes  egen  bam.  2121  uualdand  Crist,  the  gumo.  2297 
for  ogiin  Kristes.  for  that  barn  godes.  326  Jesu  Krist,  godes  egan 
bam,  uualdandes  sann.  430  folco  drohtin,  Hudeo  herron.  439 
managaro  drohtin,  helag  himilisc  bam.  4S5  that  ic  niinan  drohtin 
gisah,  hotdan  herron ; vgl.  907.  97 1 drohtin  fro  min,  thiodgumonn 
bezto.  1025  drohtin  the  godo,  uualdandes  sunu.  1133  man 
drohtin,  uualdand  selb.  1208  that  he  drohtin  uiias,  himilisc  herro. 
1284  thesoro  thiodo  drohtin,  uualdand  selb.  1999  managoro  droh- 
tin, godes  egan  bam.  2210  thie  mahtigo  drohtin,  Ihie  helago  thie 
himiles  giuualdid.  246  is  himilisc  barn,  is  selbes  sunu.  370 
bamo  strangost,  allaro  cuningo  craftigost.  459  that  barn.  helagna 
Krist.  479  that  barn  godes,  helagna  hebancuning.  7üS  that  he- 
lage  bam,  drohtin  thinen.  812  mahtig  barn  godes,  Krist  alo- 
uualdo.  915  that  bam  godes,  uuar  uualdand  Krist.  960  godes 
egan  barn,  diurlic  drohtines  sunu.  1164  that  bam  godes,  lioban 
herron.  2030  uualdandes  barn,  heleandero  bezt.  793  im  sunu, 
godes  egan  bam.  834  sunu  drohtines,  allaro  barno  bezta.  997 
hebencuninges  sunu,  en  alouualdand.  1461  hebencuniuges  snni, 
is  blidi  bam.  2234  thie  godes  suno,  uualdand.  533  hebenkuning, 
mnu  drohtines,  managaro  mundhoron.  2154  hebencuninge,  alo- 
uualdon  gode.  2344  hebencuninges,  Cristes.  291  the  helago  gest, 
that  bam.  335  helagna  gest,  godlican  gumon.  625  burgo  hirdi, 
Hof  landes  uuard  . . .,  riki  radgebo,  the  rihtien  scal  Judeono 
gumskepi  endi  is  geba  uuesan  mildi.  1286  the  landes  hirdi.  godes 
egan  bam.  667  that  fridubarn  godes,  helagna  hebencuning.  1 1 28 
A.  F.  D.  A.  V.  19 
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ikat  fridubarn  godei,  frohon  sinan,  helagan  hebencuntn^ 
thaue  heleand  selhon , Krist  aUaro  cuningo  bezton.  2354 
ulf,  Crist.  1248  mahtig  selb,  barm  rih'ost.  2178  mah 
riendo  Crist,  heleandero  bezt.  1595  Me  rikeo,  sunu  dt 
2314  Me  rikeo,  cuningo  crafligosl.  23SI  ihe  godo,  fr 
godes.  520  neriandas  ginist,  helpa  hebencunitiges.  931 
mines.  Hohes  herron.  1093  herran  thines,  thines  frohan. 
the  landes  uuard,  matmo  drohtin.  1273  Me  radand,  m 
mundboro.  2168  alomahtig,  drohtin  the  godo. 

Adiectiva  und  adverbia.  einmal  belegte  Variation  S 

152  176.  259.  551.  599.  609.  1245.  1317.  1640. 

1817.  1891.  2046.  2059.  2096.  2211.  2301.  2334. 
2353.  bäufjger  belegt  alt : 1 50  nu  uuil  sus  gifrodod  sinl 
unc  eldi  binoman  elteandadi.  1184  iro  aldan  fader, 
gnädig,  hold:  1292  uuas  im  hold  an  is  hvgi,  mildi  an  i 
1448  that  man  is  nahislon  niutlico  scal  minnian  an  i 
uuesen  is  magun  hold,  gadulingun  god.  grimmig,  zorni 
sliduuurdean  kuning,  modagna.  1377  than  uuirdid  in 
dand  gram,  mahtig  modag.  scliUn:  1392  fagar  mid 
uulilig  endi  uunsam.  1673  thie  uiirti  sint  fagoro  gt 
berhtlico  gebloid.  verwandt:  64  mid  sibbeon  bifang  aua 
raheles,  niman  fon  iro  cnuosle.  1440  sibbeon  bitengea,  m 
magskepi.  1494  Ihan  ne  si  he  iinu  eo  so  siiuido  an 
bilang , ne  iro  magskepi  so  mikil,  wahrhaft:  183  hua. 
sodlikes  seggean  uueldi,  unisean  le  uuarou.  564  odo  j 
giseggean  sodlieo.  906  he  so  filu  sodes  gisprac,  uuaroro 
1205  nnares  so  /du,  torhtes  gilogde.  1361  seggean  sodlic 
run  niiordun.  hereitwdiig : 675  thea  man  stodiin  garouua 
1282.  1384.  1581  gemo  suuido,  uueros  an  uuilleon.  21' 
is  helpono  god,  maninin  mildi.  weise:  201  uuise  man, 
312  Me  «MISO  man,  suido  god  gumo.  808  uuisa  man 
glanuna  gumon.  1233  so  uuise  man,  uuarun  im  glauuue 
1806  wiisumu  manne,  Ihe  giuuil  habad,  horsca  hugiskef 
that  uuas  fruod  gumo,  habda  frrehtan  hugi.  225  the  fro 
the  thar  consta  filo  mahlian.  208  en  gifrodot  man,  the 
consla  uuisaro  nuordo  — habde  giuuit  mikil,  228  Me  tha 
frodod  situ,  uitis  an  is  nuinseli.  612  so  huuat  so  godaro 
allaro  spahoslon  spracono  uuarun  endi  an  iro  briostun  bo, 
mest  uuissun  te  uuarun.  1900  godoro  uuorto,  spahlicorc 
suuido  glauua  gumon,  fduuuise  man.  2465  the  is  imu  gt 
habad  imu  godan  mod,  sprakono  spahi  endi  uuet  iuuuar, 
gisked.  569  en  uuittig  man,  frod  endi  /iluuuis.  653 
im  ihinga  gisked,  uuarun  im  glauue  gumon. 

Bringen  wir  die  resultate  dieser  Sammlungen  zuni 
die  form  einer  labeile. 


SIEVCRS  aELIA>D 


277 


I.  eiDmal  var.  begriffe 

II.  mehrmals  „ „ 

III.  summe  von  1 -f-  H 

IV.  Verhältnis  von  II : I 

V.  zahl  der  Variationen 

VI.  Verhältnis  von  III : V 


Verb* 

abstr. 

coDcr. 

lebende  ' 

wesen 

adj. 

' 34 

18 

24 

7 

22 

' 23 

26 

9 

14 

8 

1 57 

44  1 

[ 33 

21 

30 

' 10:  15 

10:7 

10:27 

; 10:5 

10:28 

105 

141 

65 

218 

58 

1 : 1,8 

1 

1 : 3,2 

••2.0 

1 

1 : 10,4 

1 : 1,9 

i 

Hieraus  ergibt  sich  dass  die  concreta  adjectiva  und  verba 
den  ersten  platz  einnehmen.  denn  sie  weisen  1)  darin  nianig- 
faltigkeit  auf  dass  die  nur  an  einer  stelle  variierten  begriffe  die 
mehrmals  variierten  um  das  dreifache  oder  die  hälfte  übersteigen; 
2)  darin  dass  durchschnittlich  derselbe  begriff  nicht  Öfter  als 
zweimal  variiert  ist.  auch  bei  den  ahstracten  gestaltet  sich  der 
zweite  punct  noch  ziemlich  günstig,  insofern  der  gleiche  begriff 
im  durchschnitt  nur  dreimal  variiert  wurde,  die  wOrler  für  le- 
bende wesen  aber  stehen  in  jeder  hinsicht  am  ungünstigsten  da. 
es  hängt  das  zusammen  mit  den  zahlreichen  Variationen  für 
menschen  gott  Christus,  bei  den  abstracten  für  Sünde,  in  einem 
beiden  gedieht  w ürden  die  ausdrUcke  für  held  krieger  udgl.  wahr- 
scheinlich ähnliches  hervorrufen,  während  die  Stellung  der  ab- 
slracta  und  concreta  mich  unsicher  dünkt,  heil,  rühm,  sieg,  tod, 
treue  dürften  zwar  eine  grofse  rolle  spielen , andrerseits  aber 
auch  die  namen  für  gegenstände  der  kriegerischen  ausrüstung. 
im  Hel.  sind  heil  oder  rühm,  tod,  treue  nur  Je  eiunial  variiert: 
490.  735.  321.  in  den  Variationen  für  sterben  zeigt  sich  deut- 
lich der  einfluss  des  Christentums  auf  den  Stil,  während  sonst 
meistens  einmal  nur  variiert  wird,  geschieht  das  hier  zwei-  und 
dreimal,  weil  ausdrücke  wie  thesa  uueiold  agetati,  sokian  Hobt 
oilar  zu  den  alten  agetan  oder  forlatan  maniio  drom,  dod  nimit 
udgl.  getreten  sind,  überraschend  ist  die  reiche  ahwechselung 
der  formein:  unter  den  587  Variationen  die  wir  kennen  lernten 
ist  noch  nicht  ein  dutzend  mal  dieselbe  doppelt  gebraucht,  drei- 
fach oder  noch  häufiger  keine.  — zu  untersuchen  wäre  noch 
welche  Variationen  des  Hel.  auch  die  ags.  dichtung  verwindele. 


ln  den  angaben  über  die  grammatischen  hilfsmiltel  für  den 
Hel.  (xxiii  f)  fehlt  das  programm  von  PPiper  über  den  gebrauch 
des  dat.  im  Ulf.,  Hel.  und  Otfr.,  Altona  1874,  sowie  die  schrift 
von  AMoller  über  den  instrum.  im  Hel.  und  das  homerische 
sufüx  (fl,  Danzig  1874.  Steinmeyer  teilte  mir  mit  dass  Sievers 
diese  arbeiten  keineswegs  unbekannt  waren,  vielmehr  nur  ilurcli 
ein  versehen  nicht  citiert  wurden. 


19* 
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Die  au  die  Praefaliu  sich  schliefsenden  frairen  sehe 
auch  nach  Sievers  crörteningen  noch  nicht  erledigt 
Interpolationen  und  die  Versus  von  einem  Verfasser  he 
halte  ich  für  richtig,  der  umfang  der  ersteren  ist  aber  i 
bedeutender  als  man  bisher  annalim.  wenn  Sievers  ii 
4.  14-17  ausscliied  (s.  xxx  f),  so  ergibt  sich  daraus  , 
Interpolator  ‘rhetorisch  aufgehausclite  widerholiingen’  ni^ 
schmähte  mehr  ist  aber  m talibus-vetando  extinguai  3 
auch  nicht;  die  Zeilen  enthalten  lediglich  dasselbe  wie  , 
angehenden,  ebenso  flössen  die  von  Sievers  gestrichene 
quatenus  non  solnm—panderetur  4,  4 IT  aus  3 14  f und 
auch  4,  S ad  tarn  difficile  tanque  arduum  se  slatim  contn 
erregen  mir  verilacht.  man  erwartet  ‘er  gehorchte  ge 
machte  sich  sogleich  an  die  arbeit,  wiewol  sie  schwie 
iiKlbsam  war’,  ferner  kehrt  das  steigernde  tarn  in  dem 
schohenen  opns  tarn  tucide  lamque  eleganter  compomif  4 i 
und  ähnliches  in  D 4.  25  lanta  copia  verhorn, n tanlamte  'exe, 
4,  10  rt  „lundi  ereatione  initium  capiens  schliefst  sich  s. 
an  obtemperans.  ganz  unhalihar  endlich  kommt  mir  Uli 
"iflfis  4,  17  vor.  ist  das  eben  besprochene  gedieht  ge 
olTenbar  doch  gibt  das  gar  keinen  sinn,  man  kann  mxfa 
, och  schwerlich  andei-s  auffasseii  als  ‘nach  art  sächsischer 
das  bezeichnet  illins  poematis  nicht,  mithin  ist  es' ein 
herrilhrend  von  jemand  der  mxlo  moren,  nicht  versUiid 
auch  iiichU  von  sächsischer  dichtung.  ja  ebenso  wenig  von 
sächsischer,  denn  auch  in  ihr  waren  die  vilteae  gebräu 
inithiii  kann  der  Interpolator  weder  ein  Angelsachse  eew^ 
wie  Sievers  s.  xxxii  und  xxxiii  anui.  will,  „och  ein  Sachse 
Sülchen  vitteae  zu  erklären,  war  unnötig.  i folglich  enin>l 
erweiterer  der  Vorrede  die  verse  31 -34^nich  t^aus  Hel 
(filr  diese  entlehiiiing  VVindisch,  Ouellen  s.  14  IT,  ihm  beistin 
Sievers  s.  xxxvii).  die  sechs  weltalter  waren  ja  alt 
kannt  und  ich  sehe  in  ihrer  erwähnung  „„reinen  naC 
Zusatz  zu  den  Worten  der  Praef.  4,  10  n mundi  creJtTol 
.«,«  captens  3.J  und  34  aber  konnten  sich  doch  woiX 
läge  einstelleu  denn  besonders  characteristisch  sind  s ^ 
und  iiiemand  brächte  sie  mit  Hel.  48  ff  io  verbindunr* 
iiich  ziifäl  ig  die  angabe  über  die  sechs  aetate,  mundi 
dl  Jlelianilverse  haben  denn  doch  einen  gar  zu  ahwScJ:: 

B liraiicht  nicht  einmal  den  Hel.  in  bänden  geha 
haben.  Sievers  meint  s.  xxxiii  dass  4,  30  IT  sich  Lr  ■ 
stimmtes  exemplar  bezögen,  ich  meinerseits  glaiil«.  dl.. 
nach  4,  17  ff  gebildet  sind,  war  das  vvXin  et  gL*! 
mtlssen  sie  selbstverständlich  bezeichnet  gewesen  sein,  efwa  , 

• 4,  tS^no,  wi,  gelehrtep,  die  wir  un.  de.  I.teia,  bedienen. 
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laufende  nummern  mit  oder  ohne  inhallsangabeu.  die  villea« 
werden  oben  durch  senteiitiae  erklärt:  daraus  $ingulis  senimtüs. 
zweitens  durch  Uctiones:  deshalb  hier  der  stvih'osus  lector.  iuxla 
tnorem,  sahen  wir,  verstand  B nicht:  kein  wunder,  wenn  das 
entsprechende  iuxta  quod  ralio  huius  operis  postularat  dunkel 
und  unklar  ausliel. 

Wir  können  sogar  aus  der  Vorrede  nicht  einmal  beweisen 
dass  A den  Hel.  zu  gesichte  bekommen,  gelesen  und  verstanden 
bat.  Praef.  4,  lU  ff  lauten  a mundi  creatione  inüiinn  capiem 
iuxta  hisloriae  veritateni,  quaequt  excellmtiora  suminatim  decer- 
peus  et  interdum  quaedam,  ubi  commodum  duxil,  mystico  sensu 
depingens,  ad  finem  tolhss  teleris  ac  tiovi  lestamenti  interprelando 
more  poetico  satis  faceta  doqutntia,  perduxit.  Sievers  macht  s. 
xxxvi  in  der  interpretation  dieser  stelle  stillschweigend  einen 
unterschied  zwischen  dem  alten  und  neuen  testament,  der  in  den 
angeftthrten  Worten  uicht  liegt:  ‘er  bat  also  nur  einzelne  stücke 
des  alten  lestamentes  ausgewählt’.  geben  wir  das  zu,  so  ent- 
hält die  stelle  irrtümliches  über  den  Hel.;  denn  dass  die  Vor- 
rede mit  ihm  in  Zusammenhang  steht,  braucht  man  nicht  zu  be- 
zweifeln. im  Hel.  sind  eben  nicht  einzelne  begebenheiten  aus 
der  neutestamentlichen  geschichte  in  selbständigen  liedern  bear- 
beitet, sondern  wir  haben  darin  zusammenhängende  darstellung. 
erklären  wir  aber,  was  mich  das  natürlichere  dünkt,  die  ange- 
führten Worte  so  dass  ein  fortlaufender  bericht  gegeben  ward, 
nur  mit  Weglassung  solcher  biblischen  partien  welche  Deutschen 
wertlos  sein  musten,  zb.  geschlechtsregister  und  rituelle  Vor- 
schriften, so  erhebt  sich  wider  das  bedenken  dass  im  Hel.  nichts 
auf  ein  vorangehendes  altes  testament  weist,  es  müste  also  später 
verfasst  sein  (Sievers  s.  xxxvi),  und  dann  enthielte  die  Praef.  einen 
chronologischen  irrtum.  folglich  nahm  es  A mit  seinen  aussagen 
uicht  genau  oder  er  war  schlecht  unterrichtet  und  konnte  oder 
wollte  ihm  mitgeleiltes  nicht  nacbprüfen.  daraus  folgt  dass  un- 
controlierbare  angaben  der  Vorrede  nur  äufserst  geringen  wert 
besitzen,  eigentlich  keinen,  dürfen  wir  also  mit  Sievers  aus  ihrer 
behaiiptung  über  die  ausdehiiung  der  poetischen  tätigkeit  des 
Ueldichters  einen  beweis  für  die  hypothese  entnehmen  dass  die 
ins  ags.  umgeschriebene  Genesis  diesem  angeböre?  die  Vorrede 
vermag  uns  nur  zu  bestätigen  was  wir  anderswoher  sicher  stellen 
können,  und  die  argumentation  von  Sievers  s.  xxxvii  ‘wenn  die 
ags.  Gen.  trotz  der  starken  Überarbeitung  so  viel  ankläiige  an 
den  Hel.  verrät,  wie  wir  sie  im  bereiche  der  stilverwandten  ags. 
litteratur  nur  bei  dicbtungen  desselben  Verfassers  widerfindeu' 
reicht  dazu  uicht  aus.  wer  sagt  uns  denn  dass  die  alts.  epik 
uicht  in  viel  geringerem  mafse  individuell  war  als  die  ags.?  — 

Den  Versus  fehlt  vielleicht  der  Schluss,  mehr  allerdings  als 
ein  lob  des  vates  konnte  kaum  noch  folgen,  denn  vom  Hel.  ver- 
stand ja  B nichts.  27.  28  würde  ich  ausscheiden;  dass  sie  stören. 
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bemerkt  auch  Sievers  s.  xxix.  die  letzten  zeilen  dagegen  ver- 
dächtigt er  wol  mit  unrecht,  sie  schliefsen  sich  an  26  gut  an. 
eoeperat  31  scheint  mir  auch  durch  egerat  18  gedeckt,  denn  ihm 
steht  pascebat  20  gleich. 

Ich  gehe  zum  text  über. 

8 würde  ich  nicht  umgestellt  haben,  weil  ich  glaube  dass 
auch  der  zweite  teil  eines  compositums  genügt,  um  die  hebung 
nach  dem  hauptstab  herzugeben,  tragt  er  doch  ebenfalls  huch- 
ton, wenn  auch  den  niedrigeren,  in  2856  gewährt  C einen  ent- 
sprechenden versausgang:  enrfi  hiet  sia  nnder  them  gvmscipie  (:  gaf 
und  iiingron).  nach  Sievers  Zs.  19,  56  verdient  die  Wortfolge  in  C 
fast  überall  den  Vorrang,  sodass  ich  M endi  it  tie  undar  themu  gumske- 
pie  het  für  änderung  halte,  it  könnte  man  in  C nach  hiet  einschieben, 
es  aber  wol  auch  entbehren  nach  dem  it  in  der  ersten  halbzeile. 

45.  sollte  nicht  statt  hvor  hvan  zu  schreiben  sein?  47  thiu 
stört,  denn  es  war  von  der  sechszahl  der  weltaller  noch  nicht 
die  rede.  1 14  durfte  Sievers  hie  im  Colt,  mit  einem  slern  ver- 
sehen. die  la.  von  C verhüllt  den  Wechsel  des  subjects,  während 
th«  in  M klar  ist.  137.  der  engel  redet  zu  Zacharias  und  zwar 
von  ihm  und  seinem  weibe.  mithin  scheint  mir  sie  (sea)  auf 
diese  beiden  gehend  unmöglich  und  git  an  stelle  dessen  not- 
wendig. 148  bildet  einen  deutlichen  gegensalz  zu  158:  wenn 
wir  schon  in  unserer  Jugend  keinen  erben  erzielen  konnten,  so 
fehlt  uns  jetzt  in  unserem  alter  erst  recht  die  kraft  dazn.  ich 
würde  also  mit  Heyne  und  Rückert  147  durch  punct  schliefsen, 
mit  Heyne  nach  fkttea  in  150  colon  setzen,  nach  sini  aber  keine 
interpunction.  (Uber  156  f vgl.  unten.)  264  dngi  thing.  gegen 
ein  compositum  drvgithing  erklärt  sich  Sievers  auch  Beitr.  5,  107. 
das  ahd.  besitzt  es,  auch  das  mhd.  (Millst.  Exod.  128,  24  mit 
trugedinge),  deshalb  bezweifele  ich  es  im  alts.  gleichfalls  nicht. 
650  drang  eft  aus  648  ein,  Sievers  hätte  es  also  im  Mon.  nicht 
binzufUgen  sollen.  681.  in  M muss  durch  tm  aus  C ersetzt 
werden,  der  dat.  hängt  von  gitogde  ab.  in  ist  wol  Schreibfehler. 

682.  ein  punct  nach  uuelde  erleichtert  Verständnis  und  auf- 
fassung  der  Sätze.  835  M streiche  ich  das  comma.  911.  mdi 
fragodun  scheint  mir  schleppend  und  entbehrlich,  in  sokean 
909  liegt  zugleich  der  begriff  des  ausforschens.  Rückert  tilgte 
die  Worte  ebenfalls.  1322  empfiehlt  sich  eft  nach  himile  durch 
aftar  in  1324.  1396  nach  holmclibu  wol  comma.  1437  ff 

hat  Heyne  die  richtige  interpunction.  1439*’ — 1441*  bilden 

eine  parenthese.  darnach  gedankenstrich , der  satz  hebt  mit 
einem  anakoluth  von  neuem  an,  indem  than  das  so  1437  auf- 
nimmt. ich  glaube  dass  1699  stark  interpungiert  werden 

muss,  durch  punct  oder  semicolon  (Heyne),  so  1700  führt  einen 
neuen  gedanken  ein.  warum  1773.  76.  79  dreimal  hinter 
einander  colon?  die  Sätze  sind  vollkommen  selbständig.  1883 
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Dinimt  Sievers  gegen  seine  kritischen  grundsätze  thar  aus  C aul, 
ohne  rUcksicht  zugleich  aul  seine  bemerkungen  Zs.  19,  61).  man 
wQnscht  allerdings  dem  rythmus  nach  ein  abschlielsendes  wort 
hinter  ftcnon;  das  aber  führt  auf  die  erwagung,  ob  nicht  C aus 
demselben  gefuhl  heraus  thar  zusetzte  und  ob  nicht  M in  dem 
aii).  fecneon  das  richtige  bewahrte,  nur  dass  in  der  gemeinsamen 
Torlage  ein  subst.  ausgefallen  war,  etwa  uuercon,  der  gleichen 
endung  wegen.  1971  haben  Heyne  RUckerl  Sievers  Imdibamo 
onbeanstandel  passieren  lassen,  Heyne  und  Sievers  auch  1S6S, 
so  RUckert  nach  C liudeo  schreibt,  liud  liudi  kann  io  der  cuin- 
position  nur  liud  heifsen,  sodass  in  dieser  weise  zu  bessern  oder 
wahrscheinlicher  C zu  folgen  ist.  2037  IT.  mir  scheint  als  hatte 
der  dichter  eigentlich  sagen  wollen  gebod  Ihem  skeukeon  that 
nt  usw.  die  eingescbobenen  Worte  jedoch  veranlassteo  ihn  den 
Satz  noch  einmal  zu  beginnen,  daher  nehme  ich  aiiakoluth  au 
ond  setze  hinter  gesprac  gedankenstrich.  2409.  sluggun  M, 
dtguH  C fuhrt  vielleicht  wider  auf  einen  fehler  der  gemeinsamen 
Vorlage,  sluggun  konnte  aus  slungiin  verschrieben  sein  (gg  statt 
<ig  halte  ich  für  unwahrscheinlich),  stungiin  passt  zu  an  gimang 
besser  als  slogun.  2498  anakoluth,  mithin  eher  gedankenstrich 
als  colon.  2505  dünkt  mich  gehugdi  statt  gehugid  wegeu  gio 
noerlasslkb.  den  ind.  pras.  haben  beide  hss.  2521  scbliefse 
kb  mit  puoct.  so  samt  in  2522  und  so  in  2523  geboren  zu- 
sammen. 2688  wir  vermuteten  schon  früher  dass  der  Schreiber 
von  C kritik  übt.  hier  bewog  ibn  ein  Verderbnis  der  Vorlage 
1'}  langzeile  auszulassen.  2689'’ ist  iuhalllicb  falsch:  die  Juden 
von  Galilüa  kenneu  Jesiim  und  seine  familie  ja  gerade  sämtlich 
und  wollen  deshalb  seiner  lehre  nicht  glauben  (2647  ITj.  he  ni 
uiuM  iro  er  eud  enigumu  behauptet  das  gegenteil,  wühreud  man 
he  uuas  iro  er  eud  gibuilicumu  in  der  parentbese  erwarten  sollte, 
am  leichtesten  hilft  man  durch  streichen  von  er,  sodass  2689'’. 
90*  erlauterung  der  vorhergehenden  Zeilen  werden.  2951  ist 
Iho  ganz  unnötig,  nicht  minder  3057  qnad  Petrus.  Sievers  ver- 
fuhr an  beiden  stellen  gegen  seine  eigenen  kritischen  regeln. 
3075  IT  interpungierte  Ruckert  am  besten,  auch  Heyne  richtiger 
als  Sievers;  ebenso  3129,  wo  sich  nach  kusteon  punct  gebürt. 
he  in  der  folgenden  zeile  zu  tilgen,  ist  zwar  verlockend,  strenger 
kritik  aber  eigentlich  verwehrt.  3248.  angegin  gehört  zur  vor- 
hergehenden Zeile,  vgl.  619.  2931.  5217.  auch  tegegnes  steht 
mit  sprac  stets  in  demselben  verse.  vgl.  395.  562.  22t)4.  2253. 
3395.  4615.  5192.  Heyne  teilte  in  der  ersten  aullage  richtig, 
in  der  zweiten  nicht  mehr,  auch  Rttckert  zieht  angegin  zum 
folgenden  verse.  3372  IT  ich  glaube  dass  auch  inuiiidrado  und 
ledaro  spraka  von  Ion  abb.lugen  : altes  thes  fasst  zusammen,  dann 
w3re  nach  sprako  gedankenstrich,  nach  arbedi  punct  erforderlich, 
nach  habad  mUste  das  cumma  wegfallen,  tekan  bedeutet  'als 
warzeichen’;  jetzt  wo  sie  als  warzeichen  hat  schlimme  quäl. 


SieVERS  IIELU.ND 


Ä2 

i|m>  UliriK<-nti  mbedi  kurzes  e besitzt  (Heyne,  ROckert 
l«UK),  hob  Job.  Scliiiiidt  Voc.  2,  479  hervor.  3409 — 11 

mehr  als  resuinC-  uu<l  abschluss  zum  bereits  erzählten  ( 
denn  sie  das  rulgeiide  einleilen.  die  drei  Zeilen  bild« 
stdbsUiidigcii  Satz  und  sollten  mit  punct  enden.  auch  3' 
baiigeii  mehr  mit  dem  voran-  als  dem  hinterhergeher 
Rsniineii;  sie  stehen  im  gegensalz  zu  3431  ff.  ich  mOcI 
nach  mabedie,  punct  nach  gilico  vorschlagen.  3520  ge 
lieb  rin  satz  zu  ende,  das  comma  bei  Heyne,  Rackert 
ist  nnriebtig.  3535.  wi  uuilliu — folcskepi  halte  ich  für  erl 

zn  ni  guain  iisw.,  für  eine  pareuthese.  seine  positive  aus 
Jesus  erst  in  den  durch  ac  eingeleiteten  Worten  kund. 
Sievers  so  aus  C eingeseboben , wider  seine  kritische  n 
wider  den  bibeltext  vade  et  amptius  hoU  peccare.  na 
mindestens  semicolon  mit  Heyne  oder  punct  mit  Kuc 
4032  muss  nn  wieder  getilgt  werden,  in  C ist  es  wal 
lieb  nur  aus  4033  eingedrungen,  ebeuso  wenig  durfte 
aus  C aurgennnunen  werden.  4286  IT  ist  fragesatz,  g: 
rragezeiclien  kommt  nmn  also  nicht  aus.  Sievers  hau 
stelle  seines  coluiis  verwenden  milsseu.  so  RUckert.  b 
doch  Heyne,  der  es  hinter  tptikun  setzt  und  fro  min 
als  aurede  nimmt,  wie  uualdandto  Krist.  4414.  die  gr 
der  kritik  zu  verlassen  und  mina  in  C für  echt  zu 
war  auch  hier  kaum  am  platze,  man  vgl.  4514  dom  thnri 
minti  wurile  durch  4409’’.  10’’  veranlasst.  4766^  67 
den  gegensatz  zu  67".  68*.  daher  nach  giforiet  colo 
mundboro  punct.  abniieb  Heyne  und  RUckert.  508( 
scheint  mir  nur  verschrieben  und  tht$  littiandes  godes  < 
ziehen,  die  fnrinel  tritt  sonst  immer  io  dieser  gestalt  auf. 
ilass  5089  ihe  godo  godes  sumi  dem  Schreiber  ins  äuge  gefa 
Heyne  und  RUckert  lassen  auch  goden  weg.  5164.  im  ist 
lieb,  stammt  in  C wabrscbeinlicb  aus  65.  5546  liegt  der  fi 
nicht  in  seWoii,  vielmehr  darin  dass  nach  selton  ein  siibsl 
olfenbar  ein  allgemeiner  ausdruck  für  Christi  kleider:  sie 
über  die  Verteilung  derselben  nicht  eher  einig  werden  ’ al 
um  den  rock  gelost  batten,  mithin  etwa  umbi  thena  selton 
das  wort  war  C wol  nicht  gelauhg,  denn  auch  1167  ändei 
sollten  5749  IT  lückenlos  sein?  die  rede  der  Juden  rici 
an  Pilatus,  wer  davon  aber  nicht  schon  weifs,  kann  es  aus 
texte  nicht  ersehen,  nach  riinon  etwa  mag  der  verlus 
treten  sein.  58 1 1 ergänzt  man  vielleicht  besser  giiami 
5877  hniliea  im  thar  andumirda  ; egison  giiamuii.  112 
quammn  im,  egison.  dann  mochte  ich  fan  Ihem  grurie 

’ samuurdi  rehlt  in  Heynes  glossar  in  Bartschs  gleichralU. 
don  fehlt  io  Heynes  gtossar  — in  Bartschs  gleichfalls,  obarhuge 
Heynes  glotaar  — in  Bartschs  gleichfalls.  Huartik  fehlt  in  Heyn 
— in  Bartschs  gleichblls  (vgl.  Behaghel  Uerm.  22, 229).  sonderb 
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aiu  5S13  mit  Rieger  io  5S14  verselz«D,  aursenleoi  aber  g«Hts 
aifil  alreicben.  ea  scheial  mir  retnioiaceoz  au  5804.  wir  kom- 
neo  dadurch,  sobald  wir  noch  er  tia  thie  zu  5815  ziehen,  zu 
ganz  glatlen  versen: 

all  uurtkuH 

ikiH  fri  an  forahton.  furlhor  ue  gidorstHH 

ftH  Ihem  gmrie  atikiloH  te  tkemo  grave  gangaa, 

er  tia  thie  [godes  engil]  uualdandes  bodo  aaordon  gruotla. 

Endlicli  zu  den  anmerkuiigeii. 

2.  die  erglnzung  erregt  bedeukeu,  weil  iiuord  uuitian  sich 
aacb  Sievers  eigener  bemerkung  nicht  belegen  lasst,  dann  auch 
veil  nicht  einraches  auslasseu  zur  erklarung  des  verderhnisses 
genügt,  sondern  auch  noch  mnstellung  augeuonuneu  werden 
muss,  fand  aber  der  Schreiber  (hat  tia  bigHiiHim  iiiiord  godeji 
m,  so  konnte  er  reekean  für  das  dazu  gehörige  verlium 
halten  und  eiu  anderes  dazwischen  stehendes  übersehen,  ich 
habe  daher  in  den  Sprachpr.’,  iin  auschluss  an  MüllenholTs 
dukian,  uuldo  ciilkian  als  zweiten  halbvers  vurgeschlagen , ohne 
dass  mich  dies  völlig  befriedigte,  wegen  der  forniel  vgl.  s.  457 
UDter  verkündigen,  wenn  Sievers  seine  conjectur  durch  den 
binweis  auf  die  dadurch  gewonnene  Stellung  des  hilfsverbs 
neben  seinem  inf.  zu  stützen  sucht,  so  ist  zu  bemerken  dass 
die  angezogcuen  beispiele  in  der  Zs.  19,  51  f nur  die  Po- 
sition des  inf.  hinter  dem  hilfsverb  belegen.  20.  dem  texte 
der  Denkm.  im  HildebrI.  49  wäre  leicht  zu  helfen,  inan  braucht 
nur  das  hslichc  quad  Hiltibranl  nach  ituallant  got  als  beginn 
des  zweiten  halbverses  eiuzusetzeu.  wer  an  der  ähnlichen  z.  53 
nd  tcal  mih  sudsal  chiud  suertu  liaiiwaii  anstols  nimmt,  mag 
cAtnd  zur  ersten  halbzeile  ziehen,  in  beiden  versen  zerstört 
meine  ünderuug  die  zweimal  vier  hebnngen  nicht,  aber  ich 
will  doch  auch  an  verse  wie  llel.  3510  het  iiiin  thu  Ikea  is 
godan  iungaron  nahor  erinnern.  43''.  das  MüllenhotT  und 
Rieger  in  dem  zweiten  i von  gifrimid  innlaut  erblicken,  glaube 
ich  kaum,  wenigstens  nicht  umlaiit  von  u,  und  das  meint  Sie- 
vers doch  wol.  I steht  nur  für  e,  wie  nicht  selten.  Ot).  naher- 
Uegeud  wäre  giuuelduu  aus  giuiiald  zu  cutneliuien.  7 1 schliefst 
man  sich  am  engsten  an  die  lis.,  wenn  man  stall  raitbvrdeon 
Judeono  liadi  schreibt  radhurdi  j,  on  Judeuuo  tiudi.  rmlburdi 
steht  Ihet  rikeas  parallel  und  hangt  gleichfalls  von  giumUl  ehla 
ab.  144*  ist  Heyne  mit  seinem  ‘gerade  elien  just'  doch  viel- 

leicht im  recht,  man  vgl.  Haupts  anm.  zum  Er.  1399  Ulier 
ebene.  156.  warum  soll  man  nicht  nach  meginkraft  stark  inter- 
pungieren  können,  am  liebsten  durch  einen  puiict,  und  tu  in 
156  mit  dem  in  157  verbinden'?  ‘in  dem  niafse  als  wir  gar  hinge 
gelebt  haben,  io  dem  gleichen  dünkt  mich  wunderbar',  db.  ‘weil 
wir  so  lange  gelebt  liaben,  deshalb'.  217.  kann  iiicJit  für- 
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mon  uuorilu  einfach  bcdeulen  ‘uiil  dem  ersten  worte’?  das 
war  sein  erstes  wort,  war  ihm  mithin  das  wichtigste,  sodasi 
die  formel  auch  durch  ‘angelegentlich’  übersetzen  könnte, 
würde  zu  der  von  Sievers  citierten  stelle  der  ags.  Gen.  p 
229.  die  hekannlschiifl  der  Angelsachsen  mit  dem  wein  s 
JGrimm  Andr.  und  El.  xxxtii  (nicht  xxxvi)  nicht  ab,  nur 
es  doch  merkwürdig,  wenn  man  den  sal  nach  einem  ausni 
weisen  getränk  benannt  hatte,  zu  bedenken  bleibt  fernei 
das  wort  alt  sein  wird,  da  das  alts.  und  ags.  es  besitzen, 
auch  ahn.  Yingolf  Yinheimr.  allerdings  wird  die  gramma 
Schwierigkeit  hierdurch  nicht  gehoben.  266  behalte  ici 
siino  des  Colt,  bei,  weil  mir  die  Verwendung  eines  erlauter 
der  bedeutung  nach  verwandten  ausdrucks  neben  mag%i  der 
des  Hel.  angemessen  erscheint,  der  gen.  allein  dagegen  i 
schleppend,  man  vgl.  die  ähnlichen  formeln  mari  tnannea 
thr  uuaro  iniuldandes  sunii  und  hebtneuninges  suiiu  997,  wal 
Jesus  nie  als  niagii  gode.n,  nur  als  harn  oder  snnii  bezeii 
wird.  327  fand  Grein  mit  iiiiel  bisorgon,  haldan  Maglico 
schieden  das  richlige.  darauf  deuten  333.  334,  welche  ai 
Worte  des  aufirags  erinnern  sollen,  dann  der  umstand  dass  fo 
von  haldan  und  uuel  stets  in  der  Stellung  haldan  uiirl  verbu 
werden,  wobei  haldan  meist  allilteriert.  das  lehren  die  ang 
unter  besorgen  s.  396.  uuel  haldan  drang  wahrscheinlich 
317.  320.  322  ein.  in  4S2  that  thu  thinan  haldan  $cal 
hinan  huerban  latas  würde  ich  mit  llieger  die  cäsur  nach  h 
eiutreten  lassen,  auf  hinan  fällt  durch  den  satzaccent  beton 
die  zweite  halbzeile  bekommt  also,  wenn  Sievers  nach  scalc 
schneidet,  zwei  stabe.  4S3  will  mir  das  adj.  uuarun  be 
thinan  fridu  nicht  gefallen,  wozu  hervorlieben  dass  dieser  fi 
ein  wahrer  ist?  mUste  nicht  auch  der  starke  acc.  uuaran 
braucht  sein,  wie  in  unsar  bröl  lagalihhaz,  min  min  gi 
(Gr.  4,  567t?  «enn  sich  überhaupt  eine  solche  Verbindung 
den  Hel.  nachweisen  lässt,  le  uuarun  wäre  eher  brauch 
anderung  in  friduuudra  aber  wo!  das  beste.  535  schl 
Ruckert  mit  recht  den  satz  bei  mundboron.  so  führt  nur 
erzahliing  fort,  und  537'’  IT  gibt  dann  die  erlauterung  zu  53; 
537'.  572  he  vor  mähte  hilft  uns  auch  nicht  über  den  wec 

des  subjects  fort,  man  ergänzt  von  selbst  ‘als  dieser’,  auf  5 
bezüglich,  und  braucht  kein  pron.  628.  warum  nicht  dt 
die  bequeme  Umstellung  zwei  stabe  schaffen?  1450  kann 
daran  nicht  hindern,  denn  die  drei  halbzeilen  1449''.  145 
sind  offenbar  mit  absicht  gleichmafsig  gebaut.  693  reicht 
anderung  von  huuem  in  gihuiiem  nicht  aus.  in  beiden  hss.  n 
morgan  in  morgno  /'inorjnnoj  verwandelt  werden.  740  trete 
auf  Kiegers  Seite,  ‘das  leben  hergeben’,  getan  ist  kräftiger 
selbständiger  als  das  oft  gebrauchte  that  lif  agetan,  und  desl 
um  so  mehr  für  das  ursprüngliche  zu  halten,  als  der  Mon. 
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bessere  hs.  ist.  765  f teilen  Grein  und  Sievers  falsch  ab,  nicht 
NuUenhofT  und  ROckert.  denn  1)  werden  u«as  helan  ‘hiefs’ 
nie  durch  cäsur  oder  versende  getrennt,  vgl.  76.  120.  252. 
468.  504.  1192.  1269.  3335.  4147.  5129.  5402.  5719.  2)  al- 
bUeriert  in  dieser  formel  hetan  niemals.  3;  ist  heritogo  ebenso 
«eaig  ein  zu  kurzer  halbvers,  als  zb.  Herodesan  685,  ja  noch 
*eniger,  da  wir  es  mit  einem  compositum  und  zwei  hochtunen 
ta  tun  haben.  S52  fasse  ich  bed  torhtaro  tecno  in  ahgeblasster 
bedeutung;  erwartete  auf  die  bestimmte  zeit,  den  richtigen  zeit- 
pinct.  darauf  fuhren  die  folgenden  Worte  ni  uua$  noh  Ihan  thiu 
lii  ntman.  zu  vgl.  ist  was  Vilmar  Altertümer  s.  16  Uber  torht 
ittoH  bemerkt.  984  schliefse  ich  mich  Behaglicds  Vorschlag  an. 
denn  stimmt  man  fUr  afslop,  so  muss  vor  that  laiid  an  ein- 
gescboben  werden.  1067  wurde  ich  den  imp.  beibebalten.  weil 
io  1084  f die  aufforderung  des  teufels  ganz  entsprechend  lautet 
tf  Ihn  tia  godes  aunu,  serid.  in  1212  ihan  he  thar  torhlic  $o 
manag  j tecan  gmuarhte  polemisiert  Sievers  gegen  die  früheren 
herausgeber,  welche  cüsur  hinter  torhlic  annahmen.  manag,  sagt 
tr,  werde  mit  Vorliebe  nachgeslellt.  allein  so  manag  siebt  gerade 
vor  dem  substantivum.  vgl.  14  so  manag  gibod.  23.  1205 
X manag  uuislic  uuord.  731  so  manag  harn.  4603  so  manag 
Mag  grruni.  5380  so  manag  mislic  thing.  genau  passt  zu 
unserem  verse  2349  endi  so  manag  mahliglie  ,,  tecan  getogila. 
mithin  durfte  than  he  thar  so  manag  torhlic  tecan  ginuarhte  das 
rkbtige  treffen.  1273  wird  Ruckert  mit  uureebt  beschuldigt 
ndand  fUr  einfaches  pari,  gehalten  zu  haben,  er  sagt  ausdrück- 
lich in  der  anm.  ‘rddand  subst.  pari.’,  deshalb  zog  er  auch  die 
la.  von  C,  hie  (he)  vor,  denn  radand  bleibt  besser  ohne  artikel, 
weil  auch  bei  allein  stehendem  nnaldand  der  aiiikel  fehlt,  dass 
M auch  sonst  mehrfach  den  artikel  einscliwarzte,  zeigte  Sievers 
Zs.  19,  63.  ebenso  muss  Rückert  1510  dafür  bflfsen  dass 
Sievers  seine  anm.  nicht  las.  er  gieiig  mit  dem  Gott,  und  be- 
merkt zu  arman  ’dh.  armman  bettler,  bernfsin.tfsige  arme',  also 
nichts  von  substantiviertem  adj.  ähnlich  Heyne  ini  glossar.  diese 
la.  kann  leicht  die  echte  sein.  1364.  wahrscheinlich  dachte 
Sievers  nicht  an  mhd.  nd.  nnld.  baten,  sowie  alts.  gibada  (Heyne 
im  glossar  falsch  gibdda),  sonst  h.’ilte  er  möglicher  weise  sich 
mit  der  änderung  in  beddien  begnügt,  also;  ‘ihr  sollt  den 
Sündern  von  nutzen  sein  bei  ihren  Übeltaten’,  der  Colt,  verliefs 
die  Vorlage.  mit  der  anm.  zu  1554  kann  ich  mich  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.  Riegers  Vorschlag  halte  ich  allerdings, 
mich  Sievers  anschliefsend , für  zu  gewalLsam.  für  unannehmbar 
aber  andererseits  die  cäsurlosen  Zeilen  mit  zwei  Stäben,  zwar 
wies  Rieger  an  der  von  Sievers  citierteu  stelle  derartige  verse 
für  das  ags.  nach,  aber  nur  für  gnomische  poesie.  Sievers  Über- 
sah wol  den  Satz  ‘weiter  noch  gefehlt  wäre  auf  das  scheinbare 
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vorkommeD  des  kurzen  verses  in  zerrUlteten  texten  epischer  ge- 
dickte irgend  ein  gewicht  zu  legen.’  die  Zeilen 
iro  ttlboro  tundia  botlin  877 
eHHOT'  selboro  sundea  hreuuan  S8U 

eunar  selboro  sundea  alatan  884 

the  is  an  them  hohon  himila  rikea  1601 
cuma  thin  craflag  riki  1603 
an  theiH  hohon  himilrikea  1606 
ttc  help  US  Huidar  alluu  ubilon  dadiun  1612 
sind  regelrechu  wenn  1601.  03.  06.  12  Sievers  durch  ihre 
kurze  auflallen  — wenigstens  scheint  ihn  dieser  umstand  auf 
cUsurlose  Zeilen  zu  führen;  ich  linde  nichts  aufsergewühnliches 
an  ihnen  — , so  gibt  er  selbst  die  genügende  erklUrung  dafür: 
‘hier  lag  eine  besondere  Veranlassung  zu  mUglichster  kürze  des 
aus<lrucks  in  dem  bestreben  vorgezeiclmet  die  heiligen  worle  des 
gebeles  so  wörtlich  wie  möglich  widerzugeben.’  2516  ergänze 
mau  mit  Heyne  so  uuerold  habid  (oder  theses  uueroldiikeasj, 
4264  etwa  als  Variation  zu  4265',  ni  sorgodun  umbi  is  lera. 
1554  suche  ich  den  fehler  in  rumeat.  man  darf  vielleicht  an 
endi  uuirkeal  j le  iuues  uiialdandes  rikea  denken,  welches  sicli 
durch  uuirkead  iip  te  gode  1638  stützen  liefse.  was  Sievers,  be- 
trelTs  der  Stellung  der  stabe,  mit  dem  binweis  auf  2290  bezweckt, 
ist  mir  unklar,  dort  liegt  ja  ein  oflenbarer  fehler  vor,  den  er 
selbst  besserte.  1574'’  als  parenthese  zu  nehmen,  scheint  mir 
weniger  einfach  als  zu  übersetzen  ‘um  das  (bitten)  was  ihr  sehr 
notig  habt,  nemlich  dass  usw.’  1594  hatte  Sievers  hinzufUgeo 
können  dass  do  den  imp.  leri  vertritt,  auf  1590  ihat  thu  ut  be- 
doH  teres  zurUckgreifend.  — warum  erklärt  übrigens  Heyne  ini 
glossar  unter  lerian  in  2171  lerde  godes  uuilleon  gnmun  dies 
gumuii  für  den  dat.?  1955  würde  ich  bei  der  la.  von  M 
bleiben , da  ich  mundbiird  für  fridu  parallel  halte,  wer  der 
miindboro  sein  sollte,  mUste  wol  angedeutet  werden.  2091  linde 
ich  keinen  gruud  von  der  ioterpuuclion  der  übrigen  heraus- 
geber  abzuweichen.  2096  muste  Sievers  unbedingt  dem  CotL 
und  der  mehrzahl  der  editoren  folgen,  es  ist  klar  dass  aus  lefM 
lamon  leicht  durch  Verschreibung  lefna  man  entstehen  konnte, 
und  überdies  gewahren  2308  beide  hss.  lefna  lamon.  2129.  Heyne 
fasst  nur  im  text,  nicht  im  glossar  Ihan  temporal  (vgl.  than  >5 
und  kluttar  am  Schluss),  man  darf  scliwanken,  weil  der  relslit- 
Satz  nicht  negativ  ist.  zu  2390  werden  die  herausgeber,  flieget 
ausgeuommen,  namentlich  aber  Mülleuhoff  und  Scherer  mit  offen- 
barem behagen  abgekauzelt.  war  etwa  auch  Sievers,  als  er  für 
die  2 aullage  der  Sprachprobeu  berichligungen  des  Heliaudtextes 
nach  dem  Cott.  beisteuerte  (Vorrede  zur  2 auDage),  der  fetdet 
hren  corni  noch  entgangen  ? ich  verweise  jetzt  auf  .MUllcnboff‘ 
anm.  Sprachpr.  ’ s.  51  zu  vi  2.  2858.  auf  das  grofse  D in  o 

gebe  ich  nichts,  bleibe  vielmehr  hei  dem  herkümmlichen  leO< 
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»>  gfba  gerno  drogun,  gumono  gihvftnn 
helaga  hflpa. 

helpa  dragan  ist  namlicb  sonst  nicht  belegt,  dagegen  H73  im  thea 
geba  drogun.  ebenso  ziehe  ich  28S7  ff  Heynes  und  Rückerts 
Satzeinteilung  der  künstlichen  bei  Sievers  vor.  haben  wir  es 
vielleicht  2893  mit  einer  nachlassigkeil  der  gemeinsamen  Vor- 
lage zu  tun?  stand  in  ihr  $lrid,  so  hatte  M dies  beibehalten, 
C den  fehler  bemerkt  und  ihm  durch  zusatz  von  ni  afhuob, 
welches  metrisch  unbequem  ist,  abgebolfen.  man  könnte  an  ui 
stridda  denken.  2971.  Sprachpr.’  viii  73  (s.  55)  wurde  im 
sinne  von  Sievers  anm.  geändert,  soll  aber  mahli  nicht  allit- 
terieren,  so  hätte  Sievers  wol  auch  4743  besser  getan  den  be- 
liebten Zeilenschluss  nicht  anzutasten  (vgl.  Zs.  19,  52).  3031 

durfte  tbuo  nicht  eingesetzt  werden,  da  der  Zusammenhang  es 
durchaus  nicht  vermissen  lässt.  3160.  »nard  gehört  zu  den 
drei  Sätzen  eft  them  mannum  uuard  hitgi  (das  lieifst  nur  ge- 
danken,  besinnung),  them  maunum  uuard  giheJid  mod,  them  man- 
num uuard  gibade.  nach  Sievers  auffassung  würde  uuard  gihelid 
auch  zu  gibade  gehören,  und  das  gibt  schwerlich  einen  genügen- 
den sinn.  3216  (nicht  17).  allaro  aus  C einzuschiebeu , ist 
falsch,  zwar  erscheint  fast  immer  allaro  in  diesen  Verbindungen, 
aber  zb.  nicht  2732.  3S74.  4377.  3347  ff.  in  3349  wird  man 

sich  ganz  M anschliefsen  und  auch  giinanodun  beibehalten  müssen. 
C ist  offenbar  verdorben  und  gimanoda  nur  durch  suht  veran- 
lasst. der  plural  bezieht  sich  entweder  auf  reganogiscapu  allein 
und  3348  ist  nur  erklärung  dazu  und  zu  ina,  also  cingeschoben ; 
oder  auf  reganogiscapu  und  endayo  zugleich.  3427.  wie  erist 
als  adverbialer  acc.  gebraucht  wird,  kann  es  vielleicht  auch  lezt 
werden,  sodass  thar  lezt  zu  emendieren  wäre.  3451.  erinnert 
man  sich  an  die  wenigstens  ähnliche  zeile  3405  an  iro  mod- 
sebon  selboH  keosen,  so  bleibt  man  um  so  lieber  hei  gecoran  an 
muod,  als  nicht  recht  ersichtlich  ist,  wieso  gecoran  ‘erprobt’  be- 
deuten kann.  vgl.  auch  an  mod  neman.  4006.  es  liegt  doch 
auf  der  band  dass  der  Übergang  von  indirecier  in  directe  rede 
nicht  völlig  ex  abrupto  beginnen  kann,  so  dass  nicht  einmal 
irgend  eine  inlerpunction , irgend  ein  halt  im  satze  vorher- 
gienge.  denn  auch  2841  muss  nach  habdin  interpungiert  werden. 
Sievers  verwirft  also  mit  unrecht  in  der  anm.  seinen  text.  lässt 
er  aber  so  engen  anschluss  zu,  dass  that  aslapan  uuas  — nun 
direct  — ‘Lazarus  fan  them  legare : habil  thit  lioht  agehan  ihm 
als  möglich  gilt:  weshalb  behauptet  er  dam»,  bei  habit  müsse 
das  pron.  he  stehen,  wenn  mit  ihm  directe  rede  anlieben  solle? 
das  pron.  ist  ebenso  unnötig  als  in  Sätzen  wie  thiodn  drohtin 
gaf  im  langsam  Ion  :let  sia  ledes  gihues  sikora.  auch  5728  wird 
hie  entbehrlich  sein.  4347.  gegen  den  conj.  uuerde  hat  sich 
allerdings  Bchaghel  aao.  erklärt,  in  einem  nachlrag  aber  Modi 
9.  60  seinen  einwand  zurückgenommen.  5248.  in  der  anm. 
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wricht  Sievers  leider  von  seinem  teil  und  dem  resultat  seiner 
Untersuchung  Zs.  19,  56  ab.  er  erklärt  dort  dass  C bezüglich 
der  Wortstellung  entschieden  hoher  stehe  als  M.  der  Mon.  bietet 
hier  deutlich  prosaische  worlfolge.  5754.  habe  ich  nicbls 
übersehen,  so  darf  nach  seggian  mit  abhängigem  aussagesatze 
that  nicht  fehlen.  Mullenholf  konnte  daher  nur  simnen  und  hie 
streichen,  simnen  jedoch  gibt  wol  das  lat.  aJhnc  vivens  wider 
oder  beruht  doch  darauf,  dass  der  halbvers  ungeschickt  ist,  lässt 
sich  nicht  ablaugnen,  und  somit  möchte  ich  Rückerts  Umstellung 
hie  sagda  simnen  that  hie  fan  dode  scoldi  //  nstandan  an  ihnddian 
dage  keineswegs  ‘sehr  UherQUssig’  schelten.  5788.  mir  erscheint 
im  gegenteil  nur  der  gen.  natürlich,  denn  gottes  sobn  ist  kein 
leichuam,  wol  aber  ist  er  ‘der  liebe  herr’.  5920.  eutleboung 
oder  Verschreibung  von  cuthlico  aus  cuthiau  ist  mir  nicht  zweifel- 
los. culhlico  anlkennian  gebOrt  zu  den  formein  (vgl.  Sievers  s.  407 
unter  erkennen),  mdhtigan  Ihar  standan  gibt  einen  ungeschicklen 
versausgang.  nimmt  man  standan  in  die  nächste  zeile,  hinter 
Criste,  so  lässt  sich  teilen 

thuo  gisah  sin  thena  mahtigan  thar 
Criste  standan,  thiioh  sin  ina  cuthlico 
antkennian  ni  mohti  er  than  hie  ina  cuthian  uuelda. 

Einige  nnbedeutende  druckfehler  sind  stehen  geblieben,  s.iv 
z.  3 von  unten  ein  unrichtiges  comma,  s.  xxiii  z.  1 von  unten 
ein  falscher  bindestricb.  s.  xv  z.  6 von  unten  lies  aelcher.  s.  3 
z.  2 von  unten  lies  15  statt  14.  im  text  915  M doch  wol 
haldlico  statt  haldlico,  3299  M man  für  inan,  auch  5730  .M 
te  statt  the?  im  formelverzeichnis  s.  396,  7 lies  nuet.  s.  399  ist 
io  den  auf  die  anm.  bezüglichen  zahlen  1 doppelt  gebraucht  und 
daher  nur  die  auf  anm.  I deutende  zutreffeoil.  daselbst  muss 
z.  15  «egen  Sievers  änderuog  im  text  bei  Crist  selto  754  zu- 
gefUgt  werden,  s.  403,  11  verweist  Sievers  auf  ‘unterwegs’;  dies 
fehlt  aber  im  Verzeichnis,  s.  413,  7 lies  4603  statt  4604.  m 
den  aomerkungen  s.  501,5  und  für  and.  $.  510,  12  schtcerlich. 
s.  516,  11  eft.  s.  517,  53  mir  für  nur.  s.  520,  36  gehörigen. 
io  z.  43  steckt  ein  fehler:  spendenden  seite  der?  oder  wäre  der 
zu  streichen  ? s.  534,  33  nach  uueldin  statt  nach  dragan.  s.  535,54 
htcilikumu.  ist  auch  üu/'serlich  s.  xm  z.  1 von  unten  druck- 
fehler  oder  nur  etwas  unklar?  denn  kleine  stilistische  nacblässig- 
keiten  linden  sich  auch  sonst,  so  s.  xxiv  ‘ihr  und  der  anderen 
hs.  zurückgehen  auf  eine  und  dieselbe  Vorlage’;  s.  xxv  ‘ihm 
schlossen  sich  an  . . . an’;  s.  xxxi  ‘dem  die  alte,  noch  . . . ah- 
gefasste  alte  praefatio  A’;  s.  xxxii  beifall  Anden  von;  s.  nf' 
‘warum  soll  also  nicht  der  dichter  sich  zunächst  der  oeu- 
testameotlicben  geschichte  ...  zuerst  zugewendet  haben’. 

Auf  textkritik  konnte  Sievers  nach  der  anlage  seiner  ediüoo 
sich  nur  nebenher  einlasseo.  er  hatte  allerdings  in  dieser  M' 
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Ziehung  durch  engeren  anscbluss  an  seinen  aufsaU  in  der  Zs.  19 
etliche  fehler  vermeiden  können,  man  wird,  sobald  man  nur  die 
beiden  hss.  wort  fUr  wort  auch  nach  seite  der  spräche  und 
Orthographie  hin  vergleicht,  der  gemeinsamen  Vorlage  noch  etwas 
näher  rücken,  freilich  nicht,  wenn  man  kritik  übt  wie  Bartsch 
in  der  Germ.  23,  405,  der  es  nicht  für  der  mühe  wert  gehalten 
hat  sich  Uber  die  geltung  von  Sievers  kritischen  Zeichen  zu 
unterrichten,  und  deshalb  von  Sievers  z.  1600  gerade  das  ver- 
langt was  dieser  von  selbst  schon  in  den  text  gesetzt  hat.  zwei 
Zeilen  darnach  wünscht  er  sehr  unbestimmt  ‘ein  Zeichen’,  er 
wüste  eben  nicht,  ob  kreuz  oder  slern,  schlug  aber  trotzdem  nicht 
nach,  freilich,  was  der  stern  bedeutet  steht  im  vorwort,  was  das 
kreuz  auf  der  letzten  seite,  und  dass  diese  beiden  stellen  eines 
buches  für  Bartsch  etwas  unheimliches  haben,  ist  kein  geheimnis 
mehr,  man  wundere  sich  daher  nicht  dass  er  aao.  in  z.  1236 
und  2713  fehler  corrigiert  die  auch  Sievers  auf  dem  letzten  blatt 
seines  Hel.  besserte,  [vgl.  jetzt  (1.  3.  79)  auch  den  artikel  von 
Sievers  in  der  Germ.  24,  76  IT.] 

Die  ausgabe  von  Sievers  ist,  wie  alle  seine  altdeutschen 
editionen,  practisch,  sorgsam,  fleifsig.  holTenilich  wird  der 
zweite  teil,  das  wOrtcrbuch,  bald  das  gleiche  lob  fordern. 

Strafsburg  22.  1.  79.  .Max  Roediger. 


r.ACHMAXX  OllER  nK-X  I.NHAI.T  PES  FARZIVALS. 

In  der  kaftsel  der  hiesigen  königlichen  bibliothek,  in  welcher 
nach  Havpts  lode  aus  Lachmanns  nachlass  collegienhefle , Vor- 
arbeiten zu  Homer,  lateinischen  und  mittelhochdeutschen  Schrift- 
stellern, metrische  Übersetzungen  von  Aeschylus  Persern  (doppelt 
geschrieben  und  druckfertig) , Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos  und 
Philoktet,  gedichten  der  lateinischen  elegiker,  Sonetten  des  Petrarca 
und  scenen  aus  Shakespeares  Sommernachtstraum,  sowie  in  prosa 
von  Platos  Symposion  (die  gröfsere  erste  hälfte  ist  verloren)  usw. 
aufbewahrt  werden,  befindet  sich  auch  eine  von  Lachmanns  hand 
mit  lateinischer  schrift  und  grofsen  anfangsbuchstaben  geschriebene 
rede  über  den  inhalt  des  Parzivals.  da  sie  ähnliches  historisches 
iuteresse  wie  die  vorrede  zur  Auswahl  aus  den  hd.  dichtem  des 
13  jhs.  (Berlin  1820)  erweckt,  so  mag  sie  hier  als  nachtrag  zu  den 
Kleineren  Schriften  eine  stelle  finden,  sie  ist  ohne  Ortsangabe  und 
trägt  auf  dem  rand  das  datum  d.  13  oct.  1819.  zeitlich  fällt  sie  also 
mit  der  vorrede  genau  zusammen,  in  welcher  Lachmann  zuerst,  wie 
Haupt  in  der  recension  seiner  Wolframausgabe  in  den  Blättern  für 
litterarische  Unterhaltung  1835  *.  923*'  hervorhob,  den  epischen 

• t.  Beiger,  lUorii  Haupt  als  academitcher  lehrrr,  Berlin  lt>*9,  ».  2US 
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(fninrtgedanken  dieses  gedichts  mit  wenigen  warten  aussprach,  gelesen 
ist  sie  ohne  Zweifel  in  einer  der  abendlichen  Zusammenkünfte,  auf 
welche  eine  gleichfalls  im  nachlass  befindliche  kurze  Schilderung  des 
Petrarca  (die  Übersetzung  der  z.  I.  darin  aufgenommenen  sonette 
ist  vom  2 — 5 Januar  1819)  hinweist,  dh.  in  den  monatssitzungen 
der  königl.  deutschen  gesellschaft  zu  Königsberg,  deti  druck  der 
vorgelesenen  abhandtungen  historisch-litterarischen  Inhalts  beschloss 
die  gesellschaft  erst  seit  dem  Januar  1827 ; Lachmann  zahlte  zu 
ihren  auswärtigen  mitgliedem,  vgl.  Historische  und  litterarische  ab- 
handlungeu  der  königl.  deutschen  gesellschaft  zu  Königsberg,  heraus- 
gegeben von  FWSchubert,  4 bande  1830 — 38,  i.  8.  15.  zum  zweck 
des  vorlesens  hat  Lachmann  bei  der  ersten  niederschrift  und  einer 
nochmaligen  dnrchsicht  mehrere  warte  unterstrichen , welche  hier 
gesperrt  gedruckt  sind;  die  von  ihm  gleichzeitig  vorgenommenen 
änderuugen  sind  in  den  text  gesetzt,  den  ins  nhd.  übertragenen 
stellen  des  gedichts  habe  ich  die  citale  in  klammem  beigefügt.  *H 
bemerken  ist  die  schwankende  Schreibung  der  eigennamen  und  die 
gegen  lochmanus  spätere  monier  reichliche  interpnnction. 

Clier  den  Parcival  Wolframs  von  Eschen bach. 

Es  ist  meine  Absicht,  Sie,  Verehrte  Zuhörer,  mit  dem  Haupt- 
werke eines  der  grössten  Deutschen  Dichter  bekannt  zu  machen. 
Ein  Unternehmen  von  nicht  gewöhnlicher  Schwierigkeit,  desseu 
Ausführung  ich  nur  furchtsam  und  mit  der  vorläufigen  Bille 
unternehme,  dass  Sie  alle  Punkte  meiner  Darstellung,  die  zum 
Missbehagen  oder  Tadel  reizen  konnten,  nur  allein  mir  und 
nicht  dem  Dichter  zur  Schuld  schreiben  Vvollen.  Zwar  mag  es 
leicht  genug  sein,  kOnftige  Leser  eines  Gedichts  ini  Voraus  auf 
einen  Standpunkt  zu  führen,  von  welchem  aus  sie  dasselbe 
nicht  mit  allzu  unrichtigem  Vorurteil  beschauen  inOgen:  man 
kann  ihnen  dann  getrost  überlassen  bei  der  Beurtheilung  selbst 
noch  das  beste  zu  thun.  Aber  den  Parcizal  Wolframs  von  Eschen- 
hach  zu  lesen,  wäre  in  der  That  die  unbilligste  Forderung  an 
solche,  die  aus  der  Deutschen  Literatur  nicht  ein  eigenes  eifriges 
Studium  machen.  Ein  Gedicht  von  beinah  25000  Zeilen  mag  awar 
für  rüstige  Leser  wenig  abschreckendes  haben:  aber  es  ist  in 
einer  fremden  fast  ausgestorbenen  Mundart  verfasst,  welche  grtlud- 
lieh  und  ohne  neuere  ISehenbegrilfe  zu  verstehn,  uns  schwerer, 
als  bei  fremden  Sprachen,  gelingt;  der  Dichter  ist  seiner  Sprache, 
von  der  unser  neueres  Hochdeutsch  nur  ein  kleines  Theil,  und 
jeder  von  uns  ein  erbärmliches  Theilchen  des  Theils  besitzt,  u> 
einem  Grade  mächtig,  den  keiner  seiner  Zeitgenossen  auch  nur 
von  fern  erreicht  hat;  er  übt  bis  an  die  Grenze  des  Feblef- 
haflen  das  Recht  der  verwegensten  Sprachhildungen;  er  irrt  uns 
schriflgelchrte  Leser  durch  die  freiesten  Wendungen  des  mflnd- 
lichen  Volksvorlrages:  wer  kann  da  ohne  den  gründlichsten 
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Fleiss  hoffen,  den  gedrängten  Ausdruck  und  die  Gedankenfülle 
eines  liefen  sinnenden  umfassenden  Geistes  zu  begreifen,  der,  die 
Verdeutlichung  durch  Bilder  verschmähend,  in  romantischen  Me- 
taffem  unablässig  das  entfernteste  verknüpft,  und  eben  wo  er 
sich  deutlich  machen  will , durch  immer  neue  und  neue  An- 
deutungen, aus  seiner  eigenen  Klarheit  heraus  den  Leser,  der 
sich  nicht  alles  sorgfältig  entwickelt,  in  immer  tieferes  Dunkel 
stürzt? 

Wenn  ich  mir  denn  so  meine  Zuhörer  muss  auf  Gnad’  und 
Ungnade  ergeben  denken,  wird  es  um  so  mehr  Pflicht,  eine 
Darstellung,  die  ich  nicht  geprüft  zu  sehn  erwarten  kann,  mög- 
lichst treu  und  gewissenhaft  zu  geben.  Aber  wie?  [a.  2]  Einzelne 
Stellen  übersetzen  oder  erklären  hiesse  sie  all  ihres  Reizes  be- 
rauben, und  doch  kein  Bild  von  dem  Ganzen  aufstellen:  unglück- 
lich gewählt,  mochten  sie  gar  ein  ungleiches  Unheil  über  den 
missverstandenen  Dichter  herbeiführen.  Den  geschichtlichen  Inhalt 
richtiger  als  es  Bodmer  gethan  hat  darzustellen,  mochte  für  die 
Forschung  nicht  unwichtig  sein : aber  welcher  Auszug  eines 
erzählenden  Gedichts  wird  nicht  trocken?  und  wenn  es  eben 
ein  Gedicht  ist,  geht  nicht  gerade  das  Poetische  verloren?  Es 
wird  also  wol  schon  müssen  nach  dem  Ganzen  gefragt  werden, 
ob  der  Dichter  etwas  gewollt  habe,  ob  Ein  grosser  Gedanke 
das  Werk  beherrsche,  wie  dieser  Gedanke  ausgeführt  sei;  oder 
ob  es  nichts  als  eine  Erzählung  zur  Unterhaltung  müssiger  Leser 
und  etwa  zur  Einschärfung  einzelner  Tugenden  sei.  ln  dem 
letzteren  Falle  wird  es  gar  nicht  lohnen,  im  allgemeinen  von 
dem  Werke  zu  reden:  aber  es  ist  wirklich  ein  Gedicht,  und  ich 
will  versuchen  den  Grundgedanken  und  die  Anlage  so  wie  sie 
mir  erschienen  sind  darzustellen. 

Zwar  unsere  Litteratoren  lieben  es,  sich  über  den  Parcival, 
den  schwerlich  viele  ganz  mögen  gelesen  haben,  in  einer  dunkeln 
Bewunderung  mit  unbestimmten  Redensarten  auszulassen : andere 
meinen,  das  Gedicht  möchte  allenfalls  bewundernswürdig  sein, 
wenn  es  aus  der  Fantasie  des  Deutschen  Dichters  selbst  hervor- 
gegangen  wäre.’  Diese  fordern  einen  Menschen,  der  ein  ganzes 
Volk  sei,  und  allein  schaffe,  woran  ein  Volk  Jahrhunderte  arbeitet. 
Solch  einen  Dichter  hat  es  noch  nie  gegeben,  wohl  aber  andere, 
die  echten  Epiker,  die  mit  eigener,  neuer  Ansicht  oder  im 
Sinne  des  Volks  einen  gegebenen  Stoff  auffassten,  aiisbildeten, 
darstellten.  Diese  Epiker  werden  sonst  nicht  verschmäht:  aber 
der  Litterator,  der  aus  eigener  Erfahrung  weiss,  dass  Poesie  und 
Buch  im  unvereinbarsten  Gegensatz  stehen,  kann  unsern  Wolfram 
für  keinen  echten  Dichter  ansehn,  weil  er  ja  selbst  aus  einem 
Provenzalischen  Buche  geschöpft  zu  haben  geständig  ist.  Auch 
Gorres  < scheint  nicht  zu  glauben,  dass  Eschenbach  in  seinem 

* vgl.  am  Schluss  die  anm. 
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Gedichte  einen  beslimniten  Gedanken  ausführe  oder  die  gegebene 
Geschichte  .unter  Einen  Gedanken  zusammenfasse.  Denn  dann 
erst,  meint  er,  hatten  wir  ein  Werk  sonder  Gleichen,  wenn  es 
dem  Dichter  gefallen  hatte,  den  Parcival  und  seine  längere  Er- 
gänzung den  Titurel  zusammen  zu  schmelzen  oder  eigentlich  der 
Einrichtung  des  Provenzalischen  Gedichtes  gemäss  zusammen  zu 
lassen.  Ich  glaube  vielmehr,  wir  hatten  dann  drei  oder  vier 
sehr  willkührlich  verknüpfte  Erzählungen,  den  rohen,  vielleicht 
nur  verwilderten  Stoff,  aus  dem  Eschcnbach,  seine,  oder  soll 
ich  sagen  die  menschliche  Kraft  erkennend,  für  sich  nur  die  Ge- 
schichte Parcivals  auslas.  Nämlich  es  ist  [s.  3]  nicht  schwer, 
aus  dem  Titurel  die  ganze  Gestalt  des  Provenzalischen  Gedichts 
zu  erkennen:  der  Verfasser  (ich  nehme  als  ausgemacht  an,  was 
ich  leicht  beweisen  könnte,  dass  der  Titurel  kein  Werk  Wolframs 
von  Eschenbach  sei)  der  Verfasser  des  Titurel  zeigt  in  seiner 
Ungeschicktheit  überall  genau  an,  wo  die  Erzählungen  aus  dem 
Parcival  einzuschalten  seien.  Und  im  Titurel  nun  erscheint 
schlechterdings  kein  leitender  Gedanke,  wohl  aber  manche,  die 
sich  durch  bedeutende  Strecken  des  Werkes  ziehn.  Was  anders 
als  dieser  Mangel,  diese  Grundlosigkeit  sollte  Wolfram  von  Escben- 
bach,  der  auch  sonst  einen  feinen  Kunstverstand  zeigt,  bewegt 
haben,  einen  bedeutenden  und  interessanten  Theil  der  Geschichte 
wegzulassen,  der  auf  das  beibehaltene  den  bedeutendsten  Ein- 
fluss hatte? 

Also  es  wird  recht  sein,  dem  Dichter  des  Parcival  darum, 
weil  wir  ihn  den  Stoff  seines  Werkes  aus  einem  grosseren  aus- 
scheiden  sehen,  einen  bestimmten  Grundgedanken  und  ein  eigenes 
Umschalfen  des  Stofl'es  für  diesen  Gedanken  zuzuschreiben,  wenn- 
gleich, da  das  Original  des  Provenzalen  Kyot  verloren  ist,  von 
den  Umstellungen  und  Veränderungen,  die  Esch,  mit  einzelnen 
Abschnitten  vornahm,  sich  nur  wenig  mochte  nachweisen  lassen. 

Welcher  Gedanke  ist  es  nun,  den  Wolfram  von  Escbenbadi. 
unabhängig  von  der  ursprünglichen  unbekannten  Bedeutung,  der 
Fabel,  wie  er  sie  vorfand  und  sich  bequem  machte,  untergelegt 
bat?  Kein  ganz  abstrakter  Satz,  sondern  ein  solcher,  wie  er  dem 
epischen  Gedichte  geziemt,  ein  aus  der  Allgemeinheit  auf  einen 
bestimmten  Fall  angewandter.  Dies  nämlich  ist  das  Thema  des 
Gedichts,  wie  Parcivalen  die  höchste  überirdische  Glückseligkeit 
auf  Erden,  das  Kflnigthum  im  Gral,  nur  durch  die  Stätigkeit, 
durch  das  feste  Vertrauen  auf  Gott  zu  Theil  werden  konnte. 
Das  Ziel,  der  Besitz  der  wuudertliätigen  Schale,  der  Beiclithuin. 
die  Macht,  so  sie  verleiht,  bleiben  im  Parcival  und  auch  im  Ti- 
turel trotz  allen  Beschreibungen  io  einem  herrlichen  heiligen 
Dunkel,  eben  wie  in  der  Nibelungen  Nolh  die  Nibelungen  mit 
ihrem  Horte:  der  heilige  Gral  wird  als  das  Ziel  des  Strebeus 
vorausgesetzt;  den  Weg  dahin  zu  zeigen  ist  des  Dichters  Aufgabe. 

Gleich  im  Eingänge  wird  uns  angedeutet,  wie  die  Besläiulig- 
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keit  die  hohe  Tugend  sei,  die  zu  dem  erhahenen  Ziele  fuhrl. 
Aber  nie  in  den  Nibelungen  [s.  4]  das  Leid,  das  der  Freude 
nothwendig  folge,  als  Grundlhema  des  Ganzen  angegeben  wird, 
ohne  dass  doch  das  folgende  fUr  eine  Entwicklung  des  ganzen 
Salzes  gelten  darf,  so  steht  auch  im  Parcival  die  Stäte  oben 
an,  aber  ganz  allgemein,  in  menschlichen  und  göttlichen  Ver- 
hältnissen , da  doch  Parcival  nachher  nur  durch  das  sUte  Ver- 
trauen zu  Gott  die  Krone  erringt. 

Mil  Gleichnissen  also  fängt  das  Gedicht  an.  Ist  Zweifel, 
sagt  Eschenbach  mit  einer  Äschyleischen  MetaBer,  Ist  Zweifel 
des  Herzens  Nachbar,  das  muss  der  Seele  sauer,  schmerzlich 
werden.  Da  ist  Geschmäht  und  Geziert,  wo  unverzagter  Mannes- 
mut  sich  parrierel,  bunt,  verschieden  gefärbt  wird  (distinguitur), 
so  wie  der  Alstern  Farbe  [1,  1 — 6].  Also  bunt  wird  genannt 
der  tapfere,  der  verzagt,  der  treue,  der  ungetreu  wird,  der  reine 
und  fromme,  der  au  Gott  wankt.  Doch  darf  er  noch  froh  sein; 
denn  an  ihm  ist  beiderlei  Loos,  des  Himmels  und  der  Hölle. 
Der  Unstätigkeit  Genoss  hat  die  schwarze  Farbe  und  geht  ganz 
in  die  Finsterniss  Uber.  Aber  fest  an  der  weissen  hellen  Farbe 
halt  der  mit  stäter  Gesinnung  (1,  7— 14].  Dieser  Weisse,  Bunte 
und  Schwarze  ist  der  Faden,  der  sich  durch  das  ganze  Gedicht  zieht. 

Und  dies  nun  ist  der  Plan  des  Ganzen;  Die  reine  weisse 
Mannheit  Parcivals  muss,  da  sie  noch  bloss  natürlich,  ohne  freien 
Willen  und  ohne  Verdienst  ist,  durch  Prüfungen  gehn.  Das 
höchste  Ziel  wird  ihm  gezeigt ; in  dummer,  das  ist,  ungebildeter, 
kindischer  Unschuld  verfehlt  er  es.  Das  Erkeuntuiss  des  Fehlers 
treibt  ihn  zum  Zweifel,  zur  Verzweiflung;  er  verschwört  Gottes 
Huld,  nur  den  Weibern  traut  er  und  seinem  mannhafleu  Sinn. 
Id  Gefahr,  Kummer  und  Noth  irrt  er  umher,  mit  der  bunten 
Farbe  angethan.  Eher  nicht,  als  er  zur  vollen  Reinheit,  zum 
Glauben,  zum  festen  Vertrauen  kommt,  kann  er  das  höchste  Glück, 
das  Königreich  im  Gral  erlangen. 

Betrachten  wir  nun  die  Ausführung  im  einzelnen.  Den 
unaufmerksamen  oder  befangenen  mag  es  wunderlich  dünken, 
dass  der  Held  des  Gedichts  erst  nach  dem  33ü0sten  Verse  ge- 
boren wird.  Aber  theils  sollte  sein  älterer  Bruder  späterhin 
plötzlich  eingefübrt  werden,  [s.  5|  theils  war  noch  ein  tieferer 
Grund  vorhanden,  warum  mit  Parcival  und  seinem  Thun  nicht 
konnte  begonnen  werden.  In  ein  gebildetes  nicht  mehr  schuld- 
loses Zeitalter,  wie  das  der  Personen  des  Gedichts  oder  auch 
des  Dichters  selbst,  konnte  die  vollkommene  natürliche  bildungs- 
lose  Reinheit  Parcivals,  wenn  sie  sollte  begriffen  werden,  nicht 
ohne  Vorbereitung  eintreten. 

Darum  zeigt  uns  der  Dichter  zuerst  Parcivals  Vater,  Gamu- 
ret ',  den  jüngeren  Sohn  des  Königs  von  Anjou,  einen  ganz 

* so  ichreibl  auch  Görret,  Lohengrin^  rinl,  «.  zu. 
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weltlicbeD  und  rilterlichen  Mann,  au  dfm  nur  die  höchste  Mano- 
haftigkeit,  gar  keine  Tugenden  des  Gemüts  erscheinen.  Er  zieht 
nach  des  Vaters  Tode,  dem  der  altere  Bruder  im  Königreich  folgt, 
auf  Rittcrthateu  aus;  er  befreit  die  schöne  Mohrenkönigin  Bela- 
cane  von  Kriegesnoth,  heiratet  sie  und  zeugt  mit  ihr  Feirefis.  der, 
als  ein  Sohn  des  Christen  und  der  Heidin,  von  Natur  bunlge- 
farht,  schwarz  mit  weissen  Flecken,  erst  durch  die  Taufe  die 
völlige  Reinheit  gewinnen  soll.  Gamuret  in  seiner  Ritterlichkeit, 
des  tragen  Lehens  milde,  verlasst  seine  Gemahlin.  Eschenhach, 
der  all  seine  Personen  lieht  und  ehrt,  beklagt  Belakanen,  aber 
Gahmuret  tadelt  er  nicht:  er  soll  nun  einmal  ganz  weltlich  sein. 
Doch  erklärt  er  am  Schlüsse  des  Briefes,  den  er  Belakanen  zu- 
rtlcklasst,  wenn  sie  sich  taufe,  möge  sie  ihn  noch  wieder  erlangen. 
Durch  unerhörte  Thaten  hei  einem  Turnier  gewinnt  er  die  jung- 
fräuliche Witwe  Herzeloide.  Von  neuer  Unruhe  getrieben  geht 
er,  zwar  getreu  und  in  ihrem  Dienst,  doch  heimlich,  zu  dem 
Baruch,  dem  Kalifen,  und  Billt,  durch  der  Heiden  List  Uher- 
mannt. 

Diesem  ritterlichen  Helden  gegenüber  steht,  um  das  reine 
und  ritterliche  Wesen  Parcivals  völlig  zu  erklären,  mit  besonderer 
Liebe  von  dem  Dichter  gezeichnet,  die  zarte  Unschuld  und  Treue 
Herzeloidens.  Vierzehn  Tage  nach  einem  furchtbaren  Traume 
und  der  gleich  darauf  erfolgenden  Nachricht  von  Gahmurets  Tode, 
unter  den  Klagen  Uber  den  Tod  des  Gemahls,  wird  Parcival  ge- 
hören, von  seiner  Mutter  mit  Seufzen  und  Lachen  hegrUsst.  Sie 
ergiebt  sich  einer  ewigen  Trauer,  und  zieht  sich,  um  ungestört 
ihrem  Schmerz  und  frommen  Übungen  zu  leben,  mit  dem  Sohn 
in  einen  Wald  zurück. 

[S.  6]  Hier  wird  der  Knabe  in  höchster  Unschuld  und  Einfalt 
erzogen;  Ritterscliaft  auch  nur  vor  ihm  zu  nennen,  verbietet  die 
bange  Mutter;  nur  die  uuritlerliche  Waffe,  das  Gabilot,  der  Wurf- 
spiess,  wird  ihm  erlaubt.  So  wird  der  Körper  gestärkt;  aber 
ein  unbekanntes  Sehnen  wird  in  ihm  wach,  der  Gesang  der  Vog- 
lein  presst  und  schwellt  sein  Herz.  Die  Mutter,  des  Kindes 
Leid  zu  stillen,  hisst  die  Vögel  fangen  und  tödten,  bis  der  Knabe 
selbst  ihnen  Frieden  erbittet,  und  die  Mutter  sich  eiiLschliesst 
nicht  Gottes  Willen  zu  hindern.  Da  wird  Parcivalen  auf  seine 
Frage  gesagt,  wer  Gott  sei;  heller  sei  er  als  der  Tag,  er,  der 
Menschenantlitz  angenommen ; zu  ihm  solle  er  flehen,  sich  ab- 
wenden  von  einem  andern,  dem  schwarzen  Höllenwirt,  und  auch 
von  Zweifelwank.  So  wird  ihm  das  Finstre  und  Hellfarbige  er- 
klärt. Vorbereitung  auf  künftige  Tugenden  des  Leibes  und  der 
Seele:  aber  von  beiden  Seiten  kaum  mehr  als  das  angeborae: 
ein  reiner  natürlicher  Mensch  ganz  ohne  Bildung.  Das  wenige 
gelernte  wendet  er  nur  tböricht  an:  unritterliches  bäurisches 
Waidwerk  ist  sein  Treiben,  glänzende  Ritter,  die  in  den  Wald 
kommen,  hält  er  für  Gott;  einer,  Karnahkarnanz,  sagt  ihm,  er 
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sei  Ri  Her;  auch  dem  Kuahen  vermöge  König  Artus  Rittersclial't 
zu  gehen.  So  ist  das  verhOngnissvolle  Wort  ausgesprochen.  Die 
Mutter  wird  ohnmächtig  als  sie’s  vernimmt.  Sie  kann  ihm  das 
verlangte  Pferd  nicht  weigern;  aber  ein  schlechtes  giebt  sie  ihm 
uud  Tburenkleider,  damit  er  bald  wiederkebren  niUsse.  Mit 
Lehren  entlässt  sie  ihn ; dunkle  Pfade  solle  er  lassen,  die  hellen 
suchen,  die  Leute  grossen,  Zucht,  das  ist,  alles  Rechte  und  Schone 
willig  lernen  von  grauweisen  Männern,  gutes  Weibes  Ring,  Griiss, 
Kuss  uud  Umarmung  zu  gewinneu  suchen;  Lähelin  sei  der  Feind 
seines  Landes,  der  einen  fürstlichen  Vasallen  Parcivals  getOdtet. 
Er  verspricht  ihn  zu  rächen  — mit  seinem  Gabilot,  und  zieht 
fort.  Herzeloiden  wirft  ihr  Jammer  zur  Erde;  sie  stirbt.  Ihr 
höchst  getreuer  Tod  rettete  sie  vor  der  Hollenqual.  0 wohl  ihr, 
■lass  sie  Mutter  war!  So  ging  sie  den  lohnenden  Weg,  sie,  eine 
Wurzel  der  Gute  und  ein  Edelstein  der  Demut  (128,23 — 29). 

Der  Knabe,  gehorsam  der  Mutter  Lehren,  aber  ganz  unent- 
wickelt und  unwissend,  will  Uber  einen  Bach,  den  wohl  ein  Hahn 
überschritten  hätte,  nicht  reiten,  obwohl  da  Blumen  und  Gras 
stand,  weil  das  Wasser  so  dunkel  war.  Erst  am  folgenden  Tage 
üudet  er  einen  hellen  Furt,  und  jenseit  ein  reiches  Gezelt,  darin 
schläR  die  Herzogin  Jeschute.  Er  umarmt  und  küsst  sie,  nach 
der  Mutter  Ratli,  nimmt  ihr  Ring  und  Brustspange;  von  der  er- 
wachenden ahgewehrt,  isst  er  sich  einen  guten  Kropf  von  den 
gebotenen  RebbUnern.  Aus  Furcht  [s.  7]  vor  dem  Gemahl 
beisst  sie  ihn  gehn ; den  Raub  will  er  nicht  wiedergeben ; nach 
einem  zweiten  Kusse  reitet  er  fort,  mit  dem  Grosse:  Gott  er- 
balte dicbl  Also  rietb  mir  die  Mutter  mein  [132,  23 — 24|.  Orilus, 
Jeschutens  Gemahl,  findet  die  Spur  eines  Fremden,  argwohnt  Un- 
treue der  Frau,  Huhn  von  seinen  Feinden,  zerschlägt  ihr  den 
Sattel,  lässt  ihr  keine  Kleider  mehr  reichen,  ein  elendes  Pferd 
muss  sie  reiten  mit  bastenem  Zaum. 

Parcival  reitet  iiidess  unverdrossen  weiter,  und  grUsst  jeden 
mit  dem  Zusatze,  so  rietb  mir  meine  Mutter.  Da  hOrt  er  an 
einem  Felsen  die  Stimme  eines  klagenden  Weibes.  Gr  kommt 
zu  Sigunen,  der  unglücklichen  reinen,  der  Stellvertreterin  seiner 
verstorbenen  Mutter,  gleichsam  der  lenkenden  leitenden  Gottheit. 
Die  reine  stäte  Treue  ist  die  Fuhrerin,  die  Rathgeherin  des  farb- 
losen, noch  unbestimmten,  lenksamen  Gemütes.  Sie  bleibt  immer 
im  Hintergrund,  ohne  nähere  Berührung  mit  den  Personen  des 
Gedichts;  aber  bei  jedem  Abschnitte  seines  Lebens  verirrt  sich 
Parcival  zu  ihr,  und  empfängt  Rath  und  Trost.  — Die  Begeben- 
heiten fand  der  Dichter  vor;  der  tiefe  Sinn,  den  er  hineinlegt 
ist  sein.  Bei  jedem  Punkte  fast  können  wir  zwei  bewundern, 
die  ersten  Dichter  der  Sage  in  freilich  nur  theilweise  zu  fassen- 
den Bruchstücken,  und  Eschenbach,  der,  tief  versenkt  in  die 
ganze  Erzählung  und  in  die  einzelnen  Karaktere,  das  zerstreute 
sammelt  zu  einem  neuen  Bilde.  Doch  ich  enthalte  mich  wo  mOg- 
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Hell  aller  Anmerkungen.  Nur  der  Gerechtigkeit  wegen  wurde 
die  letzte  gemacht.  Gehen  oder  entzielin  wir  dem  Dichter,  wenn 
wir  ihm  die  erste  Erfindung  absprechen  und  die  zweite  zu- 
schreihen?  Ich  fahre  fort. 

Die  reine  Sigune  ist  es , die  Parcival  findet,  vor  Schmerz 
sich  die  braunen  Locken  ausraufend;  der  Jungfrau  liegt  ihr  ge- 
liebter Sebianatulander  todt  im  Schoss;  sie  weiht  sich  ewig  kla- 
gender Treue.  Von  dem  Knaben  gegrtlsst,  nach  der  Mutter  Rath, 
gefragt  nach  dem  todten  Ritter,  den  er  gern  mit  seinem  Gabilot 
räche,  antwortet  sie  freundlich,  durch  Tiost,  Lanzengefeclit,  sei 
der  Kitter  gefallen,  und  wie  er  heisse.  Er  weiss  es  nicht;  Bon 
lis,  eher  lis,  hea  fiz.  Also  hat  mich  genennet.  Wer  mich  daheim 
erkennet  [140,  6 — 8j.  Da  kennt  sie  ihn  an  dem  Namen.  Sie 
sagt  ihm  — und  auch  die  Leser  erfahren  es  hier  zuerst  — er 
sei  Parcival,  KUnig  zu  Anjou,  Kanvoleiz  und  Norgals,  sie  selbst 
ihm  verwandt,  ihr  Geliebter  erschlagen  von  Oriliis,  dem  Bruder 
jenes  Ltihelins,  der  Parcivalen  den  Oheim  tödtete  und  zwei  Lander 
nahm.  Parcival,  ihr  und  sein  Leid  bedauernd,  ist  nicht  zu  hal- 
ten; er  will  mit  Orilus  streiten.  Sie  weist  ihn  auf  den  un- 
rechten  Weg. 

.Abends  kehrt  er  bei  einem  Fischer  ein,  der,  ein  Villau,  ein 
bäurischer  unritlerlicher  Schuft,  ihm  für  Speis'  und  Trank  Je- 
schutens  Brustspange  ahnimmt.  Am  Morgen  weist  er  ihn  nach 
Nantes  an  Artus  Hof.  Ithcr  von  Gaheviez,  König  von  Cucumer- 
laud,  der  rothe  Ritter,  begegnet  Parcivalen  in  seiner  Thoren- 
kleidung. Er  bittet  ihn,  seine  Schönheit  bewundernd,  zu  Nantes 
[s.  S]  eine  Unart  zu  entschuldigen,  die  Ither  gegen  Ginevra  lie- 
gangen.  Parcival  verspricht  es;  ein  freundlicher  edler  Knappe 
Iwanet  hegrUsst  ihn.  Der  Knabe  sprach;  Gott  erhalte  dich.  Bat 
reden  meine  Mutter  mich.  Eh  ich  von  Hause  ging  von  ihr. 
Manchen  Artus  seh  ich  hier;  Wer  soll  zum  Ritter  mich  machen? 
[147,  19 — 23|.  Iwanet  belehrt  ihn,  und  fuhrt  ihn  zu  dem  rechten 
Artus.  Er  grUsst  nach  der  Mutter  Gebot  die  Tafelrunde,  fragt 
nach  dem  Wirt,  erzählt  ziemlich  verworren  von  dem  rothen  Ritter. 
Alle  sind  entzückt  Uber  seine  Klarheit.  Er  bittet  um  RitlerwUrde 
und  den  Harnisch  des  Rothen.  Artus,  wiewohl  zagend  fUr  Par- 
civals  Leben,  giebt  zu,  dass  er  mit  Ithcr  streite.  Die  Frauen, 
am  Fenster  sitzend  beschauen  ihn.  Kunneware  von  Lalant,  die 
nimmer  lachte,  lacht  vor  Freuden,  wofür  der  Sencscbal  Keye  sie 
schlägt.  Antanor,  der  nur  sprach  wann  Kunneware  lachte,  nur 
wann  der  preiswUrdigste  sich  zeigte,  — er  droht  Keyen,  der  Knabe 
werde  die  Jungfrau  rächen.  Gefecht  zwischen  Ither  und  Par- 
cival ; Ither  von  dem  Dummen  mit  dem  Gahilot  erstochen.  Ver- 
gebens muht  sich  Parcival  ihm  die  RUstung  abzuziehn,  bis  Iwaaet 
kommt  und  ihm  hilR.  Die  Beinkleider  von  Fellen,  die  ihm  seine 
Mutter  gegeben,  will  er  nicht  ausziehn;  sie  müssen  unter  die 
eisernen  Hosen.  Gewappnet  und  gespornt  ist  er  nun,  mit  dem 
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Schwert  umgUrtet,  eia  Speer  für  Kocber  und  Wurfspiesse.  Äusser- 
lich  ist  der  Ritter  fertig;  er  ist  nun  der  Rothe,  imd  reitet  fort, 
KuDuewaren  bedauernd,  die  um  ihn  geschlagen  ward.  Des  Hofes 
Klagen  um  Ither,  sein  Regrübniss. 

-Aber  Parcival  muss  noch  viel  lernen,  eh  er  des  hüchsten 
GIlickes  thcilhaflig  wird.  Zunächst  jetzo  äusserliche  Ritterzucht. 
Er  kommt  zu  dem  alten  Gurnamanz  von  Grahars,  der  ihn  lehrt 
lasUtndig  essen,  mit  Frauen  artig  umgehn,  sich  erbarmen  und 
milde  seiu , den  kindischen  Gruss  lassen , wenig  fragen , werthe 
Minne  suchen.  Der  Gast  dem  Wirt  durch  Danken  neigt;  Seiner 
Hutter  er  gescbweigt.  Mit  Red',  und  in  dem  Herzen  nicht,  Wie's 
noch  getreuem  Mann  geschieht  (173,  7 — 10).  Er  speist  unter 
anmutigen  Gesprächen  mit  Gurnamanzen  und  seiner  holden  Tochter 
Uazen.  Endlich  lernt  er  zu  aller  Bewunderung  schnell,  den  Ge- 
brauch der  Waffen. 

Von  dannen  schied  nun  Parcifal.  Ritters  Art  und  Ritters 
Mahl  Sein  Leib  mit  Züchten  führte;  Nur  o weh  dass  ihn  rührte 
Manch  unsüsse  Strenge.  Die  Weite  ward  ihm  enge,  lind  auch 
die  Breite  gar  zu  schmahl;  Alle  Grüne  deucht'  ihn  fahl;  Sein 
rother  Harnisch  deucht'  ihn  blank  (weiss);  Dazu  seiu  Herz  die 
Augeu  zwang.  Seit  er  los  der  Dummheit  ward.  Da  wollt'  ihn 
Gahmuretes  Art  Denkens  nicht  erlassen  Nach  der  schonen  Liassen, 
der  Jungfrau,  die  ihm  Ehre  hot  ohne  Minue  [179,  13 — 29|. 

Nachdem  er  so  Frauen  ehren  gelernt  hat,  uud  Sehnsucht 
oacli  der  Minne  fühlt,  bedarf  es  nur  noch  ritterlicher  Kampfe; 
dann  kann  er  heiraten:  die  religiöse  Bildung,  die  ihm  noch  fehlt, 
ist  dazu  nach  den  Begriffen  des  Mittelalters  nicht  iiOthig. 

[S.  9]  Er  findet  in  Pelrapeire  Conduieramours,  KUnig  Tam- 
punteires  Tochter,  belagert  von  Clamide,  der  sie  zum  Weibe  ge- 
winnen will,  und  seinem  Senescbal  Kingrun.  Er  kommt  als 
Freund,  und  wird  freundlich  von  ihr  aufgenommeu.  Der  Gast 
gedacht',  ich  sag  euch  wie.  Liasse  ist  dort,  Liasse  ist  hie.  Mir 
will  Got  Sorge  masseu  (mindern.)  Nun  seh  ich  hier  Liassen, 
Des  edlen  Gurnemanzes  Kind  [ISS,  1 — 5].  Sie  scheint  ihm  weit 
schöner  als  Liasse ; doch  zuerst  zu  reden  wagt  er  nicht,  weil  ihm 
Gurnamanz  Fragen  widerrieth.  Endlicli  fragt  sie  ihn  woher  er 
komme,  und  klagt  Uber  den  Mangel  in  der  belagerten  Stadt.  Bei 
Macht  kommt  sie  au  sein  Lager,  und  da  er  sie  verhindert  zu 
knieen,  legt  sie  sich  unschuldig  zu  ihm  ins  Bett,  uud  hillet  um 
Beistand  gegen  die  Feinde.  Am  Morgen  rückt  das  Heer  au:  der 
Seneschal,  mit  Tiost  bezwungen,  muss  Parcivalen  sichern  (sich 
ergeben,)  und  versprechen  an  Artus  Hof  zu  gehn,  als  besiegt  zu 
Cunnewarens  Ehrenrettung.  Parcival  wird  von  Conduieramours 
oniarmt,  von  den  Bürgern  zum  König  erwählt,  das  Beilager  ge- 
feiert. Am  dritten  Tage  kommt  Klamide  selbst,  und  will  den 
verdriesslichen  Nachrichten  nicht  glauben,  bis  er  seihst  gezwungen 
wird,  besiegt  wie  sein  Senescbal  an  Artus  Hof  zu  gehn. 
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Eines  Morgens  veiTeisl  Parcival  ganz  allein,  zu  sebn  wie 
es  seiner  Mutier  gehe,  ron  deren  Tode  er  nicht  weiss.  Lasst 
reiten  Gahmuretes  Kind!  Wo  nun  getreue  Leute  sind.  Die 
wünschen  Heil  ihni!  es  muss  sein.  Dass  er  nun  leidet  hohe 
i'ein.  Und  auch  hiswcilen  Ehre  [224,  5 — 9J.  Die  Sehnsucht  nach 
seinem  Weihe  quält  ihn  schmerzlich,  ln  ungeheurer  Schnellig- 
keit reitet  er  auf  ungebahnten  VVegen.  Am  Abend  kommt  er 
an  einen  See.  Ein  Fischer  im  Kahn,  traurig,  aber  reichbekleidet 
wie  ein  KUnig,  räth  ihm  in  der  Nabe  auf  einer  Burg  Herberge 
zu  nehmen.  Er  reitet  hin,  wird,  da  er  von  dem  Fischer  spricht, 
freundlich  eingelassen  und  entkleidet,  daun  vor  den  Wirt  ge- 
fordert, der,  wie  er  erfiihrt,  der  Fischer  ist.  ln  einem  reichen 
Saal  versammelt  sich  das  Haus  um  den  kranken  Wirt,  König 
Anfortas,  der,  warm  gekleidet,  am  Feuer  auf  einem  Bette  lehnt. 
Ein  Knappe  bringt  ein  blutiges  Speer;  alle  weinen  und  schreien, 
bis  es  wieder  hinausgetragen  ist.  Es  kommen  vierundzwanzig 
reicbgeschmUckte  vornehme  Jungfrauen  mit  Balsamgefassen,  nach 
ihnen  Ouire  panse  de  tjoie,  Anfortas  Schwester,  die  den  Gral 
tragt,  des  Erdenwunsches  Überschwang.  An  hundert  Tafeln  isst 
und  trinkt  jeder  — das  ist  eins  von  den  Wundern  des  Grals  — 
was  ihn  zu  essen  und  zu  trinken  gelüstet.  Parcival  wundert 
sich;  Aber,  denkt  er,  mir  rieth  Gurnamanz,  ich  sollte  nicht  viel 
fragen.  Ein  Knappe  bringt  ein  Schwert,  das  Anfortas  Parcifalen 
schenkt;  an  mancher  Statt,  sagt  er,  braucht'  ich  es,  eh  mich 
Gott  am  Leibe  verletzte  [239,  25 — 27J;  Kennt  ihr  seine  Art, 
so  schützt  es  euch  io  jedem  Streit  [240,  1 — 2].  [s.  10]  Ü web, 
dass  Parcival  da  nicht  fragte,  — des  bin  ich  noch  für  ihn  un- 
froh,  — als  ers  io  die  Hand  nahm;  damit  ward  er  zur  Frage 
ermahnt.  Auch  betrübt  mich  sein  süsser  Wirt,  den  des  Himmels 
Strafe  nicht  verlasst,  die  ihm  Frage  jetzt  wenden  möclite  [240,3 — 9]. 
Alle  gehn  wieder  hinaus;  Parcival  siebt  durch  die  Thür  in  einem 
Spanhette  den  schönsten  alten  Mann,  den  er  je  erblickte,  weisser 
als  Duft.  Es  ist  Anfortas  Grossvater,  der  alle  Titurel. 

Parcival  gehl  sclilafen ; Jungfrauen  bedienen  ihn  mit  Speis' 
und  Trank,  bis  er  einscblaft,  ohne  nach  Anfortas  Krankheit  ge- 
fragt zu  haben.  Nach  ängstlichen  Traumen  spat  erwacht,  lindet 
er  sich  allein,  die  Burg  leer;  ein  unsichtbarer  Knappe  zieht,  als 
er  hioausreitet,  die  Brücke  hart  hinter  ilmi  nieder,  und  schimpft 
ihn,  dass  er  nicht  gefragt  habe. 

Er  folgt  vergebens  den  Spuren  aus  der  Burg.  Bald  bort 
er  die  Stimme  einer  klagenden  Frau.  Sie  sitzt  auf  einer  Lindt^ 
einen  lodteo  gehalsamteu  Ritter  im  Arm  haltend.  Er  kennt  sie 
nicht,  wiewohl  sie  seiner  Muhme  Tochter  ist.  Er  grüssl  und 
beklagt  sie ; Sigiine  w uudert  sich,  wie  er  in  diese  Wüste  konwe. 
wo  mancher  Fremde  sein  Leben  verloren  habe.  Sic  will  nicht 
glauben,  dass  er  io  der  Nahe  Herberge  gefunden.  Denn  auf 
30  Meilen  sei  nur  Eine  Burg ; die  niemand,  der  sie  suche,  finden 
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kfione;  Montsalvaiige , der  Berg  der  Erhaltung,  no  nach  dem 
alten  Tilurel  sein  Sobu  Frimutel  geherrscht  hake;  dann,  als  der 
von  einer  Tiost  gestorben  sei,  dessen  Sohn  ADforlas.  Der  andere 
Sohn  Trefrizent  lebe  fromm  in  freiwilliger  Armut;  Aufortas  sei 
schwer  krank;  wäre  er,  der  Fremde,  bei  ihm  gewesen,  so  wSr’ 
er  geheilt.  Da  antwortet  Parcival : GrOsslich  Wunder  ich  da  sah. 
Und  manche  Frauen  wolilgethan.  An  der  Stimme  erkennt  sie 
ihn  [251,  26—28];  schnell  fragt  sie:  Sahst  du  den  Gral?  [251,  30]. 
Lass  liebe  Nachricht  hören,  ob  wendbar  ist  die  Gefahr.  Wohl 
dir  der  Segenreise  I Denn  was  die  Ltlfte  umfassen,  darüber  musst 
du  Höbe  tragen;  dir  dient  Zahm  und  Wild;  das  höchste  erreicht 
dein  GlUck  [252,  2 — 8J.  Sie  sagt  ihm,  wer  sie  sei.  Er  zaudert 
mit  der  Antwort;  er  will  sie  IrOsten,  Schianatulauder  mit  ihr  be- 
graben. Weinend  verschmäht  sie  allen  Trost;  das  Eine  werde 
sie  erfreun , wenn  er  Anfortas  geheilt , von  dem  er  ja  dort  auch 
ein  Schwert  trage.  Sie  sagt  ihm  des  Schwertes  wunderbare 
Eigenschaft;  nur  müsse  er  sich  nach  einem  Segenspruch  erkundigt 
haben;  der  Wunsch  auf  Erden,  alle  Seligkeit  ist  dein.  Hast  du 
der  Frag’  ihr  Recht  gethan.  Er  sprach:  ich  habe  gefraget  nicht. 
0 weh,  das  euch  mein  Auge  sicht.  Sprach  die  jammervolle  Magd, 
Da  ihr  Fragens  seid  verzagt  [254,  26.  30.  255.  2 — 4]1  0 weh, 

sagt  sie  weiter,  was  wollt  ihr  von  mir,  geunehrter  Leib,  ver- 
Rucbter  Manul  Ihr  trüget  den  Eitenvolfszahu , da  die  Galle  in 
der  Treue  an  euch  so  frisch  bekleihte.  Eur  Wirt  sollte  euch  er- 
barmt haben,  an  dem  Gott  so  wunderbar  that.  Und  solltet  fragen 
nach  seinem  Leid.  Ir  lebt,  und  seid  an  Segen  todt  |255,  12 — 20]. 
Unversöhnlich  verweigert  sie  mehr  mit  ihm  zu  reden,  uud  ent- 
lässt ihn.  Schwer  gereut  ihn  da,  dass  er  bei  dem  traurigen 
Wirte  so  träge  war  zu  fragen. 

[S.  II]  Offenbar  nicht  sowohl  Schuld  war  es,  als  Fügung 
des  Scbickräls,  dass  er  nicht  fragte.  Nicht,  wie  die  Sache  im 
Titurel  vorgestellt  wird,  nicht  weil  Parcival  unschuldig  den  Tod 
seiner  Mutter  veranlasste , ward  ihm  jetzt  das  Königreich  im  Gral 
entzogen:  von  ddm  Gedanken  ist  in  Escbenbachs  Gedicht  keine 
Spur.  Den  wahren  Grund  giebt  er  zwar  auch  nicht  an,  aber  er 
lässt  ihn  uns  finden.  Es  ist  kein  weltliches  KOnigtbum  zu  dem 
er  bestimmt  ist,  sondern  irdische  Macht  und  ewige  Seligkeit  ist 
in  ihm  eng  verbunden.  Dafür  ist  Parcival  noch  nicht  reif.  Die 
höchste  Uildung  fehlt  ihm  noch,  die  heilige  Weihe.  Nur  dass 
er  nicht  io  dem  weltlichen  versinken  sollte,  ward  ihm  jetzt  das 
höchste  gezeigt,  das  unbestimmte  auf  einen  Punkt  geheftet 
und  eine  unauslöschliche  Sehnsucht  nach  der  grössten  Würde 
und  Tugend  in  ihm  erregt. 

Traurig  reitet  unser  Held  von  Siguoen.  Gleich  bei  dem 
näclisteu  Begegniss  finden  wir  ihn  zarter,  inniger,  meuscblicher, 
als  bisher,  ln  jedes  Wort,  das  er  ihn  sprechen  liess,  legte  der 
Dichter  bis  jetzt  eine  trotzige  Freudigkeit,  nirgend  den  Ausdruck 
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uiues  tiefen  Gefühls.  Nun  begegnet  er  Jeschuten,  die  durch 
Parcivals  Schuld  verschmäht  in  elendem  Aufzug  fast  nackt  ihrem 
Gemahl  Orilus  nachreitet.  Mitleidig  spricht  er  ihr  zu,  anfangs 
ohne  sie  zu  kennen,  und  bietet  ihr  sein  Korsett  an.  Orilus  hOrl 
Parcivals  Ross  wiehern,  sieht  einen  fremden  bei  seinem  Weibe; 
lebhafter  Kampf;  Mich  dünkt,  sie  haben  beide  Recht.  Der  beide 
krumm  und  auch  schlecht  (grade)  Geschuf,  kann  er  scheiden. 
So  wend'  er  das  an  beiden.  Dass  es  ohn  Sterben  da  ergeh ; Sie 
thun  doch  schon  einander  weh  [264,  25 — 30].  Die  Verheissungeu 
des  besiegten  Orilus  verschmäht  Parcival;  er  muss  versprechen, 
sein  Weib  wieder  freundlich  aufzunebmen.  Aussöhnung  und 
Kuss;  auf  einen  Rcliquienschrein  in  der  Klause  des  Einsiedlers 
Trefrizent  schwört  Parcival  seine  Unschuld,  und  reitet  fort.  Ein 
Rad  wird  bereitet;  Jeschute  lag  bei  dem  Gemahl,  weinend  vor 
Lust,  und  vor  Leide  nicht;  und  weinende  Augen  haben  süssen 
Mund  [272,  7 — 9.  12|.  Orilus  reitet,  Avie  er  Parcivalen  ver- 
sprochen , mit  Jeschuten  zu  Artus  und  Cunnewaren , seiner 
Schwester,  die  noch  immer  Keyen,  der  sie  schlug,  seine  Schuld 
nicht  verzeihen  will. 

Sein  altes  kindisches  Vergehen  an  Jeschulen  hat  Parcival 
gut  gemacht;  noch  ein  starker  Zug  soll  ihn  uns  warm,  innig 
und  schwärmerisch  zeigen.  Das  ist  Eschenhachs  Absicht:  io 
der  ursprünglichen  Fabel  hat  die  folgende  Erzählung  vielleicht 
einen  ganz  anderen  Sinn  gehabt. 

Artus  zieht  mit  seiner  Massenie  aus,  den  rothen  Ritter  auf- 
zusuchen, der  ihm  und  dem  Hofe  so  viel  Ehre  anthat.  Alle 
geloben,  ihren  Übermut  zu  bändigen,  und  nicht  ohne  Artus  Er- 
laubniss  zu  streiten. 

IS.  12]  Wollt  ihr  nun  hören,  wohin  sei  kommen  Parcival  der 
Waleis  (Ic  Gaulois)  [2SI,  10 — 11]?  Zu  Nacht  war  plötzlich  Schnee 
gefallen  — zur  Unzeit;  denn  Artus,  der  maienliche  Mann,  Was 
man  je  von  dem  gesprach.  Zu  einen  Plingsten  das  gescbach, 

Oder  in  der  Maienblume  Zeit  [281,  16 — 19].  Ein  Falke,  der 
Artus  Falkenieren  entflohn  war,  stand  die  Nacht  durch  neben 
Parcivalen,  und  zog  auch  am  Morgen  mit  ihm  auf  dem  be- 
schneiten Pfade.  Der  Falke  stösst  auf  ein  Volk  Gänse.  Eine 
wird  verwundet;  drei  rolhe  Blutstropfen  fallen  auf  den  weissen 
Schnee.  Da  gedenkt  Parcival  seines  Weibes:  Condwier  amurs 
hie  liegt  dein  Schein,  Da  der  Schnee  dem  Blute  W’eisse  bot. 

Und  es  den  Schnee  so  machet  roth  [283,  4 — 6].  So  hält  er  da 
wie  im  Schlaf  ohne  Bewusstsein.  Ein  Knappe  siebt  den  gnb 
mierten  Ritter,  wie  zur  Tiost  bereit,  halten  mit  aufgerichteteoi 
Sper.  Er  ruft  Pfui  über  Artus  und  die  Massenie,  dass  sie  ilinen 
so  durch  die  Schnüre  reiten  lassen.  Segremors,  der  Britaoisclie 
Berserk,  springt  auf,  weckt  den  König;  Ginov^r  erbittet  Ihm  Er- 
laubniss  zum  Kampf.  Er  reitet  hin,  redet  Parcivalen  an:  der 
nicht  hört.  Aber  sein  Ross,  als  Segremors  das  sei 
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wirft,  wendet  sich.  Parcival,  wie  ihm  die  Blutstropfen  ent- 
schwinden, kommt  zur  Besinnung,  und  sticht  den  Gegner  vom 
Resse.  Gleich  kehrt  er  zu  seinen  Tropfen  zurilck,  und  ist 
wieder  verstrickt  in  der  Minne  Band,  dass  er  sinnlos  w'eder  hOrt 
noch  sieht.  Segremors  kommt  verspottet  heim.  Keye.  der  grobe 
Seneschal,  fordert  sich  den  Kampf.  Unbemerkt  verhöhnt  er 
Parcivalen ; erst  als  er  ihn  mit  dem  Rosse  drangt,  sieht  der  Held 
nicht  mehr  seines  Weibes  Abbild,  den  geparrierten  Schnee; 
Keyens  Ross  wird  niedergestochen , er  selbst  bricht  den  rechten 
.Arm  und  das  linke  Bein.  Parcivalen  lehrte  seine  Treue,  dass  er 
wieder  fand  schneeige  Blutstropfen  drei,  die  ihm  den  Sinn  raubten. 
Seine  Gedanken  an  den  Gral  und  der  Königin  ähnliche  Mahler, 
beides  war  eine  strenge  Noth , an  ihm  llberwog  der  Minne  Ge- 
wicht [296,  2 — S|.  Aber  auch  Keyen  soll  inan  beklagen.  Er 
gilt  mit  Unrecht  fUr  einen  argen  und  boshaften:  er  war  ein 
Merker,  der  Sorge  trug  die  bOsen  von  den  guten  zu  scheiden.  Von 
Thüringen  Fürst  Hermann,  dir  war’  auch  eines  Keyens  INoth;  viel 
Ingesinde  ist  au  deinem  Hofe,  das  besser  Ausgesinde  hicsse  |297, 
16 — 19].  Niemand  soll  thun,  wie  Herr  Walther  von  der  Vogel- 
weide, der  io  einem  Liede  sang:  Guten  Tag,  büse  und  gut  [297,  25). 

Keye  wird  von  seinen  Freunden  beklagt.  Artus  Neffe  Ga- 
wau  reitet  langsam  zu  Parcival.  Da  er  nicht  wieder  gegrüsst 
wird,  denkt  er:  W’as  ob  die  Minne  diesen  Mann  zwingt  [301,  22]? 
beobachtet  seine  Blicke,  und  bedeckt  die  Blutstropfen  mit  einem 
Tuche.  Da  gab  ihm  wieder  verständigen  Sinn  Von  Pelrapeire 
die  Königin;  Doch  behielt  sie  sein  Herze  dort  [302,  3 — 5].  Er 
klagt,  wie  ihm  sein  Weih  genommen  sei,  wo  sein  Speer  ge- 
blieben. Herr,  sagt  Gawau,  es  ist  mit  Tiost  verthan  ]302,  20]. 
Das  nimmt  Parcival  für  Spott,  weil  Gawan  ohne  Schild  und 
Schwert  sei.  Endlich  wird  alles  aufgeklOrt,  und  gern  reitet  Par- 
cival mit  Gawan  zu  Artus  Zelten,  wo  er  mit  freudigem  Will- 
kommen ehrenvoll  und  bewundert  empfangen  wird. 

[S.  13]  Aber  wie  er  den  Gral,  dem  er  schon  so  nah  war, 
verloren  hat,  so  muss  er,  eben  auf  dem  Gipfel  der  Ehre 
stehend,  den  härtesten  Schimpf  erleiden.  Cuodrie  la  sourci^re 
kommt,  die  hässliche,  gelehrte,  mächtige  Freundin  der  Familie 
des  Grals.  Sie  verflucht  Parcivalen  unter  den  heftigsten  Schimpf- 
reden, dass  er  sich  seines  edeln  Wirtes  Anfortas  nicht  erbarmt 
und  dadurch  seine  Krankheit  gehoben  hat.  Der  nie  zu  ersetzende 
Verlust  des  Grals  — denn  niemand  weiss,  wo  Montsalvatge  steht — , 
das  Unrecht,  das  er  Anfortas  angethau,  das  er  niemahls  gut 
machen  kann,  die  Beschimpfung  vor  Artus  und  der  Tafelrunde 
stürzen  den  unglücklichen  Mann,  der  den  kindischen  Trotz  ver- 
loren und  keine  neue  Stütze  wieder  gewonnen,  in  die  äusserste 
Verzweiflung.  Er  verlässt  Artus  Hof,  sich  jeder  Freude  verzeihend, 
bis  er  den  Gral  Anden  werde:  Gotte,  der  nicht  Macht  genug  habe 
ihm  zu  helfen,  kündigt  er  den  Dienst  auf. 
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Hier  lässt  Escheobach  seinen  Helden  reiten,  und  erzählt 
Abenteuer  Gawans.  Er  liebt  es,  die  vorwitzigen  Tadler  der  Er- 
zählung zu  verbübnen.  Und  so  giebt  er  auch  hier  als  Grund 
der  Abschweifung  nur  au,  man  dürfe  nicht  immer,  wie  er  es 
nennt,  seinen  Freund  mit  Worten  au  das  höchste  jagen  (33S,  9J. 
Eigentlich  will  er  Parcivalen  iu  seinem  jetzigen  bedaueroswUrüigeD 
Zustande  dem  Anblick  und  dem  Tadel  der  Leser  entziehu.  Und 
ausserdem  soll  dem  tiefen,  auf  das  erhabenste  gerichteten  Par- 
cival  hier  der  weltliche  ritterliche  Üppige,  ja  unkeusebe  Gawan 
entgegengesetzt  werden.  In  diesem  Abschnitte  ist  sogar  die  ganze 
Farbe  des  Ausdrucks  bedeutend  anders,  alles  leichter,  verständ- 
licher, oberflächlicher.  [Sicht  ohne  Bedeutung  muss  Gawan  eiu- 
mahl  versprechen  den  Gral  zu  suchen;  ein  Versprechen,  das  am 
Ende  beinah  vergessen  wird:  wie  sollte  doch  Gawan  dazu  ge- 
langen den  Gral  zu  sehn  ? Ein  Paarmabl  tritt  in  diese  Begebeubeiten, 
die  ich  ohne  Ihre  Geduld  zu  missbrauchen  nicht  nacherzäblen 
könnte,  auch  Parciral  ein,  aber  nur  wie  ein  fern  vorUberschwehen- 
iler  Schatten. 

Tbut  auf.  Wem?  wer  seid  ihr?  Ich  will  zu  dir  io  dein 
Herz.  So  wollt  ihr  an  einen  engen  Raum.  Nun,  was  thuts, 
heheir  ich  mich  knapp?  Du  wirst  nicht  klagen  dass  ich  dich 
dränge;  grosse  Dinge  erzähl’  ich  dir.  Ach  seid  ihrs,  Frau  Aren- 
lUre?  Wie  geht  es  nun  dem  geheureo,  dem  wertheu  Parcival 
|433,  1 — 9|?  Und  [s.  14]  nun  ist  der  Dichter  unerschöpflich  iu 
dringenden  Fragen  nach  seinem  Helden.  Ins  fünfte  Jahr  schon, 
seitdem  er  den  Gral  sah,  zieht  er  umher.  Späterhin  |772|  giebt 
der  Dichter  bei  Gelegenheit  ein  endloses  Verzeichuiss  von  be- 
zwungenen Königen,  Herzogen  und  Grafen.  Jetzt  kommt  Par- 
cival iu  einen  Wald,  zu  einer  neu  erbauten  Klause.  Darin  liegt 
Schianatulander  im  Sarge;  Siguue  wohnt  dort  mit  Klagen  und 
Gebet.  Sie  erzählt  wie  sie  lebe;  wöchentlich  bringe  ihr  Cundrie 
Speise  von  Monsalvatge.  Nach  und  nach  erkennen  sie  einander. 
Er  klagt  sein  Leid,  sie  versöhnt  sich  mit  ihm.  Auf  ihren  Rath 
folgt  er,  um  den  Gral  zu  finden,  der  Spur  Kuodrieus,  die  eben 
weggeritten  ist.  Bald  verwirrt  sich  die  Spur.  So  ward  aber- 
mahls  der  Gral  verloren.  All  seiner  Freude  vergass  er  da.  leb 
meine,  er  hätte  wohl  besser  gefi'agt,  wär'  er  nach  Monsalvstge 
gekommen  [443,  1 — 3]. 

Eines  Morgens  begegnet  er  einem  alten  Ritter  mit  seinem 
Weibe  und  zweien  Töchtern,  die  io  harten  grauen  Röcken  bar- 
fuss  durch  den  Schnee  gehn.  Er  grösst  sie.  Der  alte  Nanu 
tadelt,  dass  Parcival  au  heiligen  Tagen  gewapnet  reite.  Da  ant- 
wortet Parcival,  er  wisse  nicht,  welche  Zeit  es  sei.  Ich  dient' 
einem,  der  heisset  Gott,  Eh  so  lästerlichen  Spott  Seine  Gunst 
Uber  mich  verhing.  Mein  Sion  mit  Wank  nie  von  ihm  ging, 
Dess  Hülfe  mir  verbeisseu  war:  Nun  bin  ich  seiner  Hülfe  baar. 
Ach,  sagt  der  Alte,  meint  ihr  Gott,  den  die  Jungfrau  gebar? 
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Glaubt  ihr  an  seine  Menschheit,  und  was  er  heute  für  uns  er- 
litten, so  steht  euch  der  Harnisch  Übel  an.  Ks  ist  heute  der 
Karfreitag,  Dess  alle  Welt  sich  freuen  mag,  Und  dabei  mit  Angst 
seufiig  sein.  Ward  je  hoher  Treue  Schein,  Als  die  Gott  um  uns 
beging.  Den  man  uni  uns  an  das  Kreuz  hing  (447,  25 — 448,  4. 
6 — 12]?  Wenn  er  nicht  ein  Heide  sei,  soll  er  zu  einem  Ein- 
siedel reiten,  der  in  der  ISahe  wohne,  und  sich  die  Sünde  rer- 
gebeu  lassen.  Parcival,  der  jetzt  allein  ist,  zweifelt:  Ist  Gottes 
Kraft  so  stark,  meint  er,  dass  sie  Ross  und  Mann  den  Weg 
weisen  mag,  so  will  ich  sie  loben  [4')2,  1 — 4|.  So  lässt  er  das 
Ross  nach  Gottes  Willen  gehn,  und  kommt  richtig  zu  dem  Ein- 
siedel Trefrizent. 

Mit  gutmütiger  Laune  schildert  Eschenbach  die  freundliche 
Geschäftigkeit  des  armen  Wirtes,  der  Mann  und  Ross  nach  Ver- 
mögen besorgt.  Fünfzehn  Tage  bleibt  Parcival  hier.  Trefrizent 
giebt  ihm  Nachricht  von  sich  und  seinem  früheren  Ritterleben, 
von  seines  Bruders  Anfortas  Krankheit,  der,  weil  er  nach  un- 
ehelicher Minne  [s.  15]  strebte,  mit  einem  Speer  geschossen  war; 
ein  unbekannter  Ritter  sollte  kommen  und  durch  seine  Frage 
Anfortas  heilen : er  hat  nicht  gefragt.  Parcival  gesteht,  der  Ritter 
sei  er  gewesen.  Er  erfahrt  noch  andere  Sünden,  die  an  ihm 
haften.  Ither,  den  er  bei  Artus  erschlug,  ist  sein  Verwandter 
gewesen;  seine  Mutter  Herzeloide  todtete  der  Gram  um  ihn.  Für 
die  Sünden  erhalt  er  Verzeihung  und  Trost;  er  wird  belehrt 
über  Gottes  Kraft,  Gnade  und  Treue,  und  scheidet  vertrauensvoll 
von  dem  Einsiedler. 

Nun  erst  kann  er  recht  grosse  auch  gemütlich  gefllhr- 
liche  Thaten  glücklich  bestehen  und  endlich  sein  Ziel  erlangen. 
Der  Dichter  bringt  Gawans  Begebenheiten  mit  den  seinigen  in 
Verbindung;  und  nun  steht  auch  in  dem  Ritterlichen  und  Welt- 
lichen Parcival  über  Gawan.  Unbekannt  streiten  beide  mit  ein- 
ander. Parcival,  auf  dessen  Seite  der  Sieg  sich  schon  neigt, 
vernimmt  zufällig  seines  Freundes  Namen;  der  Kampf  endet  mit 
gerührten  und  reuigen  Cmarmungen.  Parcival  drängt  sich  an 
Gawans  Statt  in  einen  schweren  riesenhaften  Kampf,  und  gewinnt 
für  Gawans  Schwester  Itonie  einen  Gemahl:  er  selbst,  im  sehn- 
süchtigen Andenken  an  sein  Weib,  im  Gefühl  seines  Unglücks, 
verabscheut  alle  fremde  Minne. 

Noch  ein  schmerzlicherer  Kampf  als  iler  mit  dem  Freunde 
steht  ihm  bevor.  Ein  reich  gezierter  Heide  begegnet  ihm.  Es 
kommt  zum  Kampf.  Die  Beschreibung  jedes  Wapenkleinods, 
jedes  Streiches  begleitet  der  Dichter  mit  bewundernden  Ausrufen, 
mit  ermunternden  Aufforderungen,  mit  Wünschen  und  Gebeten 
für  beider  Wohl.  Tief  bewegt  entdeckt  er  uns  endlich,  dass 
beide  Gahmurets  Kinder  sind:  der  Heide  ist  Parcivals  Bruder, 
Feiretiz,  der  Vecbgemahle  (der  Bunte),  der  unermesslich  reiche 
Ronig  von  Zazamank.  Mit  frommer  edler  Ritterlichkeit  erklärt 
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endlich  Parcival,  mit  einem  heidnischen  stolzen  und  dennoch 
lieblichen  Trotz  wieder  Feiraßz,  wer  er  sei.  Versöhnt  und  in 
freudiger  Betrübniss  reiten  beide  zu  Artus,  der  mit  Gawan  und 
der  Tafelrunde  in  der  Nahe  ist.  Parcival  ist  durch  Gefahren 
gelautert  und  geheiligt.  Cundrie  erscheint,  und  berichtet,  der 
Gral  habe  befohlen,  wie  gewöhnlich  durch  eine  Inschrift,  die  an 
ihm  erschien  (ein  EpitaBum  nennt  es  Eschenbacb),  Parcival  solle 
kommen,  Anfortas  heilen  und  König  im  Gral  werden.  Er  zieht 
mit  Kundrien  nach  Monsalvaitge,  Anfortas  wird  gesund,  Parcival 
ganz  glücklich,  denn  auch  seine  Gemahlin  und  seine  beiden 
Sohne  sind  gekommen.  Er  fragt  nach  Sigunen:  sie  reiten  zu 
ihrer  Klause,  und  [s.  16]  linden  sie  in  betender  Stellung  todt: 
sie  hat  den  Geliebten  nun  genug  geklagt,  und  Parcival  bedarf 
keiner  Leiterin  mehr.  Feirefiz,  der  als  ein  Heide  nur  die  wunder- 
baren Wirkungen  des  Grals,  nicht  ihn  selber  sab,  wird  bewegt 
sich  taufen  zu  lassen,  indem  man  ihm  Anfortas  Schwester  ver- 
spricht. Er  wolle  gern  Christ  werden,  sagt  er  mit  heidnischer 
NaiveUt,  wenn  man  ihn  mit  ihrer  Minne  erkaufe.  Er  zieht  mit 
seiner  Gemahlin  nach  Tribalibot  oder  India.  Mit  einer  kurzen 
Erzählung  von  Loherangrin,  Parcivals  Sohn,  schliesst  das  Ge- 
dicht. 

Das  Gedicht,  sag'  ich;  denn  dass  wir  in  Wolframs  Parcival 
wirklich  ein  Gedicht  von  der  höchsten  und  herrlichsten  Art  be- 
sitzen, wird,  wie  ich  hoffe,  aus  dieser  freilich  zu  kurzen  Dar- 
stellung der  Absicht  und  des  Planes  erhellen.  Bouterweck  mag 
es  überlassen  bleiben , zu  untei'suchen , ob  nun  der  Dichter  mit 
Bewundening  oder  mit  Verehrung  mdsse  genannt  werden.  Ich 
weiss  zwar  auch,  dass  man  bei  der  Beurtheilung  eines  Gedichts 
bis  in  das  ganz  Einzelne  geben  soll,  aber  zugleich,  dass  dem 
Dichter  weniger  als  dem  Leser  daran  gelegen  sein  kann,  ob  dies 
Einzelne  lobenswUrdig  ist  oder  tadelhaft,  weil  durch  einzelne 
Fehler  zwar  der  Genuss  verkümmert  und  verleidet,  aber  nie  das 
Poetische  des  Grundgedankens  und  der  Anlage  kann  zerstört 
werden.  Diese  Unterscheidung,  deren  Übrigens  Eschenbacb  nicht 
bedarf,  kann  allzu  reizbaren  und  befangenen  Gemütern  oftmabls 
zuni  Trost  und  zur  Beschwichtigung  dienen.; 


Friedrich  Bouterweck  sagt  in  seiner  Geschichte  der  deutsches 
poesie  und  beredtsamkeit  seit  dem  ende  des  dreizehnten  jahrhusderts 
I 134  (Göttingen  1812):  'wenn  diese  beiden  gedickte  (Pars,  uni 
Tit.)  aus  der  phantasie  des  deutschen  bearbeiters  selbst  entsprungen 
wären,  so  mäste  der  name  Wolframs  von  Eschenbach,  leenn  auch 
nicht  mit  Verehrung,  doch  mit  einer  bewunderung  genannt  ueräen. 
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die  nur  teenigeti  dichtem  gebürt.'  — die  oben  verworfene  ansicht 
von  Görres  steht  in  der  ei/ileitung  zti  dessen  ausgabe  des  Lohen- 
grins, Heidelberg  1813,  s.  ii. 

Berlin  den  28  September  1878.  Gustav  Hinrichs. 


Nachträge. 

Zu  s.  149. 

Genüe  gedenkt  der  ‘wahrhan  kindischen’  bearbeitung  der 
Dovelle  durch  ZLiebhold  tlüchtig  in  einer  anm.  gelegentlich  der 
Innocentia  Kongehls  s.  192.  — für  Weises  dem  Vorspiel  zu  Der 
widerspenstigen  zehmung  verwandten  Bauer  aus  Niederland  ist 
noch  auf  LHollonius  Somuium  vitae  humanae  1605  zu  verweisen 
und  auf  die  briefe  des  LVives  als  quelle. 

E.  Schmidt. 


Zu  s.  187  K. 

Aehulicbe  bedenken  gegen  Pipers  combinaliouen  Uber  einen 
auTenthalt  Otfrids  in  SGallen  sind  inzwischen  ausgesprochen  in 
den  Forschungen  zur  deutschen  geschichte  19,  187  IV. 


Zu  Zs.  23,  112. 

HKohler  macht  freundlichst  darauf  aufmerksam  dass  nach 
Biihmer  in  gleich  unbestimmter  weise  der  Tristanhs.  zu  Modena 
PHeyse  Homaniscbe  iuedila  s.  172  mit  den  werten:  poema  ger- 
manicum  de  gestis  Tristani  et  Isoltae  reginae  cod.  chart.  fol.  saec.  xv 
gedacht  habe. 


Notizen. 

LWeilaud  hat  die  güte  darauf  hinzuweiseu  dass  der  auch 
in  der  neuen  auflage  vou  Wackernagels  LG  s.  384  als  drama 
aufgefUhrte  Heilige  Otto  Herborts  kein  solches  ist,  vielmehr  die 
in  dialogform  1 159  verfasste  lebensbeschreibiing  des  Bamberger 
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liiscliofs  Otto  (ed.  Köpke  MG  SS  20,  697  (T).  e»  scb»*Hit  um  so 
nötiger,  den  irrtuni  zu  berichtigen,  als  noch  neuerdings  in  der 
Allg.  deutschen  biograpliie  8,  118  die  weitere  veminlung  Wacker- 
nageU,  jener  Herbort  sei  mit  dem  Fritzlarer  identisch,  nach- 
geschrieben  wurde. 


Hr  dr  JSeemüller  bat  sich  an  der  Universität  Wien,  hr 
dr  RMWerner  an  der  Universität  Graz  als  privatdozent  für  deutsche 
Philologie  habilitiert. 
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DEUTSCHES  ALTERTHUM  UND  DEUTSCHE  LITTERATUR 

V,  4 SEPTEMBER  1879 


Der  Rigveda  oder  die  heiligen  byninen  der  Biähmans.  zum  ersten  male 
TolUtätidig  ins  deutsche  übersetzt,  mit  commentar  und  einleilung 
ron  Almen  Lt-nwio.  zweiter  band  (Schluss  der  Übersetzung).  Prag, 
Tempsky,  1876.  ivi  und  688  ss.  8°.  — 16  m. 

Dritter  band  (die  Mantralitteralur  und  das  alle  Indien  als  elnleltung  zur 
überaetzung  des  Rigseda).  1878.  «zvi  und  554  ss.  S“.  — 15  in. 

Dem  Anzeiger  ii  2S9  kurz  besprocbeneu  ersten  baude  seiner 
Rigteda-ilbersetzung  hat  professor  Ludwig  in  rascher  aufeinaitder- 
iulge  zwei  weitere  starke  blinde,  Schluss  der  Übersetzung  und 
einleitung  enthaltend,  folgen  lassen,  sie  sind  ein  lautredeudes 
Zeugnis  von  dem  eifer,  mit  welchem  derselbe  seit  einer  reihe 
von  jahren  auf  diesem  gebiete  der  indischen  litteratur  tätig  ge- 
wesen sein  muss,  die  für  den  dritten  band  ursprünglich  ver- 
sprochenen commentierenden  anmerkungeu  zum  texte  inusteu 
aus  hinreichenden  gründen  für  einen  vierten,  noch  ausstebenden 
band  znrUckgestellt  werden,  hierdurch  aber  ist  eine  eingehende 
besprechung  vieler  einzelner  puncte  des  zweiten  bandes  ebenso 
unmüglich,  wie  dies  beim  ersten  der  fall  war  (s.  Anzeiger  ii  202). 
in  einer  ganzen  reihe  von  fallen  hat  Ludwig  ohne  Zweifel  das 
richtige  getrolfen  gegenüber  der  vor  ihm  geltenden  auffassung; 
einer  rechtfertigung  bedarf  hier  seine  Übersetzung  nicht,  zu 
diesen  lallen  rechne  ich  beispielsweise  seine  auffassung  von  (ä- 
roda  in  Rv.  1,  131,  4.  174,  2.  6,  2ü,  10.  auch  darin  stimme 
ieti  ihm  bei  dass  er  io  Rv.  1,  94,  7.  2,  23,  9 tadil  io  der  in 
spaterer  spräche  allein  geltenden  bedeutung ‘blitz'  fasst;  in  ersterer 
stelle  liegt  die  Versuchung,  tadit  mit  ‘aus  der  nahe’  zu  übersetzen, 
so  nabe,  dass  ihr  schon  die  indischen  grammatiker  zum  teil  unter- 
legen sind  (s.  Naighantuka  2,  16,  Nirukla  3,  10.  11.1.  beachtens- 
wert ist  auch  der  versuch,  für  saniliir  in  den  3 stellen  Rv.  1, 
163,  5.  3,  31,  2.  5,  12,  3 die  sich  zunächst  darbieteode  und 
auch  von  Säyara  vertretene  auffassung  als  genit.  singul.  des  Sub- 
stantivs sanitär  durebzufUhreu ; es  bleiben  freilich  noch  dunkel- 
beiten,  aber  auch  mit  Rollis  atiuabine,  dass  sanitur  eine  andere 
lunn  für  sanutar,  der  auch  Bugge  in  den  Beitr.  zur  künde  der 
indogerin.  sprachen  von  ABezzenberger  tu  120  zustimmt,  werden 
dieselben  nicht  vollkommen  gehoben. 

A.  F.  D.  A.  V.  21 
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Nicht  unerheblich  isl  auch  die  anzabl  der  falle,  in  denen 
ich  mich  Ludwigs  QheraeUung  mit  vergnügen  anschliefsen  würde, 
wenn  ich  nur  erkennen  konnte,  wie  sich  dieselbe  mit  dem  vor- 
liegenden texte  vereinigen  liefse.  hier  bleibt  es  den  ausstehenden 
anmerkungen  Vorbehalten,  die  Zweifel  abzuschwachen,  womöglich 
zu  beseitigen. 

Eine  im  Veda  Öfters  vorkommende  schone  construction,  die 
für  eine  eigentümliche  syntactische  erscheinung  des  altnordischen 
und  angelsächsischen  von  Wichtigkeit  wird,  ist  in  Ludwigs  Über- 
setzung fast  völlig  verwischt,  wenn  nämlich  von  zwei  personeu 
die  rede  ist  und  die  eine  derselbe  durch  ein  persönliches  pro- 
nomen  (ich,  du,  er)  vertreten  wird,  so  findet  sich  das  verbum 
in  den  dual  gesetzt,  das  eine  durchs  prouumen  auszudruckende 
subject  bleibt  weg,  wahrend  gleicbwol  das  zweite  subject  mit  der 
conjunction  ‘und'  auftritt.  also  wenn  zb.  der  sanger  sagen  will; 
‘wenn  ich  und  Varuna  das  schiff  besteigen’  so  drückt  er  dies 
aus:  ö yadruhäva  oarunafca  nävam  (Rv.  7,  88,  3)  ‘wenn  wir 
(beide)  besteigen  (dual)  und  Varuna  das  schifT;  es  ist  also  das 
eine  subject  ‘ich’  aus  dem  dual  des  verbums  zu  ergänzen,  es 
liegt  auf  der  hand  dass  wir  hierin  die  nächste  analogie  haben 
zu  den  bekannten  altn.  und  ags.  ausdrucksweisen;  sritud  il  Vj- 
lundr  samaii  i holmi?  sdtu  vH  Völundr  .sonuin  i holmi  Volundarkv. 
41.  42  (J'i’imm  Gramm,  iv  294).  der  unterschied  besteht  haupt- 
sächlich darin  dass  altnordisch  und  angelsächsisch , da  sie  den 
dual  im  verbum  verloren  haben,  das  persönliche  pronomen  im 
dual  zufOgen  müssen;  dies  ist  aber  deutlich  ein  durch  den  Ver- 
lust des  duals  hervorgerufener  notbehelf.  auf  grund  obiger  stelle 
des  Rigveda  hat  Jacob  Wackernagel  in  der  Zs.  f.  vgl.  spracbf. 
23,  308  sehr  schön  die  homerische  formel  Alavte  Tti'xe^  “ 
gedeutet,  was  nur  den  einen  Aiax  und  den  Teukros  bezeichnet; 
JSchmidt  hat  aao.  in  einer  note  noch  beispiele  aus  den  slan- 
schen  sprachen  beigefUgt.  auch  das  altirische  hat  die  spuren 
dieser  alten  syntactischen  eigenheit  gewahrt:  Dultuid  Pdtrtc( 
othtmiur  hicrich  laigen ; conrdncatur  ocvs  dubthach  ‘es  gieng 
trick  von  Tara  in  das  gebiet  von  Leinster;  sie  trafen  sich  [<rJ 
und  Dubthach’  Book  of  Armagh  18  a 2 (Goidelica  s.  86).  es  ist 
diese  construction  , abgesehen  davon  dass  der  dual  verloren  ist- 
der  vedischen  völlig  gleich,  insofern  die  conjunction  und  steht; 
weitere  beispiele  aus  dem  altir.  hat  Stokes  gegeben  Beitr. 
vergl.  sprachforsch.  ii  295,  Ebel  ibid.  iv  357  ff.  für  diese  aw- 
drucksweise  nun  will  ich  noch  einige  belege  aus  dem  Rigveo* 
geben.  Rv.  8,  1,  6 sagt  ein  sanger:  Yasyiin  indräii  me  pioir 
Uta  bhrälurabhunjalah  / mntä  ca  me  ehadayalhah  samn  rnso 
sutvanäya  rädhase  ‘gütiger  bist  du  gegen  mich  Indra  als  ein 
vater  und  als  ein  karger  bruder;  [du]  und  die  mutter  ihr  schein 
mir  gleich,  o gütiger,  zur  gewahrung  von  gut.’  Rv.  8,  34, 
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wir  beide  empfangen,  [ich]  und  Indra,  von  Vasurocis.’  Rv.  8,  69,  7: 
Vdyadbradhmsyd  vishlapam  grhamindrafca  ganvahi  ‘wenn  wir 
beide  aufsteigen,  [ich]  und  Indra,  zu  der  roten  sonne  bebausung’. 
Rt.  9,  111,3;  Agmannukthäni  paumgyendrath  jaiträya  harshayan  j 
tajra^ea  yadbkavatho  anapacyvtä  samatgvanapacyutä  ‘den  mann- 
haften rühmende  preisgesSnge  kamen  heran , zum  siege  be- 
geisterten sie  Indra,  damit  [du]  und  der  donnerkeil  nicht  zu  ver- 
treiben seid,  in  schlachten  nicht  zu  vertreiben  seid.’  Rv.  9,  95, 5; 
Indrafca  yatkghayathah  gaubkagäya  guviryasya  patayah  syäma  ‘da 
[du,  seil.  Soma]  und  Indra  berschet  zum  glücke,  mOgeii  wir 
gebieter  von  heidenfülle  sein.’ 

Eine  weitere  discussion  von  einzelheiten  der  Übersetzung 
will  ich  jetzt  nicht  antreten;  ich  werde  mich  derselben  nicht 
entziehen,  sobald  nur  die  commentierenden  anmerkungen  vor- 
liegen, für  den  fall  dass  Ludwig  nicht  etwa  eine  sachliche  discus- 
sion durch  rein  persönliche  poltereien  unmöglich  macht,  ehe 
ich  mich  zum  dritten  bände  wende,  will  ich  noch  meinem  dissens 
gegenüber  einer  ansicht  Ludwigs  in  der  Vorrede  zum  2 bande 
Seite  VII  ausdruck  geben,  er  polemisiert  daselbst  gegen  einen 
ihm  von  Delbrück  gemachten  vorwurf  dass  ihm  der  sinn  für  das 
einfache  und  wahrscheinliche  abgehe  und  sagt:  ‘wir  haben  ver- 
zweifelt wenig  einfaches  im  Veda  gefunden  . . . der  Rigveda  ist 
unzweifelhaft  sehr  alt,  aber  niemand  sollte  doch  heut- 
zutage mehr  behaupten  dass  das  ältere  zugleich  das 
einfachere  ist.  aber  auch  hiervon  abgesehen,  kann  doch 
nicht  bezweifelt  werden  dass  wir  in  den  vedischen  stücken  proben 
aus  einer  sehr  bewegten  zeit  des  religiösen  denkens  und  glaubens, 
Zweifels  und  Unglaubens  vor  uns  haben,  dass  denken  und  glauben 
auch  in  der  vorvedischen  zeit  bedeutsame  Wandlungen  erfahren 
hat,  von  denen  die  deutlichen  spuren  vorliegen,  hier  ist  nichts 
einfach;  selbst  was  sich  als  einfach  präsentiert,  darf  nicht  ohne 
weiteres  als  solches  hingenommen  werden,  wie  viele  fehler 
werden  in  der  auffassung  des  Veda  eben  dadurch  begangen? 
oder  stammen  bei  uns  die  sogenannten  einfachen 
anschauuugen,  erkenntnisse,  erklärungen  aus  den 
Zeiten  Thaies  oder  Platons  oder  auch  nur  Aristo- 
teles?’ Ludwig  ist  hier  in  einer  wunderbaren  begriffsverwirrung 
befangen,  wenn  die  neueren  anschauungen , erkenntnisse,  er- 
klärungen vielfach  einfacher  sind  als  die  der  alten,  folgt  denn 
daraus  dass,  was  die  alten  Uber  bestimmte  gegenstände  geschrieben, 
nun  dunkel  und  unverständlich  sein  muss?  gewis  hat  Hegel 
manches  richtiger  und  besser  gesehen  als  Plato  und  Aristoteles; 
will  aber  Ludwig  etwa  behaupten  dass  Hegel  dasselbe  auch  ein- 
facher und  verständlicher  ausgedrückt  habe,  als  Plato  und  Aristo- 
teles ihre  anschauungen?  zudem  könnte  doch  auch  zu  Ludwig 
die  erkenntnis  gekommen  sein  dass  ein  grofser  zweig  der  indi- 
schen litteratur  existiert,  ich  meine  die  sütralitteratur , von  dem 
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die  feste  regel  gilt:  je  älter  desto  einfacher  und  verständlicher, 
je  rätselhafter  desto  jüngeren  Ursprungs,  vgl.  Weher  Ind.  litteratur- 
gesch.  s.  17. 

Ich  wende  mich  uun  zum  dritten  hande,  der  die  Mantra- 
litteratur  und  das  alte  Indien  als  einleitung  zur  Uhersetzung  be- 
handelt. vorerst  sind  einige  worte  nötig  über  die  Vorrede,  eine 
höchst  unerquickliche  partie  des  Werkes.  Ludwig  leistet  hier, 
ich  weifs  nicht,  oh  ich  in  bezug  auf  polemik  sagen  darf,  alles 
mögliche,  todte  forscher  werden  mit  fufstritten  behandelt,  noch 
lebende  brtlder  in  Brahmau  begeifert;  die  ganze  gesellschaft  der 
Sanskritisten  ist  eine  gegen  Ludwig  verschworene  hande,  die 
vergleichende  indogerm.  Sprachwissenschaft  ist  ein  wissenschaft- 
liches gebiet,  'wo  alles  aus  rand  und  band  gegangen  ist,  jede 
objectivität  verschwunden  ist,  und  die  persönlichen  velieitäleD 
entscheidend  sind.’  das  bild  ist  ‘eckelerrcgend’  (s.  xvm).  dass  io 
dieser  Vorrede  auch  referent  wegen  seiner  anzeige  des  ersten 
bandes  übel  mitgeholt  wird  — hat  er  sich  doch  ‘allein  auf  be- 
sprechung  einzelner  stellen  eingelassen’  — , ist  ganz  in  der  Ord- 
nung, muss  sich  doch  ‘jemand  ganz  anderer,  professor  Aufrecht’, 
einige  liebenswUrdigkeiten  gefallen  lassen,  hierbei  tritt  nun  der 
psychologisch  höchst  interessante  umstand  ein  dass  Ludwig,  der 
bei  anderen  sofort  einen  gesinnungsfehler  hinzudichtel,  wo  höch- 
stens ein  denkfehler  vorliegt,  dass  er  sich  direct  einer  Unwahr- 
heit schuldig  macht,  er  sagt  in  der  polemik  gegen  meior 
recension:  ‘Uber  den  ersten  fall,  der  mir  zum  vorwurfe  gemacht 
wird,  genügt  es  zu  bemerken  dass  dr  Z.  (aryanrivSn  als  floss 
Überhaupt,  entgegen,  wie  wir  behaupten,  der  Überlieferung  und 
dem  sinne  der  einzelnen  stellen  versteht.’  meine  worte  Anz. 

II  293  sind:  ‘Rigv.  x 35,  2 divatprlhwyorava  n vrnlntahe  mälfnt- 
$indhanparvalfincharyatmvatah  . . . übersetzt  Ludwig  235,  *2: 
‘des  himmels  und  der  erde  gnade  nehmen  wir  in  anspruch,  der 
mütterlichen  ströme,  der  berge,  des  Laryanäväii.’. . . es  handelt  sich 
hier  um  (an/anävalah.  an  sich  kann  die  form  abl.,  gen.  sing, 
und  acc.  piur.  sein;  in  unserem  Zusammenhang  aber  nach  ein- 
facher, gesunder  auffassung  nur  acc.  plur.  mit  ‘des  himmels  uod 
der  erde  huld  nehmen  wir  in  anspruch’  beginnt  der  dichter;  statt 
nun  ‘der  mütterlichen  ströme  usw.’  im  genct.  folgen  zu  lassen, 
stellen  sie  im  acc.  von  dem  vorausgehenden  acc.  avah  heeinflussl; 
dass  aber  nach  den  drei  acc.  plur.  (•arynävalah  wider  als  gso. 
sing.,  von  ava/i  abhängig,  folgen  könne,  ist  unmöglich.’  diese 
Worte  zeigen  nur  die  Unmöglichkeit  von  Ludwigs  UherseUung. 
enthalten  aber  nicht  einmal  eine  spur  von  anhaltspunct  für  Lud- 
w'igs  behaiiptuug  in  der  antikritik.  genug,  nachdem  er  mir  so 
eine  törichte  ansicht  angedichtet,  sei  es  aus  leichtsion,  sei  es 
mala  tide,  macht  er  sich  in  echt  rabulistischer  weise  an  emr 
polemik.  wie  nennt  professor  Ludwig  ein  solches  verfahreo- 
nicht  uninteressant  ist  dass  Ludwig  der  cbaracterisierten  vorreoe 
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das  molto  gibt:  ‘Tilikshe  ahhicastim  janänäm.  — nach  Rigveda 
III  30,  r dh.  ich  ertrage  geduldig  die  Verwünschung 
der  leute! 

Das  werk  selbst  zerfällt  äufserlich  in  zwei  teile:  die  eigent- 
liche Einleitung  (s.  1 — 415)  und  textbeilagen  (s.  419 — 554). 

Eine  Einleitung  zum  Rigveda  ist  eine  sehr  schwierige  aul- 
gabe ; der  Verfasser  einer  solchen  kann  sich  fast  nirgends  auf 
einzeluntersucbungen  stutzen  und  muss  doch  die  verschieden- 
artigsten, ihrer  lOsung  noch  harrenden  probleme  berühren,  dies 
bringt  es  mit  sich  dass  eine  solche  Einleitung  jetzt  noch,  soll 
sie  nicht  eine  bandereiche  reihe  von  specialuntersuchungen  wer- 
den , vieles  nur  streifen  kann,  dies  gilt  auch  von  einzelnen 
teilen  von  Ludwigs  werk,  einen  vorwurf  wird  ihm  kein  mit  den 
Schwierigkeiten  vertrauter  daraus  machen ; im  gegenleil,  man  wird 
anerkennen  müssen,  auch  in  fallen,  wo  man  mit  den  resultateu 
nicht  übereinstimmt,  dass  ein  gut  stück  redlicher  arbeit  hier 
niedergelegt  ist.  um  so  unangenehmer  müssen  unfehlbare  aus- 
sprUche  berühren,  die  sich  Ludwig  des  öfterii  anmafst  in  fällen, 
wo  er  absolut  keine  berechtigung  dazu  hat  durch  seine  Unter- 
suchung. ein  beispiel:  Aufrecht,  Grassmanii,  MMüller,  Rolli, 
Weber  und  andere  pflegen,  wenn  sie  vedische  verse  metrisch 
übersetzen,  Strophen  wie  Anushtiibh,  Trshtubh,  Jagati  usw.  in 
4 Zeilen  zu  zerlegen;  Ludwig,  in  seiner  besprechung  der  ‘siebenzig 
lieder  des  Rigveda’,  sagt  categorisch  (seite  viii):  ‘wir  niisbil- 
ligen  also  zunächst  die  zerfällung  der  zweiversigen  Strophe  iu 
vier  Zeilen,  weil  sie  den  metrischen  eindruck  höchst  wesentlich 
modificiert.’  es  ist  ganz  gewis  keine  unberechtigte  Erwartung 
dass  jemand,  der  ein  solches  urteil  entgegen  der  ansiebt  aner- 
kannter forscher  fällt,  die  pflicht  hat,  dasselbe  zu  begründen. 
8.  47  — 69  behandelt  Ludwig  ‘die  metrische  gestalt’  der  lieder, 
macht  aber»  nicht  den  entferntesten  versuch,  den  angeführten 
ausspruch  zu  begründen;  abgesehen  von  einigen  fleifsigen  Zu- 
sammenstellungen über  das  Vorkommen  einzelner  metra  besteht 
das  ganze  capitel  aus  landläufigen  ansichten,  von  denen  einzelne 
(‘Anushtubh  ist  4X8  silben’)  sehr  schlecht  mit  seinem  spruch 
ex  cathedra  harmonieren,  zu  denen,  die  sich  am  eingehendsten 
mit  der  vedischen  metrik  beschäftigt  haben,  gehört  ohne  zweifei 
Bolleiisen,  wie  seine  hoffentlich  Ludwig  bekannten  Untersuchungen 
in  Orient  und  occident  und  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 
morgenl.  gesellschaft  beweisen;  dieser  gelehrte  sagt  nun  auf 
grund  seiner  forschungen;  ‘in  der  mitte  des  salzes  trilft  man 
ihn  (den  Anunäsika)  selten,  am  häufigsten  in  den  pausen  a c, 
die  durch  die  falsche  Zweiteilung  verwischt  worden  und 
nun  den  angeblichen  gesetzen  des  Sandhi  unterliegen  sollen, 
da  aber  die  metrik  die  aufhebung  der  Zweiteilung 
der  Strophen  gebieterisch  fordert’  usw.  ZDMG  22, 
622.  ein  bischen  mehr  ‘autoritätsattitude’  und  etwas  weniger 
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strehen  nach  originaliUit  uro  jeden  preis  dürfte  Ludwig  nicliu 
schaden. 

Die  einleitung  selbst  zerfällt  in  zwei  bestandteile.  völlig 
neu  sind  nahezu  6 capitel,  etwas  roehr  als  ein  drittel  des  ganzen  ; 
sie  behandeln;  1.  den  Veda.  2.  entstehung  des  Veda,  der  einzelnen 
lieder;  die  sammluDgeo.  3.  die  metrische  gestalt.  4.  den  text 
und  seine  Schicksale.  5.  die  vediscben  dichter.  6.  Personen- 
namen solcher,  die  nicht  als  dichter  erwähnt  werden,  am  meisten 
auf  Vollständigkeit  und  erschOpfnng  des  materials  können  capitel  5 
und  6 anspruch  erheben,  die  4 ersten  capitel  gehen  vielfach 
nicht  über  allgemeinheilen  hinaus,  wie  dies  bei  dem  beschränkten 
raum,  den  sie  einnehmen  (95  seiten),  kaum  anders  möglich  ist ; 
hier  lauleii  viele  schiefe  auffassungen  und  behauptungeu  mit 
unter,  auf  die  ich,  eben  weil  sie  ohne  begrUndung  vorgetragen 
sind , nicht  näher  eingehe,  als  interessant  will  ich  noch  aus 
capitel  4 den  § 15  hervorhehen,  der  den  ‘text  des  Sämaveda’  be- 
handelt. Weber  sprach  Indische  litteraturg.  s.  10.  70,  auf  all- 
gemeinen erwägungen  fufsend,  die  ansicht  aus  dass  die  lesarten 
der  Sämasamhitä  vielfach  altertümlicher  seien  als  die  der  Rksam- 
hitä , dass  die  verse  der  ersteren  den  liedern  in  einer  zeit  ent- 
lehnt seien,  wo  deren  Zusammenstellung  als  Rksaihhitä  noch 
nicht  stattgefiioden  hatte,  dieser  im  wesentlichen  auch  von  Ben- 
fey  geteilten  ansicht  sind  neuerdings  Burneil  in  der  Vorrede 
zum  Arsheyabrähm.  s.  xvi  f und  Aufrecht  Hymnen  des  Rigveda 
s.  XXXIX  ff  entschieden  entgegengetreten.  nach  letzterem  ist  der 
alte  text  des  Rigveda  mit  Willkür  und  zum  teil  unwürdiger  weise 
in  diesem  gesangbuch  (Sämaveda)  behandelt,  ‘weder  von  den 
altertümlicheren  grammatischen  formen,  noch  den  variantes  doc- 
tiores  ist  mir  bei  genauerer  prOfung  des  ersten  Arcika  eine 
spur  aufgestofsen.  dagegen  sind  mir  viele  lesarten  dieses  Arcika 
allerdings  ‘dunkler  und  unverständlicher’,  sogar  zum  teil  entweder 
so  unverständlich  oder  so  seicht  erschienen,  dass  ich  die  auf  die 
Vergleichung  verwendete  zeit  für  verloren  erachtete’  (s.  xli).  dies 
wird  von  ihm  an  beispielen  erläutert.  Ludwig  hegt  s.  83  die 
meinuiig  dass  wir  für  den  Sämaveda  eine  von  dem  recipierten 
Rigveda  (?)  dh.  doch  der  Cäkala-fäkbä  abweichende  recension  als 
quelle  ansehen  müssen  — hierin  stimmten  alle,  auch  Aufrecht, 
überein  — und  kommt  zu  dem  Schluss  dass  derSämaveda- 
text  im  ganzen  eine  ältere  gestalt  hat  als  der  Rig- 
veda (s.  90  oben,  91  unten)  unserer  recension.  hierbei 
wird  nun  der  arbeit  Aufrechts  und  Burnells  mit  keiner  silbe  ge- 
dacht, obwol  s.  VII  die  ausgabe  Aufrechts  ‘mit  höchst  wertvoUeo 
beigabeu’  erwähnt  wird!  es  ist  dies  ein  heispiel  aus  mehr  als 
einem  dutzend  von  Rillen,  wie  Ludwig  ansichten  auerkaunter 
forscher,  die  den  seinigen  diametral  gegenüberstehen,  absolut 
unberücksichtigt  lässt,  seine  meinung  in  crassester  form  binslelll 
lind  dann,  womöglich  schon  in  der  einleitung  zu  derselben  arbeit. 
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das  ganze  gelehrte  publicum  der  cotterie  und  jedmOglicber  ver- 
worfeubeil  zeiht,  weil  es  Dicht  schon  im  voraus  riel:  Brahmaii 
ist  grofs  und  professor  Ludwig  sein  propbet. 

Der  rest  der  einleitung  (nahezu  drei  runftel)  ist  nicht  neu: 
capitel  VII  Die  zeit  des  Veda  und  alter  desselheu;  capitel  viii 
Land  und  vulk;  capitel  ix  Die  Ärya  in  ihrer  staatlichen  gliederung; 
capitel  X Der  Staat  der  Arya,  sowie  § 39  und  40  des  ri  capitels 
(also  s.  167  — 253)  sind  im  wesentlich eu  gleich  mit  der  ab- 
handlung  Ludwigs  Die  nachrichteu  des  Rig  und  Atharvaveda  Uber 
geographie,  geschichte,  Verfassung  des  allen  Indiens,  Prag  1875. 
der  Schluss  endlich : capitel  xi  Die  religion,  ||ire  geböte  und  ihre 
grundbegrilTe;  capitel  xii  Die  gotter;  capitel  xiu  Die  bdsen  mSchte 
und  der  Zauber;  capitel  xiv  Cult  (s.  257—415)  hat  dasselbe  ver* 
blltuis  zu  der  festscbrift  Ludwigs : Die  philosophischen  und  re- 
ligiösen anschauungen  des  Veda  in  ihrer  entwickelung,  Prag  1875. 

über  capitel  vii — x kann  ich  mich  hier  sehr  kurz  fassen : in 
einer  demnSchst  von  mir  erscheinenden  arbeit  Ober  die  cultur 
der  vediscben  Arier  kommen  auch  diese  puncte  zur  spräche  und 
ist  daselbst  Ludwigs  genannte  abhandlung  eingehend  berück- 
sichtigt worden;  die  Umarbeitung  in  der  eiuleitung  erschien,  als 
die  belrelTenden  capitel  meiner  arbeit,  die  begreiflicher  weise  den 
anfang  bilden,  bereits  gedruckt  oder  im  drucke  waren.  Ludwigs 
in  vielen  puncten  mit  entschiedenem  erfolg  gekrönter  versuch 
gebt  vor  alfem  dahin,  dem  historischen  element  im  Rigveda  mehr 
zu  seinem  rechte  zu  verhelfen,  als  es  vor  ihm  gefunden  bat.  so 
pflichte  ich  ihm  vollkommen  hei  gegenüber  den  auffassungen  des 
Wbs.  und  Grassmauns  in  seiner  ausichl  Uber  die  Dasyu,  über  die 
fürsten  der  Urbewohner  (^ambara  usw.);  überzeugt  haben  mich 
auch  seine  hemerkungen  Uber  (^ifnadeva.  in  einzelnen  puncten 
ist  die  von  ihm  im  gegeusatz  zu  Roth  vertretene  ausicbt  schon 
früher  von  anderen  ausgesprochen  wurden,  wie  dies  der  fall  ist 
mit  panca  janäh;  das  richtige  hierüber  bat  schon  AKuhn  in  der 
Hall,  allgem.  lilteralurzeitung  1846,  s.  1086,  wie  in  meiner 
erwähnten  arbeit  s.  122  gezeigt  ist.  freilich  neben  vieler  Über- 
einstimmung bestehen  auch  scharfe  gegensiltze  in  unseren  an- 
sichten , auf  die  icli  jedoch  hier  nicht  noch  eiumal  ziirückkom- 
men  kann. 

Vor  allem  geht  mir  Ludwig  in  der  anuahme  des  historischen 
und  in  seinen  desfallsigen  folgerungen  oR  zu  weit,  zwei  klippen 
sind  dabei  zu  vermeiden:  einmal  dürfen  wir  nicht  liedfragmente, 
die  in  unserer  Rigvedarecension  häuflg  auf  rein  üufserlicbe  an- 
kUnge  hin  zusammengeslellt  sind,  als  ein  einheitliches  ganze 
nehmen  und  nun  bezUge  statuieren  zwischen  personell  und  Si- 
tuationen, die  in  verschiedenen  fragmenten  Vorkommen,  und  solche 
bezUge  für  historische  facta  ausgeheii.  andererseits  müssen  wir 
uns  hüten,  verse  aus  einem  wolheglaubigten  und  geschlossenen 
Zusammenhang  zu  reifsen,  um  so  deu  eiuielnen  wUrlern  be- 
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deutungeu  unterzulegen,  die  sie  sonst  haben  können,  aber  nicht 
in  dem  Zusammenhang,  in  dem  der  betrelTende  vers  vorkommt. 
einen  fall , in  dem  Ludwig  nach  meiner  ansicht  an  letzterer 
klippe  gescheitert  ist,  will  ich  anfuhren.  das  wort  vama  ‘färbe’ 
dient  im  Rigveda  vielfach  mit  den  adjectiven  dCisa  oder  Srya  ver- 
bunden zur  hezeichnuug  der  volkstamme  der  Urbewohner  und 
Arier,  weil  factisch  eine  Ungleichheit  bei  der  einwanderung  zwi- 
schen beiden  bestand;  aus  der  bedeutung  ‘färbe,  aussehen’  ent- 
wickelte sich  aufserdem  die  allgemeine  ‘art,  gattung'.  Ludwig 
sagt  nun  s.  216;  ‘es  heifst  von  Agastya  ubhau  varnau  pupotha 
er  hat  beide  Varna  gedeihen  gemacht,  es  ist  in  der  tat  höchst 
wahrscheinlich  dass  die  Arya  und  die  ihnen  unterworfeuen  Däsa 
gemeint  sind,  und  wir  nehmen  unsere  früher  ausgesprochene 
ansicht,  wonach  darunter  Brähmana  und  Kshatriya  verstanden 
wären,  zurück.’  mit  der  ihm  eignen  rücksichtslosigkeit  gegen 
den  leser  gibt  Ludwig  weder  das  citat  seiner  früheren  behaup- 
tung  noch  die  vedische  stelle  an;  erstere  flndet  sich  in  oben 
erwähnter  abhandlung  s.  39;  die  vedische  stelle  ist  Rv.  1,  179,6. 
der  hymnus  ist  nach  der  in  der  Anukramam  niedergelegten  tra- 
dition,  der  Ludwig  in  seiner  Übersetzung  wesentlich  folgt,  von 
vers  1 — 4 ein  Zwiegespräch  zwischen  einem  allmählich  heran- 
alternden  ehepar,  Rishi  Agastya  und  seinem  weih  Lopamudri, 
deren  ehe  kinderlos  gehlieben  war.  vers  I und  2 sucht  Lopamudrä 
den  Agastya  zu  seiner  ehelichen  pflicht  zu  reizen,  vers  3 gibt 
Agastya  seine  Zustimmung  zu  erkennen;  in  vers  4 — hier  weiche 
ich  mit  Ludwig  von  der  tradition  ah  — teilt  Lopamudrä  mit 
dass  sich  Agastya  anschickt,  ihrem  verlangen  nachzukommen,  in 
vers  5 und  6 stellt  nach  der  Anukr.  ein  in  der  nähe  sich  auf- 
haltender Schüler  reflexionen  an.  von  diesen  beiden  versen  ist 
vers  5 sicher  hier  unecht;  er  ist  in  einem  anderen  inetrum  als 
1 — 4.  0 , er  hat  absolut  keine  beziebung  zum  vorhergehenden 
und  nacbfolgendeu , der  grund  der  eiiiscbiebung  ist  sonnenklar 
der  anklang  von  pubiknmah  an  kämah  in  vers  4;  es  bleibt  so 
noch  vers  6,  in  dem  der  dichter  des  ganzen  Uber  den  erfolg  der 
bemilbungen  der  beiden  dramatisch  eingefuhrten  personen  aus- 
kunit  gibt,  der  vers  lautet;  Agastyah  khanamUnah  khanitraih 
prajamapatyam  batimkchamiimh , ubhau  varnSvrshirugrah  pupoika 
tatyü  ileveahvüfisho  jaySma  ‘Agastya  grabend  mit  den  Werkzeugen 
zum  graben,  verlangend  nach  spross,  geschlecht,  kraft,  ubhau 
varnau  puposha  der  gewaltige  weise;  bei  den  gottern  fanden  seine 
wünsche  erfUllung.’  Säyana  fasst  ubhau  varuau  als  ksmam  oi 
tapa^ea;  da  push  im  Veda  sowol  die  bedeutung  ‘Zunahme  einer 
Sache  (acc.)  an  sich  erfahren,  etwas  sich  mehren  sehen,  in  reich- 
lichen besitz  einer  Sache  kommen,  erhalten,  bekommen,  besiUen'i 
als  ‘gedeihen  machen,  ernähren'  hat  (s.  Petersb.  wb.),  so  kinn 
meines  eracbtens  nicht  der  geringste  zweifei  obwalten  dass  der 
sinn  ist;  ‘der  gewaltige  weise  kam  in  besitz,  erlangte  beide  arten, 
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beides’,  nilmiicb  was  er  sich  durch  erzeugung  eines  sprosses 
'frajä)  gewünscht  (icchamäna)  hatte:  geschlecht  und  kral't  (apalya 
hclttj;  auf  zahlreicher  fatnilie,  heldenfulle  beruhte  ja  die  macht 
und  kraft  des  redischen  mannes.  dies  waren  seine  wünsche,  die 
bei  den  gOttern  erhörung  fanden,  wie  in  dieser  stelle  jemand 
'Brähmana  und  Kshalriya’,  oder  auch  'Arya  und  die  ihnen  unter- 
worfenen Däsa’  suchen  und  linden  kann,  ist  mir  unverstündUch. 

Ich  komme  nun  zum  Schluss  der  einleitung,  capitel  xi — xiv,  i 

deren  Inhalt  oben  nach  Ludwig  kurz  angegeben  ist.  am  dankens- 
wertesten ist  capitel  xiv,  das  den  cult  im  Higveda  behandelt, 
gewis  wird  die  frage,  in  wie  weit  die  feier,  für  welche  die  ve- 
discben  hymnen  gedichtet  wurden,  von  der  verschieden  war,  der 
jene  lieder  oder  einzelne  teile  derselben  nach  ausbildung  des 
orthodoxen  brahmanismus  dienten,  noch  auf  geraume  zeit  rer-  I 

schieden  beantwortet  werden;  Ludwig  wird  jedoch  das  verdienst 
unbestritten  bleiben,  für  seinen  standpunct  hier  zuerst  eine  de- 
tailuntersuchung  geliefert  zu  haben,  in  bezug  auf  die  religion 
des  Veda,  der  im  wesentlichen  die  3 vorhergehenden  capitel  ge- 
widmet sind,  ist  mein  standpunct  in  einer  reihe  von  entscheiden- 
den fragen  so  sehr  von  dem  Ludwigs  verschieden,  dass  ich  auf 
eine  discussion  von  einzelheilen  hier  verzichten  muss,  zumal 
Ludwig  es  nur  höchst  selten  der  mühe  wert  halt,  in  ganz  all- 
gemeinen redeweudungen  abweichender,  ja  entgegengesetzter  an- 
sichten  zu  gedenken. 

Auch  in  diesem  teile  des  Werkes  finden  sich  viele  geradezu  ' 

aus  dem  armel  geschüttelte  behaiiptungen ; so  nennt  Ludwig  | 

s.  315  die  gleichuug  Oigayog  Varuna  eine  ‘an  und  für  sich 
schon  allen  gesetzen  einer  gesunden,  gewissenhaften  melbode 
widerstreitende  aber  doch  mit  würklich  rätselhafter  Zähigkeit 
festgehaltene  etymologie.’  eine  probe  Ludwigs,  wie  man  nach 
der  ‘gesunden,  gewissenhaften  metbode'  verlUhrt,  habe  ich  in 
meiner  schrift  s.  433  naher  beleuchtet,  weiterhin  heifst  es  zb. 

S.316:  ‘die  Stellung,  die  Mitra  bei  den  ältesten  Indern  hat,  ist 
consequenter  gedacht  und  der  entwickelung  entsprechender  als 
im  System  des  Zarathustra,  in  welchem  Ahura-Mazda  fast 
In  den  schatten  gestellt  erscheint  durch  die  weit- 
gehende tatigkeit  Mitras.’  ich  habe  meinen  äugen  kaum 
getraut,  als  ich  diesen  mit  kenuermieue  bingeworfenen  salz  las, 
und  ich  fürchte,  die  leser  dieses  Anzeigers  werden  es  schier  für 
unmöglich  halten,  wenn  ich  ihnen  die  einfache,  schlichte  lat- 
sacbe  mitteile  dass  bkitbra  in  den  Gäthä,  db.  im  System 
Zarathustras  absolut  nicht  vorkommt,  erst  als  das 
philosophische  System  Zarathustras  aus  dem  engen  kreis  seiner 
jünger  heraustrat  und  anlieng  religion  des  eranischen  Volkes  zu 
werden,  da  fanden  die  altarischen,  im  Volke  bewahrten  gestalten 
wie  Mithra,  Haoma,  der  cult  der  Fravashis  eingang  in  die  Or- 
mazdreligion , wie  sie  uns  im  jüngeren  Avesta  vorliegt  und  von 
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dea  Griechen  Überliefert  wird,  dies  sind  uUscben,  die  so  fest 
Stehen,  wie  Ludwigs  werk  nichts  aufweisen  kann  und  an  eineoi 
bekannten  orte  Deutschlands,  wo  man  aufser  dem  Veda  auch  das 
Avesta  versteht,  pfeifen  die  spatzen  diese  dinge  beinahe  von  deu 
dticbern.  schade  dass  diese  tiereben  keine  Zugvogel  sind,  höchst 
illustrierend  für  Ludwigs  bebauptung  ist  auch  die  allbekannte 
tatsacbe  dass  io  den  zaiilreichen  und  umfangreichen  Inschriften 
des  Darius  und  Xenies  der  gott  Millira  nicht  erwihot 
wird,  'ein  grofser  gott  ist  Auramazda,  welcher  der  grUste  der 
gOtter  ist,  welcher  diese  erde  schuf,  welcher  jenen  himmel  schuf 
usw.,’  SU  beginnen  die  edicte;  ‘Auramazda  mOge  mich  scliUUeu 
sammt  den  güttern’  lauten  die  gebete.  erst  in  der  kleinen  rer- 
stttmmelten  iiischrift  des  Artaierxes  Muemon  erscheint  Mithra 
neben  Aiiahilä,  aber  unter  Auramazda;  ebenso  beginnt  die  In- 
schrift des  Artaxeraes  Ochus  noch  mit  der  alten  formel,  und  nur 
am  Schluss  steht  in  der  bitte  statt  ‘Auramazda  sammt  den  gOtlern' 
hier  ‘Auramazda  und  der  gott  Mithra.’  wir  können  also  auch 
auf  diesem  gebiete  beobachten,  wie  der  im  Systeme  Zarathustras 
ganz  verbannte  Mithra  erst  allmählich  aus  dem  Volksglauben  sich 
emporarbeilet  und  hoffähig  wird. 

Den  beschloss  des  ganzen  bandes  machen  textbeilageu : 
s.  419  — 427  Die  im  Rigveda  nicht  vorkommenden  Strophen 
des  Sämaveda,  s.  428  — 554  Stücke  aus  dem  Atbarvaveda,  die 
sich  nicht  ausschliefslich  auf  den  preis  der  gOtter  beziehen,  son- 
dern das  häusliche  und  Öffentliche  leben  betreffen,  die  letztere 
umfangreiche  beilage  ist  eine  höchst  dankenswerte  Zugabe;  sind 
auch  durch  Weber  und  Muir,  um  einmal  mit  Ludwig  zu  eitleren, 
schon  bedeutende  stücke  des  Atbarvaveda  übersetzt,  so  ist  immer- 
hin bei  diesem  Veda  noch  viel  mehr  rohmaterialarbeit  zu  tun  wie 
beim  Rigveda.  freilich  manche  stelle  des  Atharvaveda,  die  ich 
schon  des  Oftern  bei  der  lampe  und  bei  tageslicht  beseheu  habe, 
ist  mir  durch  Ludwigs  Übersetzung  nicht  klarer  geworden,  hier- 
mit soll  nicht  im  entferntesten  ein  tadel  gegen  dieselbe  ausge- 
sprochen werden ; es  cbaracterisiert  blofs  den  allgemeinen  stand 
unserer  kenotuis  dieses  wichtigen  denkmals.  nur  vereinte  be- 
mUhung  kann  hier  weiter  helfen  und  jeder,  der  sein  scberflein 
zur  forderung  beitrügt,  verdient  dank,  den  wird  kein  eiosichüger 
Ludwig  vorentbalteu.  auch  io  der  einleitung  selbst  sind,  wie  ich 
henorlieben  will,  verschiedentlich  Sprüche  aus  dem  Atharvareda 
übersetzt,  an  einen  derselben  möchte  ich  eine  berichtigende  be- 
merkung  anknüpfen. 

Atbarvav.  3,  4 Uodet  sich  ein  segensprueb  über  einen  eben 
neu  erwählten  konig;  vers  7 lautet  nach  Ludwigs  Übersetzung 
(s.  252):  ‘die  reichen  weggOttiunen,  die  au  vielen  orten,  die  ver- 
schieden gestaltigen,  haben  alle  sich  vereinigt  und  dir  weile 
geschaffen ; alle  dieses  eines  sinnes  geworden  sollen  dich  rufen, 
wünsch  dir  als  gewaltiger,  als  wolwollender  das  zehnte  lebens- 
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alter.’  ich  nehme  anstofs  an  der  Übersetzung  des  4 pada : Dafa- 
mimuyrah  $umanä  voftha.  es  kommt  iha  nicht  zu  seinem  recht; 
ebensowenig  uproA  »umanük,  denu  was  bat  es  mit  dem  wolwolleu 
des  herscbers  zu  tun  dass  er  sich  ein  hohes  aller  wünschen  soll  ? 
die  ganze  aulTorderung  ist  überflüssig  — da  diesen  wünsch  jeder 
Arier  halte  — und  zum  abschluss  des  Segenswunsches  farblos 
und  pointelos.  auch  eine  nicht  zu  unterschätzende  grammatische 
Schwierigkeit  hirgt  Ludwigs  Übersetzung:  die  Wurzel  oof  flectiert 
sowol  in  der  vediscben  spräche  als  im  sanskrit  nur  bindevocal- 
los  nach  2 classe  vofmi,  vadiii,  ufmasi,  ufaiUi.  wenn  an  zwei 
stellen  des  Rigreda  (8,  20,  17;  8,  28,  4)  die  form  vafatUi  er- 
scheint, so  ergibt  sie  sich  einfach  als  eine  rückbildung  aus  ufanti 
unter  eiiifluss  der  singularformen  und  des  conjunclivs:  vaftni, 
cokthi,  vaihti,  va(OS  usw.  ein  imperativ  va(a  ist  also  unerniesen. 
allen  diesen  Schwierigkeiten  gehen  wir  aus  dem  wege  ohne  jeg- 
Ikbe  äuderung  durch  eine  annabme,  die  nach  Roths  Vorgang 
Ludwig  au  vielen  stellen  des  Rigveda  macht,  durch  die  auuahme, 
palatales  r stehe  für  dentales  s,  also  genau  geschrieben  vaseha: 
‘bis  ins  zehnte  lebensalter  (oder  noch  das  zehnte  I.)  weile  (ver- 
bleibe) hier  als  gewaltiger  (und  zugleich)  wolwollender.’  dieser 
directe  segenswnuscb  schliefst  viel  kräftiger  ab,  als  der  wünsch 
dass  er  sich  dies  wünscbeu  soll;  iha,  sumanüs  kommen  zur  gel- 
tung  und  die  grammatische  Schwierigkeit  ist  gehoben. 

.Noch  eine  andere  stelle  des  Atharvaveda  wird  verständlich, 
wenn  wir  nach  unzweifelhaften  aualogien  den  umgekehrten  Vor- 
gang annehmeu  dass  dentales  s ein  palatales  f repräsentiere. 
Atbarvav.  5,  19,  5 beifsl  es  von  der  mit  gewall  weggeuummenen 
und  getödleteu  Brabmenkuh:  Krüramasyä  a^asanam  Irshfam  pi- 
(ümHOtyate.  Ludwig  übersetzt  s.  452:  'blutig  (in  ihren  folgen) 
ist  ihr  ausscbroten,  hart  ist  ihr  fleisch  für  dich  (asyate).'  ab- 
gesehen davon  dass  hierbei  der  text  doch  übers  erlaubte  hinaus 
muss  geändert  werden,  so  ist  die  coustructioo  sehr  hart,  unter 
der  vorgeschlageneu  annabme  lautet  die  stelle:  ‘eine  gräueltat 
ist  das  auschauen  derselben,  unter  kratzen  wird  das  ausgehauene 
fleisch  gegessen’  (asyate  = asyate).  zu  letztem  pada  vergleiche 
die  parallele  stelle  Atbarvav.  5,  IS,  7:  ‘sie  (des  Brahmen  kub) 
die  gleichsam  mit  hundert  Widerhaken  versehen  ist,  verschluckt 
er,  kann  dieselbe  aber  nicht  hinunlerbringeu , der  tor,  der  von 
der  Brahmauen  uahrung  denkt:  ich  will  die  gut  mundende  essen.’ 
ich  hege  kaum  die  bolTnung  dass  Ludwig  durch  meine  er- 
örterungeu  bewogen  werden  wird,  in  dem  einen  oder  anderen 
puncte  nacbzugeben;  hei  ihm  ist  es  ja,  wie  die  Vorrede  zeigt, 
zur  liien  idee  geworden  dass  ihn  niemand  etwas  lehren  kann, 
dass  jeder,  der  eine  vedische  stelle  nicht  so  versteht  wie  er,  den 
Veda  überhaupt  nicht  verstellt,  er  hat  für  alle  fälle,  in  denen 
man  ihm  nicht  zustimnil,  eine  und  dieselbe  büchst  einfache  er- 
klärung:  autoritätsattitude , liebedieuerei  gegen  den  oder  jenen 
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gelehrlen,  feiglieit  sind  seine  vorwUrfe.  bekanntlich  liebt  es  eine 
richtuiig  in  der  deutschen  philologie  in  jüngster  zeit  mit  gleichen 
erkItiruDgsversuchen  ihr  unangenehme  tatsachen  aus  der  well  zu 
schalfen.  mag  nun  Ludwig  seine  Schmähungen  noch  so  sehr 
häufen  — nach  den  proben,  die  er  vom  ‘geduldigen  ertragen’ 
gegeben  hat,  lässt  sich  ja  noch  manches  erwarten  — , er  wird 
mich  nie  damit  einschUchtem  können,  eine  als  richtig  erkannte, 
von  ihm  bestrittene  ansichl  zu  seinen  gunsten  aufzugeben;  wo 
er  richtiges  und  belehning  bietet,  werde  ich  von  ihm  wie  von 
anderen  forschem  zu  lernen  suchen,  was  ich  glaube  in  dieser 
anzeige  wie  in  meiner  erwähnten  schrift  bewiesen  zu  haben. 

IJerliu,  fehruar  1879.  H.  Zimmer. 


Morphoingisclir  unlrrsuchnngrn  ant  dem  gebiete  der  iDdogermanischen 
sprachen  von  HOsTBorr  und  KBrccmas.  erster  teil.  Leipzig,  Hirzel, 
IMS.  XIII  und  290  SS.  b”.  — 7 m.* 

Die  Verfasser  entwerfen  s.  tu  ff  der  Vorrede ' ein  in  sehr 
dunklen  färben  gehaltenes  bild  von  der  forschungsweise  der  älteren 
Sprachwissenschaft,  unvermerkt  verschieben  sich  unter  ihren  Hän- 
den die  ‘anschauungen  der  alteren  Sprachwissenschaft’  zu  den 
‘bisherigen  methodischen  griindsätzen  unserer  Wissenschaft',  und 
sic  meinen  dann  (s.  x),  es  bleibe  keine  andere  wähl,  als  diese 
grundsätze  umzugestalten,  allenlings,  stände  die  vergleichende 
sprachwisseiischafl  noch  heute  auf  einem  so  unreifen  standpuncte, 
wie  es  die  verff.  uns  wollen  glauben  machen,  dann  wäre  es  in 
der  tat  zeit,  auf  eine  änderung  der  anschauungen  aber  wesen 
und  cntwickelung  der  spräche  zu  dringen,  glücklicher  weise 
liegt  die  Sache  so,  dass  die  anschauiingsweise,  gegen  welche  die 
Verfasser  polemisieren,  der  Hauptsache  nach  längst  als  llber- 
Kundener  standpunct  bezeichnet  werden  darf,  will  man  lehren 
dass  dir  gesprochene  spräche  nicht  mit  der  spräche  auf  dem 
papier  identisch  sei,  dass  die  spräche  nur  in  sprechenden  indi- 
vidueu  ihre  existenz  habe,  dass  die  ausdrUcke  ‘jüngere’  und 
‘ältere’  sprachperiode  nur  in  relativem  sinne  zu  verstehen  seien 
udglm.,  so  lehre  man  das  in  einer  ‘einleitung  in  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  für  anfängcr.’  meint  man,  damit  etwas  neues 
zu  sagen , oder  gar  ‘die  bisherigen  methodischen  grundsätze 

[•  vgl.  Jenaer  litteratuneitong  1879  nrl3  (CMeyer).  — Germ.  24, 247 
(HPaal).] 

' ich  sage  ‘dir  Verfasser  der  varrede',  vielleicht  würde  man  richtiger 
sagen  ‘ ärr  Verfasser',  denn  das  Vorwort  ist,  nach  dem  tone  und  nach  ge- 
wissen eigenlieiten  im  ausdruck  (ib.  ‘veranalogisierf  s.  xvi,  vgl.  s.  104. 237. 
276)  zu  schliefsen,  allein  von  Osthoff  verfasst,  unterzeichnet  aber  ist  es  von 
beiden  Verfassern,  nnd  deshalb  haben  beide  die  Verantwortung  tu  tragen 
für  die  haltung  und  den  inhalt  desselben. 
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unserer  Wissenschaft  umzugeslaltcn’,  so  dürfte  man  sich  doch 
sehr  im  irrtume  beQnden.  es  wäre  wünschenswert  dass  die 
Verfasser,  wenn  sie  sich  in  Zukunft  wider  Uber  die  bisherigen 
anschauungen  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  auszulassen 
gedenken,  zunächst  Uber  die  beschalTenheit  dieser  anschauungen 
etwas  eingehender  sich  informierten.  — bedenklicher  freilich 
sind  andere  ezpectorationen  des  Vorwortes,  ‘die  recouslruction 
der  indogermanischen  grundsprache  war  bisher  immer  hauptzici 
und  mittelpuuct  der  gesanimten  vergleichenden  Sprachforschung' 
lieifst  es  s.  v;  und  es  werden  dann  die  schädlichen  folgen  ge- 
schildert, welche  dieser  umstand  gehabt  hab.e.  was  soll  denn  in 
der  neuen  aera,  welche  uns  die  Verfasser  bringen  wollen,  den 
mittelpuuct  der  vergleichenden  Sprachforschung  bilden  ? etwa  die 
feststelluug  der  richtigen  niethode  oder  beobachtungeu  Uber  das 
leben  neuerer  dialecte?  ich  denke,  die  ricbtige  metbode  bleibt 
doch  immer  nur  ein  mittel  zum  zwecke,  und  die  erforschung 
der  neueren  sprachen  und  der  lebenden  volksmundarten  fällt 
weniger  io  das  gebiet  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  als 
io  das  gebiet  derjenigen  Wissenschaften,  welclie  sich  aiisschliefs- 
licb  mit  iler  aufhelluug  derartiger  Sprachgebiete  bescbäftigeu.  die 
aufgabe  der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  wird  nach  wie 
vor  bleiben , ‘nachzuweisen , welches  die  formen  der  Ursprache 
waren  und  auf  welchen  wegen  daraus  die  der  eiozelsprachen 
entstanden  sind’  (Joh.  Schmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  '24,  3'2I|.  wer 
eine  aboeiguug  hat  gegen  den  ‘hypotheseutruben  duiistkreis  der 
werkstälte,  in  der  mau  die  iudogermaniseben  gruudformen  schmie- 
det’ (vorw.  s.  IX)  und  ‘die  klare  luft  der  greifbaren  wUrklichkeit 
und  gegeowart’  (ebeud.)  vorziebt;  nun,  der  folge  doch  seiner  per- 
sönlichen neiguog,  aber  er  verlange  nicht  von  anderen  dass  sie 
dieselbe  anlipatbie  haben  sollen  gegen  das  eigentliche  gebiet  ihrer 
Wissenschaft  und  dieselbe  Sympathie  für  gegenstände,  die  wesent- 
lich aufserhalb  dieses  gebietes  liegen.  — wenn  übrigens  die  Ver- 
fasser sich  verpflichtet  fühlen,  uns  darüber  zu  beruhigen  dass 
nicht  ‘der  ganze  bau  der  vergleichenden  sprachwissenscbaft , so 
weit  er  sich  bis  jetzt  erhoben,  niedergerissen  und  von  grund  aus 
neu  aufgefübrt  werden  soll’  (s.  x|,  so  beugen  sie  einem  misver- 
.sländnisse  vor,  auf  welches  unterrichtete  leser  schwerlich  ver- 
fallen sein  werden. 

Auf  die  sonderbare  darleguug  der  ‘bisherigen  melliodischen 
grundsätze  unserer  Wissenschaft’  folgt  das  ‘glaubeusbekenntnis’ 
der  ‘junggrammatischen  riebtung'  — mit  letzterem  namen  näm- 
lich belegen  die  Verfasser  die  partei,  welche  sie  mit  ihren  ge- 
sinnungsgenossen  bilden,  die  zwei  wichtigsten  methodisclien 
grundsätze  dieser  ‘neuen  riebtuug’  sind  nach  s.  xiii  f: 

‘Erstens.  aller  lautwandel,  so  weit  er  mechanisch  vor  sich 
geht,  vollzieht  sich  nach  ausnahmslosen  gesetzeu,  dh.  die 
richtung  der  lautbeweguug  ist  bei  allen  augehörigen  einer  sprach- 
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genosspDschart,  aufser  dem  fall  dass  dialectspaltung  eintritt,  stets 
dieselbe,  und  alle  wOrter,  in  denen  der  der  lautbewegung  unter- 
worfene laut  unter  gleichen  verhititnissen  erscheint,  werden  ohne 
ausnahme  von  der  Änderung  ergrilTen. 

Zweitens,  da  sich  klar  herausstellt  dass  die  formassociation, 
dh.  die  neubildung  von  sprachformen  auf  dem  wege  der  analogie, 
im  leben  der  neueren  sprachen  eine  sehr  bedeutende  rolle 
spielt,  SO  ist  diese  art  von  sprachneuerung  unbedenklich  auch 
für  die  alteren  und  ältesten  perioden  anzuerkennen , und 
nicht  nur  Oberhaupt  hier  anzuerkennen,  sondern  es  ist  dieses 
erklarungsprincip  auch  in  derselben  weise  zu  verwerten,  wie  zur 
erklarung  von  spracherscheinungen  spaterer  perioden,  und  es 
darf  nicht  im  mindesten  auffallen,  wenn  analogiehildiingeu  in 
den  alteren  und  ältesten  sprachperioden  in  demselben  um- 
fangeodergar in  noch  grofserem  umfange  uns  entgegen- 
treten,  wie  in  den  jüngeren  und  jüngsten.’ 

Ich  gestehe  dass  ich  den  wert  dieser  beiden  gnindsAtze,  in 
der  fassnng  wenigstens,  wie  sie  das  'glaubensbckenntnis'  bietet, 
nicht  eben  sehr  hoch  anschlage.  der  erste  satz  stellt  eine  theorie 
auf  für  lalle,  welche  in  der  praxis  nicht  leicht  Vorkommen  werden, 
und  auf  den  zweiten  lassen  sich  die  worte  Leasings  anwenden; 
derselbe  enthalt  vieles  richtige  und  neue,  nur  schade  dass  das 
richtige  daran  nicht  neu  und  das  neue  nicht  richtig  ist. 

Erstens,  die  Verfasser  behaupten  dass  die  lautgeselze  aus- 
nahmslos sein  müssen;  dabei  aher  sind  auch  sie  genötigt,  eine 
reihe  so  gewichtiger  ausnahmen  zuzulassen,  dass,  wenn  man  diese 
ausnahmen  recht  versteht,  die  aufgestellte  regel  dadurch  so  gut 
wie  hinfällig  wird.  — sie  machen  zunächst  die  einschrAnkung 
‘so  weit  er  (der  lautwandel)  mechanisch  vor  sich  geht.’  aber 
wie  weit  ist  der  lautwandel  mechanisch,  wie  weit  ist  er  nicht 
mechanisch?  die  Verfasser  erkennen  s.  xiv  anm.  an  dass  gewisse 
dissimilationserscheinungen  und  lautversetzungen  ‘stets  das  leib- 
liche abbild  einer  rein  psychischen  bewegung  sind.’  weshalb 
sollen  dann  nicht  auch  andere,  anscheinend  mechanische  vorgAnge 
scbliefslich  nur  eben  solche  leibliche  abbilder  einer  rein  psy- 
chischen bewegnng  sein?  ich  bezweifle  dass  sich  auf  dem  ge- 
biete der  spräche  eine  scharfe  grenze  zwischen  psychischen  und 
physischen  Vorgängen  ziehen  lAsst  und  gestehe  im  übrigen  dass 
ich  der  frage  nach  der  Scheidung  dieser  beiden  gebiete  in  be- 
zug auf  die  methodc  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  ledig- 
lich ein  theoretisches  interesse  beizumessen  vermag,  für  die 
practischen  bedürfnisse  der  forschung  genügt  es,  sich  darüber 
klar  zu  wenlen  dass  diejenigen  lautlichen  verAndemngeo,  welche 
wir  gemeiniglich  als  würkung  eines  lautgesetzes  bezeichnen,  in 
der  regel  nicht  auf  rein  mechanischem  wege  zu  stände  gekommen 
sind,  ein  lautgesetz  pflegt  zunächst  nur  bei  einer  geringen  an- 
zahl  Ton  Individuen  innerhalb  einer  Sprachgemeinschaft  und  zwar 
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ao  einem  ganz  beslimmicn  puncle  dieser  Sprachgemeinschaft  auf- 
zutreten.  die  lautliche  uinwandelung,  welche  hier  — anfangs 
nelleicht  als  blofse  lautneigung  — auf  bescbränktem  ranme  zum 
durcbbruch  gekommen  ist,  überträgt  sich  allmählich  auf  eine 
grOfsere  anzahl  von  individuen.  sie  gefällt  denen,  welchen  sie 
aufgefallen  ist,  sie  wird  mode,  sei  es  dass  man  ihr  aus  bequero- 
lichkeit,  aus  ästhetischen  rUcksicbten  oder  aus  irgend  einem 
anderen  gründe  folgt,  aber  man  folgt  ihr  nicht  unbewust:  man 
weifs  dass  man  einem  neuen  brauche  huldigt  und  mau  will 
diesem  brauche  huldigen,  auch  pflegt  man  zu  schwanken,  ehe 
man  sich  der  aufkommenden  gewohnheit  consequent  anschliefst, 
ein  und  dasselbe  individuum  kann  in  derselben  minute  in  dem- 
selben Satze  seinem  alten  spracbgebrauche  folgen  und  gleich 
darauf  der  neuen  Sprechweise  seine  worte  assimilieren,  oder  um- 
gekehrt erst  der  neuen  mode  sich  anschliefsen  und  sogleich  in 
die  alle  gewohnheit  zurOckfallen.  so  ist  denn  das  Vordringen 
des  neuen  lanigesetzes  ein  ganz  allmähliches,  generationen  hin- 
durch wahrt  der  kampf  und  erst  nach  geraumer  zeit  entscheidet 
der  sieg  zu  gunsten  des  neuen  principes.  was  den  alteren 

leuten  als  neu  aufkommende  mode  erschien,  das  erscheint  jetzt 
den  jüngeren  als  berschende  sitte  und  was  jenen  als  regelrecht 
vorkam,  das  gilt  diesen  für  veraltet,  schliefslich  sind  die  leuten 
anhanger  der  alten  weise  au.sgeslorben ; das  neue  laulgeselz  der 
spräche  ist  fertig,  es  mag  zwar  scheinen  als  sei  es  mit  einem 
schlage  und  gleichsam  über  nacht  mechanisch  und  unbewust  ent- 
standen : in  würklicbkeit  hat  es  eine  lange  geschichte  hinter  sich.  — 
nun  aber,  muss  denn  ein  derartiger  kampf  immer  mit  einem  siege 
endigen?  müssen  wir  erwarten,  stets  auf  solche  spracbperioden 
zu  stofsen , io  welchen  die  aiisbildung  eines  lautgesetzes  abge- 
schlossen ist?  ich  denke  vielmehr,  gerade  darauf  beruhe  die 
Weiterentwickelung  der  spräche  dass  sie  stets  von  den  verschie- 
densten richtungen  her  neue  impulse  empflingt  und  dass  jeder- 
zeit die  manigfachsten  lautoeiguogen  mit  einander  im  kämpfe  um 
das  daseio  liegen,  was  hier  mit  dem  grundsalze  genützt  sein 
soll  dass  ein  mechanisches  gesetz  keine  ausnahnie  gestatte  sehe 
ich  nicht,  die  laiitgesetze  sind  ihrer  nalur  nach  eben  nicht 
rein  mechanische  Veränderungen,  und  wenn  also  ein  Partei- 
genosse der  Verfasser  (Paul  in  den  Beitr.  vi  s.  1)  den  satz  auf- 
stellt dass  ein  lautgesetz  ebenso  wenig  eine  ausnabmc  gestatte, 
wie  ein  chemisches  oder  physikalisches  gesetz,  so  ist  darauf  zu 
erwidern  dass  es  von  vornherein  verfehlt  ist,  eine  parallele  ziehen 
zu  wollen  zwischen  lautgeselzen  und  zwischen  chemischen  oder 
physikalischen  geselzeo.  man  verkennt  dabei  das  wesen  der 
laulgesetze  und  man  verkennt  die  beschalfenbeit  der  factoren, 
welche  zum  Zustandekommen  eines  lautgesetzes  mitwUrken. 

‘Die  richtung  der  lautbeweguog’  sagen  die  Verfasser  weiter 
'ist  bei  allen  angebOrigen  einer  spracbgeoossenschafl,  aufser  dem 
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fall  dass  dialectspaltung  eintritt,  stets  dieselbe.’  das  heifst  so 
ziemlich  mit  dem  zweiten  Worte  zurUckoebmen , was  man  mit 
dem  ersten  gesagt  hat.  es  gibt  eben  keine  sprachgenossenscliaft, 
welche  ohne  dialecte  ist,  und  es  gibt  keine  lautbewegung  bei  den 
angeliörigen  einer  sprachgenossenscbaft,  welche  nicht  zunächst 
eine  rein  dialectische  wäre,  und  zwar  ist  die  ‘dialectspaltung’ 
nicht  eine  von  dem  allgemeinen  lautwandel  unabhängige  und 
ihm  gegenüberstehende  hewegung,  sondern  eine  allgemeine  laut- 
bewegung Undet  nur  dann  statt,  wenn  die  einzelnen  dialecte  ent- 
weder jeder  für  sich  oder  einer  von  dem  andern  beeinflusst 
denselben  lautprocess  vollziehen,  auch  ist  diese  ‘dialectspaltung’ 
keineswegs  eine  gleicbmarsigc  und  in  sich  constaute.  ein  laut- 
gesetz  kann  sich  Uber  die  drei  kreise  A,  B und  C erstrecken, 
ein  zweites  sich  nur  auf  die  kreise  A und  B ausdebnen,  ein 
drittes  den  kreisen  B und  C gemeinsam  sein,  ohne  bis  zum 
kreise  A durchzudringen,  ein  viertes  sich  auf  den  kreis  A und  B 
oder  C beschränken,  dasselbe  spiel  aber  widerholt  sich  inner- 
halb der  einzelnen  kreise,  es  kann  also  auch  der  fall  eintreten 
dass  nur  ein  teil  des  kreises  A eine  bestimmte  lauterscheinung 
mit  dem  kreise  B oder  C oder  mit  einem  teile  dieser  kreise 
gemeinsam  hat.  Ja  man  darf  die  behauptung  aufstellen  dass  jeder 
angehürige  einer  Sprachgemeinschaft  einen  besonderen  dialect 
spricht,  zwar  wird  der  sprachunterschied  bei  denjenigen  indi- 
viduen,  welche  auf  einem  geographisch  eng  begrenzten  terrain 
zusammen  leben,  in  der  regel  nur  ein  miuimutn  betragen;  aber 
die  merkmale,  welche  die  spräche  der  einzelnen  individueu  einer 
und  derselben  gegend  von  einander  abheben,  diese  merkmale  sind 
nicht  principiell  verschieden  von  denjenigen  eigentUmlicbkeiten, 
durch  welche  sich  der  dialect  einer  bestimmten  gegend  von  dem 
dialecte  einer  anderen  in  characteristischer  weise  unterscheidet 
in  anbetracbt  dieser  Verhältnisse  glaube  ich  der  wahrbeit  näher 
zu  kommen  als  die  Verfasser,  wenn  ich  sage:  die  richtung  der 
lautbewegung  ist  bei  den  einzelnen  gliedern  einer  sprachgenossen- 
schaft  in  der  regel  eine  verschiedene,  jeder  dialect  und  jeder 
einzelne  geht  zunächst  mehr  oder  weniger  seinen  eigenen  weg. 

Zweitens,  dass  analogiebildungen  auch  io  den  älteren  und 
ältesten  sprachperioden  Vorkommen  ist  eine  anerkannte  tatsache; 
ich  erinnere,  um  nur  6in  beispiel  anzufubren,  an  die  worte 
Benfeys  (Orient  und  occ.  in  255)  von  der  ‘fülle  der  l’alscheo 
analogien,  durch  welche  die  Vedeusprache  gewissermafsen  nach 
den  verschiedensten  richtungen  hin  getrieben  wird.’  und  nicht 
allein  überhaupt  anerkaunt  ist  die  eiisteuz  der  aoalogiehildungen, 
sondern  auch  auf  die  bedeutung  der  formüberlragung  für  das 
geistige  leben  der  spräche  ist  vor  allem,  wie  bekannt,  vou  Scherer 
zGDS  nachdrücklich  hiugewiesen.  den  letzteren  umstand  müssen 
ja  auch  die  Verfasser  (s.  iii  ff)  anerkennen  und  wir  sind  unsrer- 
seits gerne  bereit,  zuzugebeu  dass  vou  einzelnen  hervorragenden 
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Sprachforschern  die  tragweite  des  hier  in  frage  konunendeii 
princips  unterschätzt  ist.  darum  freilich  braucht  man  noch  nicht 
mit  den  Verfassern  die  anscbauung  zu  teilen  dass  wir  erwarten 
dürfen,  in  älteren  sprachperioden  mehr  aualogiehildungen  zu 
finden,  als  in  jüngeren;  und  man  braucht  ferner  nicht  der  art 
und  weise  das  wort  zu  reden,  in  welcher  die  Verfasser  jenes 
princip  zur  anwendung  bringen,  ihnen  ist  dasselbe  eine  aiT 
universalheilmittel , das  überall  da  helfen  soll,  wo  eine  andere 
erklärung  mangelt,  die  ‘lautgesetze’  sollen  eben  um  jeden  preis 
durchgefUhrt  werden,  was  sich  den  aufgestellten  regeln  nicht 
fügen  will,  das  wird  ohne  viel  umstände  als  analogiebildung  ge- 
brandmarkt und  der  radicalkur  unterworfen,  wer  nicht  geneigt 
ist,  das  tolle  treiben  mitzumachen,  gegen  den  wird  die  heschul- 
digung  erhoben,  er  verfahre  den  lautgeselzen  gegenüber  mit  ‘sub- 
jectipsmus  und  wilikür’  (s.  xv),  und  man  polemisiert  gegen  ihn, 
als  wolle  er  die  deutlichsten  formübertragungen  nicht  anerkennen, 
oder  gar,  als  habe  er  die  existenz  der  analogiebildungen  über- 
haupt geläugnet.  und  dadurch , meint  man , könne  ‘eine  Ver- 
ständigung und  einigung  zwischen  den  verschiedenen  richtungen, 
die  sich  zur  zeit  in  unserer  Wissenschaft  bekämpfen,  herbeige- 
führt werden’  (s.  xix)? 

Die  Verfasser  sind  offenbar  der  meinung,  in  Sachen  der 
methode  den  allein  selig  machenden  glauben  gefunden  zu  haben, 
je  deutlicher  aber  sie  uns  zu  verstehen  geben  dass  die  von  ihnen 
befolgten  methodischen  grundsätze  darnach  angetan  seien,  alles  bis- 
her dagewesene  auf  dem  gebiete  der  Sprachforschung  in  schallen 
zu  steilen,  um  so  schmerzlicher  sind  wir  entteuscht,  wenn  wir 
finden  dass  die  von  ihnen  gelieferten  arbeiten  sich  im  durch- 
schnitt  nicht  über  das  niveau  des  mittelmäfsigen  erheben , zum 
teil  sogar  — und  zwar  gilt  letzteres  wesentlich  von  den  beiträgen 
OstbolTs  — beträchtlich  Zurückbleiben  hinter  den  anforderungen, 
die  man  heutzutage  an  arbeiten,  welche  die  Wissenschaft  würklich 
fördern  sollen,  zu  stellen  berechtigt  ist. 

Die  Sammlung  wird  eröffnet  durch  eine  abhandlung  Brugmans, 
welche  den  titel  führt:  Das  verbale  suffix  d im  indogermanischen, 
die  griechischen  passivaoriste  und  die  sogenannte  aeolische  flexion 
der  verba  contracta  (s.  t — 91). 

Brugman  stellt  für  die  behandlung  des  verbalstammes  vor 
suffixalem  d (oder,  wie  man  bisher  gewöhnlich  zu  sagen  pflegte, 
vor  der  ‘Wurzelerweiterung’  d)  die  regel  auf:  ‘die  anfUgung  des 
d an  die  wurzel  geschieht  von  alters  her  stets  in  der  art  dass 
die  Wurzel  die  schwächste  gestalt  annimmt,  die  sie  überhaupt 
haben  kann’  (s.  2).  er  scheidet  die  in  betracht  kommenden 
verbalstamme  in  5 categorien  (1.  die  wurzel  endet  auf  i oder  m; 
zb.  >-d-  von  f gehen,  ghn-d-  von  ghu  rufen.  — 2.  die  wurzel  be- 
steht aus  a-f-geräuschlaut,  der  wurzelvocal  fällt  in  der  schwachen 
form  ab:  zb.  k-d-  von  ak  scharf,  spitz  sein.  — 3.  die  wurzel 
A.  F.  D.  A.  V.  22 
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besieht  aus  a -|-  nasal  oder  liqiiida,  der  wurzelvocal  fällt  wie  bei 
2 ab:  zb.  iii-d-  von  am  eiusaninielu,  scbupfen,  inaben.  — 4.  die 
Wurzel  bcgiuul  cunsouautiscb  und  endet  auf  einen  geräuscblaul, 
der  wurzelvocal  ist  a uud  fällt  io  der  schwachen  form  aus:  zb. 
bhs-d-  von  bhas  malmen,  kauen.  — 5.  die  wurzel  beginnt  con- 
sonantiscb  uud  endet  auf  nasal  oder  liquida,  der  wurzelvocal  a 
fehlt  in  der  scbwacbeu  form:  zb.  pr-d-  von  par  füllen),  und 
gibt  sodann  (s.  3 — 68)  eine  nach  diesen  5 calegorieu  geordnete 
Sammlung  der  einzelnen  fälle,  in  denen  ein  ‘suflix  d’  vorlicgt, 
wobei  au  den  betreffenden  stellen  die  aunalmie  eines  solchen 
suffixalen  elementes  anderen  auffassuugen  gegenüber  gerecht- 
fertigt wird,  mit  recht  legt  IJrugmau  dabei  das  bauptgewichl 
auf  die  fünfte  categorie,  da  mau  bisher  bekanntlich  formen  wie 
prd-  vielfach  durch  metatbesis  aus  par-  entstehen  liefs.  aber 
Brugman  sagt  zu  viel,  wenn  er  am  Schlüsse  seines  aufsatzes  die 
aunahme  einer  metatbesis  für  solche  fälle  einfach  als  ‘die  bis- 
herige ansichl'  bezeicbnel.  es  gab  Uber  diesen  puncl  bisher 
zwei  ansicblen:  1)  die  anuahme  einer  metatfiesis,  die  sich  au- 
scbloss  au  die  lehre  der  griechischen  grammatiker  uud  allerdings 
von  den  meisten  gelehrten  geteilt  ward.  2)  die  aunahme  einer 
w urzelerweiterung.  die  letztere,  von  JSchmidl  Voc.  ii  239  f als 
eine  möglichkeit  in  betracht  gezogene  ansicht  ist  zb.  stets  ver- 
treten von  Fick.  Fick  hat  seine  auffassung  kurz  begründet  in 
dem  nachworte  zu  seinem  Vergl.  wörlerb.’  iv  44  f.  dort  heifst 
es:  ‘schon  in  der  indog.  Ursprache  bestand  eine  anzabl  wurzel- 
furmen,  welche  durch  ein  ableiteudes  a aus  älteren  wurzeln  ent- 
standen sind,  das  auslautende  a konnte  dann  ...  zu  d ge- 
dehnt werden  uud  iu  dieser  form  werden  sie  denn  auch  im 
sauskrit  angesetzt,  als  indogermanisch  haben  wir  folgende  zu 
Verzeichnen : gpa  bewältigen,  verkommen,  viescere  aus  gi  gleicher 
bedeuluug  — gna  erkennen  aus  gaii  dasselbe  — ghva  rufen  aus 
ghu  rufen  — tra  bewahren  aus  tar  reiten,  hinUberfuhren  — dra 
laufen  aus  dar  ...  — dhya  sehen  aus  dhi  sehen  — pro  fidlen 
aus  par  dass.  — bhra  ferre  nur  iu  bhrd-tar  liruder,  das  eigent- 
üch  wie  sskr.  bhar-tar  den  erhalter  bezeichnet  — bh$a,  pta  kauen 
aus  gleichbedeutendem  bha»  — mm  gedenken  aus  man  dass.  — 
ga  gehen,  fahren  aus  i gehen  — va  flechten,  weben  aus  «.  • • • 
eine  andere  deutung,  als  seien  mna,  pra  usw.  blofse  Umstel- 
lungen aus  man,  par,  wird  ausgeschlossen  durch  die  erweiterungen 
vocalisch  auslautender  wurzeln:  gya  aus  gi,  ghva  aus  ghu,  dhya 
aus  dhi,  ya  aus  i;  mau  mUste  sonst  diese  von  pra,  mna  usw. 
trennen,  was  seine  bedenken  hat.'  mau  beachte  dass  Fick  die 
iu  rede  stehenden  verhalstämme  nicht  allein  wesentlich  in  der- 
selben weise  aulTasst,  sondern  auch  diese  seine  auffassung  wesent- 
lich in  derselben  weise  motiviert  wie  Brugman.  ebenso  erklärt 
Fick  im  Vergl.  wörterb.’  i 68  gnd  kennen  aus  gan  durch  d 
w eiter  gebildet,  160  bhsd  essen,  kauen  von  bhas  durch  d,  167  m>id 
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meinen  aus  man  durch  ä;  und  wenn  also  s.  139  bemerkt  wrird 
‘yrd  füllen  aus  par  füllen’,  so  lässt  Fick  nicht  prd  durch  mela- 
thesis  aus  par  entstehen,  sondern  er  betrachtet  prd  als  eine  durch 
die  mittelstufe  para  aus  par  hervorgegangene  erweiteruug. ' — ich 
zweifle  nicht  dass  die  abhaiidlung  Brugraans  der  erwähnten  aii- 
sicht  durch  die  übersichtliche  Zusammenstellung  des  einschlägigen 
materials  und  durch  die  systematische  behaudlung  des  gegen- 
ständes neue  anhänger  gewinnen  wird. 

Brugmau  nimmt  an  (s.  60  f.  68  f)  dass  d-furmationen,  welche 
nur  in  einer  einzelnen  iiidog.  spräche  angetroffen  werden,  zu- 
nächst als  analogiebilduiigen  zu  gellen  haben,  die  erst  im  sonder- 
Icben  der  betreffenden  spräche  nach  dem  muster  der  altüber- 
lieferten d-formatioueu  gebildet  seien,  dass  in  einzelnen  fällen 
ein  derartiger  Vorgang  stattgefunden  habe,  will  ich  nicht  in  ab- 
rede  stellen;  in  dem  umfange  jedoch,  wie  Bruginan  es  zu  tun 
geneigt  ist,  vermag  ich  derartige  neubildungen  nicht  anzuerkenueu. 
die  anschauung  Brugmans  (‘wir  sind  darauf  angewiesen,  das,  was 
nur  in  ^iner  spräche  sich  vorliudet,  als  erst  in  dieser  entwickelt 
anzuseben’j  fühil  zu  unhaltbaren  consequenzcn.  es  geht  sicher 
sehr  vieles,  was  sich  nur  in  einem  einzigen  sprachzweige  findet, 
auf  die  grundsprache  zurück  und  es  würde  voreilig  sein,  wort- 
formen,  für  welche  bis  jetzt  ein  aequivalent  in  einer  verwandten 
spräche  nicht  nachgewiesen  ist,  ohne  weiteres  zu  anlugiebildungen 
zu  stempeln. 

Ebensowenig  ist  es  Brugman  gelungen,  die  ‘anderen  ana- 
lugiehildungen  nach  den  urindog.  -d-formalioneu ’,  welche  er 
s.  69  ff  statuiert,  als  analogiebilduugen  zu  erweisen.  Brugman 
betrachtet  als  neubildungen  solche  formen,  ‘in  denen  das  d-suffix 
nicht  als  wurzelvocal  erscheint,  wie  zb.  in  altind.  drd'ti,  gr.  foxAije, 
sondern  in  denjenigen  teil  des  Wortes  gerückt  ist,  den  jeder 
notwendiger  weise  als  suffixalen  woriteil  anerkennen  muss,  auch 
der,  der  in  dem  d von  drd'ti  den  wurzelvocal  zu  sehen  gewohnt 
ist.’  nun  aber  bezeichnet  ja  Brugman  den  ‘wurzelvocal’  d seiner- 
seits als  ‘suffix’d;  was  berechtigt  uns  zu  läugnen  dass  es  neben 
diesem  ‘suffixalen  wurzelvocal  d'  ein  ‘nicht  wurzelhaftes  sufüx  d’ 
gegeben  habe?  weshalb  müssen  die  formationen  der  zweiten  art 
den  formationen  der  ersteren  nachgebildet  sein  und  weshalb 
dürfen  nicht  beide  arten  als  gleichberechtigt  und  vielleicht  ur- 
sprünglich identisch  angesehen  werden?  ich  vermisse  bei  Brug- 
man die  motivierung  für  die  annahme  einer  analogiebildung.  — 

' Fick  bäh  jetzt  (vgl.  Bezzenbergers  Beitr.  i t ff)  para  für  ursprüng- 
licber  als  par,  setzt  also  nunmebr  die  reihenfolge  an: 
par  par 

/ / 

para  — pra  oder  para  — pra 

I . I 

prd  pard  — prd 

21* 
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ünignian  behauptet  zunächst  (s.  69  f)  dass  ‘das  d (d  e 6),  welches 
io  den  europäischen  sprachen  so  oft  auFserhalb  des  präsens- 
stamnies  der  sogenannten  verba  auf  -ajdmi  vor  den  ableitungs- 
endungen  erscheint,  als  unter  wesentlichster  mitwUrkiing  unserer 
verba  mit  dem  d-suftix  eingetreten  und  durchgedrungen  anzu- 
sehen  ist . . . bei  welchem  bildungsprocess  die  qualität  des  langen 
vocals  natürlich  stets  nach  der  qiialität  des  im  präsensstamm  vor 
der  Silbe  -la-  erscheinenden  vocals  sich  richtete  (zh.  nerpiXtjf^at 
mit  t]  wegen  rpiUtu,  /uo9<iio(o  mit  to  wegen  ftia&öio).'  also 
fTifpilr/^ai  soll  durch  analogiewürkung  ein  i;  erhalten  haben, 
weil  im  präsens  nicht  etwa  ein  sondern  ein  s stand  und 
fuaiffoaia  ein  lo,  weil  im  präsens  nicht  ein  co,  sondern  ein  o 
sich  fand?  das  Ulierschreitel  meiner  meinung  nach  das  mafs 
dessen , was  wir  der  analogiew  Urkiing  Zutrauen  dürfen.  > man 
erinnere  sich  dass  Schräder  in  Curtius  Studien  x 281  IT  die  in 
mancher  heziehung  ähnliche  hypothese  nufstellte,  das  tirspr.  d 
sei  im  griechischen  da  zu  e (=  gemeingr.  i;,l  iimgentrbt,  wo  ein 
f daneben  gelegen  habe,  nun  aber  ist  von  Fick  (Bezzenbergers 
Beitr.  ii  204  ff)  nachgewiesen  dass  das  gemeingr.  tj  die  directe 
foilsetziing  eines  europäischen  e ist,  und  dieses  europ.  e erweist 
sich  als  unuiittelharer  rellex  eines  grundsprachlichen  d (s.  Bezzen- 
bergers Beitr.  u304.  in 210):  wo  bleibt  da  Schräders  hypothese?  — 
ich  fürchte,  es  steht  mit  der  annahme  Brugmans  nicht  besser 
als  mit  derjenigen  Schräders,  so  wenig  das  gemeingr.  r/  auf 
griechischem  hoden  aus  d umgefärbt  ist,  so  wenig  ist  meiner 
ansicht  nach  das  aufserpräsentisebe  -z;-  und  -w-  der  verba  coo- 
tracta  auf  griechischem  hoden  erwachsen,  sondern  es  liegt  in  der 
flexion  (ptXi-(j)w:  (ftXv-aio  und  iua96-(j)ta  : ftia9-iu-au>  die 
regelrechte  fortsetzung  der  europäischen  und  wahrscheinlich  auch 
grundsprachlichen  Oexinn  der  denominativen  verba  vor.  eine 
eingehende  hegründung  dieser  aufstellung  würde  hier  zu  weit 
fuhren;  ich  verweise  vorläulig  auf  die  bemerkung  Bezzenbergers 
zGLS  s.  115.  — dass  das  element  -je-  ("-yo-j  = indoiran.  -ya- 
einzig  dem  präsensstamme  zukomme  (anders  Schleicher  Comp.’SOl, 
Leskien  in  Curtius  Stud.  ii  77.  81)  hat  Windisch  Zs.  f.  vgl. 
sprachf.  23,  256  mit  recht  hervorgehoben. 

' der  forscher  Oslhoff  freilich  ist  anderer  ansicht.  derselbe  bezeichnet 
es  (Morph,  unters,  i 260)  als  ‘durchaus  treffend',  wenn  Pani  (Beitr.  w2h3l 
das  e in  griech.  so  zu  erklären  sucht  ‘dass  das  v des  noin.  sich  za 

dem  ( der  obliquen  Casus  gebildet  hat,  nach  aualogie  des  Verhältnisses  von 
w und  0.'  ich  erlaube  mir,  trotz  der  beredten  beistinimung  Osthofls  die 
annahme  Pauls  als  eine  nlrht  genügend  motivierte  nnd  hSchst  nnsichere 
hypothese  zu  bezeichnen,  ehe  man  das  y in  natfi^y  verdächtigt,  zeige 
man  doch  zunächst,  weshalb  gerade  das  griech.  y and  nicht  umgekehrt  zb. 
das  liu  ü in  pimü  als  product  einer  analogiebildung  gelten  muss  und  wes* 
halb  der  ablaut  y.-<  neben  dem  ablante  u,-«  in  noi/j^y : Tioiftiea  neben 
äuftaiy ! Sxuoyn  weniger  berechtigt  ist,  als  in  : ti9fpty  neben 

ditw^fn : otdo-ftty. 
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Brugman  sucht  sodann  (s.  7 1 IT)  nachzuweisen  dass  die 
griechischen  passivaorisle  wie  l(päftjv  und  iXv&ijy  als  aualogie- 
bildungen  nach  der  Ilexion  der  mit  d gebildeten  verba  zu  gelten 
haben,  weshalb  alter  haben  denn  überhaupt  jene  passivaorisle 
als  neubildungen  zu  gellen  ? dass  sie  griechische  neuschOpfungen 
sind,  erwidert  Brugman,  ‘ergibt  sich  zunächst ' schon  daraus  dass 
keine  der  andern  iiidog.  sprachen  ihnen  etwas  analoges  an  die 
Seite  zu  stellen  hat.'  Brugman  hat  sich  in  der  tat  seine  be- 
gründung  etwas  leicht  gemacht,  wäre  das  urspr.  medium  im 
indoiranischen  durch  eine  neubildung  ei'setzt,  wie  dies  factisch 
im  ilalokellischen  geschehen  ist  und  waren  uns  die  wenigen 
gotischen  und  altsloven.  rormen,  welche  man  zum  medium 
rechnet,  nicht  erhalten:  würde  Brugman  in  diesem  falle  das 
griechische  medium  für  eine  einzelsprachliche  neuschOpfung  an- 
sehen?  schwerlich,  dürfen  wir  denn  aber  erwarten,  so  frage 
ich  weiter,  dass  ein  an  das  System  des  medium  sich  anschliefsen- 
der  einfacher  aorist  mit  intransitiver  bedeutung  anderswo  erhalten 
sei,  als  da,  wo  das  medium  als  solches  erhalten  ist?  und  halt 
nun  Brugman  es  für  undenkbar  dass  im  indoiranischen  ein  solches 
tempus  verloren  gieng  ? die  mOglichkeit  dass  der  griechische  ein- 
fache passivaorist  aus  der  griindsprache  stamme  lasst  sich  nicht 
in  abrede  stellen,  ehe  man  die  frage  aufwirft,  nach  welcher 
analogie  dieses  tempus  gebildet  sei,  muss  zunächst  die  von 
Schleicher  (Comp.’  812)  mit  einem  ‘müglicher  weise’  eingefuhrte 
ansicht  dass  dasselbe  in  die  categorie  der  analogiebildungen  ge- 
höre, zu  gröfserer  wahrscheinlicbkeit  erhoben  werden.  — ähn- 
lich steht  es  milder  ebenfalls  wesentlich  auf  Schleichen  Comp,  aao.) 
zurückgebenden  auffassnng  der  schwachen  aoriste  wie  fii'Srjv, 
welche  Brugman  s.  78  IT  weiter  zu  begründen  versucht.  Brugman 
meint  dass  Schleichers  auffassung  ‘eine  in  jeder  beziebung  be- 
friedigende, wie  umgekehrt  die  andern  bisher  vorgebrachten  er- 
klarungeu  unbefriedigend'  seien,  es  kommt  neben  der  von  Brug- 
man gebilligten  auffassung  vor  allem  die  von  Bopp  Vergl.  gr.  ii’ 
$ 630,  Pott  Et.  f.  P 472  ff,  Scherer  zGDS  202  (=’  322  0.  Eick 
Zs.  f.  vgl.  sprachf.  20,  359  f,  Curtius  Gr.  verb.  ii  349  IT  ua. 
vertretene  ansiciit  in  betracht  dass  jene  aoriste  auf  einer  alten 
compositioo  mit  dem  verbalstamme  dhe-  = gr.  beruhen, 
die  griechischen  aoriste  auf  witren  hiernach  ursprünglich 

identisch  mit  dem  germanischen  schw.  perfect  und  (wie  Scherer 
binznfUgl)  mit  dem  lateinischen  und  litauischen  imperfectum.  ich 

’ ein  diesem  ‘lusächsf  eouprechendes  'ferner'  habe  ich  bei  Brugman 
nicht  gefunden.  — übrigens  kann  nicht  einm.il  zugegeben  werden  dass 
keine  andere  indog.  spräche  den  griechischen  passivaoristen  etwas  analoges 
an  die  sehe  zu  stellen  hat,  denn  nach  der  von  Brugman  s.  7h  f anm.  er- 
wähnten ansicht  steht  der  aorist  auf  -a>/v  im  Zusammenhänge  mit  bildungen 
der  verwandten  sprachen,  wenn  Brugman  dort  gegen  diese  ansicht  ua.  den 
einwand  erhebt  dass  'die  aoriste  wie  als  einzelsprachliche  neu- 

sehöpftingen  angesehen  werden  müssen,'  so  liegt  darin  eine  petitio  principii. 
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bin  iiiclit  im  stand«,  mich  mit  dieser  ansicht  so  leichten  kaufes 
ahzuflnden,  wie  es  Brugman  s.  78  f anm.  lut.  er  führt  aller- 
dings  4 argumente  gegen  dieselbe  ins  feld,  aber  diese  einwünde 
sind  sammt  und  sonders  wenig  stichhaltig,  nach  Brugman  ist 
die  erwiihnte  ansicht  unbefriedigend  ‘1)  weil  ihr  zu  folge  die 
beiden  eng  zusammengehörigen  formalionen  Icfavr^v  und 
von  zwei  total  verschiedenen  principien  aus  erhliirt  werden. 
2)  weil  die  flexiou  des  aoristischen  von  der  nexion  des 

•WijF  principiell  abweichl,  indem,  wie  namentlich  aus  der  Über- 
einstimmung von  und  altind.  mlhita  hervorgeht,  von 

jeher  mit  stammahstufung  conjiigierte.  3)  weil  t9efifv, 

&e7yai  Irans,  hedeutung  hat,  also  {h'-l^tjy,  ‘ich  losen  Uit’  gerade 
das  gegputeil  von  dem  bedeuten  würde,  was  es  tatsächlich  be- 
deutet, und  4)  weil  die  aoriste  wie  Uvihjy  als  einzelsprachliche 
neuschOpfnngen  angesehen  werden  müssen  und  wir  kein  recht 
haben  zu  der  annahme  dass  noch  im  sonderleben  des  griechi- 
schen eine  solche  Zusammensetzung  eines  verbalstammes  mit 
oder  *9-rjy  bewürkt  werden  konnte.’  — ich  entgegne: 
1)  die  passiven  aoriste  (qiciyi;y  und  iXvü-t]y  gehören  nicht  enger 
zusammen,  als  die  activen  aoriste  i'oTi^y  (*S9riy)  und  ^ßkr^y. 
die  letzteren  erklärt  auch  Brugman  von  verschiedenen  principien 
aus,  wie  kann  er  die  verschiedene  erklärnng  der  ersicren  unbe- 
dingt verwerfen?  den  salz  dass  zwei  ähnliche  bildungen  stets  auf 
ähnliche  weise  erklärt  werden  müsten,  darf  man  nicht  aufstellen. 
andrerseits  schliefst  die  ansicht  dass  formen  wie  lXiiiki;y  eine 
composition  mit  -dhe-  enthalten  nicht  die  notwendigkeit  rin, 
^<jf>äyt;y  principiell  von  ikii&rjy  zu  trennen;  man  konnte  ja  zh. 
mit  Pott  Et.  f.  ■’  479  und  Scherer  zGDS’  322  umgekehrt  wie 
Brugman  den  einfachen  aorist  für  eine  analogiebildung  nach  dem 
aorist  mit  -9tj-y  erklären.  2)  der  flexionsunterschied  zwischen 
dem  aoristischen  -9rjy  und  dem  einfachen  *i-9i}y  darf  nicht  als 
ein  principieller  bezeichnet  werden,  denn  erstens  ist  die  ur- 
sprüngliche ‘stammabstufung’  oder  ‘formabstufung’  io  allen  indog. 
sprachen  mehr  oder  weniger  ausgeglichen;  -9r/Uty  für  -^efiiy 
vergliche  sich  mit  'i-atr^ftey  für  i-azafity  oder  mit  /Sijrt;»  für 
hom.  iitiTr;y  (man  sehe  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,  282; 
derselbe  nimmt  24,  306  in  Uherzeugender  weise  eine  solche  aus- 
gleichung  in  sskr.  fete  = av.  (-nÄe  = gr.  xe7iai  bereits  für 
die  grundspracbe  an),  zweitens  brauchen  für  die  Qexion  eines 
componierten  verbalstammes  nicht  dieselben  gesetzc  zu  gelten, 
wie  für  die  flexion  des  simplex ; ich  erinnere  zh.  an  avest. 
ilhd-,  3)  es  ist  eine  häufig  im  sprachleben  zu  beobachtende  er- 
scheinung  dass  werte  und  formen  im  laufe  der  zeit  so  ziemlich 
den  entgegengesetzten  sinn  ihrer  ursprünglichen  hedeutung  an- 
nehmen. natürlich  ist  der  llhergang  ein  ganz  allmählicher,  in 
unserem  falle  würde,  wie  dies  ja  zur  genüge  von  Fick  Zs.  f.  vgl. 
sprachf.  20,  359  f auseinandergesetzt  ist,  ein  Übergang  von  acliver 
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bedeutiing  2u  neutraler  oder  reflexiTer  und  erst  von  da  zu  pas- 
sirem  sinne  anzunclimen  sein,  übrigens  mus.s  ja  auch  Brugman 
einen  ganz  ähnlichen  bedeiitungswandel  bei  seiner  erklilrung  der 
einfachen  passivaorisle  slatuieren.  — 4)  die  betreffenden  aoriste 
werden  eben  nicht  als  einzelsprachliche  neubildungen  angesehen, 
sondern,  wie  dies  Scherer  aao.  ausdrücklich  hervorhebt,  als  fort- 
selzer  eines  periphrastischen  aoristes  der  ‘weslarischeu’  oder  ‘euro- 
päischen’ grundsprache.  gesetzt  aber,  sie  waren  einzelspracliliche 
neuschüpfnngeu : weshalb  ist  denn  die  annahme  unberechtigt  dass 
io  einer  einzelsprache  eine  Zusammensetzung  eines  verbalstammes 
mit  dem  aorist  des  verhums  di-dh^-mi  stattünden  konnte?  wes- 
halb soll  die  composition  eines  ans  der  verbalflexion  abstrahierten 
Stammes  mit  einem  llectierten  tempus  eines  hilfsverbums  für  das 
griechische  unmöglich  sein,  wenn  sich  nachweislich  derartige 
compositionen  in  neueren  sprachen  finden?  — Oriigmans  ein- 
wände  können  nicht  als  eine  Widerlegung  der  von  ihm  ver- 
worfenen ansicht  gelten  und  die  von  ihm  vorgetragene  erklarung 
der  passivaoriste  ist  nicht  der  art,  dass  sie  ohne  weiteres  die 
abweichenden  auffassungen  zu  verdrängen  vermöchte,  die  frage 
nach  der  herkunft  der  griechischen  passivaoriste  und  die  damit 
eng  zusammenhängende  nach  der  herkunft  des  germanischen 
schwachen  perfects  bleibt  nach  wie  vor  eine  offene,  eine  einiger- 
mafsen  überzeugende  und  abschliefsende  lösung  wird  sich  nicht 
gewinnen  lassen,  ohne  dass  die  früheren  ansichten  eingehender 
geprüft  und  die  vorhandenen  möglichkeiten  der  deutung  sorgfäl- 
tiger gegen  einander  abgewogen  werden,  als  dies  von  Brugman 
geschehen  ist. 

Brugman  wendet  sich  weiter  (s.  85  IT)  zu  der  sogenannten 
aeolischen  llexinn  der  verba  contracla.  er  verteidigt  die  von 
Hirzel  (Zur  beurleilung  des  aeol.  dial.  s.  5(5  IT)  aufgestellte,  von 
Schleicher  (Kuhns  Beitr.  i 324  anm.),  Scherer  (zGDS’  217)  ua. 
geteilte  ansicht  dass  die  aeol.  flexion  (piltjfii  jünger  sei  als  die 
Ilexion  (piltu,  gegen  die  darstellung  von  Curtius  (Gr.  verb.  i* 
39  f.  358  fl),  der  umgekehrt  für  das  ältere  halt,  ich 

stimme  Brugman  bei  in  der  annahme  dass  wesentlich  die  cate- 
gorie  der  verba  mit  d-suffix  für  die  neugestaltung  der  verba  con- 
tracta  das  muster  lieferte;  doch  meine  ich  den  entwickelungs- 
gang in  etwas  anderer  weise  auffasseo  zu  müssen,  als  er  es  tut. 
wir  werden  schwerlich  aunehmen  dürfen  dass  verba  wie  qulfm 
ohne  weiteres  der  flexion  von  folgten;  man  begreift  nicht, 

wie  ein  ätj/u  unmittelbar  auf  ein  würken  konnte;  es 

fehlen  dazu  die  notigen  anknüpfungspuncle,  es  fehlt  das  ‘gemein- 
same element’,  welches  Scherer  (zGDS’  27  anm.)  mit  recht  für 
unentbehrlich  bei  der  annahme  einer  analogiebildung  hält,  viel- 
mehr werden  wir  uns  den  hergang  so  zu  denken  haben,  dass  zu- 
nächst der  präsentische  stammausgang  auf  kurzen  vocal  (zb.  fili- 
(jjw)  durch  den  aufserpräsentischen  langen  vocal  (zh.  ipih]-aui) 
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verdrüiigl  wurde,  nachdem  so  der  stammausgang  der  verba  con- 
tracta  uniformiert  war,  und  nun  zb.  das  >;-  in  mit 

dem  t}-  in  ärj-fu  in  einklang  stand,  konnte  die  ne.\ion  der 
verba  auf  -tu  mit  vorhergehendem  langen  vocal  durch  die  flexion 
der  verba  auf  -fti  mit  vorhergehendem  langen  vocal  beeinflusst 
werden,  so  treten  denn  die  Überlieferten  aeol.  formen  wie 
xakri-iu,  not^ij-w,  ädixtj-tt  (Ahreos  i 133.  146.  Curtius  Verb. 
I*  361)  in  ein  anderes  licht,  ich  sehe  in  denselben  weder  eine 
lautliche  ‘dehnung  des  e und  o vor  dem  -i'a-suflix’  noch  eine 
•rückkehr  von  formen  wie  *n6&r]fu,  * axtqtavwfAi  in  die  snalogie 
der  Verba  auf -lo,  sondern  betrachte  dieselben  als  die  notwendigen 
mittelstufen  der  flexion  qitXi-ia  und  der  flexion  tpiXrj-fH. 

Wenn  ich  somit  die  sktze,  welche  Brugman  s.  90  f als  haupt* 
ergebnisse  seiner  Untersuchung  hinstellt,  nicht  durchweg  als 
solche  anzuerkenneu  vermag,  so  stehe  ich  doch  nicht  an,  die 
abhandlung  Bnigmans  im  grofsen  und  ganzen  als  eine  verdienst- 
liche und  wertvolle  zu  bezeichnen. 

Mit  dem  aufsatze  Brugmans  durchaus  nicht  auf  eine  stufe 
zu  stellen  ist  die  arheit  Usthofls:  Kormassociation  bei  Zahlwörtern 
Is.  92  — 132).  Ostholl'  will  die  von  Brugman  Zs.  f.  vgl.  sprachf. 
24,  66  anm.  aufgeftthrte  liste  von  Zahlwörtern , bei  denen  asso- 
ciation  stattgefunden  hat  (jeue  'liste'  enthüll  zwei  beispiele),  um 
einige  ihm  gesichert  scheinende  fülle  vermehren,  unglücklicher 
weise  aber  erscheint  ihm  vieles  als  gesichert,  was  anderen  als 
fraglich,  unwahrscheinlich  oder  unrichtig  erscheinen  durfte;  und 
so  kommt  es  denn  dass  der  aufsatz  wenig  brauchbare  be- 
merkungen,  aber  desto  mehr  unreife  einfälle  und  Übereilte  by- 
pothesen  enthalt,  dabei  zeigt  sich  an  mehreren  stellen  eine  auf- 
fallende Unwissenheit  in  der  sprachwissenschaftlichen  litteratur, 
auch  Ungenauigkeit  in  der  widergabe  fremder  ansichten  und  un- 
genügende sprachkenntnis.  doch  hindert  dies  den  Verfasser  nicht, 
mit  seinem  vorgeschrittenen  standpuncte  zu  renommieren  und 
von  seinen  annahmen  zu  rühmen,  sie  seien  ‘ganz  deutlich’ 
8.  102),  ‘ohne  allen  Zweifel'  (s.  131),  ‘unzweifelhaft  richtig’ 

(s.  111),  ‘wol  unstreitig'  (s,  124),  ‘unstreitig'  (s.  132),  ‘durch- 

schlagend' (s.  131),  ‘notwendig:’  (s.  100),  oder  auch  mau  könne 
sie  ‘gar  nicht  entbehren’  (s.  131). 

Es  heifst  s.  03:  ‘abulg.  devffi  und  lit.  devyHi  ‘9’  haben 
olfenbarflj  ihren  aulaut  d-  statt  n-  von  dem  benachbarten  detfti, 
dfsximlis  *10’.  so  lehrt  es  schon  Schleicher  Comp.’*  §237 
s.  4S3.’  die  ansicht  Schleichers  ist  incorrect  widergegeben, 
allerdings  sagt  Schleicher  aao.  (vgl.  Ksl.  formenl.  s.  116,  Comp.’ 

§ ISO  anm.  2)  von  altsl.  devfth  ‘der  unregelmüfsige  aulaut  ver- 
dankt seine  entstehung  der  analogie  des  folgenden  Zahlwortes.’ 
in  bezug  auf  lit.  devyui  aber  bemerkt  er:  ‘Uber  das  junge  d für 

n vgl.  § 189,  1 anm.’  jene  anm.  lautet:  ‘in  lit.  devyni  (neun) 

steht,  wie  in  slav.  devfti,  d fUr  urspr.  n,  welches  sicli  im  preufsi- 
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sehen  nevints  (iiouus)  erhallen  bat;  ebenso  steht  debesis  (wolke) 
für  *nebetis,  vgl.  ai.  ndbhas,  gr.  riqiog  usf.  auch  hier  hat  das 
nabverwanüte  slav.  noch  lubo,  st.  liebes-  (himmel).  vgl.  oben 
unter  d § 186,  2 auni.  2.’  die  letztere  aum.  besagt:  ‘in  iidma-s 
ihans)  steht  n für  d (vgl.  d fur  n,  § 189,  1 anm.),  da  es  doch 
wol  für  urspr.  datna-s  steht,  vgl.  slav.  domu,  gr.  do/io-g,  lat. 
domu-s,  ai.  danui-s  oder  vielleicht  damd-m.’  so  wenig  nun 
Schleicher  debesis  und  ndma-s  fUr  analogiebildungen  erklärt,  so 
wenig  wollte  er,  wie  es  scheint,  in  lit.  devyni  das  d fUr  n auf 
analogie  zurUckgefUbrl  wissen.  > statt  auf  Schleichers  Comp, 
batte  sich  Oslholf  auf  Bezzenberger  zGLS  s.  41  anni.  berufen 
sollen,  wo  gesagt  ist:  ‘das  folgende  Zahlwort  Uhl  öfters  einlluss 
auf  die  lautform  des  vorhergehenden  aus,  vgl.  lii.  devyni,  ksl. 
ievfti  für  *nevyni,  * nevqtX  wegea  desismtis,  desfO;  geim.  fedvör 
statt  *hvedvör  wegen  fimf,  dieses  selbst  durch  assimibiliun  [anders 
Verner  Zs.  f.  vgl.  sprachf.  23,  121]  aus  *fenhvi~;  volfa  aus 
*volhva-  wegen  des  anlautenden  labiale;  -dif-,  -h'bi- aus  lilr- (vgl. 
Schleicher  Comp.’  484,  Scherer  zGDS*  584,  Fick  Wb.’  n 454, 
JSchmidtVerwaodlscbaflsverh.7|  durch  einlluss  des  verbs  liban.'  — 
Ostlioff  fahrt  fort:  ‘durch  das  allpreufsische  netchus  wird  mit 
Sicherheit  [I]  erwiesen  dass  in  der  baltischen  grundsprache  noch 
der  alte  anlaut  n-  bei  diesem  Zahlwort  bestand,  so  dass  Ficks 
lelto-slavische  urform  *deven-  vgl.  Würterb.  ii’  588  unwiderruf- 
lich [I]  hinfallt.’  Fick  bemerkt  an  jener  stelle  ausdrücklich:  ‘das 
n ist  bewahrt  im  preufsischen  newint-s  der  neunte.’  wenn  er 
also  trotzdem  eine  letloslavischc  gruiidiörm  denen  ansetzle,  so 
wollte  er  vermutlich  damit  sagen:  wahrend  in  dem  preufsischen 
dialecle  der  lelloslaviscben  grundsprache  das  n-  erhalten  blieb, 
trat  in  den  übrigen  dialecten  dieser  grundsprache  zur  zeit  der 
leltoslavischen  spracheinheil  statt  des  n-  ein  d-  ein.  dass  die 
leltoslavische  spracheinheil  so  gut  wie  die  jetzige  deutsche  sprach- 
einheit  dialeclische  Verschiedenheiten  aufweisen  konnte,  wird  Ost- 
boff  doch  nicht  laugnen  wollen,  ich  glaube  also  nicht  dass  jene 
auffassung  Ficks  durch  Ostholfs  worle  ‘unwiderruflich  hinfallt.’ 

S.  94  meint  der  Verfasser,  in  lat.  qninque,  altir.  cdic,  kymr. 
pimp  ‘5’  seien  die  anl.  q,  c,  p durch  den  anl.  der  vierzahl  (lat. 
qualuor,  altir.  cethir,  kymr.  petguar)  veranlasst,  umgekehrt  sei 
die  4 durch  die  5 beeinllussl  in  got.  fidvör;  in  got.  ßmf  be- 
ruhe das  zweite  f augcnsclieinlich  auf  assimilaliou  des  auslauls, 
resp.  früher  inlauts,  an  den  aolauL  — er  Hthrt  dann  in  seiner 
wortreichen  weise  fort:  ‘übrigens  soll  überhaupt  nicht  in  ab- 
rede  gestellt,  sondern  ausdrücklich  erwähnt  werden  dass  sich 
sowol  bei  den  formheeinflussungeu  zwischen  4 und  5 im  lateini- 
schen und  keltischen  und  im  germanischen , als  auch  bei  der- 
jenigen zwischen  9 und  10  im  slavischen  und  litauischen  die 

' sni.  rf  für  n im  slav.,  lit.  und  Irlt.  sucht  Bcnfey  Gült,  nachr.  1877 
nr  23  a.  573  ff  lautlich  durch  annahnic  einer  miltelstufe  nä  zu  erklsrea. 
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association  nalUrlich  um  so  leichter  vollzog,  als  ja  gu  und  p,  hv 
und  f,  endlich  d und  n schon  von  vorn  herein  unter  einander 
nahe  verwandte  laute  sind,  aber  trotz  dieser  nahen  phonetischen 
verwandtschart  würe  es  dennoch  unstatthaft  und  falsch,  den  laut- 
wechsel aus  sich  selbst  zu  Stande  kommen  zu  lassen,  d.  i.  ohne 
das  hinzukommen  der  formassociation ; vielmehr  ist  diese  das 
eigentliche  agens  bei  der  sache.’  man  sollte  meinen  dass  Ost- 
holT  bei  der  sache  selbst  zugegen  gewesen  sei,  mit  solcher  he- 
stimmtheit  Sufsert  er  sich  Ober  den  hergang  derselben,  dessen 
ungeachtet  hat  er  nicht  erwiesen  dass  bei  der  Umwandlung  des 
vorauszusetzenden  *pinque  zu  qtiinque  die  formassociation  (iber- 
haiipt  im  spiele  war.  lat.  quinque  für  *pinque  steht  auf  einer 
linie  mit  coqvo  = * quequo  für  *pequo  (vgl.  Benfey  Or.  und  occ. 
I 574.  JSchmidt  Voc.  it268  anm.);  will  UstholT  für  quinque  nicht 
assimilation  des  anl.  an  den  inl.,  sondern  analogiehildung  nach 
qiialiior  annehmen,  so  führe  er  auch  die  entstehung  von  eoqtio 
auf  analogiehildung  zurück;  ehe  er  das  letztere  nicht  getan  hat, 
wird  man  auch  die  erstere  annahme  nicht  glaublich  finden.  — 
ir.  cdic  und  kymr.  pimp  (■=  altgall.  pempel  lassen  sich  gleich- 
falls durch  annahme  von  assimilation  erklären,  die  zurUckfUhrung 
des  f in  got.  fidvör  statt  *hvidvör  auf  analogiewOrkung  und  in 
ftmf  statt  * piihv  auf  assimilation  rührt  von  Bezzenberger  (an  der 
oben  s.  331  angeführten  stelle)  her. 

S.  95  f wird  angenommen  dass  anl.  s für  so  in  lat.  sex, 
got.  saiha  auf  einwürkung  der  siehenzahl  beruhe,  statt  des  un- 
nötigen gerades  Ober  methode,  welches  der  Verfasser  anstellt, 
hatte  er  lieber  methodisch  verfahren  und  die  weiteren  falle  her- 
beiziehen sollen,  in  denen  man  den  Übergang  eines  anl.  av  in  a 
annimmt.  Fick  Wb.’  i 838  ff.  m 360  fT  und  sonst  bietet  dazu 
hinreichendes  material,  mit  den  lautgeselzen  ist  nicht  allein 
‘nichts  anzufangen  für  den,  der  sie  nicht  biegen  und  nicht 
dehnen  mag’,  sondern  auch  für  den,  der  sic  nicht  kennt,  oder 
macht  sich  OsthofT  anheischig,  auch  zb.  das  a in  engl,  aialer 
gegen  av  in  got.  aviatar  durch  formassociation  zu  erklären? 

Der  aspirierte  anlaut  in  btnii,  bmmarlot,  iwia  der  he- 
rakl.  tafeln  soll  nach  OsthofT  (s.  96)  dem  spir.  asper  von  iittä 
nachgebildet  sein,  ‘vielleicht  auch  weiterhin  nach  da  dies 
wahrscheinlich  ja  ausgesprochen  wurde.’  der  methodische 
forscher  verfährt  nämlich  hier  wider  so,  dass  er  aus  einer  reihe 
zusammengehöriger  fälle  ein  par  beispiele  herausgreift  und  diese 
auf  eine  weise  erklärt,  welche  für  die  übrigen  fälle  nicht  passt, 
er  citiert  zwar  die  abhandlung  Meisters  im  4 bande  von  Curtins 
Studien,  aber  die  besonderheiten  der  herakl.  tafeln  im  gebrauche 
des  spir.  asper  und  lenis,  welche  Meister  daselbst  s.  397 — 403 
auffohrt,  kümmern  ihn  nicht,  und  während  Curtius  und  Meister 
vorsichtig  genug  waren,  die  annahme  einer  analogiehildung  mit 
einem  ‘vielleicht’  vorzuhringen  (Curtius  Gr.  et.’  s.  642:  das 
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hcmkleiscbe  öxrcu,  hvia  richtete  sich  vielleicht  nach  i'S,  imä; 
Meister  aao.  399:  fortasse  . . . analogia  reliquorum  numera- 
lium  . . . oxTco,  lyy^a  formas  sitnili  modo  aspero  donavit),  ver- 
sichert OstholT  im  tone  der  Unfehlbarkeit:  ‘der  spiritus  asper 
kann , wie  auch  schon  Curtius  und  Meister  richtig  erklärten, 
seinen  gnind  nur  in  der  analogiehildung  . . . haben.’ 

S.  97  — 102  handeln  Uber  den  acceut  des  gr.  fnTa  und  des 
ved.  $apt(i.  sehen  wir  zuniichst,  ohne  uns  durch  Oslhoffs  meinungen 
beirren  zu  lassen , was  sich  Uber  den  accent  des  grundsprachl. 
Wortes  ftlr  die  siebenzahl  feststellen  lässt,  für  die  widerhe.rstel- 
lung  desselben  kommen,  da  im  litauischen  und  in  den  slavischen 
sprachen  das  urspr.  Zahlwort  durch  eine  neubildung  ersetzt  ist,* 
nur  altind.  saptd  (=  sskr.  säpta)  und  gr.  Intä  in  betracht,  das 
classiscbe  sanskrit  zeigt  der  alteren  vetlischen  betonung  gegenüber, 
wie  in  anderen  Rillen,  eine  Versetzung  des  accenles  nach  dem  an- 
fange  des  Wortes,  diejenigen  zeugen  also,  welche  befragt  werden 
können , sprechen  dafür  dass  das  Zahlwort  für  7 in  der  grund- 
sprache  auf  der  endsilbe  betont  war.  als  auslaut  dieses  zahl- 
wertes  ist  für  die  grundsprache  ein  silbenhildender  nasal  anzu- 
nehmen  (Brugman  in  Curtius  Studien  ix  326),  wir  werden  also 
eine  grundforra  tept'n  (nach  Brugmans  Schreibung  der  ‘nasalis 
sonans’  septm)  aufzustellen  haben,  daran  dass  hier  der  silben- 
bildende nasal  den  hochton  tragt  ist  kein  anstoss  zu  nehmen; 
steht  doch  auch  in  anderen  fallen  zb.  in  grundspr.  vrko-s  (oder 
ufko-sj  = sskr.  vfka-i,  gr.  iüxo-g,  got.  vulf-$  ein  silbenbildender 
consonant  in  hochtoniger  silhe.  — zu  einem  anderen  resultate 
kommt  Ostboff  kraft  der  ihm  eigenen  methode.  er  geht  von 
der  betonung  des  spateren  sanskrit  aus  und  zwar  deshalb,  weil 
1)  seiner  ansiebt  nach  die  zahlwOrter  fUr  7,  9 und  10,  da  sie 
auf  gleiche  weise  gebildet  seien,  auch  einen  gleichen  accent  haben 
müssen,  2)  weil  er  in  einem,  jetzt  Zs.  f.  vgl.  sprach!.  24,  415  ff 
erschienenen  aufsatze  nachgewiesen  zu  haben  glaubt  dass  ein 
hochtoniger  silbenbildender  nasal  im  sanskrit  durch  rin,  im  griech. 
durch  de,  im  germ.  durch  in  vertreten  werde,  nun  aber  sind 
bekanntlich  im  übrigen  formell  ähnliche  wOrter  sehr  hauHg  ver- 
schieden betont;  ved.  sajjtii  verhält  sich  zu  nnva  und  däfa, 
wie  ved.  pild'  und  mrftd  zu  bhrd'td  (vgl.  Verner  Zs.  für  vgl. 
sprach!.  23,  117).  was  zweitens  dcu  vermeintlichen  nachweis 

• * für  eine  solche  neubildungr  muss  euch  das  g^ol.  tibun  angesehen 

werden,  denn  mH  gutem  gründe  hat  Scherer  (sGDS^5**0  fT)  für  die  germanl« 
sehen  xahlwörter  von  4 — 12  vorgermanische  grundformen  auf  angesetzt, 
speciell  verhält  sich  tibun  zu  *sU>uni  tib'ni)  wie  lett.  ssfitin  zu  dem 
ebenfalls  noch  gebräuchlichen  teptimi  z«  lit  trplyni.  daher  vermag  ich 
nicht  der  von  Sievers  (Beitr.  v 119  0 aufgestellten  ansicht  beizustimmen, 
es  folge  aus  got.  tibun,  niun,  iaihun  dass  die  i sing.  perf.  got  vait  nicht 
direct  auf  eine  grundform  mit  urspr.  ausl.  silbenbildendein  nasal  zurück* 
gehe,  sondern  aus  einer  angleichong  an  die  iii  sing.  (got.  tmtf,  gr.  oJefe, 
sskr.  ve  da)  hervorgegangen  sei  (vgl.  unten  s.  334,  337  f). 
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OsthofTs  Uber  die  Vertretung  des  bocbtouigcn  silbcnbildeodeo 
nasals  betrilTt,  so  stutzt  sich  derselbe  auf  ungenügendes  material, 
auf  eine  erOrterung  der  betrelTenden  fillle  kann  ich  mich  an 
dieser  stelle  nicht  einlassen,  da  eine  solche  den  mir  hier  zu 
geböte  stehenden  raum  Überschreiten  würde,  ich  bemerke  des- 
halb hier  nur  dass  $ap(ä  imä  eben  einer  von  den  fctllen 
ist,  welche  gegen  die  hypothese  Osthofls  sprechen,  die  Ver- 
mutung dass  drei  verschiedene  sprachen  unabhkngig  von  einander 
in  dem  zahlworte  für  7 dieselbe  umwandeinng  des  accents  nach 
analogie  des  Zahlwortes  für  8 vorgenommen  haben,  ist  völlig  auf 
den  sand  gebaut. 

S.  105 — 113  sucht  der  Verfasser  eine  uniformierende  aus- 
gleichnng  in  bezug  auf  den  auslaut  zwischen  den  Zahlwörtern 
7,  8,  9,  lü  im  altirischcii  nacbzuweisen,  wobei  er  uns  s.  107  f 
anm.  — einen  naciitrag  bringt  s.  227  f anni.  — mit  einer  neuen 
ausicht  Uber  die  gestalt  der  i sing.  perf.  im  germanischen  be- 
schenkt. nach  Osthoffs  meinung  mUste  man  für  die  i sing.  perf. 
got.  vaü  vielmehr  *vailu  erwarten,  ‘wie  beim  acc.  sing.  got. 
fötu,  tUnpu  scbliefsendes  -ii  = m ist.’  ich  denke,  das  -ti  im 
acc.  der  u- stamme  fötu  und  (un/m  erklärt  sieb  wie  dasjenige 
der  übrigen  u-stamme;  es  ist  viel  verlangt  dass  man  OstholT  auf 
seine  blofse  behauptung  hin  (bei  Brugman  in  Curtius  Studien 
IX  470)  glauben  soll,  dieses  -u  sei  eigentlich  der  regelrechte  aus- 
gang  der  consonantiseben  stamme.  > je  schwacher  aber  die  ar- 
gumente  des  Verfassers  sind,  desto  starker  ist  der  wortscliwall, 
mit  welchem  er  dieselben  umgibt,  er  erbebt  gegen  die  von  Sie- 
vers  (vgl.  oben  s.  333  anm.)  aufgestellte  annahme  das  bedenken: 
‘würde  wol  d,vs  germanische,  wenn  es  eine  deutUch  von  der 
III  sing,  unterschiedene  i pers.  *vaitu  besafs,  diese  jemals  auf- 
gegeben haben,  um  mit  einer  form  für  beide  personen  hinfort 
sieb  zu  begnügen?  massenhafte  Beispiele  beweisen  zwar  dass  die 
spräche  niemals  ans  scheu  vor  formenzusammenfall  oder  um  lörmen- 
differenzierung  zu  erhalten  lautgesetze  in  ihrer  wUrkuiig  inhibiert; 

' Faul  rreilich  teilt  Osthofls  ansiclit  Aber  die  herkunü  des  got.  /d(iM, 
indem  er  (Beitr.  vi  134  anm.  I)  bemerkt:  'die  länge  [des  d in  filiul  hat 
sich  wol  (!)  vom  nom.  des  im  urgermanisclien  noch  consonaniisch  flectier- 
ten  [?]  Wortes  aus  verallgemeinert,  derselbe  wird  [!]  einmal  mit  aus- 
storsiing  des  stammauslaiites  und  ersalzdehnung  */o>  (vgl.  rrotvl  gelauiet 
haben,  damit  [?  I]  wäre  wider  [?]  ein  einwand  von  Gollitz  gegen  Brugmans 
rocaltbeorle  beseitigt.'  aus  dem  Worte  ‘wider’  ist  wol  au  adilielhen  dass 
Faul  auch  meine  übrigen  eiiiwände  in  ähnlicher  weise  beseitigt  hat.  ich 
bedauere  sehr  dass  mir  diese  beseitigungen  bis  jetat  nicht  zu  gesicht  ge- 
kommen sind,  oder  meinte  Faul  dass  einige  meiner  einwände  in  den  Morpbol. 
unters,  s.  307  — 212  anm.  beseitigt  seien?  in  diesem  (alle  erlaube  ich  mit 
zu  bemerken  dass  ich  den  an  jener  stelle  gemachten  versuch,  die  aufstel- 
lungen  Brugmans  zu  verteidigen,  für  mislungen  erachte,  ich  meineraeita 
sehe  mich  bis  jetzt  nicht  veranlasst,  auch  nur  ein  wort  von  meinen  ans- 
(ährungen  gegen  Brugman  zurtickzunehmen.  ein  näheres  eingehen  auf  diese 
fragen  behalte  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheit  vor. 
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masseubafte  beispiele  zeigen  auch  dass  die  widerdilTereuzierung 
zweier  lautgesetzlich  zusammengefallener  formen  durch  vorgeuom- 
mene  analogiebildung  bezweckt  und  erreicht  wird,  aber  kaum 
dürfte  aus  dem  weiten  bereiche  der  sprachgeschichtlichen  erschei- 
nungen  ein  beispiel  aufzutreiben  sein  dass  die  spräche,  im  be- 
sitze zweier  lautlich  geschiedener  für  zwei  geschiedene  und  noch 
als  geschieden  gefühlte  functiouen,  die  eine  derselben  fallen  liefs, 
um  ungeschiedenheit  der  formen  zu  haben.’  dem  verf.  scheinen 
bestimmtere  nachricbten  über  das  Sprachgefühl  vergangener  ge- 
schlechter  zu  geböte  zu  stehen,  als  sie  anderen  sterblichen  ver- 
gönnt sind,  um  so  mehr  ist  zu  bedauern  dass  er  es  versäumt 
hat,  auf  grund  seiner  anschauiingen  über  ‘verschieden  gefühlte 
functionen'  und  auf  grund  seiner  kenntnisse  in  ‘dem  weiten  be- 
reiche der  sprachgeschichtlichen  erscheinungen’,  zb.  das  gotische 
paradigma  präs.  pass.  sg.  i haitada,  (ii  haüaza,}  iii  haitada.  pl. 
I haitauda,  ii  haitanda,  lu  kaitanda  zu  erklären. 

S.  113 — 126  zieht  der  verf.  das  armenische  heran,  um  auch 
in  dieser  spräche  eine  formbeeinflussung  zwischen  den  zahlwortem 
9 und  10  aufzudecken,  ich  habe  mich  bislang  zu  wenig  mit  dem 
armenischen  boschältigt , um  mir  ein  urteil  über  die  richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  der  annahmen,  welche  üstholT  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  über  die  betreffenden  armenischen  bildungen  auf- 
stellt, zu  erlauben,  dafür  will  ich  etwas  näher  eingehen  auf 
einige  anmerkungen  zu  diesem  passus,  die  sich  auf  andere  indo- 
germanische sprachen  beziehen,  es  kommt  hier  zunächst  die  anm. 
s.  115  ff  in  betracht.  Uber  die  herkunft  des  k$h  in  sskr.  akshan- 
und  akshi-  u.  ‘äuge’  hat  sich  OstholT  eine  eigentümliche  ausicht 
gebildet,  ersteres  sollte  seiner  meiniing  nach  *akan-  (*tth'n~j, 
letzteres  *aci-  lauten,  er  fährt  dann  fort:  ‘sonach  kannte  also 
das  arische  dermaleinst  eine  decliuation  des  nomeus  ‘äuge’,  wie 
folgt:  sing.  gen.  *akn-(is,  instr.  *akn~d'  usw.,  aber  nom.  acc. 
*aci  (ursprünglicher  noch  *d’ci,  da  d = at  in  offener  silbe  ist 
nach  Brugraan  Stiid.  rx  380  f,  doch  konnte  diese  form  sehr  leicht 
und  frühzeitig  von  der  anderen  *akn-  das  kurze  a adoptieren), 
erwägt  man  weiter  dass  c phonetisch  = is  ist,  so  sieht  man 
dass  beide  formen  *ath'  und  •oAvi-  nun  in  der  weise  sich  gegen- 
seitig etwas  nachgeben  konnten,  dass  *düi-  sich  von  *akn- 
das  k anstatt  seines  t,  *akn-  von  *dth  sich  das  if  zu  und  hiuter 
seinem  k aneignete  nach  folgendem  contaminatiousschema : 

*akn-  dtsi 

W V 

aksn-  dksi.' 

allerdings,  stünde  es  fest  dass  akshan-  und  akshi-  ein  * akn-  und 
*aa-  voraussetzen  (bis  jetzt  ist  diese  annahme  nichts  als  ein 
einfall  Osthoffs),  w.lre  ferner  c phonetisch  = Is  (Osthoff  scheint 
nicht  zu  wissen  dass  Ascoli  Fonologia  § 38  vor  dieser  gleich- 
setzung  warnt),  und  dürfte  man  endlich  dem  sanskrit  Zutrauen 
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dass  es  ein  -kn  und  ein  -tli  zu  einem  -ksn-  und  -kii  entstellte 
(vorläufig  bleibt  diese  ‘contamination’  ein  tascbenspielerstUckchen): 
dann,  aber  auch  nur  dann,  konnte  man  dem  verf.  beistimmen.  — 
wir  erfahren  gleichzeitig  dass  in  Wörtern  wie  sskr.  kiriid-,  klrti- 
ua.  das  Ir  ‘nach  Siuvers  ermiltelung  Beitr.  v 130  anm.'  eine 
ziemlich  spate  entartung  des  r-vocals  sei.  die  emiitteluug  ist 
nicht  so  jung  wie  UsthofT  meint,  dass  r in  vielen  Hillen  in  t'r 
und  ur  Ubergeht,  und  dass  diese  t'r  und  ur  vor  folgendem  cou- 
sonant  gedehnt  werden  können,  lehren  die  indischen  grammatiker 
und  nach  deren  Vorgang  unsere  sanskritgrammatiken.  ich  ver- 
weise zh.  auf  Stenzler  Elementarbuch  der  sanskritsprache  §§  41. 42, 
Benfey  Kurze  sanskritgramniatik  zum  gebrauche  fur  anfonger  § 23  f, 
weiterhiu  auf  Benfey  Vollst.  sskr.  gr.  §§  57,  2)  und  59,  sowie 
auf  Schleicher  Comp.’  s.  22. ' — sodann  heifst  es : ‘was  noch  die 
entstehung  des  arischen  c aus  k',  j aus  y’  anbelangt,  so  ist  es 
wol  im  interesse  unserer  Wissenschaft,  wenn  ich  bei  dieser  ge- 
legenheit  einen  gedanken  publiciere,  welchen  mir  vor  etwa  1 bis 
2 Jahren  herr  Karl  Verner  ausgesprochen  und  dessen  richtigkeit 
sich  mir  inzwischen  immer  mehr  besUitigl  bat.  nach  Veroers  ver- 
nmtnng  entwickelten  sich  arische  c und  j aus  /t’,  g'  aufser  vor 
I (!)  auch  vor  demjenigen  a-laute,  welcher  europäisch  zu  e ge- 
worden ist,  also  vor  o'.’  bereits  an  anderer  stelle  (in  Bezzenb. 
Beitr.  m 207  f anm.)  habe  ich  anlass  genommen,  Uber  diese 
verOlTentlicbung  OsthoiTs  mich  auszuspre^en.  wenn  ich  es  an 
jener  stelle  fUr  nötig  hielt,  mir  zu  meinem  teile  mein  recht 

' der  ord.  professor  der  vergleichenden  sprnchwissenschatt  und  de» 
sajiskrU  scheiul  auch  sonst  mit  der  sanskr.  elrnicutargraniniatik  auf  ge- 
spanntem furse  zu  stehen,  oder  wie  kam  er  dazu.  s.  269  anm.  den  ‘starken 
Casus  g’o'enm ' anzuführen  als  stütze  der  Brugmanschen  Iheorie  dass  dem 
griech. -lat.  o ini  arischen  in  olfener  sifbc  ein  n'  gegenüberstehe?  der  acc. 
von  tittttt  heifst  bekanntlich  im  sanskrit  ,*  und  so  biefs  er  auch  schon 
in  indoiranischer  zeit:  das  beweist  die  Sbereinslimmung  mit  av.  gäm  (vgl. 
JSchmidl  Jen.  litt. -zig.  1S77  art.  691).  im  Rgv.  ist  durchweg  gn' in  über- 
liefert; die  form  ga  vom  ßodet  sich  nur  in  Grassmanns  Wörterbuch  (sp.  40S| 
und  bei  Brugman  in  Curlius  Studien  iz  307.  das  metmm  erfordert  an  den 
stellen,  an  denen  nach  Grassmanns  ansicht  gä vom  zu  sprechen  ist  (Rrg.  t 
161,  4;  V 62,  16;  vt  46,  7;  46,  2:  vm  I,  2;  4,  21),  au  stelle  des  über- 
lieferten gam  lediglich  eine  zweisilbige  form;  ob  in  dieser  postulierten  form 
die  erste  silbe  lang  oder  kurz  zu  sprechen  ist,  lässt  sich  aus  metrischen 
krilerien  nicht  enlscheiden.  meinte  OstholT  mit  dem  Starken  Casus  ga  vam’ 
die  für  jene  6 stellen  des  Rgv.  von  Gr.  angesetite  form,  so  hätte  er  gut 
getan , dies  ausdrücklich  zu  bemerken  und  aufserdem  die  annahme  zu  be- 
gründen dass  die  erste  der  beiden  zu  lesenden  Silben  eine  länge  war  Ost- 
hulT  äufsert  ja  (aao.)  über  Kicks  Wörterbuch  die  zweifellos  richtige  ansiebt 
‘nicht  dadurch  dass  ein  wort  in  Kicks  vergleichendem  wörlerbuche  als  indo- 
germanisch verzeichnet  steht,  ist  es  auch  sogleich  ein  solches,  sondern  es 
bedarf  für  den  forscher  immer  erst  der  naebprüfung,  ob  es  ein  wort  der 
gruodsprache  sein  kann.'  er  wird  also  anderen  erlauben  der  meinuug  zu 
sein  dass  es  auch  bei  der  benutzung  von  Grassmanns  Wörterbuch,  vor  allem 
wenn  es  sich  um  formen  wie  grf'i’/rm  handelt,  für  den  forscher  einer  nach* 
prüfung  bedarf. 
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ZU  wahren,  so  benutze  ich  um  so  lieber  die  hier  sich  bietende 
gelegenheit,  um  bereitwillig  das  Vorrecht  anderer  anzuerkeunen. 
die  in  rede  stehende  beohacbtung  ist,  wie  ich  jetzt  erfahre,  zu- 
erst von  herrn  prof.  Thomsen  in  Kopenhagen  gemacht  und  von 
ihm  schon  vor  einigen  Jahren  in  seiuen  Vorlesungen  vorgetragen 
worden,  ferner  sei  hervorgehoben  dass  auch  herr  prof.  JSchmidt 
diese  erklSrung  der  indoiranischen  palatale  gefunden  und  sie  in 
seiuen  Vorlesungen  gelehrt  hat,  ehe  auf  dieselbe  von  mir  hin- 
gewiesen wurde.  — Osthofif  schliefst  seine  ausführungen  über 
die  palatale  mit  dem  bemerken  dass  er  demnächst  einmal  nach- 
zuweiseu  gedenke,  'wie  auzeichen  dafür  da  sind  dass  auch 
diese  jüngere  arische  palalalisieruug  des  k^,  g*  nicht  eine  spe- 
ciell  arische  war,  sondern  auch  ihrerseits  eine  bereits  gemein- 
iudogermauiscbe  aflectiou  des  gewesen  zu  sein  scheint.'  > 

es  folgen  dann  einige  talsachen,  die  auf  den  ersten  blick  wol 
zur  aufstellung  jenes  satzes  verleiten  können,  bei  näherem  Zu- 
sehen aber  als  nicht  beweiskräftig  sich  herausstellen.  jedesfalls 
wird  Osthotf,  wenn  er  jenen  satz  demnächst  nachweisen  will, 
bessere  argumeute  für  seine  behauptuug  beibringen  müssen.  — 
s.  123  meint  Osüioif,  man  könne  gr.  iyvta  ‘sehr  bequem’  als  cou- 
taminationsproduct  aus  einer  vorausgesetzten  form  'iyya  {=*iyj^a) 
und  einer  vorausgesetzten  form  yia  (—  *ytsa]  erklären,  ebenso 
soll  gr.  6yo(ia  aus  ovfta  und  * yofta,  lat.  tianc-  in  nancisci  aus 
anc-  und  nac-  coutaminiert  sein,  ich  gebe  zu  dass  diese  er- 
klärungen  sehr  bequem  sind,  bin  aber  der  ansicht  dass  sich  jene 
griechischen  und  lateinischen  formen  auf  eine  so  bequeme  art 
nicht  erklären  lassen. 

S.  130  will  der  verf.  aus  got.  fölu  und  tunpu  (vgl.  oben  s.  334) 
den  Schluss  ziehen,  es  hätten  gut.  sibun,  nixn,  taihun  regelrecht 
*sibu,  *niu,  *laihu  zu  lauten  und  es  sei  ein  ‘Wideranwuchs  des 
-n'  nach  analogie  der  entsprechenden  ordinalia  anzunehmen,  ‘eiue 
andere  erkläruug’  meint  er  ‘für  das  -»  in  sibun  usw.  scheint  sich 
nicht  zu  bieten,  von  einer  tlectierten  form,  etwa  einem  nomi- 
nativ  plur.  consonantischen  Stammes  mit  -es,  einer  grundfurm  also 
wie  * ddikm-ais  indog.,  *tehm-iz  germ.  würde  man  ja  im  goti- 
schen nur  zu  einem  *taihun-s  gelangen,  und  einen  uuflectierten 
vocaliscben  stamm,  etwa  *tehmi-,  zu  gründe  zu  legen,  haben 
wir  schon  allein  aus  sprachchrouologischen  gründen,  da  es  sich 
ja  nicht  um  bildungen  der  ursprachlichen  ‘periode  der  themeu- 
bildung’  handelt,  nicht  das  recht,  wie  das  schlagend  |I]  Leskien 
Decliu.  im  slav.-lit.  und  germ.  s.  xxvi  gegen  JSchmidts  auffassung 

' andere  würden  sagen  ‘es  scheint  etwas  gewesen  zu  sein'  oder  ‘es 
sind  auzeichen  da  dass  etwas  gewesen  ist';  Ostholl  sagt:  ‘es  sind  an- 
zeicben  da  dass  etwas  gewesen  zu  sein  scheint’.  olTenbar  hat  man  zu 
seiner  eulschuldigung  zu  berücksichtigen,  dass  er  in  seinen  Forschungen 
im  gebiete  der  indogerm.  nominalen  stammbildung  ii  121  den  gruiidsalz 
ausspricht;  ‘man  soll  grammatische  dinge  nicht  mit  dem  mafsstabe  der 
logik  messen.' 
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Ton  got.  fidvör  erwiesen  bat.  die  im  gotischen  belegten  daliv- 
lormen  taihun-i-m,  fidv6r-i-m,  sowie  ttinlib-i-m,  Ivalib-i-m  sind 
ohne  allen  Zweifel  [!]  sammtlich  als  analogiebildungen  von  pri-m 
ausgehend,  so  dass  Leskiens  zweifei  aao.  s.  xxvii,  ob  irgend  ein 
historischer  Zusammenhang  zwischen  den  f- formen  der  ent- 
sprechenden Zahlwörter  im  slavischen  und  litauischen  und  den 
germanischen  formen  stattlinde,  um  so  gerechtfertigter  erscheint.’ 
OstholT  bedenkt  nicht  dass  die  frage  nach  dem  gegenseitigen  Ver- 
hältnis der  Zahlwörter  im  germanischen,  litauischen  und  slavischen 
durch  leere  einfalle  nicht  gefordert  wird,  auch  dann  nicht,  wenn 
er  diese  einfalle  mit  der  Wendung  'ohne  allen  zweifei’  einfuhrt, 
er  bedenkt  nicht  dass  Leskiens  ausfllhrungen  jetzt  in  manchen 
puncten  der  modification  bedürfen  (oder,  wenn  OstholT  — vgl. 
s.  113  — lieber  will  ‘in  einem  interessanten  neuen  lichte  er- 
scheinen’), und  dass  gerade  seine  aulTassung  des  got.  fidvör 
schwerlich  haltbar  ist.  er  bedenkt  weiter  nicht  dass  mau  auch 
andere  flectierte  formen  der  Zahlwörter  voraussetzen  kann,  als 
einen  ‘nominativ  plur.  consonantischen  Stammes  mit  -es.’  Scherer 
hat  zGDS  447  f |=’  580  f]  got.  fidvör  in  Überzeugender  weise 
mit  altind.  caivdri  verglichen,  und  angenommen  dass  sich  nach 
der  analogie  der  vierzahl  alle  cardinalia  bis  zwölf  richteten.  Ost- 
holT lasst  diese  auffassung  unberücksichtigt,  tragt  an  stelle  der- 
selben eine  verfeblte  ansiebt  vor  und  wagt  zu  sagen;  'eine  andere 
erklarung  . , . scheint  sich  nicht  zu  bieten ’l 

Es  folgen  zwei  aufsatze  Brugmans.  zunächst  beitrage  'zur 
geschichte  der  personalendiingen’  (s.  133 — 186).  den  einzelnen 
aufslellungen  ist  eine  principielle  erOrterung  voraufgeschickl,  in 
welcher  der  verf.  des  näheren  ausftlhrt,  wie  ungerechtfertigt  es  sei, 
derartige  Urformen  flirdie  grundsprachlichen  personalendungen  auf- 
zustellen und  derartige  Verstümmelungen  dieser  eudungen  inner- 
halb der  einzelsprachen  zu  statuieren,  wie  dies  früherhin  meistens 
geschehen  sei.  gewis  ist  Brugman  im  rechte,  wenn  er  zb.  die 
aufstellung  eines  -ma  für  die  i sg.  und  eines  -ma-tva  für  die 
I pl.  verwirft;  aber  ebenso  gewis  ist  Brugman  nicht  der  erste, 
welcher  diese  aufstellungen  aufgibt,  das  wird  auch  nicht  Brug- 
mans meinung  sein,  denn  er  bemerkt  ja  selbst:  ‘dieses  verfahren 
ist  in  letzterer  zeit  bei  vielen  forschem  in  miscredit  gekommen.’ 
die  ‘letztere  zeit’  muss  jedenfalls  von  dem  jahre  1868  an  ge- 
rechnet werden,  denn  damals  bereits  sagte  Scherer  zGDS  216 
|~'  334  f];  ‘man  muss  nur  nicht  durch  willkürliche  annahme 
grofsartiger  Verstümmelungen  klarliegende  dinge  in  Verwirrung 
bringen,  die  sprachen,  deren  leben  und  geschichte  wir  beobach- 
ten können,  lehren  uns  dass  feste  gesetze  Uber  allen  Wandlungen 
des  auslautes  wachen’,  ‘der  beweis  gegen  die  verstUnimelungs- 
theorien  wird  dadurch  geführt  dass  man  ohne  sie  auskommt.'  — 
und  ich  darf  wol  hinzufugen  dass  die  lebrer  der  Sprachwissen- 
schaft, an  deren  Vorlesungen  ich  teilgenommen  habe,  bei  der  er- 
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klaruDg  der  personalsurHxe  sXmmtlich  ausgekommeu  sind  ohne 
die  verstUmmeluDgstheorie,  eine  theorie,  welche  vor  nicht  sllzu- 
langer  zeit  allerdings  noch  in  mode  war,  heutzutage  aber  sicher- 
lich von  sehr  wenigen  forschem  nur  beihehalten  ist. 

Im  einzelnen  erstrecken  sich  die  ausfUhrungen  Brugmaiis 
auf  folgende  puncte: 

1.  Die  primärform  des  sufiixes  der  i sing.  act.  (s.  139  ff).  — 
von  Scherer  ist  (zGDS  173  IT  =’  213  IT)  die  ansicht  aufgestellt 
dass  die  Scheidung  der  verba  auf  -d  und  -mi  (gr.  -w  und  -/nj 
aus  der  grundsprache  stamme  und  dass  ahweichungen  von  dieser 
Scheidung  (zh.  sskr.  bhdrd-mi  gegen  gr.  -wigui,  got.  batra)  auf 
analogiebildung  beruhen.  Brugman  will  diese  ansicht  ausfohr- 
licher  begründen,  indem  er  eingehender  ifUr  das  germanische, 
s.  141  IT,  von  Sievers  unterstützt)  zeigt  dass  die  formen  der 
einzelsprachen  derselben  nicht  entgegenstehen.  gegen  die  dar- 
legung  Brugmans  wird  wenig  zu  erinnern  sein,  doch  muss  er- 
wähnt werden,  weil  Brugman  es  nicht  erwähnt,  dass  der  verf.  auch 
darin  Scherer  (zGDS  226  =’  345)  zum  Vorgänger  hat,  wenn 
er  (s.  147,  vgl.  s.  13  anm.)  für  das  medium  der  d-conjugation 
nicht  von  einer  dem  gr.  (ftgoftat,  sondern  von  einer  dem  sskr. 
bhdre  entsprechenden  form  ausgeht.  — dass  *bhnrd  für  ‘bharm-a’, 
*bharai  für  'bharai-ai'  stehe  (s.  146  f.  186),  ist  nicht  erwiesen 
oder  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht. 

2.  Das  Suffix  der  i pl.  act.  |s.  151  IT).  — Brugman  will 
eine  reihe  von  puncten  hervorhebeu,  welche  bei  der  reconstruc- 
tion  der  grundform  zu  beachten  sind  und  zeigen,  in  welcher  rich- 
tung  etwa  die  lüsuiig  des  problems  zu  suchen  ist.  er  schliefst 
sich  dabei  wesentlich  den  von  JSchmidt  Jen.  litl.-zig.  1878  s.  179 
aufgestellten  ansichten  an.  — Brugman  neigt  zu  der  annahme 
dass  die  grundform  der  i pl.  primär  nicht  auf  -masi,  sondern 
auf  -mos  ausgieng;  der  annahme  eines  primären  -masi  sollen 
sich  gr.  -fics  und  ir.  -m  (zb.  beram)  widersetzen,  da  in  diesem 
falle  statt  -/icg  im  gr.  *-f4ec  zu  erwarten  wäre  und  das  i im 
kelt.  nicht  spurlos  hätte  untergehen  können,  ilie  bedenken 
Brugmans  lassen  sich  heben  durch  die  Voraussetzung  dass  das 
ausl.  -I  der  grundform  im  griechischen  schon  zu  der  zeit  be- 
seitigt war,  wo  intervocalisches  a sich  verflüchtigte,  ■ und  im 
keltischen  ebenfalls  schon  zu  der  zeit,  wo  ausl.  -es  ahfiel. 

3.  Das  Suffix  der  in  sg.  perf.  act.  (s.  158  fT).  — der  verf. 
sucht  nachzuweisen  dass  die  grundspracblicbe  form  des  sufüxes 
durchweg  ‘-oi’  (=  europ.  «J  gewesen  sei. 

4.  Die  imperativformen  auf  -tdd  (s.  163  IT).  — ich  hebe 
einige  stellen  aus  Brugmans  darlegung  aus,  und  setze  daneben 

I ebenso  lassen  sich  ictrjij  diJott  (w'elclie  Brugman  s.  179 

für  analogiebildungen  ausgibt)  gegenüber  sskr.  lühlhaii  (av.  hiilahi),  da- 
dhdsi,  daddfi  erklären. 

A.  F.  D.  A.  V.  23 
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die  eDtsprecbeodeo  parüeo  aus 
zGSD  (8.  221  f =>  339  f;. 

Brugman. 

[1]  Dass  die  [lat.]  ii  pl.  auf 
-rile  (vehilole)  ...  für  nichts 
anderes  gelten  darf,  als  eine  plu- 
ralisierung  der  iisg.  vehild  mit- 
tels derendung  -te  (vehi-te)  und 
demnach  zur  ii  sg.  vehitö  genau 
iu  demselben  Verhältnis  steht, 
in  dem  gr.  ’itu-v  und  izui-aav 
zu  hw  stehen,  liegt  auf  der 
band. 

[2]  Wir  sehen  dass  die  euduug 
-tdd  . . . auch  als  pluralendung 
fungiert,  ferner  dass  die  formen 
auf  -tdd  sowol  als  ii  wie  als 
m pers.  stehen.  . . . woher  hat 
mau  nun  das  recht,  in  hhara- 
tdd  überhaupt  personalendungen 
zu  suchen?  wir  sehen  oft  genug 
uominalformen  als  imperative 
fungieren  (zh.  nhd.  aufgepassl!j; 
hei  solcher  nominalen  hefebls- 
form  hat  die  Verwendung  als 
II  und  III  pers.  zugleich  und 
die  gleichzeitige  auwendung  auf 
einzahl  und  mehrzahl  gar  nichts 
auffallendes,  daher  ist  es  mir 
durchaus  wahrscheinlich  dass 
hharaldd  eine  nominalform  ist. 
man  kann  daran  denken,  es  sei 
eine  ahlativform  von  einem  stamm 
auf  -ta-, . . . und  gut  würde  hierzu 
die  betoniiug  (paiüg,  il9ixtäg 
iu  jenen  von  Hesych  überlieferten 
formen  passen. 

|3]  Dasselbe  [wie  von  den  lat. 
imperativformen  auf  -mino]  gilt 
von  der  umbr.  ii.  iti  sg.  imper. 
auf  -mit,  wie  pertni-mu  ‘preca- 
mino’,  in  welcher  form  das  parti- 
cipialsuflix  -mo-  steckt.  ...  für 
diese  aulTassung  von  lat.  ante- 
stamino  und  umbr.  persnimu 
sprechen  zunächst  die  lautge- 


der  ersten  auflage  von  Scherers 
Scherer. 

Im  lat.  töte  ist  ganz  einfach 
das  gewöhnliche  imperativ-  und 
einstige  secund.  sulT.  der  n plur. 
te  an  td  getreten  wie  in  dem 
jungen  gr.  tioaav  die  endung 
der  Ul  pl.  aay  an  tio. 


So  reducieren  sich  alle  formen 
auf  das  blofse  tdt  mit  seiner  aus- 
gedehnten auwendung  für  ii  und 
III  person,  für  singulär  und  plural. 
ich  sehe  darin  ein  ablativiscbes 
adverbium  vom  part.  perf.  pass, 
auf  ta.  der  accent  stimmt:  ve- 
diseb  td't,  ebenso  gr. 
bei  Hesyebius  . . . trägt  wie  sulT. 
td  den  ton.  unser  auf  gemerkt  l 
achtgegebeti!  fällt  jedem  ein. 


Neben  dem  medialparticip  auf 
tnana  gab  es  eine  ältere  form 
mit  dem  suff.  ma.  . . . daher  die 
umbr.  II.  III  sing,  imperat.  pass, 
auf  mti,  ursprünglich,  denk  ich, 
ein  ablativ,-mdd.  der  plur.  ntwno 
nach  analogie  des  activen  tuto 
durch  reduplicatioD. 


\ 
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Desgleicbeu  halte  ich  vei.dhvät 
iler  II  plur.  imper.  med.  (neben 
dhvam  und  dhva)  fUr  eine  Über- 
tragung; das  neiigescbairene  me- 
diale dhvät  verhalt  sieb  lu  dhoa, 
wie  das  active  tdt  zu  ta. 


setze,  die  der  erklarung  der  for- 
men als  uom.  sing,  entschiedeu 
ungünstig  sind,  zweitens  dann 
die  umbr.  pluralbildung  pertni- 
mu-tno  ‘precautor’.  denn  es 
liegt  auf  der  band  dass  persiiimu 
sich  zu  pertnimumo  genau  ebenso 
verhüll,  wie  futu  zu  fututo  und 
etuto.  ...  so  enthalt  demnach 
auch  per$Hi-mu-mo  eine  Ver- 
doppelung des  ausgangs  -mo. 

|4]  . . . da  aind.  -dhvdt  nur  in 
der  II  plur.  vorkommt,  so  ist 
klar  dass  diese  form  so  ent- 
sprang, dass  man,  wie  man  zu 
ta-  die  emphatische  nebenform 
-täd  batte,  so  auch  zu  -dhva, 

-dhvam  eine  emphatische  neben- 
form  auf  -dd  nachbildete. 

Man  konnte  versucht  sein,  die  kürzere  fassung  für  einen  aus- 
zug  der  breiteren  darleguug  zu  erklären,  aber  man  wird  in 
unserem  falle  wol  die  erstere  für  die  ursprünglichere  halten 
müssen,  da  sie  ein  volles  jahrzebnt  früher  erschienen  ist.  Brug- 
man  freilich  erwähnt  nicht  dass  die  von  ihm  vorgetragenen  er- 
klOrungen  von  Scherer  herstammen.  er  ciliert  zwar  in  einer 
anni.  ' zw  ei  stellen  aus  Sclierers  werk , aber  nur  als  beleg  dass 
für  got.  hiri  noch  keine  probable  erklärung  gefunden  sei.  dafür 
erfahren  wir  dass  ihn  auf  die  iimbriscben  formen  als  stützen 
seiner  bypothese  von  dem  nominalen  Ursprung  des  iinperativ- 
sufllxes  -tdd  freund  OstholT  aufmerksam  gemacht  habe. 

5.  Oie  gr.  ii.  iii  sg.  praes.  act.  (s.  173  H).  — gr.  ip/peig  und 
(figti  sollen  auf  *<figeai  und  *qidgeri  = sskr.  bhdrasi  und 
bhdrati  io  der  weise  zurUckgehen,  dass  *q’tgsai  zunkchst  auf 
lautlichem  wege  zu  * (figi'i,  * (ptgsi  wurde,  dann  von  den  formen 
mit  secundarer  pcrsoualendung  aus  am  Schlüsse  ein  -a  erhielt 
und  nun  zu  (pigu : qitgtig  nach  dem  Verhältnisse  von  (cpegov 
eipegf  und  q>t(oiy  (qiigoi^i): (fi(ois:<p(got  eine  ent- 
sprechende III  sg.  (ftgtt  (an  stelle  von  *q<tQeu)  gebildet  wurde, 
io  analoger  weise  sollen  die  zugehörigen  coojunctivformen 
und  tpigj]  an  stelle  ursprünglicher  *^^pijOi  und  *q'fgr/Ti  stehen. — 
ich  will  gegen  diese  deutuog  nicht  den  umstand  geltend  machen 
dass  sie  keineswegs  einfach  ist:  die  complicierlheit  einer  con- 
struction  gibt  keinen  beweis  gegen  die  riebtigkeit  derselben  ab. 
aber  es  erheben  sich  einwkode  anderer  art  und  darunter  einer. 


’ in  derselben  anm.  (s.  166)  scheint  Brugman  bei  getegenheil  des  gr. 
iügo,  cfd'ri  die  letzte  behandlung  dieser  formen  (liei  ßezzenberger  in  seinen 
Beitr  II  270)  übersehen  zu  haben. 

23* 
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welcher  meiner  ansicht  nach  gegen  die  aulTassuug  Brugmans  ent- 
scheidend isl.  wäre  das  « in  q)igecg  durch  contraction  aus  e -f-  < 
für  lai  entstanden,  so  waren  wir  genötigt,  die  contraction  Eweier 
ursprünglich  durch  a getrennter  vocale  in  eine  sehr  frühe  zeit 
zu  verlegen,  denn  jene  contraction  soll  nach  Brugman  statt- 
gefunden  haben,  ehe  die  ii  sg.  q>fgeig  ihr  -g  erhielt;  und  dieses 
-g  soll  an  die  ii  sg.  angetreten  sein,  ehe  für  die  m sg.  die  form 
q>tgei  bestand,  nun  ist  allerdings  das  ‘lautgesetz,  dem  zu  folge 
o zwischen  vocalen  schwinden  muste,  urgriechisch’;  aber  auch 
die  formen  (pegeig  und  tp^gei  sind  urgriechisch  und  vielleicht 
können  diese  hildungen  mit  grOfserem  rechte  auf  jene  benen- 
nung  anspruch  maehen.  ilas  lautgesetz,  auf  welches  Brugman 
sich  beruft,  liegt  gewis  nicht  allzuweit  vor  der  periode  unserer 
denkmaler;  es  ragt  ja  insofern  noch  in  die  historische  zeit  hinein, 
als  die  vocale,  welche  ursprünglich  durch  a getrennt  waren,  be- 
sonders im  altjonischen  häutig  noch  offen  bleiben,  bei  (ptgtig 
aber  und  ähnlichen  formen  findet  sich  keine  spur  von  diaresis; 
diese  formen  treten  uns  schon  beim  beginn  der  Überlieferung 
als  etwas  fertiges  entgegen,  wir  sind  nicht  berechtigt,  die  be- 
seitigung  der  durch  Verflüchtigung  eines  a entstandenen  diaresis 
durch  contraction  frtlher  zu  datieren,  als  die  aushildung  der 
formen  (figtig  und  <pigei.  — an  diese  chronologische  Schwierig- 
keit reihen  sich  andere  bedenken,  die  annahme,  (pigEi  sei  zu 
(piguj  und  qiigeig  nach  dem  Schema  f^cpoF  : fipepc;  ; Igiepc  und 
(ptgotv  (g>igotfu) : tpegotg : qitgot  gebildet,  ist  nicht  so  leicht, 
wie  sie  auf  dem  papiere  aussehen  mag.  wir  dürfen  schwerlich 
den  Griechen  den  Schluss  Zutrauen;  weil  fipege  und  tpigoi  um 
ein  g kürzer  seien,  als  ftpegeg  und  (pegoig,  müsse  man  auch  zu 
(pigeig  eine  iii  sg.  haben,  der  das  g fehle,  weit  eher  erwartete 
man  dass  ein  urspr.  *q>igexi  neben  tpigng  durch  die  analogie 
'inäti  :iatäg,  : xi9r^g , didwxi : Öidiog  usw.  erhalten 

wäre.  — auch  die  Vermutung,  (pigtig  habe  sein  g von  den 
formen  mit  secundarer  personalendung  bezogen,  erscheint  wenig 
plausibel.  Brugman  weist  auf  jon.  üg  (oder  efgj  für  el  hin; 
aber  dieses  eZg  ist  entstanden  zu  einer  zeit,  wo  es  bereits  ein 
(pigeig  und  xlih^g  gab,  beweist  also  für  die  entstehung  jener 
formen  und  für  Brugmans  hypothese  Uber  ihre  entstehung  gar 
nichts.  — Brugman  bemerkt  gegen  Corssen  (Ausspr.  i’  600  ufl.) 
und  Bezzenberger  (zGLS  s.  194  f),  die  lat.  messungen  Is,  ft  seien 
kein  beweis  dafür  dass  diese  endungen  von  haus  aus  langen 
vocal  gehabt  haben,  er  wird  aber  zugestehen  müssen  dass  jene 
messungen  auch  kein  beweis  gegen  diese  annahme  sind,  und 
er  hatte  gut  getan,  zu  berücksichtigen  dass  Bezzenberger  an  jener 
stelle  für  die  erklarung  des  diphthongs  im  gr.  -rig  nicht  allein 
auf  lat.  -Is,  sondern  auch  auf  die  enduug  der  ii  sg.  im  litaui- 
schen sich  beruft,  und  aul'serdem  das  sskr.  e'  in  formen  wie 
bö'dhe-the,  bd'dhi-thrim  usw.  zur  Vergleichung  heranzieht,  die 
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deulung  Bezzenbergers  bleibl  eben  bis  jetzt  die  wabrschein- 
lichste. 

6.  Die  liomer.  coDjunctivformea  ki^4XrjO&a,  iih- 

üijoz  (s.  17  9 IT).  Brugman  erklärt  derartige  rormationen  (wie  er 
selbst  angibt,  oacb  dem  vorgange  alter  und  neuerer  grammatiker) 
(Ur  Weiterbildungen  der  gewohnlicben  formen 

7.  Conjunctive  mit  secundärer  personalendung  im  griechi- 
scheo  (s.  182  IT),  meiner  ansiebt  nach,  die  ich  hier  nicht  naher 
begründen  kann,  sind  die  ersebeinungen , in  welchen  Brugman 
spuren  solcher  conjunctivformationen  im  griechischen  zu  erkennen 
glaubt,  durchweg  anders  zu  beurteilen. 

Der  folgende  aufsatz  Brugmans  behandelt  ‘die  arische  passiv- 
bildung  mit  suflix  -ya-  und  die  futurparticipia  auf  -ya'  (s.  187 — 
20b).  Brugman  sucht  nachzuweisen  dass  das  passiv  der  arischen 
sprachen  eine  aus  dem  pari.  Tut.  pass,  auf  -ya-  entsprungene 
denominative  bilduug  sei,  dass  also  zh.  dr(-yä-te  für  drxya-yd-te 
'er  wird  gesehen'  von  -‘sichtbar’ stamme,  es  stehen  dieser 

aufstelluDg  erhebliche  Schwierigkeiten  entgegen  und  ich  glaube 
nicht  dass  es  Brugman  gelungen  ist,  dieselben  aus  dem  wege  zu 
räumen,  zunächst  ist  die  function  des  passivs  von  derjenigen 
des  part.  necessitatis  durchaus  verschieden;  die  drei  beispiele, 
welche  Brugman  s.  200  anfllhrt,  beweisen  mit  niebten  einen  be- 
deutungszusainmeuhang.  freilich  kann  man  Rv.  i 41,  1 nil'  dl 
td  dabhyale  jnnal»  mit  ‘ddr  mansch  ist  nimmer  zu  beschädigen’ 
und  IV  51,6  nd  vl  jiidyante  mit  ‘lassen  sich  nicht  unterscheiden’ 
Übersetzen;  daraus  aber  folgt  eine  urspr.  bedeutungsverwandt- 
schaft  von  dabhya-  und  dabhyale  so  wenig  wie  aus  inviclas  ‘un- 
besiegbar’ die  bedeutungsgleichheit  von  ntetus  und  vincendus. 
der  besondere  sinn,  welcher  sich  an  jenen  beiden  stellen  in  das 
passiv  legen  lässt,  ist  eben  lediglich  durch  die  nebenstehende 
uegation  bedingt,  an  der  dritten  stelle  aber  (i  101,  6 ydh  fi)’- 
rebhir  hdvyö  ydf  ca  bhlrubhir  yd’  dhd’vadbhir  hdydte  ydf  ca  ji- 
nyubhih  j indram  ydm  vifvd  bhüvandbhi  »amdadhur  warittvanlam 
Ktkhyd’ya  havdmahe)  beifst  yd'  — hAydle  nicht  ‘der  anzurufen  ist’ 
sondern,  wie  aus  dem  folgenden  halbverse  hervorgeht  ‘der  an- 
genifeu  wird’;  das  vorausgehende  hdeyd  gibt  Ludwig  (Übers, 
bd.  II  s.  31)  treffend  wider  durch  ‘gegenständ  der  anriifung’. 
Brugman  also  sucht  vergeblich  an  dem  factum  zu  rütteln,  dass 
ilas  passiv  als  solches  nur  das  tatsächliche  geschehen  ausdrUckt.  — 
andererseits  bezeichnet  das  part.  ful.  pass,  eine  handluiig,  die 
erst  geschehen  soll,  und  Brugman  selbst  gibt  ja  zu  dass  zb.  der 
gebrauch  von  yüjya-  in  der  bedeutung  ‘verbunden’  secundär  ist. 
et  berechtigt  dies  nicht  zu  der  aunahme,  die  ganze  categorie  des 
passivs  habe  ursprünglich  nicht  eine  wUrkliche  sondern  eine  erst 
zu  verwUrklicbende  handluug  bezeichnet.  — zu  weiteren  be- 
denken gibt  die  auffassung  der  passiva  als  denominativa  anlass. 
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die  consUute  uod  einförnaige  Verwendung  des  passirs  als  ausdruck 
des  einfachen  geschehens  würde  im  widerspruche  stehen  mit 
der  ausgedehnten  und  manigfachen  bedeutungsnüancierung  der 
übrigen  denominativa  (vgl.  über  letztere  zb.  Benfey  Vollst.  sskr. 
gr.  s.  98  ff).  — nach  Brugman  (s.  20l)  hangen  mit  dem  par- 
ticip  auf  -ya-  aufs  engste  die  absolutive  auf  -ya,  -yd  zusammen, 
diese  aufstellung  ist  nicht  neu,  denn  bereits  Benfey  Vollst.  sskr. 
gr.  s.  4*29  anm.  1 bemerkt  zu  den  absolutiven  auf  -ya:  ‘ved. 
auch  -yd  (zb.  dhr'iyd,  nicdfyyd,  vimücyd,  prapriithyd) , alter 
instrumental  . . .,  in  ya  verkürzt  . . .,  des  particip  fut.  pass, 
auf  ya  . . vgl.  den  Zusammenhang  des  lateinischen  gerundium 
mit  dem  particip  fut.  pass.’ ' eine  derartige  herleitung  aber  der 
absolutiva  lässt  sich  nicht  durch  ungenaue  Übersetzungen,  wie 
Brugman  sie  gibt,  begründen.  Rv.  i 53,  3 heifst  $a  gr'bhya 
nicht  ’zusammenraffend’  sondern  ‘zusammengerafft  habend’;  die 
handluiig,  welche  mit  samgr'bhya  bezeichnet  wird,  geht  der- 
jenigen, welche  durch  d'  bhara  ausgedrUckt  ist,  zeitlich  voraus, 
ebenso  steht  es  Rv.  i 104,  1 mit  vimticyd  und  avat<( ya  im  ver- 
gleich zu  d'  nf  shida.  ^ will  man  diese  stellen  ins  lateinische 
übersetzen  und  die  absolutiva  durch  den  abl.  absolutus  wider- 
geben, so  hat  man  dieselben  nicht  durch  ein  gerundiv,  sondern 
durch  ein  part.  perf.  pass,  auszudrücken. 

Den  Schluss  des  buches  bilden  ‘Kleine  beiträge  zur  de- 
clinationslehre  der  indogermanischen  sprachen  i’  von  Oslhoff 
(s.  207  — 290).  die  beiden  aufsätze,  welche  unter  diesem  titel 
vereinigt  sind,  verdienen  den  namen  ‘kleine  beitrage’  nicht  so- 
wol  hinsichtlich  ihres  umfanges  — die  probe,  welche  uns  mitge- 
teilt wird,  füllt  86  druckseiten  — , wol  aber  hinsichtlich  ihrer 
wissenschaftlichen  bedeutung,  denn  dieselben  sind  in  der  tat 
so  gut  wie  wertlos. 

Der  erste  beitrag  behandelt:  die  bildung  des  gen.  plur.  im 
indogermanischen  (s.  207  — 232).  — das  verfahren  des  verf.  ist 
besonders  in  methodischer  hinsicht  sehr  lehrreich,  der  verf. 
geht  nicht  aus  von  ‘den  ältesten  und  best  conservierten  der 
sprachen,  wie  vornehmlich  arisch  und  griechisch’,  sondern  von 
denjenigen  sprachgnippen , in  welchen  der  auslaut  anerkannter- 
mafsen  die  erheblichsten  Umgestaltungen  erfahren  hat:  vom  sla- 
vischen  und  keltischen,  der  gen.  pl.  consoiiantischer  stamme 
weist  im  slavischen  und  keltischen  auf  denselben  grundsprach- 

' als  parallele  mag  angeführt  werden  dass  Benfey  in  den  GötL  nachr. 
1873  nr  7 s.  181  — 186  in  den  absolutiven  auf  -tva,  -tvd  den  erstarrten 
instr.  sg.  ntr.  eines  indogerm.  part  perf.  pass,  auf  -tua-  oder  -Ica-  (wie 
lat.  mor-tuu-t)  erkennt. 

’ auch  sonst  ist  Brugman  incorrect  in  seinen  Übertragungen,  er  identi- 
liciert  ohne  bedenken  sskr.  dffya-  lat.  videndtu,  deutsch  sichtbar,  während 
doch  die  lat.  schulgrammalik  lehrt  dass  vidrndns  est  so  wenig  durch  ‘er 
ist  sichtbar'  wie  etwa  patria  amanda  est  durch  ‘das  Vaterland  ist  liebens- 
würdig' übersetzt  werden  darf. 
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liehen  auslaut  hin,  wie  der  gen.  pl.  der  a-stamn".e.  der  verf. 
folgert  hieraus  (s.  210  ff)  dass  der  gen.  pl.  consonautischer  stamme 
in  der  grundsprache  einen  anderen  ausgang  gehabt  haben  müsse, 
als  der  gen.  pl.  der  a-stamme  und  dass  allein  im  slarischen  und 
irischen  (‘das  altirische  stimmt  wunderbar  schön  zum  slavischen’ 
s.  212)  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  consonantischen  stamme 
bewahrt  sei;  also  ‘das  sufllx  des  gen.  plur.  war  indogerm.  gar 
nicht  -dm,  sondern  -Sm,  genauer  offenbar  wäre  es  un- 

methodisch, den  Satz  aufzustellen  dass  die  slavische  form  hier 
wie  in  anderen  fällen  (‘noch  unerklärt  ist  die  kürze  des  -jT  (im 
opt.  sg.,  zb.  jasdi  aus  *jadjtl  gegenüber  indog.  -id-s'  JSchmidt 
Zs.  f.  vgl.  spracht. 24, 305)  nicfit  hindern  darf,  für  die  grundsprache 
diejenige  endung  anzusetzen,  auf  welche  die  formen  der  übrigen 
indogerm.  sprachen  zurückgehen  und  dass  für  den  grundsprach- 
lichen ausgang  des  gen.  plur.  consonantischer  stamme  durch 
bildungen  wie  sskr,  pad-d'm  *=  gr.  rroö-üf  der  lange  vocal  hin- 
reichend gesichert  ist.  offenbar  verfährt  der  verf.  methodischer, 
wenn  er  die  eigentümliclikeit  des  irischen,  lange  vocale  aus- 
lautender Silben  zu  kürzen  und  in  bestimmten  fällen,  zb.  vor  -m, 
ebenso  wie  die  urspr.  kurzen  vocale,  gänzlich  schwinden  zu  lassen 
(vgl.  Zeufs*  172  ff,  Schleicher  Comp.’  115,  Windisch  Beitr. 
IV  204  ff)  — wenn  er  diese  eigentümliclikeit  benutzt,  um  zu 
beweisen,  der  vocal,  welcher  vor  dem  urspr.  *-m  des  gen.  plur. 
consonantischer  stamme  im  irischen  geschwunden  ist,  könne 
nicht  urspr.  lang,  sondern  müsse  urspr.  kurz  gewesen  sein, 
freilich  kann  man  zweifeln,  ob  diese  entdeckung  dem  verf.  durch 
seine  vortreffliche  methode  oder  durch  seine  vortreffliche  kenntnis 
des  irischen  an  die  hand  gegeben  ist.  ähnlicher  art  sind  die 
argumente,  welche  der  verf.  (s.  218  11)  aus  den  italischen  sprachen 
beibringt,  er  beseitigt  aufserdem  (s.  225  ff)  ein  principielles  be- 
denken und  kommt  auf  diese  weise  zu  dem  resultate  (s.  231): 
‘von  keiner  seile  also  stellen  sich  unserer  annahme  des  -avn  als 
grundspracblichen  gen.  - plur.  - sufflxes  Schwierigkeiten  entgegen.’ 
der  Schluss  seines  aufsatzes  eröffnet  die  aussicht  auf  einen  weiten 
hintergrund,  in  welchem  sich  die  frage  erhebt  ‘ob  nicht  auf 
grund  unseres  nach  weises  etwas  neues  in  betreff  der  etymologie 
des  indogerm.  bildungselemcnles  für  den  gen.  plur.  sich  ergibt, 
beispielsweise  die  möglichkeit  eines  genetischen  Zusammenhanges 
mit  dem  formengleichen  acc.  sing,  neutr.  der  a-declination  oder 
dergleichen.’  doch  glaubt  der  verf.  das  den  liebhabern  glolto- 
gonischer  probleme  ‘ überlassen  zu  müssen. 

‘ versteht  OsthofT  unter  den  ‘liehhabern  gloltogonischer  probleme' 
dieselben  jüngeren  latente,  welche  sich  nach  der  bezeichnung  JSchmidls 
(Jen.  iitt-zig.  1875  art.  598)  ‘mit  besonderer  voriiebe  an  glottogonischen 
Problemen  abmühen'?  oder  ist  nur  zultliige  ähnlichkeit  des  ausdruckes  zu 
conatatieren,  wie  bei  der  redewendung  ‘dies  zur  brherzigung  für  Gust.  .Meyer, 
welcher’  usw.  (OsthofT  s.  2'27  anin.,  vgl.  JSchmidt  Zs.  f.  vgl.  sprarlif. 
2.7,  272  anm.  ‘dies  beiläufig  zur  erwägung  für  G.Meyer,  welcher’  usW.)? 
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Gegenstaod  des  zweiten  beitrags  ist  der  gen.  plur.  im  ger- 
manischen ' (s.  232 — 290).  — OslhofT  will  das  gesetz  bestimmen 
‘nach  welchem  innerhalb  der  allgermanischen  sprachen  jene  be- 
kannte dilTerenz  im  ausgange  des  gen.  plur.  entsprungen  ist,  der 
zufolge  einerseits  ahd.  tago,  alts.  dago  nicht  zu  got.  dage  stimmen, 
andererseits  im  gotischen  selbst  das  -d  der  femininen  ä-  unil 
n-sUmme  in  gibü,  luggönö,  und  im  gen.  plur.  des  artikels  pizö 
von  dem  -«  in  dage,  hamne,  /rize  abweichu’  nach  der  Vermutung 
des  verf.  (s.  240)  ‘entsprang  das  -e  des  gen.  pl.  lautgesetzlicb 
an  den  t-  und  /a -stammen.’  nun  weifs  zwar  der  verf.  selbst 
dass  das  gotische  diese  Vermutung  nicht  begünstigt  (‘aus  dem  go- 
tischen selbst'  sagt  er  ‘hatten  sich  wol  kaum  jemals  bestimmtere 
indicien  ergeben,  welche  darauf  geführt. hatten,  das  -e'  bei  harje 
anders  zu  beurteilen,  als  bei  dage,  dort  als  lautgesetzmafsig  ent- 
sprungene, hier  als  übertragene  endung') ; darum  macht  er  seine 
hypothese  dadurch  wahrscheinlich  dass  er  auf  einen  ‘ganz  ana- 
logen lautvorgang  in  einer  der  verwandten  sprachen’  hinweist, 
auf  die  tatsacbe  uamlich  dass  im  slavischen  statt  eines  aus  *-dn 
entstandenen  -g  hinter  j ein  -f  erscheint  (s.  241 — 24S).  freilich 
zeigt  dann  die  prUfung  der  entsprechenden  falle  im  germani- 
schen (s.  249  — 2~ft)  dass  eine  ähnliche  beeinflussung  des  *-dtt 
durch  vorausgehendes  j sich  hier  nicht  auf  exactem  wege  nach- 
weisen  lasst,  weder  im  noin.  sg.  der  masc.  -n-stamme  |s.  249  ff), 
noch  im  nom.  sg.  masc.  der  -nf-stamme  (s.  261  ff),  noch  im  acc. 
pl.  der  masc.  n-stamme  (s.  266  f);  ebensowenig  aber  im  acc.  sg. 
der  fern,  n-stamme  ($.  267  ff),  dessen  ungeachtet  gelingt  es  dem 
verf.,  dank  seiner  vortrefflichen  methode,  die  einwande  zu  be- 
seitigen, welche  man  auf  grund  der  germanischen  sprachen  gegen 
seine  aufstellung  erheben  könnte,  es  gelingt  ihm  dies  vor  allem 
dadurch  dass  er  die  lautlichen  erscheinungen  in  einer  seiner  auf- 
stellung  entsprechenden  weise  gruppiert,  gebt  auch  die  aufstel- 
lung  dahin,  dass  zb.  -o-stamme  und  -ya-stamme  verschieden  be- 
handelt werden  sollen,  so  sind  doch  gerade  die  falle  besonders 
interessant,  in  denen  beide  auf  gleiche  weise  behandelt  sind, 
denn  entweder  widersprechen  die  -n-stamme  der  regel:  dann 
liegt  analogiebildung  nach  den  -yn-stammen  vor.  oder  es  wider- 
sprechen die  -jn- stamme  der  regel:  dann  liegt  analogiebildung 
nach  den  -n-stammen  vor.  nachdem  der  verf.  so  den  beweis  für 
die  Unterscheidung  eines  -je  — *-jön  und  eines  -6=  *-dn  ge- 
führt hat,  glaubt  er  s.  275  ff  die  ursprüngliche  germanische 
bildungsweise  des  gen.  plur.  und  die  art  und  weise  ihrer  be- 

' ich  mnu  es  mir  versagen,  die  manigfschen  neoen  ansichten  vor- 
zuführen,  welche  der  verf.  gelegeDtlich  aDrslellt.  als  prob«  wenigstens  mag 
die  falgende  Vermutung  (s.  257  0 mitgeleilt  werden:  ‘dürfte  es  denkbar  sein 
dass  io  den  wunderlichen  oskischen  nominativformen  von  -idn-slammen 
wie  üiltiuf,  fruktatiuf,  tribarakkiii/’  . . . das  -uf  weiter  nichts  wäre, 
als  eine  freilich  wol  recht  unbeholfene  graphische  darstellung  des  nasal- 
vocals  V 
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seiliguug  8«br  einfach  recoostruieren  zu  können,  er  schliefst 
die  reconstruction  mit  der  bemerkung,  die  gen.-plur.-formation 
sei  seines  eracblens  ‘eins  der  interessantesten  beispiele,  wie  in 
dem  leben  der  spräche  slrOmung  und  gegenstrOmung  bei  den 
ueubildungen  immerfort  einander  die  wage  balten,  wie  oft  der 
nach  der  einen  richtung  hin  wiirkende  formassociierende  trieb 
kreuzung  und  labmlegung  der  manigfaltigsteu  art  durch  andere 
gleichartige  von  anderer  seite  her  in  bewegnng  gesetzte  triebe 
erfährt.’  der  verf.  verbreitet  sich  dann  noch  s.  282  ff  über  die 
gen.-plur.-bildung  im  altnordischen,  wobei  wir  ua.  erfahren, 
wenn  altn.  belgja  •>=>■  *balgje  sein  sollte,  so  wäre  es  die  best  con- 
servierte  form  des  gen.  plur.  des  Stammes  balgt-  im  gesaramten 
altgermanischen  und  mUste  gegen  Sievers  cursiven  druck  in  den 
Paradigmen  bl.  2 in  schütz  genommen  werden,  er  bemerkt 
weiter  s.  287  ‘wenn  wir  mit  unserer  hypotbose  von  dem  ent- 
stehen eines  germ.  -je  aus  grundsprachlichem  *-jöu  nicht  alle 
auslautenden  got  -e  erklären  können,  so  begründet  das  natür- 
lich keinen  einwand  gegen  die  richtigkeit  derselben.’  zum  Schlüsse 
hält  er  es  für  nicht  unzweckmäfsig,  sein  ‘neugefundenes  laut- 
gesetz,  demgemäfs  aus  grundsprachlichem  -jön  germ.  -Je  wird’, 
etwas  näher  zu  präcisieren;  man  mag  diese  präcisierung  beim 
verf.  selbst  s.  288 — 290  nachlesen.  — gewis  wird  man  zugesteben 
dass  der  zweite  beitrag  des  verf.  methodisch  ebenso  lehrreich  ist, 
wie  der  erste  war.  doch  bedürfen  wol  zwei  puncte  seiner 
ausführungen  noch  einer  eingehenderen  motivieruug.  zunächst 
die  Voraussetzung  dass  immer  da  eine  analogiebildung  zu  sta- 
tuieren ist,  wo  es  dem  verf.  passt  und  immer  eine  solche  analogie- 
bildung, wie  sie  dem  verf.  passt,  wodurch  begründet  er  zb.  die 
annahrae  dass  das  -e'  in  dage  auf  analogiebildung,  in  hairdje  aber 
auf  rein  lautlicher  entwickelung  beruhe?  und  wodurch  die  dass 
bei  dage'  eine  analogiebildung  der  a- Stämme  nach  den  ^a- stam- 
men, bei  sibjö  aber  eine  analogiebildung  der  ya-släninie  nach  den 
«-Stämmen  vorliege?  zweitens  bedarf  es  einer  näheren  begründung, 
weshalb  man  für  die  erklärung  des  got.  e im  gen.  pl.  ein  neues 
lautgesetz  aufstellen  soll,  durch  welches  man  nicht  in  den  stand 
gesetzt  wird,  jenes  e zu  erklären;  und  weshalb  man  nicht  lieber 
hinsichtlich  des  got.  e im  gen.  plur.  eingestehen  soll,  was  der 
verf.  hinsichtlich  des  got.  e in  den  adverbien  pe,  hve  eingestellt: 
dass  man  dieses  e bis  jetzt  nicht  zu  erklären  weifs.  — ich  er- 
laube mir,  schliefslich  noch  zwei  anmerkungen  in  betracht  zu 
ziehen,  welche  ebenfalls  in  hohem  grade  geeignet  sind,  von  dem 
methodischen  verfahren  des  verf.  Zeugnis  abzulegen,  zunächst 
heifst  es  s.  258  anm.:  ‘gr.  iyd),  lat.  egö  . . . gelten  mir  als  analogi- 
sche Verwandlungen  von  *eyöf,  • ejom  = altind.  ahdm,  altbulg. 
azu  unter  dem  einfluss  der  so  bäuUg  damit  verbundenen  i sing, 
praes.  ind.  gifgui,  fero.’  der  verf.  hatte  hierbei  wol  die  bekannte 
tatsache  im  äuge  dass  unserem  ‘ich  trage’  in  iler  rege!  ein  ein- 
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Tachcs  rp^ßu,  fero  enUpricht.  seine  Vermutung  würde  noch  an 
wahrscheinliclikeil  gewinnen,  wenn  er  dieselbe  durch  statistische 
nacbweisungen  über  die  Verbindung  der  personalpronomina  mit 
verbalformen  stützen  würde.  — sodann  einige  worte  Uber  die  anm. 
s.  264.  Grassmann  glaubte  (Wurterb.  zu  Rv.  s.  vii)  io  schreibungea 
wie  mittä'n  (Rv.  v 45,  6)  oder  vtbhvdfi  (Rv.  iv  33,  3)  vor  folgendem 
; veraltete  nominativformen  *mdtä'r,  *vibhvdn  zu  erkennen, 
diese  aoschauung  ist  als  irrig  erwiesen  von  Bechtel,  der  io  diesem 
Anz.  III  218  f zeigte  dass  aus  der  nasalierung  des  d in  mdtd' 
vor  folgendem  r eine  veraltete  form  dieses  Wortes  mit  ausl.  -n 
oder  gar  -r  so  wenig  gefolgert  werden  darf,  wie  man  eine  solche 
aus  der  Icsart  ydh  rnamcayt  (Rv.  v 30,  14)  für  yd  erschliefsen 
wird.  > nun  aber  würde  eine  theorie  Osthoffs  Uber  den  nom. 
sg.  der  n- stamme  ‘noch  zuversichtlicher  vorgetragen  werden 
können’,  als  sie  der  verf.,  auf  mehrere  unrichtige  annahmen 
gestützt,  vortragt,  ‘wenn  die  arischen  oominative  der  r-stamme 
wie  altind.  ddtd' , pild  nicht  da  waren,  diese  ebenso  r-los,  wie 
ukshd'  n-los’  (s.  258  anm.).  hier  hilft  nun  dem  verf.  seine  Zu- 
versicht zu  Grassmanns  Wörterbuch  aus  der  Verlegenheit,  ‘natür- 
lich stellt  Grassmann  Rgv.  v 45,  6 mit  fug  und  recht  das  mdld’r 
her  anstatt  der  auch  dort  überlieferten  Schreibung  mdtdili,  denn 
Schreibungen  wie  mdld'H  an  dieser  stelle  und  ähnliche  . . . sind 
wol  nur  consequenzmacherei  der  Inder.’  nach  Osthoffs  ansicht 
nämlich  hat  die  nasalierung  eines  -d  vor  r-  in  homogenen 
laileu  ‘natürlich  nicht  dieselbe  sprachgeschichtliche  bedeutung'; 
denn  seine  anschauuog  der  Sprachgeschichte  berechtigt  ihn,  im 
Rigveda  eine  ‘veraltete  nominativform  *matd'r‘  herzustellen,  wah- 
rend bereits  in  gemeinsam  indoiraniscber  zeit  die  nominativ- 
form mdtd'  bestand. 

' man  vgl.  jetzt  dazu  Beiifeys  ausführungen  über  tedvat  uad  tvälariu, 
Gött.  naclir.  1877  nr  15  s.  341  tf,  durch  welche  ua,  Brugmans  annahme 
(Zs.  I.  vgl.  sprachf.  24,  71),  der  nom.  dieser  Wörter  beruhe  auf  analogie- 
bildnng,  nintailig  wird. 

Göttingen  im  februar  1879.  Herma.n.n  Collitz. 


Kimovana  kronika  ieskä  lak  receneho  Dalimila.  Di  tulach  kronik  von 
Behemlant  (Fontes  rerum  Bohemicamm  tom.  III  I — 3)  vydal  Joszr 
JiBcitK.  Prag,  1878.  isviii  und  302  ss.  4“.* 

Der  hauptwert  dieses  buches  beruht  ohne  zweifei  in  der 
ausgabe  der  i'ecbischen  chronik  des  sogenannten  Dalimil,  die 
hier  zum  ersten  mal  in  einem  sorgfciltigen  auf  Vergleichung  aller 

* vgl.  Litl.  beilage  zu  den  .Mitteilungen  des  Vereins  f.  geschichle 
der  Deutschen  in  Böhmen  xvi  49  IT  (Lnserlh).  — Slavisches  archlv  iii  181 
(VJagiö). 
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hss.  basierten  abdrucke  vorliegt.  während  aber  in  den  rrUberen 
bänden  der  Fontes  rer.  Buh.  dem  ursprünglichen  texte  des  be- 
trefTenden  autors  eine  nem'ccbische  Übersetzung  an  die  Seite  ge- 
stellt war,  erscheint  in  dem  vorliegenden  neben  dem  original  die 
gereimte  altdeutsche  Übersetzung;  eine  art  einleilung  zur  letzteren 
tindet  sich  s.  231  — 237..  s.  238  folgt  dann  die  Cantilena  de 
rege  Bohemiae,  s.  257  — 297  die  prosaiscl^  deutsche  Dalimil- 
Ubersetzung,  aufserdeni  finden  sich  verschiedene  an  den  Dalimil 
sich  anschliefsende  kleinere  Cechische  stücke  und  proben  aus 
den  hss.  in  dem  werke  vereinigt. 

JireCek  setzt  gleich  auf  den  titel:  die  Chronik  des  soge- 
nannten Dalimil.  dieser  name  findet  sich  zuerst  bei  dem  be- 
kannten fabulisten  Häjek  von  Liboczan  und  entbehrt  daher  jeder 
autoriUit,  nur  der  kürze  wegen  behätt  man  den  einmal  geläufigen 
namen.  man  hat  aber  in  unserem  Jahrhundert  den  unbekannten 
autor  aus  seinem  werke  zu  erkennen  gesucht,  und  Dobrowsky 
(Geschichte  der  bühm.  spräche  und  litt.,  1818,  s.  143)  bat  ge- 
meint, er  sei  ein  böhmischer  dichter  gewesen  ‘der  vermutlich 
um  bewirtung  und  sold  auf  der  biirg  eines  herren  (etwa  Wil- 
helms von  Hasenburg)  die  taten  seiner  Vorväter  in  reime  brachte.’ 
Palacky  (Würdigung  d.  a.  bohm.  gescbichtschreiber,  1830,  s.  98  fl) 
leiteten  'unverkennbare  spuren’  zu  der  ansicht,  der  Verfasser  sei 
‘ein  zu  seiner  zeit  ansebnlicber  böhmischer  ritter’  gewesen. 
J.  jetzt  (s.  x)  sieht  in  ihm  einen  abkömmling  des  alten  geschlechtes 
der  Bronovice  und  mitglied  des  johanniterordens.  dieser  merk- 
würdigen standeserhöhung  des  Chronisten  gegenüber  halte  ich 
noch  immer  die  ansicht  Dobrowskys  für  die  wabrsebeinlichste. 
dass  ein  Chronist  des  14  jhs.  adelige  wappen  bespricht,  beweist 
doch  nicht  dass  er  selbst  von  adel  war.  doch  ist  hier  nicht  der 
ort,  näher  auf  diese  dinge  einzugehen,  sondern  wir  beschränken 
uns  auf  eine  betrachtung  der  deutschen  stücke,  die  J.s  werk 
enthalt. 

Was  zuerst  die  Cantilena  de  rege  Bohemiae  betrifft,  um  mit 
dem  kleinsten  zu  beginnen,  so  ist  mir  nicht  klar  geworden, 
warum  diese  hier  wider  abgedruckt  wurde,  sie  tindet  sich  im 
Cbronicon  Colmariense  und  ist  dort  (MG  SS  xvii  251  ff)  von 
MHaupt  herausgegeben , von  Palacky  in  der  i'ecbischen  ausgabe 
seiner  Geschichte  Böhmens  (ii  1,  161  ff)  sammt  einer  nhd.  Über- 
setzung abgedruckt  und,  sollte  man  meinen,  dadurch  dem  ecchi- 
schen  Volke  hinlänglich  zugänglich  gemacht  worden.  Palacky 
hat  die  Cantilena  auch  viel  correcter  ahgedruckt.  bei  J.  sind 
eine  menge  grufser  anfangsbuebstaben  hereingebrachl,  die  inter- 
punction  ist  vielfach  geändert,  nicht  für  niht,  hand  für  hant,  recht 
ftlr  re/t(  geschrieben;  dann  findet  man  eine  reihe  von  Worten  ge- 
trennt, die  Haupt  zusammenschrieb,  darunter  adel~ar  v.  16,  und 
erleiden,  wodurch  v.  13  ganz  unverständlich  wird,  verbessert  ist 
der  text  wahrlich  nicht. 
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Id  einer  wesentlich  bessern  gestalt  wird  uns  aber  die 
prosaische  Übersetzung  des  DaUmil  hier  geboten,  in  so  fern 
als  eine  weit  bessere  hs.  abgednickt  ist,  als  dies  von  HPez  (J. 
schreibt  consequenl:  Petz)  in  den  Scriptores  rer.  austr.  ii  lfi42  ff 
geschehen  war.  schon  Dobrowsky  aao.  s.  147  batte  von  einer 
alteren  SEmineramer  bs.  (E)  dieser  Übersetzung  nachricht  ge- 
gegeben,  Palacky  einer  dritten  anf  der  universiUtsbibliotbek 
in  Leipzig  iLi,  eine  vierte  befindet  sich  in  Breslau,  s.  Martin, 
,\nz.  Ul  111.  diese  letztere  scheint  J.  nicht  gekannt  zu  haben, 
wenigstens  ist  sie  mit  keiner  silbe  erwähnt.  E stammt  aus  der 
mitte  des  15  jhs.  (in  der  hs.  steht  vor  der  chronik  der  Schwaben- 
spiegel und  an  dessen  schlösse  das  datum  1444)  und  J.  sieht 
in  ihr  die  Vorlage  für  die  von  Christoph  Hoffmann  geschnebene 
und  von  Pez  abgednickte  zweite  SEmmeramer  bs.  iHfm.).  denn 
in  beiden  fehlt  cap.  lv  und  in  E finden  sich  randbemerkungen 
von  ChrHoffmanos  hand.  der  lext  beider  hs«.  weicht  aber  be- 
trächtlich von  einander  ab  und  Ufm.  hat  dann  seine  Vorlage  mit 
wenig  Sorgfalt  abgeschrieben , dennoch  aber  zum  öfteren  glOck- 
lich  verbessert,  zb.  s.  262*  beyttndem  E,  puaWeN  Hfm.;  264*  bm- 
lem  E,  Pusen  Hfm.;  2S6*  nrwUkke»  El.  wunlkk  Hfm.  fJ.  bat  aus 
L wunmigUcMen  auf  genommen  li  iia.  dazu  kommt  dass  die  ab- 
weicbungen  von  Hfm.,  obgleich  es  im  allgemeinen  E viel  naher 
steht,  baudiT  mit  L Ubereinstimmen,  so  dass  es  mir  zweifelhaft 
erscheint,  ob  E würklich  die  Vorlage  für  iUm.  war.  der  mönch 
konnte  sehr  wol  E erst  in  die  band  bekommen  haben,  nachdem 
er  sich  seine  abschnft  aus  einer  andern  bs.  schon  gemacht  batte, 
die  frage  ist  nach  J.s  ausgabe  nicht  sicher  zu  entscheiden,  findet 

sich  zb.  die  stelle  264*  ^teenme  sicä  die  mam»e pertel,  die, 

nach  den  klammern  zu  scbliefsen,  in  E fehlt,  in  L?  und  ebenso, 
findet  sich  das  wws  263',  scAoMe’  und  (des  271*  in  L?  wo- 
her ist  das  ,mti  eren'  264*,  das  auch  Ufm.  fehlt?  L ist  über- 
haupt viel  zu  wenig  berücksichtigt,  man  kann  sogar  die  frage 
stellen,  ob  nicht  L einer  ansgabe  zu  gründe  zu  legen  wäre.  J. 
sagt  s.  XXVI,  er  habe  E und  nicht  L abgedmckt  wegen  des 
höheren  alters  und  wegen  der  verfaaltnisaiäfsjg  gröfseren  fülle 
des  textes.  L stammt  aber  aus  dem  15  jh.  wie  E und,  was 
Loserth  bervorhob,  auch  aus  der  mitte  de«  15  jhs„  denn  die 
übrigen  stücke  der  hs.  konnten  am  ende  des  jhs.  kein  Interesse 
mehr  erregen  und  darum  schwerbch  noch  abgeschrieben  werden, 
und  die  grOfsere  fülle  des  textes?  als  ob  die  jemals  ein  khterhim 
für  die  ongmaliUt  eines  textes  büden  könnte!  der  unterschied 
ist  auch  gar  nicht  bedeutend,  dagegen  hat  aber  J.  ganz  unbe- 
rücksichugt  gelassen  das«  L oft  nel  besser  zum  rechischen  ori- 
ginal stimmt  als  E |vgl.  276*  2Ü4**),  manchmal  selbst  noch 

in  seiner  kürzeren  faasung  einen  «atz  eaüdh.  der  E in  seiner 
weiteren  fehlt  und  der  trotzdem  dnrcfa  (bs  •echtscbe  als  echt 
erwiesen  ist.  vgl.  2S4*  bis  *:  die  fassung  von  E stiBmt  im  ail- 


Digitized  by  Google 


jirei'ek  daunil 


351 


gemeinen  zum  techischen,  aber  es  fehlt  der  v.  68,  23  ent- 
sprechende Satz  also  das  bis  an  den  dritten  tag  das  bbU  als  ein 
flisz  ran,  der  in  L vorkommt  — oder  ist  diese  ganze  stelle, 
wie  sie  unter  dem  strich  steht,  nicht  aus  L?  ein  buchstahe  ist 
nicht  dabei. 

E zeigt  im  allgemeinen  bairisch-Osterreichische  sprachformen, 
L soll  nach  s.  xxvi  md.  sein,  wogegen  sich  aber  schon  aus  den 
spärlichen  lesarten  und  den  vollsUlndig  ahgedruckten  capitelüber- 
schriften  (in  E linden  sich  keine  solchen)  manches  einwenden 
liefse.  Uber  die  spräche  des  Obersetzers  lässt  sich  deshalb  nach 
der  vorliegenden  ausgabe  gar  nicht  urteilen,  wir  wissen  von 
diesem  Oberhaupt  nichts,  selbst  seine  Vorrede  ist  fast  nur  freie 
Übertragung  der  vorrede  zum  Oechischen  werk,  doch  aber  sagt 
er  ober  seine  eigene  tätigkeit:  darumb  ist  mir  gar  swere,  dise 
Cronica  in  dewcz  ezn  brmgen,  wen  ich  sie  ausz  mancherleym 
sprvehen  zu  reymen  aus  pi^emischer  czungen  mus  brengen  m 
ein  sin  vnd  in  dewcze  spräche,  darnach  ist  klar  dass  er  mchts 
anderes  als  übersetzt  hat  und  dass  seine  Vorlage  eine  gereimte 
•'echisclie  chronik  war,  was  eben  nur  der  Dalimil  gewesen 
sein  kann. 

OLorenz  hat  die  frage  aufgeworfen  (GQ  i*242):  ‘sollte  nicht 
der  deutsche  Dalimil  eine  versiflcierung  dieser  prosaischen  deut- 
schen Chronik  von  Böhmen  sein?’  diese  flrage  muss  verneint 
werden,  eine  endgültige  beantwortung  derselben  ist  aber  Ober- 
haupt erst  durch  J.s  ausgabe  des  i'ecbisclien  Dalimil  möglich, 
wol  war  es  schon  früher  bekannt  dass  die  verschiedenen  liss. 
mehrere  recensionen  darsteilen,  aber  die  ganze  Überlieferung  liegt 
uns  doch  erst  jetzt  vor  und  wir  können  erst  jetzt  dieselbe  ge- 
nau überblicken,  die  12  hss.  repräsentieren  nämlich  3 recen- 
sionen, 7 gehören  der  ersten,  4 der  zweiten,  eine  einzige  der 
dritten  an.  J.  hat  den  ursprünglichen  text  hergestelll  auf  grund- 
lage  der  liss.  der  ersten  recension  und  die  vielen  abweichenden 
lesarten  aller  liss.  mitgeteill.  die  zweite  recension  zeichnet  sich 
aus  durch  viele  und  grofse  Interpolationen  und  erweiterungen, 
auch  hat  hier  die  chronik  in  cap.  107  — 110  eine  fortsetzung 
erhallen,  mit  dieser  zweiten  receusion  nun  stimmt  die  pro- 
saische deutsche  Übersetzung,  mit  der  ersten  ursprünglichen  die 
gereimte  überein.  > 

Von  cap.  107  ist  in  der  prosaübersetzung  nur  der  anfang 
gegeben  bis  v.  47,  von  lOS  nur  der  Schluss  v.  45 — 56,  76  vv. 
sind  übergangen,  auch  das  letzte  110  cap.  ist  nur  bis  v.  22 


* die  gereimte  Übersetzung  ist  von  J.  nicht  nur  unmittelbar  neben  den 
techischen  text  gesetzt,  sondern  auch  nach  demselben  in  capitel  abgeteilt 
lind  in  diesen  sind  dann  die  verse  gezählt,  die  Übereinstimmungen  der 
prosaischen  Übersetzung  sind  durch  ein  neben  die  betreffende  lesart  ge- 
setztes Hfni.  angedeutet,  merkwürdiger  weise  citiert  J.  liier  durchweg  die 
ausgabe  von  Pez  und  nicht  seine  eigene. 
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UbcrseUt.  ob  seine  vorlsge  hier  lUckenbari  war  oder  ob  das 
absicbtlich  übergangen  ist,  wird  schwer  tu  entsclieiden  sein, 
alliu  streng  btlt  sich  dieser  Übersetzer  nirgends  an  seine  Tor> 
läge,  er  übersetzt  mehr  frei  als  wörtlich,  gibt  aber  dabei  den 
inhalt  gewöhnlich  viel  besser  und  oft  auch  richtiger  wider  ab 
der  reimist.  er  übergeht  auch  manches  oder  zieht  das,  was  in 
seiner  Vorlage  breit  erzählt  ist,  kurz  zusammen,  so  ist  die  fabel 
vou  den  fröschen  uud  dem  storch  (cap.  xl)  zu  einer  blofsen  an- 
spieluog  geworden.  L'ech.  Cü,  41—48  sind  cap.  zur  unüberseUt 
geblieben;  i'ech.  04,  1 — 10  findet  sich  erst  am  Schlüsse  vom 
ersten  altschnitt  des  xi.vucap.  statt  am  anfang;  Cecb.  73,  14 — 21 
sind  nicht  übersetzt,  cap.  uv  weicht  die  Übersetzung  sehr  stark 
von  der  Vorlage  ab  — io  all  den  angeführten  beispieleo  stimmt 
die  gereimte  Übersetzung  geuau  zum  i'echiscbeo  text,  und  es 
wurde  dies  allein  hinreichen  zum  beweise  dass  die  prosa  keines- 
wegs ein  roittelglied  für  das  deutsche  reimwerk  gewesen  sein 
könne. 

Dass  dieses  reimwerk  direct  aus  dem  eecbischeo  übersetzt 
ist,  Iteweisen  auch  die  vielen  fehler  in  der  üliersetzuog.  J.  hat 
die  aiilfallendsten  derselben  s.  xi  zusammengeslellt,  ich  will  da- 
von nur  zwei  beispiele  anführeu.  ieeb.  9,  8 Vlasta  jim  da  v pi- 
tiu  tniieru  oder  nach  anderer  Icsart  miem  (dh.  Wlasta  gab  ihnen 
im  trinken  eiu  mafs  ™ mafsig  zu  trinken)  ist  ültersetit  9,  12  f 
Des  gab  ti  eii  esu  trinkin  nckir  Das  do  heiaxit  mirren.  74,  18  f 
Abir  do  er  nil  tcas  geaunl  und  iiihl  ein  reehliz  Aoh6(  Aet:  mit 
houht  ist  vlahy  (i~  humores)  übersetzt,  das  für  klary  (—  caput) 
geuommeo  wurde,  aufserdem  kaiiu  man  als  beweis  dsss  das 
werk  aus  dem  t'rchischen  übersetzt  ist,  formen  von  namen  an- 
fuhren  wie  Pelbrzimut  (<=  l’eihrim,  l’ilgrim)  75,  29.  79,  80,  und 
dir  häufigen  etymulugien  von  Ortsnamen,  die  im  deutschen  sinn- 
los werdeu,  zb.  eech.  7,23  Pro  prdA  mestu  vzdijtt  Praha  gegen 
deutsch  7,  45  Durch  das  drissthewel  do  Do  wart  dy  stad  gnant 
Prog  oder  3C,  10  Obir  waN  st  an  der  stat  betten  ein  hat  (strd- 
sihJ  Darvm  gab  man  Sdrahow  (Slrahou)  den  nom  gut.  klüger 
ist  gesagt  77,16  Si  sprackin  al  ’Wokursim'  frs  kurim  im  rauch, 
dampf)  Doron  man  nant  dy  stat  Curtim  (Küfim). 

Der  Urheber  der  gereimten  deutschen  Übersetzung  war  ein 
geistlicher,  der  in  Böhmen  (bestimmter  in  Prag)  lebte,  das  führt 
J.  s.  XI  — XIII  aus  uud  das  resultat  ist  richtig,  wenn  auch  die 
rechnung  mehrfach  unrichtig  ist.  dass  er  ein  geistlicher  war, 
sagt  J.,  lasse  sich  schliefsen  aus  der  Vorliebe  für  klOster  und 
klostergründungen , die  sich  io  dem  annalistischen  abriss  zeigt, 
der  der  Übersetzung  der  chronik  als  eine  art  einleilung  voran- 
gestellt ist.  dieser  abriu  sei  nach  allen  inneren  gründen  von 
demselben  Verfasser,  wie  die  chronik  selbst,  was  das  für  gründe 
sind  wird  nicht  gesagt,  diese  hat  aber  Loserth  Kbon  1876  bei- 
gebracht (was  J.  nicht  erwähnt)  io  den  Mitteilungen  des  vereint 
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für  geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  xiv  304  ff;  die  gründe 
sind  freilich  äufsere,  übereinsliinmung  von  spräche  und  reim  in 
dem  abriss  und  in  der  Chronik,  es  findet  sich  kein  unreiner 
reim  dort,  der  nicht  auch  hier  vorkäme.  die  verse  sind  in  dem 
abriss  aber  besser,  es  finden  sich  keine  mit  5 oder  6 hebungen, 
die  in  der  cbronik  nach  dem  muster  des  Oechiscben  ganz  häufig 
sind,  gegen  das  ende  hin  aber  immer  seltener  werden,  und  ich 
sehe  darin  einen  beweis  dafür  dass  der  abriss  erst  nach  Voll- 
endung der  Chronik  übersetzt  wurde. ' blofs  übersetzt  wurde 
eben  auch  der  abriss  und  zwar  aus  den  Annales  aulae  regiae, 
was  Losertb  aao.  gleichfalls  nachgewiesen  hat,  und  demnach  darf 
man  aus  deren  inhalt  im  allgemeinen  keine  Schlüsse  für  die 
pcrsou  des  Übersetzers  bauen,  nur  so  viel  sehen  wir  daraus 
dass  er  aufser  deutsch  und  Oechisch  auch  latein  verstand,  und 
darum  ist  die  annabme  J.s,  dass  er  wegen  der  latinisierten 
namcnsformeii , die  in  der  Übersetzung  der  Chronik  erscheinen, 
vielleicht  einen  gchilfen  bei  seiner  arbeit  gehabt  habe,  mindestens  ^ 
überflüssig. 

>Vir  können  genaueres  über  die  person  des  Übersetzers  nur 
durch  Vergleichung  seiner  arbeit  mit  seiner  Vorlage  erfahren,  da 
finden  wir  denn  dass  er  im  anfang  ziemlich  wörtlich  übersetzte, 
der  reim  machte  grofse  Schwierigkeiten,  wenn  er  alle  worte 
schon  übersetzt  hat  und  es  will  sich  doch  kein  reim  ergeben, 
so  ist  er  um  ein  flickwort  nicht  verlegen:  so,  do,  ser,  zu  haut, 
schir,  besunder,  alsam,  mit  oder  bi  namn,  snel,  gar,  auch  schon 
gar  fein  ua.  sind  sehr  häufig  im  reime,  am  häufigsten  aber  drate, 
das  als  drat,  drot,  drote  auf  bat,  rat,  slat,  kemnat , got,  gebot, 

Otte,  sinflut  ua.,  als  droter,  drater  auf  ger,  abgoter,  vater,  selbst 
auf  erhörte  und  tochter  reimen  muss,  reicht  das  alles  nicht  aus 
um  einen  reim  zu  gewinnen,  so  erlaubt  er  sich  auch  andere 
Zusätze,  zb.  59,  25 

Der  keiser  gebot  vnd  irloubt 
vel  hern  abslan  dg  houbt, 

oder  51,11  dax  dg  Bemin  dg  Vngim  obirwundett:  damit  ist  der 
Vorlage  genügt,  er  braucht  aber  einen  reim  und  setzt  deshalb 
hinzu  51,  12  Der  von  Behem  vertreib  dg  Viigirn  zeu  den  hundin. 
den  ärgsten  ausfällen  gegen  die  Deutschen  weicht  er  damit  aus 

‘ die  verse  bei  J.  ii  bl — 52  des  abrisses  siod  nicht  dagegen  anxu- 
fübren,  obwol  sie  mindestens  5 oder  6 hebungen  haben,  denn  diese  verse 
sind  erst  von  J.  nach  einer  Vermutung  Elankas  so  gestaltet,  der  aber  doch 
die  verse  in  seiner  ausgabe  s.  6,  14—17  so  abgedruckt  hat,  wie  sie  in  der 
hs.  sieben,  der  viert : erpurl  ist  derselbe  reim,  wie  J.  55,  32  diern ; ent- 
pum.  die  bedeutung  von  erpurt  und  entpurn  ist  sneb  gleich,  es  muss 
erheben,  erwählen  udgl.  heifsen.  vielleicht  darf  man  lesen  enliöm  und 
erbört.  die  nächste  Zeile  (52)  sind  wider  zwei  verse.  hinter  gebürt  stand 
in  der  hs.  noch  ein  wort,  ein  w ist  noch  ganz  deutlich  zu  erkennen  und 
das  wird  im  reim  anf  ist  v>i$t  geheifsen  haben,  solche  anreden  der  leser 
finden  sich  auch  sonst. 
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(lass  er  tuu  ‘die  DeuUclien’  sagt  ‘die  Iremden'  vgl.  ab.  cap.  4L. 
im  veriaufe  der  arbeit  wird  er  weniger  ängstlich  mit  Zusätzen, 
vgl.  cap.  67,.  wo  er  aus  hh  vv.  seiner  Vorlage  gemacht  hat. 
da  zeigt  sich  besserer,  Öfter  sogar  viermaliger  reim,  wie  in  allen 
übrigen  parlien  seines  Werkes,  wo  ihm  der  inhalt  näher  zu 
lieneii  geht,  hier  ist  es  die  enlrUstung  Uber  die  grausamkeiten 
des  lierzogs  Sobeslav,  der  allen  Deutschen  iu  Böhmen  die  iiaseu 
und  obren  abschneiden  liels,  die  ihn  von  seiner  Vorlage  ab- 
weichen  lieifst,  vgl.  v.  üb — 12  mit  eecli.  11  — 22  und  dann 
V.  Ibi — 154  wo  er  sein  urteil  Uber  den  herzog  ausspriebt:  Ha- 
t'ON  er  mmer  ist  getchanl.  je  weiter  gegen  das  ende,  desto 
freier  steht  er  seiner  Vorlage  gegenüber.  68  . 86 — 90  ist  ein 
gebet  zugesetit  für  die  Seelen  der  im  kampf  gefallenen  und  fUr 
die  gioubigtM  tel»  ilborhaiipt;  7^  S der  stofsseufzer:  Gol  helf 
HRt  auch  m sin  rieh!  besonders  stark  weicht  er  ab  in  der  dar- 
stellung  der  geschickc  Ottokars  tL  ganz  sein  eigentum  sind 
92,  — 56  (6-1-4  gleiche  reime):  er  woU  dy  Tnltchin  mem 

mit  riehtum  viid  mit  eren,  dafür  soll  ihm  gott  lohnen  mit  der 
himnilischeii  kröne!  weiter  dir  ruhrende  klage  um  den  tod  des- 
selbeu  kOnigs  92,  138 — 149:  Do  versehied  er  leidir.  Di  Dent- 
sehin  ir  cleider  vor  leid  muyeu  riszen  ...  er  was  der  Tutsehin 
ere  . . . dafür  gelte  ihm  golt  das  ewige  leben.  Di  Tnlsehen  al 
mit  iiomeN  teuiMcAin  im  des  vnde  spreehin  amen,  dann  94,  17 — 26: 
die  hungersiiot  war  nur  eine  strafe  gottes  fUr  die  Böhmen,  die 
treulos  im  konig  virderbt  hettin  in  dem  strit.  98,  48 — 65  hebt 
er  hervor,  die  mOrder  Wenzels  iii  und  die  sie  gedungen  haben 
wurden  mit  der  ewigen  Verdammnis  bestralt  werdeu.  105  stammt 
die  erkläning  der  Überschwemmung  als  gottes  virkeagnixz  und 
das  gebet  für  die  Seelen  der  ertrunkenen  wider  von  dem  Über- 
setzer her.  das  letzte  IXUi  cap.  weicht  fast  ganz  von  dem 
i'ecliischen  ab. 

Ich  beabsichtigte  nicht  eine  vollständige  aufzählung  aller 
Zusätze  zum  Cechischen  original,  aber  ich  denke,  in  den  ange- 
führten zeigt  sich  der  geistliclie  wir  der  Deutsche  deutlich,  nur 
wenig  von  seiner  Vorlage  bat  er  unUbersetzt  gelassen,  doch  linden 
sieb  auch  davon  beispiele.  darunter  will  ich  98,  2&  — 29  her- 
vorhrben.  dir  erwähnung  der  rilterfahrt  des  Johann  von  Michels- 
berg nach  Paris,  die  Heinrich  von  Freil>erg  in  einem  eigenen 
gedieht  besungen  hatte.  — wo  der  Übersetzer  lebte,  sehen  wir 
aus  III  (ich  ciliere  mit  römischen  zilTern  die  a)iscbnitte  des  ab- 
risses)  907  by  in  dem  rieh  czu  Beheim  und  iii  240  hy  by  Prägt 
in  Beheimlant.  die  zeit  der  Übersetzung  der  ebronik  fällt  zwi- 
schen 1330  und  1346;  da  aller  Losertli  aao.  gezeigt  bat  dass 
der  annalistische  abriss  nicht  vor  1343  gereimt  sein  kann,  so 
durfte  das  ganze  werk  in  den  vierziger  Jahren  verfertigt  sein, 
aus  dieser  zeit,  den  regierungsjahren  kOnig  Jubanns  von  Luxem- 
burg, ist  uns  das  werii  nicht  nur  litlerarhistoriscli  interessant, 
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es  darf  auch  filr  die  geschichte  der  spräche  als  eiu  wichtiges 
denkmal  angesehen  werden,  leider  ist  die  Überlieferung  des- 
selben gar  so  schlecht. 

Nur  in  einer  einzigen  hs.  vom  Jahre  1389  ist  uns  dasselbe 
erhalten  und  diese  hs.  ist  eine  sehr  schlechte.  Hanka  hat  die- 
selbe hcraiisgegehen  als  48  publication  des  Stuttgarter  litt.  Vereins, 
aber  dieser  abdruck  ist  sehr  ungenau.  Hanka  hat  nicht  einmal 
bemerkt  dass  die  hs.  zweimal  durchcorrigiert  ist  und  dass  aufser- 
dem  von  viel  spaterer  band  auf  den  ersten  bklttern  (Iber  viele 
Worte  crklilriingen  geschrieben  sind,  er  hat  nur  ein  par  mal 
correctiireii  nandiaft  gemacht  und  diese  geboren  mit  wenig  atis- 
nabmen  gerade  zu  den  letzten  einzeichniingcu ; noch  dazu  hat 
er  sie  hOulig  schlecht  gelesen,  der  lesefehler  im  text  selbst  ist 
legion. 

J.  wollte  wider  nur  einen  alHlriick  der  hs.  geben , wie  es 
scheint  einen  diplomatisch  geinuien  alulruck.  wenigstens  sind 
alle  Ungeheuerlichkeiten  der  Orthographie  der  hs.  beibehalten, 
wodurch  nur  das  lesen  erschwert  wird,  aber  die  genauigkeit  des 
abdrucks  entspricht  keineswegs  irgend  strengeren  ansprUchen. 
ich  konnte  die  hs.  wenigstens  teilweise  vergleiclien  und  will  die 
abweichungen  von  der  hs.  für  den  abriss  und  den  anfang  der 
Chronik  hier  angeben,  zunächst  aber  noch  ein  par  wnrtc  über 
die  schon  berührten  correctureu.  J.  bemerkt  bei  der  beschreibung 
der  hs.  s.  xxv  nur:  der  fertige  text  der  hs.  ist  von  zwei  blinden 
verbessert  und  crgilnzt  worden,  aufserdem  hat  irgend  eiu  leser 
im  anfang  (bl.  1 — 5)  erklitrende  glossen  beigesebrieben.  — diese 
letzteren  hat  J.  bei  der  chronik  nicht  angegeben  und  das  mit 
recht,  hei  dem  abriss  sind  sie  mit  dem  buchstaben  C unter  dem 
text  angeführt,  es  kann  sich  dadurch  wenigstens  jeder  von  deren 
Wertlosigkeit  überzeugen,  die  älteren  correctoren  sind  mit  A 
und  B bezeichnet.  A gehört  sicher  noch  ins  14  jh.  und  dessen 
verbcsseningen  scheinen  auf  eine  hs.  des  Werkes  zurUckzugelien, 
vielleidit  auf  die  Vorlage  der  uns  erhaltenen,  ich  mochte  auch 
manches  noch  A zuschreiben,  was  J.  unter  B anfuhrt,  doch  sei 
dem  wie  ihm  wolle,  jedesfalls  muste  dei'  herausgeber  diesen  cor- 
recturen  gegenüber  eine  feste  Stellung  einnebmen  und  das  ist 
bei  1.  gar  nicht  der  fall,  mit  der  reinsten  Willkür  sind  die 
correcturen  einmal  in  den  text  gesetzt,  einmal  als  lesarten  auf- 
gefuhrt,  manchmal  auch  stillschweigend  aufgenommen  oder  ganz 
verschwiegen,  doch  ich  will  schon  die  ergebnissc  meiner  col- 
latiou  selbst  aufuhren. 

I Uberschr.  mbehem.  im  innern  des  verses  sind  eigennamen 
immer  klein  geschrieben.  3 dar  narJi  immer.  7 tfor  esu  immer. 
12  tnilse  got.  so  gehen  fast  alle  no  und  ue  von  i.  zurück  auf 
rin  M mit  einem  bald  o bald  e mehr  ähnlichen  haken,  vor  15 
einf.  t(>  do  mtdf  tcol^  (das  d von  A).  5ü  toax.  n von  dem 
ersten  wort  ist  nur  r übrig,  ebenso  sind  v.  4 — li  die  ersten 
A.  f.  D.  A.  V.  24 
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buchstabcli  nn  tun  ri  ertjüiizl.  8 der  selbe  so  stets  getrennt. 
14  was.  38  csieeilß.  aus  achh.  gebessert.  40  ricAt«.  51  viertC. 
s.  oben  s.  353  die  aiimerkung.  53  nach  lar  noch  ein  e zu  lesen. 
54  vom  letzten  wort  nur  uoeb  csire  Übrig.  55  iach  unsicher, 
vielleicht  sind  die  ersten  striche  gi,  vom  cA  keine  spur.  72  rnd 
B i'lf  MS.  77  mit  und  78  dg  sind  ergilnzl.  80  tras.  99  der 
B Dy  MS.  106  ist  B?  fehlt  MS.  119  hochyebiirii.  1.30  spart 
MS,  von  B darilbergeschrieheii.  135  oi’neor.  1 10  for.  ni  die 
initialen  wie  bei  llanka.  9 ueimhiiHitt.  17  nnnhuitt.  40  nun- 
VHdnuncziy.  64  si.  85  Heundin.  97  allczumal.  IUI  Dar  by. 
105  cziBeilßundert  immer  zusanimengeschrieben.  107  Uercog. 
109  csicef/A.  112'*  C (nicht  MS)  begraben.  131  Holt.  154  dar 
oinA  regelmafsig.  110  insolde.  190  leerdni.  200  tyr.  205  VniT  £. 
255.  294  hochgebom.  281  am  ende  der  zeile  leart  durr.hstricheii. 
283  toazser.  284  vorbas.  285.  287  do  vor.  316  blebin  MS, 
e von  B.  321  vne.  328  /iiAort.  1,  28  Do  midde  regelmafsig. 
sg.  29  tcolsam  MS.  A streicht  sam  durch  und  schreibt  tsam 
daneben.  34  ein  andir.  2,  4 Air  iiacA  immer.  16  alcli.  20  and 
ascbiln  .MS  achsyln  A.  20  »tu  MS  müde  A.  46  iceint  MS  vgnt  A. 
48  gen  MS,  .\  hat  ein  A darUbergeschrieben.  56  l'mA  grubin  sg 
vir  war.  60  Da  uon.  3,  14  indem.  21  en  andir.  26  un  ere. 
41  Sei  vnd  (er  fehlt).  44  in  geldin.  54  den  A,  fehlt  MS. 
69  do. 

Aus  dem  folgenden  nur  noch  ein  par  schwerere  falle. 
6,  7.  25  czwei  .MS,  g von  B dazugesclirieben.  27  wirt.  8,  6 r 
richtin.  27  Vn  dg.  42  Al.  84  sich  A,  fehlt  MS;  ebenso  10,  28 
der,  35  do  und  54  sie.  11,  16  ist  in  zwei  Zeilen  geschrieben 
Knd,  ebenso  30  Dg,  37  Fundin,  44  Torheit,  46  Dar  und  58  Si. 
12,  34  virdribin  usw.  die  richtigkeit  meiner  behauptung,  dass 
der  abdruck  ein  verlässlicher  nicht  genannt  »erden  darf,  ist  wol 
aus  dem  angeführten  zu  ersehen.  J.  s.  xxv  hat  aber  an  der  aus- 
gäbe  Uaiikas  auch  getadelt  dass  die  lesefehler  der  hs.,  die  aus 
der  Vergleichung  mit  dem  Oechischeu  sich  leicht  hatten  bessern 
lassen,  nicht  entfernt  sind,  bei  J.  linden  sich  also  auch  ver- 
besseruugeu  des  textes,  freilich  unter  der  Unzahl  von  Verderb- 
nissen sehr  spärlich,  und  welcher  art  diese  sind  roOgen  ein  par 
proben  zeigen. 

2,  93  f wem  anrecht  gesehen  were 

es  wer  einir  adir  der  (andere), 
andere  fehlt  io  der  bs.  24,  21  f er  grub  .... 

mit  einer  houwin  stetidiehin. 
yach  sibin  iaren  der  koning 

bs.  liest  koning  rieh.  85,  20  ist  statt  wislich  der  hs.  ein  mir 
unverständliches  vrizlich  in  den  text  gesetzt,  und  was  heifst  wol 
86,  21  Der  konig  gein  Juden  wink?  die  lis.  liest  kein  iuden  vink. 

Die  fehler  dieser  schlechten  hs.  zu  verbessern  und  daraus 
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das  ursprUugliclie  zu  tiudon,  halte  ich  überhaupt  für  eiu  Sulserst 
schwieriges  unternehmen,  freilich  sind  eine  menge  von  Ver- 
besserungen auf  den  ersten  blick  zu  machen,  vieles  ergeben  die 
reime,  aber  über  eine  gewisse  grenze  hinaus  ist  jeder  schritt 
unsicher,  man  muss  immer  fürchten  den  Übersetzer  zu  ver- 
bessern. das  scheint  mir  schon  von  J.  44,  64  geschehen  zu  sein, 
die  hs.  hat  Der  Prokoss  yiiik  . . . J.  setzt  dafür  der  Herzog  g. 
ich  traue  dem  Übersetzer  zu  dass  er  den  ihm  vorliegenden  vers 
eech.  44,  41  Provodiv  Prko>e  ...  so  übersetzte,  wie  die  lis. 
überliefert , wenn  es  auch  falsch  übersetzt  ist  und  unsinn  gibt. 

Die  Sprache  des  Übersetzers  ist  im  allgemeinen  md.  aber  er 
bedient  sieb  auch  rein  oberdeutscher  formen,  namentlich  machen 
sich  die  bairiseb-Osterr.  ei,  an,  en  statt  l,  li,  in  in  .seiner  spräche 
schon  sehr  breit,  er  reimt  noch'  hin : sin  44,  63.  in : sin 
34,  3.  66,  37.  : schin  S2,  77.  : gesin  63,  93.  ; vingerlin  78,  37. 
sin:  Rin  82,  29.  vllz:h'iss  47,  45.  wip:liep  27,  43.  sinen 
•.dienen  77,  5.  hliben : dieben  50,  59.  dem  gegenüber  eine 
gröfsere  auzahl  reime  i:e.i.  allerlei : bi  19.  srÄrei ; 6i  33,  33. 
Osterrlch  : streich  92,  29.  sin  : gemein  4,  5.  : allein  18,  83. 

pin:wein  f=  weinen)  37,  49.  erschein : fin  59,  91.  gewist 
:geist  28,  21.  nll : yitekeit  59,  45.  zitiknonheit  69,  3.  '.ge- 
leit 67,  155.  wit : bestreit  57,  11.  : beit  68,  35.  reit : stril 

20,  21.  Zeichen  : glichen  19,  35.  77,  51.  gestigen  : zeigen  47,  80. 
bereiten  : striten  18,79.  frenden  : strlten  hi, 'S'd  (vgl.  auch  deycht 
: villicht  99,  39). 

Darnach  dürfte  er  statt  linle,  das  häutig  auf  nit , strit,  wit 
udgl.  reimt,  lent  gesprochen  haben,  möglicher  weise  aber  auch 
lüt.  frinnt : vint  102,59.  tbegnnd  49,  57.  sonst  steht  in  nur 
noch  eiu  par  mal  im  reime  auf  il.  sicher  ist  die  auflösung  von 
ü in  au:  muhPanl  83,  25.  iif:konf  77,  45.  60,  54.  : lauf 
8,  89.  18,  33.  78,  21.  79,  79.  96,  10.  ii  109.  busün:junc- 
frouH  13,  43.  bnsnnte  : gonmte  34,  79.  bnwen  : jnnefronwen 
11,  7.  dagegen  bnsunen : körnen  34,  49. 

Bezüglich  des  umlauts  her.scht  ebenfalls  grofses  schwanken, 
so  steht  zb.  im  reim  den  handen : bestanden  67,  133.  henden 
: ilbersweinten  91,  23.  in  den  nöten  : boten  67,  97.  '.verspotten 
55,17.  84,17  ua.  (in)  nuelen : gebeten  67,61.  : keten  103,45. 
: teten  15,  81  ua. 

Zu  diesen  Schwankungen  im  dialect  des  Übersetzers  kommt 
noch  hinzu  dass  er  sehr  häutig  unreinen  reim  verwendet,  einen 
Versbau  so  gut  wie  gar  nicht  beachtet,  dadurch  wird  es  der  elenden 
hs.  gegenüber  zur  puren  Unmöglichkeit  im  einzelnen  anzugeben 
wie  der  Verfasser  geschrieben  hat.  mau  kann  dem  ursprüng- 
lichen viel  näher  kommen  als  die  hs.,  eiu  lesbarer  text  wird  sich 
gewinnen  lassen ; aber  wenn  sich  nicht  noch  einmal  eine  bessere 


‘ um  uicht  fast  jedes 
hier  die  mhd.  gestalt. 


wort  zweimal  selireiheu  zu  müssen, 
24* 
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bs.  findet,  so  ist  «ns  das  original  wol  unerreichbar,  dennoch 
wJre  eine  neue  ausgale,  die  die  Überlieferung  treu  geieigt,  «lie 
Schreibweise  bebulsani  geändert  und  namentlich  die  vielen  ollen- 
bareii  fehler  der  hs.  soweit  als  möglich  methodweh  verbessert 
hatte,  nicht  Unerwünscht  gekommen.  J.s  buch  bietet  dam  nur 
das  wichtigste  bilfsmittcl,  die  iechischc  Vorlage. 

Berlin  3.  1.  79.  W-  Toischeb. 


W’Ktnnir.  »ine  littersiliisloriichc  nnlrfsnchung  von  Catoos  S»sa»iw.  Uoellen 
und  rorKhung«!!  \%\v.  Str»rsburg,  Triibnfr,  1879.  33».  8 . Im- 


Ober  die  verdienstliche  arbeit  hrn  Sarraains  eine  recension 
abiufassen  liegt  mir  leider  besonders  nahe,  seit  längerer  zeit 
nämlich  beschäftigte  ich  mich  mit  dem  gedichte  Wigarour,  uud 
eine  (liier  dasselbe  geffilirte  nntersuchung  wurde  von  mir  vor 
einem  Jahre  bei  der  Grazer  pliilosopliischen  facultai  als  doctordis- 
sertation  eingereicht,  meine  beniöhnngeii,  nachträglich  reicheres 
material  bciziiacbaffeii,  wurden  durch  fünfmonatlichen  kriegsdieoM 
in  Bosnien  unlerbrocben.  im  december  vorigen  Jahres  zurück- 
gekehrt  schob  ich  die  piiblication  meiner  arlieit  abermals  auf,  da 
ich  die  von  BMWerner  aufgefundenen  bnichstocke  zu  verwerten 

gedachte.  , . 

Die  vorliegende  schrift  hatte  das  glück,  der  meinigen,  welche 
eben  der  Wiener  k.  acadcmic  zur  aufnalinie  in  die  Sitzungs- 
berichte eiugcsandt  werden  sollte,  uni  etwas  zuvorzukoinmen. 
eine  Vergleichung  zeigte  mir  dass  hrn  Sarrazins  arbeit  und  die' 
meinige  in  der  aiilage  so  llbereinstimmen,  dass,  wenn  beide  ab- 
handlungeu  gleichzeitig  gedruckt  würden,  man  notwendiger  weise 
au  beeinUussuug  der  einen  durch  die  andere  denken  müste,  ol^ 
.schon  herr  Sarrazin  und  ich  vou  unseren  bestrebungen  nach 
gleichem  ziele  ganz  ohne  kenntnis  geblieben  waren. 

Es  ergibt  sich  aus  diesem  Verhältnis  schon  dass  ich  als  re- 
censent  nur  meine  anerkennung  über  alles  wesentliche,  von  hrn 
Sarrazin  vorgebrachte,  äufsern  kann,  ich  habe  daher  nur  wenige 
irrtUmer  zu  berichtigen  und  will  dies  Jetzt  tun,  während  iM 
nachtrage  und  selbsUndigc  kleine  erOrlerungen , welche  aus  der 
gröfseren  reichhaltigkeit  meiner  Sammlung  sich  ergeben,  mir  filr 
einen  aufsaU  verspare,  der  in  einem  der  nächsten  helle  der  «. 
gedruckt  werden  soll. 

Die  resultate,  zu  denen  herr  S.  gelangt  ist,  sind  tun 
folgende:  der  dichter  des  Wigamur  war  vertraut  mit  den  Isslen 
höfischen  dichtungen,  er  kannte  llartmanns  werke,  <J«“ 
zelet,  Wigalois,  Parzival,  vielleicht  auch  Fleckes  Flore.  Wigal«« 
üble  unter  allen  den  l>e(leiUenil8len  eiDflusÄ  aiiT  ihn  au5.  die 
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abhängigkeil  vou  den  Artusromaneu  wird  sehr  deutlich  in  deu 
eigenuaineu  und  frenidwOrteru,  auch  ist  die  Dachaliiming  des 
höfischen  Stiles  alleuthaihen  zu  erkennen,  auf  der  anderen  seile 
ist  die  einwUrkuug  der  spielni.innsdichlung  auf  den  vurstellungs* 
kreis  unil  die  spräche  des  dichlers  eine  sehr  bedeutende;  es 
tritt  uns  an  vielen  stellen  eine  gewisse  roheit  der  sitten  und 
lehensverhtlltnisse  entgegen,  die  reime  und  der  wortschalt 
zeigen  dass  die  dichlung  Baiern  angehOrt,  der  Stil  ist  uachllssig 
und  voll  freiheiten , welche  verbieten , den  dichter  dem  bltrger- 
lichen  stände  zuzuweisen;  auch  ritter  kann  er  nicht  gewesen 
sein,  sondern  ein  fahrender,  der  aus  den  beliebleslrn  Artus- 
roinanen  <len  slolf  ftir  sein  maehwerk  zusammenirug.  der  uns 
vorliegende  text  ist  Übrigens  interjioliert,  wenigstens  findet  sich 
eine  lange  reihe  von  Versen  hei  Suchenwirt  wider. 

Dies  die  resultate  der  schrift.  ich  gehe  nun  meine  he- 
merkungen  zu  einzelnen  puucten  derselben. 

Von  der  hs.  (W)  w.ire  noch  zu  sagen  dass  ihre  Vorlage  in 
abgesctzlcn  Zeilen  geschrieben  war,  wie  aus  den  fehlem  1660  st 
nizm  al  htsuHiirr  und  26‘2t)  matuj  hercz  fro  von  ir  grsas  lier- 
vorgehl. 

Zn  s.  6.  auf  das  Tristanplagiat  hat  schon  vor  EIIMeyer 
Gervinus*  ii  44  aufmerksain  gemacht,  herr  S.  will  von  einer  nach- 
abiuuug  Gottfrieds  nichts  wessen,  doch  überzeugt  mich  meine 
Sammlung  der  parallelstellen  aus  dem  Tristan  vom  gegeuteile. 
auch  einzelne  motive  scheinen  aus  diesem  epos  zu  stammen, 
wörtliche  eullebnung  fand  ich  freilich  nur  noch  in  den  versen 
Wigani.  1162  IT,  wozu  Trist.  367,  13,  wonach  gewis  zu  emeu- 
dieren  sein  wird: 

nu  slHont  (Ui  (Ui  der  brunne  vids 
manic.  Und  und  ßlboum  griz. 

Zu  s.  7.  die  behauptnng  dass  die  stärkste  einwUrkung  auf 
deu  VVigamur  der  Wigalois  Wirnts  ansgeUht  hätte,  halte  ich  für 
zu  kühn,  den  anlass  dazu  dürfte  wol  ‘die  nachahmung  im  namen 
des  beiden'  gegeben  haben,  aber  in  der  lat  ist  die  beeinflussuug 
durch  llarlniann,  Wolfram  und  Gottfried  keine  geringere  als  die 
durch  Wirut,  und  von  den  einzelnen  motiven  sagt  herr  S.  selbst 
dass  nur  wenig  .’lbniiclikeil  zu  finden  sei ; aber  seine  nach- 
weisungen  haben  doch  die  kenntnis  des  Wigalois  für  den  Wi- 
gamurdichter  ganz  unzweifelhaft  gemacht,  die  stellen  Wigam.  467 
und  1506  freilich  fallen  nicht  ins  gewicht,  noch  weniger  4489, 
deren  ‘al>slanimung'  aus  Wigal.  792  mehr  als  zweifelhaft  ist  (man 
vgl.  zb.  I,aoz.  240.  3987),  doch  lassen  sich  noch  folgende  weitere 
parallelslellen  heibringen:  erwähnung  der  spiele  in  Caridol  zol- 
len Ziten  Wigam.  36.  2393  wie  Wigal.  9,  10.  10,  1,  das  ge- 
sinde  des  königs  Wigam.  25.32,  Wigal.  10,  30.  die  grofse  milte 
Wigam.  2521  und  Wigal.  9,  26.  10,  19,  der  preis  des  gastfreund- 
lichen hofes  Wigam.  1371  11'  unil  Wigal.  44,  35.  ferner  Jene 
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scnne,  in  Aveldier  WigHiniir  *'rklürl  niclit  7,11  wisson,  wer  er  sei 
1261  fr  zu  Wigal.  41,  20.  und  wol  auch  die  heschreibung  des 
misgeschafrenen  meerwunders  Wigain.  170  ff,  wozu  Wigal.  178,  30. 
162,23;  von  kürzeren  stellen: 


Wigam.  3918 
sIt  ich  aller  Hute  gruoz 
mit  dienste  erkempfen  muoz 
»ö  sol  ich  dd  zuo  sin  bereit  (idinl. 

1429). 

4591 

dö  rür  den  tisch  geijamjen  kam 
manic  stolz  spilman. 
si  hovierten  wol  ze  wise 
und  sungen  wol  ndch  prise. 


Wigal.  39,  1 1 

ich  wil  rerdienen  der  besten  gruoz 
und  daz  man  mich  erkenuert 
muoz 

oder  ich  vliese  minen  Up. 

47,  22 

. . . die  spilliute 
spilten  alle  enwiderstrit 
vor  der  tavelrunde 
iegllcher  als  er  künde. 


vielleicht  kann  man  auch  hierher  rechnen  die  erwühiiung  der 
von  den  kOniginnen  gesclienktcn  waffenrücke  Wigam.  2035  und 
Wigal.  51,  8. 

Von  dem,  was  herr  S.  an  wörtlichen  entlelinungen  bei- 
bringt, hat  das  wenigste  heweiskraft,  da  es  wol  nur  aus  derselben 
quelle  — den  volkstümlichen  dichtungen  — geflossen  sein  wird, 
dies  gilt  gewis  für  die  farbenvergleiche , aufserdem  für  (3891) 
wand  er  hdt  eines  lewen  muot , wozu  vgl.  zu  Wolfd.  B 485,  1, 
wo  sich  auch  eine  reihe  A’on  parallelstellen  angegeben  finden, 
denen  ich  aureihe:  Eilh.  Tr.  5060,  Virg.  751,  3.  776,9.  787,  13. 
839,  13.  852,  9.  904,  2.  945,  2.  Gold.  9,  5.  Sig.  12,  9.  Ecke 
55,  13.  120,  10.  gar  nichts  beweist  (2411)  wie  Troie  wart 
zevüeret,  da  aufser  Wigalois  auch  zur  Vergleichung  kommt  Trist. 
73,  11  wie  Troie  zevüeret  wcpre,  Krone  528  wie  Troie  lac 
zevüeret,  Flore  1642  wie  Troie  lac  erbermecliche  zevüeret  unde. 
schadehaft,  ob  schliefslich  ‘für  die  mode  der  damenkleider’  würk- 
lich  nur  der  Wigalois  verantwortlich  ist,  lasse  ich  dahingestellt. 

Bei  der  anführung  der  eigennamen  (s.  11)  wäre  wol  voll- 
sUfndigkeit  wünschenswert  gewesen,  da  in  der  bildung  derselben 
der  dichter  einige  Originalität  verrat,  über  nachahmung  des 
höfischen  Stiles  im  allgemeinen  hatte  sich  genaueres  sagen  lassen, 
weil  die  muster,  welche  hei  den  motiven  mafsgehend  waren,  auch 
im  sprachlichen  ausdrucke  erkennbar  sind. 

Zu  8.  12.  Swlde  erscheint  auch  personiliciert  3900  (frouwe 
Scheene  gehört  dem  Interpolator  an),  als  höfisches  wort  ist  scelde 
dem  Wigamurdichter  auch  sonst  geläufig  (1359.  3876.  3899. 
3923).  in  der  aufzählung  der  unhöfischen  und  veralteten  worle 
vermisse  ich  Vollständigkeit  ungern,  da  mir  die  gesichtspiincte, 
nach  denen  die  auswahl  getroffen  wurde,  nicht  deutlich  sind, 
wichtig  ist  zb.  der  gebrauch  der  a<ljectiva  halt,  gerne it , küene. 
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milte  und  der  zusammengesetzten,  halt  findet  sich  nach  Fud- 
meuzky  (Uber  Wirnts  spräche,  Halle  1875)  bei  Gottfried  und 
Flecke  nie,  bei  Ilartmann  nur  einmal  im  Erec,  bei  Wirnt  uur 
zweimal,  im  Wigam.  14  mal,  käene  bei  Wirnt  und  Wolfram  häufig, 
im  Wigam.  12  mal,  milte  aufser  in  Verbindung  mit  Artus  (wie  bei 
Wirnt)  nur  11.  1832.  von  zusammengesetzten  adj.  sind  nachzu- 
tragen uiol  hehnot  5466,  wol  gemuot  1267.  1702.  3882,  wol 
getan  3110.  4183.  4450.  5849,  loof  geimr  4431.  5325.  5738. 
5815,  wol  gezogen  4256,  gnot  gezogen  3716  (?).  zum  subst. 
wigant  bemerkt  herr  S.  nur  ‘sehr  bäuflg’;  dieses  ist  unrichtig, 
ich  fand  es  nur  485.  1831.  2085.  3711.  4189.  5224.  ebenso 
wenig  ist  degen  ‘sehr  häufig’;  es  steht  ohne  adj.  2151,  <fer  junge 
676,  der  werde  1344,  gnot  1817,  ritterlicher  2529,  triwelich  2987, 
halt  3251,  des  Ubes  ein  degen  5310.  gar  nicht  verzeichnet  ist 
heit,  von  Gottfried,  Wolfram,  Flecke  und  Hartniaiiii  uur  als  he- 
zeichnung  eines  sehr  tapfern  mannes  gebraucht,  nicht  so  im 
Wigam.  zh.  1875.  1999.  2045.  2840.  2983.  3218.  3446.  3796. 
3885.  4730.  5183.  5‘272. 

Zu  loben  ist  die  Untersuchung  Uber  die  unritterlichen,  roheren 
anschauungen  des  Wigamurdichters,  doch  ist  sie  nicht  erschöpfend, 
was  aber  das  motiv  der  bezaubernden  Schönheit  anlangt,  so  scheint 
mir  der  vergleich  der  stelle  Wigam.  2623  ff  mit  Parz.  301,  8 oder 
Erec  1736  oder  auch  Wigal.  48,  25  näher  zu  liegen  als  Morolt 
82  ff  (vor  liebe  ert&ren  Meier.  7355,  durch  gesanc  Tr.  276,6). 

Zu  den  beispielen,  die  herr  S.  anfilhrt  (s.  16),  um  die  ‘ur- 
wUchsigkeit  der  lebensverhältnisse’  zu  illustrieren,  bemerke  ich 
dass  2984.  5250  wol  unzweifelhaft  nachalimungeu  Wolframs  sind : 
Parz.  212,  23.  265,  12  und  542,  18;  als  parallelstelle  zu  4005 
lässt  sich  gewis  Trist.  138,  1 (üf  iuwem  Up  wil  ichz  bewem) 
anfUhren  und  2237  ff  gehören,  wie  ich  zeigen  zu  können  glaube, 
einer  iuterpolation  an.  die  verse,  in  denen  das  had  und  die 
Wasserkünste  beschrieben  werden  (1151),  vergleicht  herr  S.  mit 
Herzog  Ernst  2660  fl',  näher  liegt  vielleicht  Meier.  448  IT. 

Zu  s.  17.  die  erwähnung  Wigamurs  bei  Tanhäuser  ist  nur 
mit  einschränkung  für  die  bestimmung  der  abfassungszeit  zu 
gebrauchen.  Tanhäusers  Worte  sind: 

her  Wigamur  dä  vor  Camvoleis 
wol  tet  als  wir  hdn  vemomen. 

im  gedichle  aber  erfahren  wir  von  einer  tat  vor  Camvoleis  nichts. 
Grässe  und  Wackernagel  (LG  P 247)  sind  in  der  tat  geneigt 
anzunehinen  dass  dem  T.  ein  anderes  gedieht  von  Wigam.  Vor- 
gelegen habe,  für  die  Zeitbestimmung  kann  daher  des  T.s  citat 
nur  bei  der  annahme  dass  in  der  verlorenen  parlie  von  Wiga- 
murs tat  vor  C.  die  rede  gewesen  sei,  verwendet  werden. 

Die  aufzählung  der  ungenauen  reime  (s.  18  — 22)  leidet 
an  Unvollständigkeit.  ich  vermisse  von  vocalisch  ungenauen 
folgende:  wdr : var  1116,  : dar  2825,  : adlar  3085,  cldr 
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;nir  5421,  lutr:var  4596.  4923;  üs:g{ms  2673,  vluz : hns 
2749.  2759;  Wigamuor  reimt  22mal,  Hisoimir  II  mal,  UV- 
gamür  nur  5183;  machen : woehen  69,  moht:naht  1516,  ahle 
: mokte  7 mal,  aol : gestal  5133.  5992 ; geslelUe : ahle  60,  erkaude 
thende  5945;  lobene : ebene  2109  (nur  unter  den  dreisilbigen 
aufgezahll);  muo:suo  1816;  gäele : ninote  4195.  hrn  S.s  con- 
Jecturen  2815.  2660.  160.  6059  sind  wul  nicht  zu  l>ezweireln, 
dagegen  ist  der  reim  iten : magelin  5972  unhaltbar  (abesldn 
;ldH?)  und  in  mir : scAier  (5949)  und  ir;  schier  (5916)  steckt 
sicher  der  nanie  des  kOuigs  Uartzir.  \uu  cunsonantisch  unge- 
nauen reimen  vermisse  ich:  s;z  81.  374.  2445.  2749.  2750. 
3027.  3069;  mit  eigennameu:  2913.  3505.  3663.  4671.  4843. 
6060;  dingen : gewinnen  4309;  sit:iht  (?)  1566,  boTt:geworht 
2112,  statthaft  3,527;  munde:  dar  under  866,  erden  tgerde 
608,  minne ; gewinnen  5167,  genilze : grdsen  (?)  2921.  bei  den 
'eigennamen  im  reime’  fehlt  Lypundrigun : tuon  5137 ; Lendri 
llndel  sich  5 mal,  Lendrie  8 mal,  l^tdrie  1 mal,  Isope  2 mal,  Isopt 
3 mal.  falsch  citiert  ist  getragen : schaden  3719  (nicht  3726), 
Lendrie  : sie  5437  (nicht  5037).  wenn  der  reim  Lendrie : wilwe 
3814  ursprünglich  ist,  was  ich  uicht  glaube,  so  ist  nur  Lendrie, 
nicht  Lendrie'  zu  schreiben  möglich;  1403  sind  vielleicht  die 
vollen  formen  sagete : kabele  herzustellen,  der  reim  2026  was 
: gar  ist  möglicher  weise  unecht,  herr  S.  übergeht  ihn. 

Zu  8.  25.  mit  recht  macht  herr  S.  auf  die  merkwürdige 
Unsicherheit  im  gebrauche  des  pronumens  in  der  anrede  auf- 
merksam, aber  auch  hier  ist  das  material  nicht  vollständig,  die 
frau  (Jungfrau)  duzt  den  fremden  ritter  auch  5732.  5773.  00.53, 
umgekehrt  der  ritter  die  frau  5117.  5123.  5737;  dass  sich  die 
ritter  unter  einander  duzen,  ist  ganz  gewöhnlich,  w.'ihrend  des 
kampfes  655.  662.  739.  766.  776.  786.  1406.  2987.  3705. 
3773.  5237.  .5252.  6032,  kOnige  gebrauchen  sowol  unter  eiu- 
ander  als  gegen  fremde  ritter  das  ‘du’  2161.  3157.  3896.  5892; 
der  rasche  Wechsel  des  prunomens  dürfte  wnl  auch  ursprüng- 
lich sein  in  5696  IT,  zugleich  mit  Wechsel  der  redenden  person 
5112—17. 

Zu  8.  26.  zu  den  stellen , in  welchen  der  dichter  auf  die 
‘fürsorge  und  fUgung  gottes’  hinweist,  kommen  noch:  886.  1044. 
1372.  3408.  3.575.  3713.  3876.  3898.  3923.  3932.  3982.  3986. 
4030.  4132.  4170.  4231.  42.34.  .5080.  5100.  5118.  5203.  5309. 
6103.  auch  wol  4895.  5309.  endlich  gehört  hierher:  durch  sanct 
Peter  er  mich  behielt  907.  — zu  der  iin  folgenden  angeführten 
stelle  Wigam.  4535  vgl.  man  übrigens  Crane  2168  dd  wart  miml 
an  mundelln  nor  lieve  gar  gedräcket  und  Dir.  Rennewart  536, 36 
die  munde  si  zesamene  misten. 

Was  zum  Schlüsse  die  verse  4905  IT  bctrilTl,  die  einem  ge- 
dichte  Suchenwirts  angehören,  so  haben  die  von  Werner  ver- 
verölTentlicbten  bruchslücke  (Zs.  23,  100),  die  herr  8.  auffallender 
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wi'ise  noch  nicht  verwertet das  Vorhandensein  der  iuterpolatiou 
zur  evidenz  erwiesen,  in  S fehlen  die  verse,  aufserdem  noch 
4755  — 70.  mit  recht  hat  herr  S.  die  verse  auch  aus  inneren 
gründen  als  verdächtig  hezeichnet,  doch  lässt  sich  der  beweis 
dafür  noch  genauer  führen. 

Es  kommen  hier  in  betracht  namentlich  die  stellen  1526  ff. 
2554  ir.  2680  fl'.  4450  (T.  4951  ff  (von  denen  die  zweite  und  vierte 
auch  herrS.  anführt),  in  allen  werden  mehr  oder  minder  ausführ- 
lich nur  folgende  stücke  beschrieben:  gesmide  4505,  gürCel  1534. 
2588.  4954,  hdrbant  2702,  hemde  1529.  2562.  4480.  4953, 
mantel  1543.  2607,  pfeUe  1557.  4471,  roc  1532.  2566.  4469. 
1951,  salel  1551.  2599.  2685,  spangm  2583.  4503.  4962,  im- 
derzoc  4477,  vürbüege  2691,  zoum  1553.  2576.  2692,  vürspan 
2577.  4507.  4957;  dem  entgegen  wird  4905 — 50  fast  nur  der 
körper  seihst  beschrieben  und  dabei  eine  masse  von  verkleinerungs- 
würtern  aufgehoten , wie  sie  der  dichter  der  echten  teile  durch- 
aus meidet,  ebenso  wenig  ist  die  höfische  ironie  4948  dem 
Wigamurdichter  zuzutrauen,  aufserdem  verrät  der  übergangs- 
vers  4950  noch  »wer  ich  in  sagen  sol  das  spätere  einschiebsel, 
welches  zudem  als  an  falscher  stelle  stehend  bezeichnet  werden 
muss ; denn  im  verse  4903  hat  der  dichter  bereits  seinem  Schema 
von  derlei  bescbreibungen  gemäfs  mit  dem  hemde  begonnen,  er 
gieng  dann  auf  den  roc  (4950  IT),  den  gürtel  usw.  über,  also 
ganz  denselben  gang , den  er  in  den  anderen  fünf  stellen  ge- 
nommen, auch  hier  einhaltcnd.  daher  hätten  die  körperlichen 
Schönheiten  der  maget  doch  wenigstens  unmittelbar  nach  4902 
herausgestrichen  werden  sollen.  — natürlich  sind  auch  jene 
1 verse , ‘denen  bei  Suchenwirt  nichts  entspricht’,  durch  S als 
unecht  gekennzeichnet. 

Was  herr  S.  (s.  32)  über  die  vermutlich  spätere  einschiebung 
der  Tristanstelle  vorbringt,  ist  zwar  ansprechend,  beruht  jedoch 
auf  der  irrigen  ausicht  dass  im  Wigamiir  von  nachahmung  Gott- 
frieds nichts  zu  finden  sei. 

' sie  erschienen  bekanntlich  in  den  ersten  lagen  des  Januars  laufenden 
Jahres. 

Graz,  8.  5.  79.  Ferihnand  Khull. 
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Dif  «cilfolgr  d«  abhängigen  rede  im  deiiLschrii.  von  dr  Otti>  BtHAonru. 
(’aderborn,  Schöningh,  lH7h.  H5  ss.  8®,  — I,ä0  m.  • 

Für  ilie  coiijunctivischen  sülze  der  abhängigen  rede,  deren 
begriO'  jedoch  nicht  ilherall  scliarf  und  gleiclimiirsig  liestimmt 
wird,  sollen  nach  dem  Verfasser  folgende  regeln  gelten:  1)  bis 
zum  aiisgang  des  uiittelallcrs  ‘folgt  nach  prüsens  des 
hauplsalzes  prüsens  im  nehensatz,  nach  prüteritum  folgt  prMeri- 
tiim’fs.  37).  2)  im  neuhochdeutschen  ‘kommt  das  prüsens 
auch  nach  prüteritum  zur  Verwendung'  (s.  52);  und  dies  hat 
nach  Behaghel  dahin  geführt  (s.  07)  dass  es  in  der  heutigen 
Sprechweise  ‘allgemein  für  correct  und  der  gebildeten,  sorglültigeii 
rede  angemessen  gilt,  nach  präseiitischer  wie  prüleritaler  verbal- 
furm  des  hauptsatzes  im  ncbensalze  den  conjunctiv  des  prüsens 
anzuwenden.'  doch  gilt  diese  regel  (mit  ausuahme  des  verhums 
stin)  nur  für  deu  singulär  (s.  67);  auch  erstreckt  sich  nach  s.  68 
‘die  herschal't  des  allgemeinen  gesetzes’  nicht  auf  ‘die  absichts- 
slUze,  die  hypothetischen  und  dir  rein  futiirischen'  sütze.  auch  sonst 
gibt  es  noch  ausnahmen  (s.  60)  und  ‘der  sp  rach  peda  n t wird 
durch  mancherlei  Schwankungen  zur  verzweiiluiig  gebracht'  (s.67), 
doch  hr  Behaghel  lässt  sich  darauf  nicht  weiter  ein.  3)  in  den 
heutigen  dialectcn  dagegen  soll  folgende  Scheidung  eingetreten 
sein:  a)  in  den  niederdeutschen,  mitteldeutschen,  fränkischen 
und  Österreichischen  wird  ausschliefslich  der  conj.  prät.  selbst 
nach  präsens  angewendet  (s.  69);  bj  alemannisch,  schwäbisch, 
bairisch  stimmen  zu  der  von  Dehagbel  als  Schriftdeutsch  be- 
zeichneten  redeweisc,  ja  sie  sind  in  der  anwendung  des  präsenti- 
schen  conjunctivs  noch  consequenter  als  diese,  dies  wird  durch 
proben  aus  der  modernen  dialectlitteratur  belegt  s.  70 — 74;  auf 
historische  Untersuchung  verzichtet  der  verf.  hier. 

Der  bedeutendste  teil  der  schrift  beschäftigt  sich  mit  den 
beiden  ersten  Sätzen  und  mit  verschiedenen  zu  densellven  in 
näherer  oder  entfernterer  beziehung  stehenden  fragen,  seinen 
ersten  salz  hegrUn<let  Behaghel  s.  37  ff  dadurch  dass  er  die  dem- 
selben widersprechenden  fälle,  im  ahd.  namentlich  für  Otfrid,  zu 
erklären  sucht,  selbstverständlich  gilt  die  ganze  regel  nur  fUr  die 
in  die  gegenwart  gelegte  mitteihing  eines  noch  in  der  gegenwart 
stattrindeuden  und  für  die  in  die  Vergangenheit  gelegte  mitteilung 
eines  in  der  Vergangenheit  gedachten  ereignisses.  das  hat  aber 
Behaghel  anfangs  nicht  ausdrücklich  gesagt  und  deshalb  muss  er 
den  fall  der  gegenwärtigen  erwähnung  eines  vergangenen  ereig- 
nisses als  einschräiikung  seines  grundsatzes  anfuhren.  auch  aus 
seinen  nachweisen  ergibt  sich  Ulirigcns  dass  in  diesem  falle  der 
conj.  des  einfachen  prät.  sehr  lange  ein  Übergewicht  ülier  den 

(•  vgl.  Litt,  rentralbl.  IHib  nr  4ä  (H.  P.).  — Orrmsn»  21.  83 
(LToblrr).) 
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des  mit  sin  und  Anbm  umschriebenen  behalten  hat.  s.  39 — 41 
wird  gezeigt  dass  auch  nach  einem  präl.  im  hauptsatze  der  conj. 
prä.<.  von  würklich  noch  in  die  gegenwart  hineinreichenden  liaud- 
jungen  gebraucht  wird;  aber  von  den  angeführten  ütfridstellen 
können  nur  wenige  als  ‘abhängige  rede’  in  der  von  Behaghel  sonst 
meist  festgehaltenen  bedeutung  dieser  worte  gelten,  s.  42 — 44 
werden  die  fülle  des  umschriebenen  prüt.  im  hauptsatze,  s.  45  f 
die  des  conditionalen  conj.  prüt.  behandelt,  alle  diese  fülle  hatte 
ßehaghel  nicht  nötig  gehabt  als  aiisnahmen  zu  bezeichnen  und 
zu  motivieren,  wenn  er  gleich  seine  hauptregel  bestimmter  ge- 
fasst und  seine  Untersuchung  auf  diejenigen  Palle  beschrünkt 
hütte,  die  einen  klaren  gegensatz  zu  den  in  der  zweiten  regel 
besprochenen  bilden,  in  der  oben  angegebenen  beschrünkung 
gilt  Behaghcls  erste  regel,  wie  ich  Unters,  i § 50.  53  angegeben 
hatte,  im  uhd.  überwiegend,  aber  auch  aufser  der  gleichfalls  von 
mir  Unters,  i § 51  besprochenen  formel  ni  si  (Behaghel  s.  47) 
bleiben  etwa  10  beispiele,  in  denen  bei  Olfrid  nach  einem  prüt. 
des  hauptsatzes  in  abhüngiger  rede  conj.  prüs.  steht.  Behaghel 
motiviert  dies  teils  (s.  49l  durch  reinizwang,  teils  (s.  51)  durch 
Übergang  in  die  directe  rede;  und  er  ist  so  streng  es  für  die 
zeit  nach  Otfrid  s.  50  als  ‘absolut  sprachlich  unrichtig’  zu  er- 
klüren,  dh.  natürlich  nur  (s.  o.)  bis  zum  ausgang  des  mittelaiters. 
ich  halte,  was  jene  Otfridstellcn  betrifft,  beide  erklürungen  Be- 
haghels  für  unzureichend;  über  den  einfluss  des  reimes  auf  Ot- 
frids  construction  halte  ich  das  gegen  Behaghel  schon  Anz.  iii  85 
gesagte  aufrecht;  die  s.  51  von  Behaghel  als  ‘directe  rede’  mit 
anführungszeichen  versehenen  sütze  könnten,  wie  jeder  bei  näherer 
betrachtung  sehen  wird,  in  der  vorliegenden  fassung  niemals  di- 
recte rede  gewesen  sein ; sie  haben  bei  bewahrung  der  form  des 
abhängigen  satzes  von  der  directen  rede  nur  das  tempus,  nüm- 
lich  das  prüsens  (s.  Unters,  i § 49.  51),  und  das  ist  eben  die 
freiheit,  um  die  es  sich  hier  handelt. 

An  <len  meisten  stellen  hat  der  im  conj.  prüs.  stehende  satz 
finalen  sinn;  es  bleibt  aber  doch  auch  ein  beispiel  einer  ein- 
fachen mitteilung  iv  20,  17  quddnn...  19  (er)  zelle  onh  in  giwissi, 
Ihaz  er  selbo  Krist  si,  in  thia  beldida  gigange,  then  namon  imo  ' 
felge;  in  anderen  füllen  sind  es  abhängige  nebensütze  zweiter 
Ordnung  in  6,  22''.  iv  20,  24.  die  latsache  bleibt  also  bestehen 
dass  Otfrid  den  conj.  prüs.  in  abhüngiger  rede  nach  einem  prüt. 
des  hauptsatzes  nicht  für  so  ‘schlechterdings  sprachlich  unrichtig’ 
gehalten  hat,  dass  er  ihn  nicht  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen 
(auch  mehrere  der  von  Behaghel  s.  39  f behandelten  fülle  können 
wol  hieher  gezogen  werden)  gebraucht  hülte,  wir  werden  ihm 
eine  gewisse  freiheit  in  dieser  he/iehung,  die  ja  Behaghel  s.  50 
auch  dem  Vulfila  Mc.  10,  2.  Luc.  8,  9 für  zwei  abhängige  frage- 
sülze nicht  versagt,  doch  gönnen  müssen,  die  erklürung  des 
conj.  prüs.  in  den  einzelnen  stellen  würde  ich  nicht  durch  nur 
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für  Ulfrid  zuUssige  molive,  sondern  ebenso  wie  iui  nhd.  (s.  u.j 
vor  allem  durch  allgemein  gültige  erwdgungen  versueben.  ' 

Seinen  zweiten  satz  begründet  lierr  Bebaghel  von  s.  .'>2 
an  in  der  weise  dass  er  aus  verschiedenen  nhd.  prosawerken, 
deren  frühestes  bis  in  die  mitte  des  15jh$.  zurückgeht,  beispiele 
des  conj.  präs.  in  abhängiger  rede  nach  einem  prat.  des  haupt- 
satzes  anfUhrt.  seihst  romane  des  17  jhs.  hat  er  einer  genauen 
Zahlung  und  berechnung  der  proceutsatze  gewürdigt,  und  wer 
an  derartigen  rechenezempeln  vergnügen  Hndet  mag  s.  62  if 
nachlescn;  conlrolieren  wird  die  einzelnen  Zahlungen  schwerlich 
jemand  und  ohne  genauere  Unterscheidung  der  verschiedenen 
gruppen  von  Sätzen  haben  sie  wenig  wert;  dass  Behaghel  hei 
der  auswahl  der  gezahlten  Sätze  im  18  jh.  andere  grundsätze 
befolgt  habe,  als  vorher,  sagt  er  s.  66  selbst,  die  kröne  für  die 
Verwendung  des  conj.  pras.  trägt  im  18  jh.  Wielands  roman  Dun 
Sylvio  von  Rosalva  davon  (s.  65  ID,  der  dann  s.  67  ohne  weiteres 
als  Vertreter  von  Wielands  spräche  überhaupt  genommen  winl, 
von  der  nur  noch  ein  kleiner  schritt  weiter  auf  den  ‘hoden  der 
heutigen  Sprechweise’  führe,  ich  kann  als  sicheres  resultat  der 
Untersuchung  nur  das  anerkennen  dass  von  der  freiheit,  den 
conj.  präs.  nach  prät.  zu  gebrauchen,  die  sich  in  ahd.  Sprach- 
denkmälern hier  und  da  findet,  in  vielen  denkmälern  des  17  und 
18  jhs.  ein  ausgedehnterer  gebrauch  gemacht  ist  und  dass  manche 
Stilisten  den  conj.  präs.  sehr  bevorzugt  haben,  dass  die  ent- 
wickelung  eine  innerhalb  der  lihd.  Schriftsprache  constant  diesem 
ziele  zuschreitende  gewesen  sei,  und  dass  die  von  Behaghel  aus- 
gesprochene regel  gegenwärtig  eine  allgemein  anerkannte  und 
befolgte  sei,  kann  ich  nicht  zugeben,  wie  es  zb.  auch  der  re- 
censent  des  Litt,  ceutralbl.  nicht  zugibt,  der  den  von  Bchagbel 
als  einzig  regelrecht  hingeslellten  gebrauch  für  Norddeutscliland 
geradezu  als  ‘geziert’  bezeichnet,  was  den  Sprachgebrauch  unserer 
classiker  betriITt,  so  zeigt  sich  bei  Goethe  in  seinen  jugendwerken 
(ich  habe  einen  teil  des  Wertber  darauf  bin  durchgeseheu) , bei 
Schiller  zb.  in  der  Gescbiclite  des  abfalles  der  ISiederlande  (vgl. 
Wilmanns  Deutsche  grammatik  s.  52)  durchaus  nicht  die  von 
Bebaghel  für  jene  zeit  als  hei'scheod  angesehene  lievorzugung 
des  conj.  präs.  vor  dem  des  prät. ; bei  Schiller  namentlich  lludet 
sich  in  längeren  reihen  von  abhängigen  Sätzen  manchmal  ein 
solches  schwanken  zwischen  beiden  foniiatioueu,  dass  man  daraus 
wol  nur  auf  völlige  gleichgültigkeit  gegen  ihre  untrrsclieiduug  oder 
vielleicht  gerade  auf  neigung  zum  Wechsel  des  ausdrucks  schliefsen 


' herr  H.  l*.  im  Litt,  centralbl.  1878  sp.  14  IG  empHehlt  r>  den  «yn- 
taktikrm,  nach  dem  beispiele  des  herrn  Behagbel  hei  der  modernen  ent- 
wirkelung  in  die  seliiile  zu  gehen,  um  die  Vorgänge  in  den  älteren  spracli- 
Perioden  richtig  zu  benrteilen.  an  dieser  stelle  seiner  acbeil  bat  herr 
Bebaghel  dies  gerade  nicht  getan,  dass  gleiche  prodiicte  ans  gleichen 
facioren  hervnrgegangen  sein  können  (nirht;  müssen),  ist  nicht  erst 
'neoerdings*  bekannt  geworden. 
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kann,  vielleicht  haben  in  ihren  spateren  werken  beide  ^rofsen 
dichter  den  conj.  prks.  mehr  bevorzugt,  doch  Itabe  ich  nur  kleinere 
stocke  darauf  hin  verglichen,  unter  den  neueren  graromatisriieu 
arbeiten  kenne  ich  keine,  die  eiue  so  humane  ansicht  Ober  diese 
scliwankungen  des  nbd.  Sprachgebrauches  und  zugleich  ein  so 
feines  gerilhl  for  die  verschiedenartigen  motive  bewiese,  die  unter 
umsUindeii  fOr  die  wähl  der  einen  oder  der  anderen  formation 
bestimmend  gewesen  sein  können,  als  die  von  llehaghel  nicht 
eingesehenc  abbandlung  von  lloegg,  gvmn.  progr.  Arnsberg  IS54, 
s.  13  ir. 

Die  von  Bcliaghel  selbst  s.  75  ff  gegebenen  rrklorungeu  fOr 
das  haullgere  einlreteii  des  couj.  piUs.  kann  man  grOstenteils 
billigen;  Öfters  wünschte  ich  freilich  eine  weniger  an  aiifserlich- 
keiten  haftende  fassung  derselben.  Behaghet  macht  zunächst  s.  75 
(und  dann  s.  81  ITl  auf  den  gebrauch  des  erzählenden  pra- 
sens  aufmerksam,  ich  glaube  jedoch  dass  Behaghel  auch  hier 
zu  sehr  an  der  Vorstellung  einer  mechanisch  fortschreitendeu  und 
in  sich  continuierliclien  entwickelung  festhalt,  zu  gründe  liegt 
dem  gebrauche  des  prOs.  hist,  die  fkhigkeit,  sicli  etwas  ver- 
gangenes als  gegenwärtig  vorzustelleu;  dies  ist  eine  fahigkeit, 
die  bei  zeitlich  und  artlich  sehr  verschieilenen  Schriftstellern  aus- 
druck  findeh  kann,  aucli  ohne  dass  jedesmal  ein  zusammenliang 
mit  froherem  sprachgebrauche  auzuuehinen  ist;  sie  gehört  mehr 
in  die  Stilistik  als  in  die  syutax.  dieselbe  filhigkcit  kann  den 
couj.  piüs.  in  abhängiger,  auf  ein  in  wlirklichkeit  vergangenes 
ereignis  bezüglicher  rede  hervorgerufen  haben,  auch  wenn  bei 
demselben  Schriftsteller  oder  in  derselben  zeit  ein  praesens  histo- 
ricum  im  hauptsatze  sich  nicht  uachweiseu  lässt  (wie  zb.  bei 
Otfrid).  zweitens  macht  Behaghel  aufmerksam  (s.  77)  auf  die  aus- 
breitung  des  mit  einer  präsensform  des  hilfsverhiims  zu- 
sammengesetzten peifectums,  die  ihre  aualogie  auf  abhängige 
Sätze  erstreckt  haben  kOnnc.  dies  mag  vielleicht  zutrelTen  für 
diejenigen  dialecte,  in  denen  das  einfache  präteritum  Oherliaupt 
durch  diese  zusammengesetzte  form  mehr  oder  weniger  verdrängt 
ist;  für  die  Schriftsprache  schwerlich,  drittens  endlich  hebt  Be- 
haghel  s.  76  das  streben  nach  dilTcrenzierung  von  dem  haupt- 
sächlich in  conditionalem  sinne  gebrauchten  conj.  prät.  her- 
vor. trefl'eiider  sagt  lloegg  s.  17:  ‘in  manchen  lällcu  mag  der 
cbaracter  der  unentschiedenen  mOglichkeit,  der  Unbestimmtheit, 
welche  dem  conditionalis  eigen  ist  und  dem  gedanken  ein  anderes 
gepräge  verleiben  konnte,  als  es  in  der  ahsicht  des  redenden 
liegt,  für  die  wähl  der  präsentischen  Zeiten  mafsgebend  sein.'  der 
conj.  prät.  konnte  ohne  rOcksicht  auf  die  zeitstufe  gewählt  und 
in  anderen  fällen  vermieden  werden,  weil  er  stärker  oder  deut- 
licher als  der  conj.  präs.  den  satzinhalt  als  unworklich  oder  hlufs 
vorgestellt  bczeichuete;  dies  nehme  ich  für  ütfrid  (Unters,  i 
§ 55  — 58,  vgl.  25}  ebensogut  an  nie  für  das  uhil.  erschöpft 


aber  siod  mit  dieiieD  drei  erklarungen  die  möglicher  weise  wUrk- 
samen  molive  nicht  gerade  hei  i'einerer  stilistischer  durcbhilduug 
kOniieii  persönliche  neigungeu  und  abneigungen  im  ganieu  und 
l>ei  einzelnen  Wortverbindungen  mauigfach  wUrken;  der  eiulluos 
der  analugie  (Behagbel  s.  19)  ist  kein  einfacher,  sondern  er  kann 
sehr  versctiicdene  und  auch  sich  durchkreuzende  Strömungen 
hervorbriiigen. 

Soviel  Uber  den  ini  tilel  angegebeuen  bauptgegeustand  der 
scbrilt.  berr  llebagbel  berUbrl  aub<erdeiii  in  der  eiuleilung  und 
in  abscbwciruiigeu,  welche  die  Übersicht  nicht  erleichtern,  teils 
die  allgemeine  metbode,  teils  specielle  fragen  der  syntax  und 
spraebgesebiebte,  wozu  ich  einiges  bemerken  will.  s.  5 — 19 
bandelt  er  bauplsöchlich  von  der  personenverschiebung. 
die  erOrterung  derselben,  wenn  ich  sie  richtig  verstehe,  kommt 
darauf  hinaus  dass  es  zwei  formen  für  die  mitteiluug  fremder 
Worte  oder  gedanken  gibt  (s.  1$),  beispielsweise:  1)  er  ersdhUe; 
ich  war  in  Griechenland.  2)  er  erzählte,  er  war  in  Griechen- 
land. ' die  zweite  form  ist  selbständig,  unabhängig  von  der  ersten 
ausgebildet;  beide  furmeii  sind  nicht  stufen  einer  eutwickelung, 
sondern  iinabbilugig  von  einander  entstandene  redeweisen  (s.  13). 
die  zweite  form  ist  die  grundlagc  der  aiisgebildcten  abhängigen 
rede:  er  sagte,  er  wäre  in  Griechenland  gewesen  (s.  IS),  und  also 
als  wenigstens  in  gedaiikeu  jedesmal  vor  einem  solchen  satze 
möglich  gewesene  aiizusetzcu.  ich  halte  alle  diese  stltze  fOr  un- 
bestreitbar richtig  uud  wundere  inicb  nur  dass  Uebagliel  mit  der 
entwickelung  derselben  soviel  umstönde  macht,  ja  dass  er  den 
letzten  s.  22  nur  vermutungsweise  ausspricht.  Delbrück,  der 
meines  Wissens  Sjrnt.  forscJi.  i 80  zuerst  den  ausdruck  ‘per- 
soncnverscbiebuug'  gebrauchte,  bat  sich  nach  den  folgenden  aus- 
rinanderselzungeii  s.  81—83  die  Sache  auch  nicht  anders  ge- 
dacht. die  motivierung,  welche  Uehagbel  s.  18  fllr  die  steigende 
aushreitung  der  zweiten  form  und  der  aus  ihr  entwickelten  in- 
directeu  rede  gibt,  ist  eine  sehr  ttufserliclie  (‘man  wurde  nicht 
oder  falsch  verstanden  ...und  wurde  schliefslich  so  klug,  von 
vorn  herein  die  unzweideutige  redeweise  zu  gebrauchen'),  das 
bestrebeu  nach  genauer  widergabe  einer  fremden  rede  kann 
immer  dazu  filbren,  die  erste  form  auzuwenden  und  dies  kann 
sehr  wol  in  bestimmten  spracbdeokm.'ileru  das  berscheude  werden, 
auch  wenn  jene  andere  Sprechweise  bereits  bestanden  hat  (vgl. 
Delbrück  s.  81.  83).  andererseits  gehört  zu  einer  längeren  in- 
directen  rede,  in  der  alle  personenbezeichnungen  vom  stand- 
puiicte  desjenigen,  der  deu  hauptsatz  spricht,  gewählt  sind,  be- 
reits ein  solcher  überblick,  eine  solche  belierschung  fremder 

’ u,  niclil  mit  einem  coloo,  wörde  ich  iotefpungiereo ; der  gedaotig- 
Inhalt  der  teilten  form  wird  für  uns  verstindlieher  so  ausgedröckt:  er  uw 
in  GrieeAentand  und  dies  wer  der  inhatt  seiner  m&hlung. 
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Kedaakcn,  dass  dieselbe  nur  bei  entwickelteren  geselligen  und 
litterariscbeii  ziisUnden  bilulig  vurkumiueii  und  richtig  gewürdigt 
werden  wird,  anakolutliien  und  Schwankungen  iin  gebrauche 
der  pronomina  können  da,  wo  eine  solche  eniwickelung  nicht 
fest  ausgebildet  ist,  nicht  befremden. 

Dass  der  germanische  conj.  ohne  weiteres  ‘die  functiouen 
der  beiden  ursprünglich  getrennten  modi'  (indogenu.  conj.  und 
opt.)  'in  sich  vereinigt’  habe  (s.  19)  ist  eine  ganz  unbewiesene 
behauptuiig,  die  berr  Deliagbel  kritiklos  lierm  Westpbal  nacb- 
gescbrieben  hat;  und  noch  weniger  htitte  er  s.  ‘i‘2  den  conj.  des 
genn.  prfit.  mit  den  modis  des  gr.  aorist  vergleichen  sollen, 
jene  ansicht  kann  allerdings  zu  einer  bchandluiigsweisc  fubreii, 
die  der  kritiker  des  Litt,  centralblatts  (1878  sp.  1416)  mit  recht 
als  schablonenhaft  bezeichnen  konnte,  ich  habe  mich  bereits 
Zs.  f.  d.  ph.  IV  456.  v 212.  Wissensch.  monatsbl.  iii  55.  Anz. 
IV  343  gegen  dieselbe  ausgesprochen,  soweit  wir  die  germanische 
Syntax  empirisch  zurückverfolgeu  können,  ist  (abgesehen  vom 
imp.)  das  gebiet  sOmmtlicher  satze  und  Satzverbindungen  zwischen 
zwei  modis  zweier  tempussUmmc  verteilt  nun  kann  man  ja 
versuchen,  die  einzelnen  fuiictioneu,  die  sich  au  den  zahlreicheren 
formationen  zb.  des  griechischen  uacbneisen  lassen,  mit  den  von 
den  germanischen  vertretenen  zu  vergleichen  und  auch  für  jede 
dieser  functiouen  eine  geschichtliche  entwickeluug  aniusetzen. 
mau  wird  aber  finden  dass  manche  scharf  zu  begrenzenden  fuuc- 
tionen  des  altgriecbischen  conj.  (bestimmt  erwartete  Zukunft,  auf- 
forderung  in  der  1 pers.  pl.)  im  gotischen  gerade  mit  Vorliebe 
durch  den  indicativ  ausgedrUckt  werden,  ich  bekenne  übrigens 
sehr  gern  dass  ich  auf  diese  auffassung  der  saclie,  welche  Scherer 
Zs.  f.  Ost  gyiiin.  1878  s.  14  so  freundlich  ist,  als  die  meinige 
anzufUhren,  hauptsächlich  erst  durch  die  von  ihm  erhaltenen 
anregungen  geführt  worden  bin. 

Ober  die  ausdehnung  des  gebietes,  welches  der  conj.  in  ver- 
schiedenen Perioden  beberschte,  spricht  Behaghel , der  doch  sonst 
grofse  neigung  zur  Statistik  hat,  s.  20.  21  sehr  unrichtige  be- 
hauptungen  aus.  dass  der  ‘optativ’  in  der  oratio  obliqiia  im 
gotischen  sehr  wenig  zahlreich  sei  (s.  20),  ist  falsch,  wie  Uehaghel 
sich  aus  jeder  der  verschiedenen  darstellungeu  des  gotischen  con- 
jiinctivgebrauclies  hätte  überzeugen  können,  allerdings  ist  für 
den  modus  des  abklngigen  satzes  im  gotischen  immer  der  grad 
von  gültigkeit  oder  gewisheil,  welche  seinem  inhalte  ohne  rück- 
siclit  auf  die  formale  abhängigkeit  von  seinem  liauptsatze  zu- 
erkanul  wird,  entweder  ausschliefslich  entscheidend  oder  doch 
mitbestimmend;  dies  gilt  aber  von  allen  germanischen  sprachen, 
und  im  grofsen  und  ganzen  nimmt  die  Vorliebe  für  den  indi- 
cativ  zu,  wie  schon  Lidforss  (Upsala  1S6‘2)  und  jetzt  Bock  UP 
xxvii  s.  1 ff  es  ausgesprochen  haben,  wenn  Behaghel  s.  21  sagt: 
'heutzutage  gibt  es  kaum  ein  verbum,  nach  dem  wir  nicht  den 
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coaj.  geizen  kAnncn*,  go  gilt  üagselbe  vom  iml.  noch  viel  all* 
gemeiner. 

Stall  lies  von  Behaghel  g.  21  angefochtenen  ausJrucks,  den 
ich  linters.  i § 308  f gebraucht  hatte,  hatte  ich  vielleicht  besser 
sagen  sollen:  der  conj.  hebt  mehr  die  subjectivitat  des 
Urteils  hervor,  dass  eine  mitteiliing,  welche  ausdrücklich  nur 
als  subjective  ansicht  einer  person  bezeichnet  wird,  zugleicli  einen 
geringeren  grad  von  ohjectiver  gewisheit  erhall  und  dass  beides 
durch  den  gebrauch  des  conj.  bewilrkt  werden  kOnnc,  war  der 
grundgedauke  meiner  erOrlerung  und  dieser  scheint  mir  weder 
‘mystisch’  noch  ‘spiriliialistisch’  zu  sein. 

Vereinzelte  beispiele  von  form  Übertragung  ohne  be> 
wüsten  unterschied  der  bedeulung  im  mhd.  ncemen, 

brithlen,  uxtren)  nimmt  llehagbel  s.  28  vielleiclit  mit  recht  an; 
manche  pluralformen  des  conj.  prai.  auf  - in  statt  - uh  sind  wol 
schon  bei  Notker  ebenso  zu  beurteilen,  vielleiclit  aber  beruhen 
die  mhd.  beispiele  (ebenso  wie  die  nhd.  von  Behaghel  s.  46  f 
angeführten  redewendungen)  doch  auf  einer  bedeutungsUber- 
tragung  aus  der  iudirecicn  rede  oder  aus  den  conditionalen 
satzen. 

Über  Behaghels  auffassung  und  erklaruug  einzelner  siel* 
len,  namenülcti  der  beipiele  aus  Otfrid,  hatte  icli  viel  zu  sagen, 
wenn  ich  die  besprechung  noch  mehr  ausdebnen  wollte,  icti 
will  nur  kurz  bemerken  dass  die  s.  30  angcfilhrtcn  gotischen 
stellen  Matth.  25,  44.  1 Cor.  1,  13  zu  denjenigen  geboren,  in 
denen  der  conj.  erst  im  zweiten  von  zwei  sonst  gleichartigen 
satzen  cinlritt;  dieser  moduswechsel  ist  von  mir  Unters,  i §31. 
134  IT.  Zs.  f.  d.  phil.  v 214,  sowie  von  Bernhardt  ebenda 
VIII  10  berührt,  die  bemerkung,  welche  Behaghel  s.  36  nole 
Uber  Hel.  l gegen  mich  macht,  verstehe  ich  nicht;  dass  neben 
der  relaüvverbindung  durch  flectierles  prouomen  der  sich  auch 
Verbindung  durch  nicht  als  casusformen  gellende  partikeln  mit 
oder  ohne  Personalpronomen  lindel,  habe  ich  für  ütfrid  Unters,  i 
s.  n f und  § 230  nachgewiesen  und  fUr  den  Heliand  nie  be- 
stritten. die  erklarungen,  welche  Behaghel  fUr  die  stellen  Otfrid 
II  11,  21  auf  8.  22;  i 2,  41.  i 4,  12.  v 15,  25  f (man  berück- 
sichtige die  ähnlichen  einschiebungen  in  demselben  buche  v 4, 
54.  55.  6,  20.  8,  27.  11,  17.  13,  22.  16,2.  17,  14.  15.  18, ’2. 
sowie  die  grofse  Selbständigkeit,  mit  der  Otfrid  seine  nicht- 
biblischen  quellen  benutzt),  i 1,9  auf  s.  23;  m 9,  10.  iii  14,  20 
auf  g.  24;  u 14,  97  f auf  s.  25;  i 1,  83 — 86  auf  g.  39;  ii  13,  28 
auf  8.  48;  iii  6,  22  auf  s.  51;  sowie  fUr  Psalm  138,  23  auf 
s.  48  gibt,  halte  ich  fOr  ganz  oder  teilweise  verfehlt  und  die 
aus  der  erklarung  gezogenen  folgerungen  deshalb  fllr  mehr  oder 
weniger  hinfällig,  ich  rate  daher  jedem,  der  sich  ein  eigenes 
urteil  bilden  will,  den  ahd.  grundtezt,  und,  soweit  es  sich  um 
polemik  gegen  mich  lundelt,  meine  eigenen  Worte  mit  Behagbel.s 
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rrart4'rung«n  zu  vergleichen;  8.  24.  46  hat  er  mich  «ehr  unge- 
nau ‘ciliert. 

Auch  den  8.  36  gegen  Haupts  interpunction  von  Erec  1446 
gerichteten  tadel  kann  ich  nicht  Inlligen. 

Zur  erlluterung  der  einwUrkung  de«  reimzwanges  bei 
Utfrid  citiert  Behaghel  s.  26  die  verse  aus  Goethes  Totentanz: 
der  tkürmer,  der  uJumt  *«  mitten  der  nacht  hinah  auf  die  gräber 
in  läge,  dagegen  ist  zu  bemerken  dass  der  Goethesche  aus- 
driick  keinen  constructioiisrehler  enthalt,  sondern  nur  eine  kurze 
und  nicht  gauz  gewöhnliche  fassung  statt  der  deutlicheren:  die 
^rdier,  teekhe  reihenmeue  unter  ihm  lagen;  und  dass  eine  neigung 
zu  knappem  und  originellem  ausdruck  in  Goethes  gedichten  auch 
sonst  hervorlritt. 

Ich  weife  nicht,  oh  die  von  mir  hertlhrten  mtlngrl  und 
schwachen  der  schrillt  des  hrn  Beltaghel  zu  denjenigen  gehören, 
welche  er  selbst  im  scbliissalisatx  s.  65  genauer  als  jeder  andere 
zu  kennen  beliauptet.  sollte  es  der  fall  sein,  so  hatte  er  doch 
vielleicht  besser  getan,  die  arbeit  nicht  ohne  ausmerzung  der- 
selben drucken  zu  lassen,  dass,  worauf  er  ebendort  hinweist, 
auch  neuere  und  neueste  sprachperioden  interessante  prohleme 
bieten,  sowie  dass  in  dialecten  nicht  Idols  die  lautverhaltnisse 
zu  untersuchen  .sind,  wird  kein  verständiger  hezweifelu;  aber 
wUrklich  gedient  wird  der  wissenschaftlichen  erkennlnis  dieser 
gebiete  nur  durch  Untersuchungen,  die  im  ganzen  und  im  ein- 
zelnen durchgearbeitet  sind. 

Königsberg,  januar  1879.  Oskah  Ebumasn. 


Dir  relativsitzr  bei  den  ahd.  ntirraetzem  des  S nnd  U jlis.  von  Kabi.  T<>- 
MAVZTS.  Wien,  Gerold,  1870.  iv  uad  lO'i  ««.  8'.  — 1,40  m. 

Diese  herrn  prof.  Heinzei  gewidmete  schrift  gibt  uiu  aus 
Tatian,  Isidor,  ilen  Monseer  MatthäusbruclistUckeii  und  den 
kleineren  in  MSD  abgedriicklen  UberseUungen  des  6 und  9 jhs. 
eine  Zusammenstellung  säiumlliclier  relativsitze  in  einer  grup- 
pieruug,  welche  die  ausdehnung  genau  Ubersch.iuen  lässt,  die 
in  diesen  quellen  jedes  mittel  und  jede  art  der  satzverknUpfung, 
jeder  der  beiden  modi  und  jeder  typus  der  Wortstellung  eiu- 
nimmt.  aus  diesem  material  zieht  der  Verfasser  Schlüsse  Uber 
das  Verhältnis  der  spräche  dieser  Übersetzer  zu  der  Otfrids  und 
Uber  die  Stellung  btdder  teile  zur  Verkehrssprache  des  Volkes  und 
(soweit  davon  die  rede  sein  kann)  zur  Schriftsprache,  die  all- 
gemeinen Sätze,  zu  denen  er  dabei  gelangt  iüt,  halte,  ich  im 
wesentlichen  ftlr  richtig,  die  spräche  Utfrids  ist  ihm  eine  auf 
A.  F.  B.  A.  V.  IS 
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gruuilU)j«  der  vulkslUnüicbcu  rede  eulKickelte,  aber  durch  kuost- 
mafsige  gesUllung  illier  dieselbe  empurgebobene  dicbterspracbe ; 
, sie  bat  besonders  in  den  ältesten  teilen  des  Werkes  alte  rugungeu 

. bewahrt,  die  in  der  Verkehrssprache  schon  'aulser  curs  gesetzt’ 

waren,  so  die  relativsktze  ganz  ohne  pronunien  s.  11;  anderer- 
I seits  bat  sie  zu  poetischen  und  rhetorischen  zwrecken  uiauclie 

rilgungeu  über  den  gebrauch  der  Verkehrssprache  hinaus  bevor- 
zugt; hierher  geboren  inaucbe  io  der  uhersetzuogsprosa  seltene 
coojunctivsatze  s.  53.  den  Übersetzern  (die  aber  unter  sieb  mehr 
hatten  geschieden  werden  sollen)  räumt  er  eiue  mitlelstelluug 
I zwischen  der  lateinischen  bilcber-  und  gescbal'tsspracbe  und  der 

' gewobubebeu  deutschen  rede  ein.  neben  vielen  latinismeu,  die 

*1  (was  an  einzelnen  stellen  berftcksicbligt,  im  allgemeinen  aber  zu 

wenig  lietont  ist)  die  Tatuuübersetzung  oll  als  recht  loecbauiscb 
angefertigt  erscheinen  lassen,  zeigen  sich  docli  häutig,  wenn  auch 
nicht  nach  demselben  zahlenverhaltuis,  eigeutUmU^e  fUgungeu 
und  niodusverweudungeu,  die  mit  den  otfridiscbeu  ubereinstimmen 
und  ihre  Volkstümlichkeit  bezeugen,  für  den  mudusgehrauch  hat- 
ten einige  allgemeinere  beobaebtungen  gemacht  werden  können; 
dir  ziemlich  häutigen  fälle  des  iod.  präs.  für  lateinischen  conj. 
s.  44  r erklären  sich  fast  alle  durch  futurische  l>edeutuug,  einige- 
mal (Dkm.  Lx  2,  ttl)  kommen  hilfsverha  in  betracht. 

Mit  recht  aber  hebt  der  verf.  s.  2h.  35  ua.  hervor  dass 
gerade  durch  diese  Übersetzungen,  die  gelesen,  vorgetragen,  hei 
predigten  benutzt  wurden,  auch  eine  directe  einwurkung  auf  die 
deutsche  Verkehrs-  und  Schriftsprache  geübt  werden  inuste;  dass 
bei  ihnen  rücksichten  der  zweckmäfsigkeit  und  deutlichkeit  ein- 
Iralen,  die  für  den  dichter  weniger  bindend  waren,  und  dass  sie 
insofern  in  manchen  puncteu  eine  weitere  stufe  der  enlw  ickeluug 
mit  herbeifuhrten  und  selbst  zuerst  repräseutiereu , als  die  iu 
Utfriils  werke  vorliegende,  ein  stärkeres  gefühl  für  die  ahliängig- 
keit  der  relativsätze  muste  bei  ihnen,  die  beständig  das  lateinische 
ywi  zu  übersetzen  batten,  eintreten.  eiue  völlige  uuifomiieruug 
der  relativsätze  hat  ja  freilich  noch  nicht  stattgefunden ; beständig 
— und  noch  bis  in  das  mbd.  hinein  (s.  15),  wo  man  meinet- 
wegen auch  von  assimilation  reden  darf  — schieben  sich  ver- 
schiedene arten  der  Verbindung  neben  einander  her,  und  die 
neue  mit  wer  und  seiner  sippc  beginnt  erst  aufzutauchen.  To- 
manetz  meint  s.  39  dass  auch  hier  Tatiau  auf  einer  vorgerückteren 
stufe  stehe,  als  titfrid ; aber  iu  der  einzigen  stelle,  in  welcher  er 
das  inasc.  wer  als  relativ  gebraucht  nachweist,  kann  dasselbe 
wenigstens  auch  als  interrogalivum,  wenn  auch  mit  abweichuug 
von  der  iiii  lateinischen  texte  vorliegenden  coustrnction  genoiimieo 
werden:  T.  158,7  iiwterenles  iuler  se,  quis  esset  ex  ets,  qtti  hoc 
faeJunu  esset  = suoAentf  HiUar  in,  wer  iz  wdri  fon  in,  wer 
tuiih  Idli. 

In  betrelf  der  relativpartikeln  stimme  ich  T.  s.  38  voil- 
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lioiuiii«ii  darin  bei  dass  aie,  die  Trllher  allein  zur  »atzTerbindung 
gebraucht  werden  konnten,  von  den  Uberaetiern  jetzt  ala  dif- 
ferenziening  des  relativen  der  betrachtet  und  deshalb  von  ihnen 
mit  Vorliebe,  häufiger  als  von  Ottrid  verwandt  wurden.'  mit  recht 
macht  T.  s.  b-l.  Sb  darauf  aufmerksam  dass  bei  ähnlicher  dif- 
ferenzierung  durch  da  noch  mbd.  und  nhd.  (Luther  Mt.  4,  13) 
auf  die  sonst  den  relativsatz  kennzeichnende  Wortstellung  ver- 
zichtet wurde. 

Auf  die  entwickeluug  dieser  Wortstellung  des  uebensatzes 
hat  T.  im  dritten  teile  seiner  schrill  besondere  Sorgfalt  verwandt, 
das  zahlenverbälliiis  der  vcrscbicdencn  fillle  wird  genau  consla- 
liert;  doch  nicht  überall  ergeben  sich  ganz  einfache  resultate.  ein 
durchkreuzen  verschiedener  motive  in  dem  flüssigen  sprachniaterial 
wiril  immer  zugegeben  werden  müssen,  am  meisten  beschllligt 
den  verf.  die  Untersuchung  der  im  ahd.  und  auch  schon  bei  den 
Übersetzern  des  8 und  9 jbs.  vorhandenen,  aber  noch  nicht  so  aus- 
scbliefslich  ab>  in  nhd.  prosa  herschenden  neigung,  das  verbuni 
linituui  des  relativsatzes  nicht  nur  hinter  das  subject,  sondern 
auch  hinter  alle  anderen  Satzteile  zu  stellen,  diese  neigung  be- 
wUrkt  die  stärkste  und  klarste  iinterscbeidung  des  uebensatzes 
vom  hauplsatze,  in  dem  gerade  diese  Wortstellung  im  ahd.  fast 
ganz  ausgeschlossen  ist.  dies  ist,  wie  T.  sehr  richtig  bemerkt, 
in  jedem  falle  festzuhallen,  wie  mau  sich  auch  sonst  zu  der 
meinung  Behaghels  (Germ,  xxiii  284.  xxiv  173)  stellen  mag,  dass 
gerade  diese  Wortstellung  ursprünglich  dem  bauptsatze  augehOre. 
dass  sie  zu  irgend  einer  früheren  zeit  die  allein  gültige  gewesen 
sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  das  Uarsle  neue  rr- 
sultal  von  T.S  Sammlungen  ist  dieses  (s.  95  f)  dass  besonders  die 
pronomina  und  partikeln  schon  in  seinen  quellen  sehr  häufig  im 
relativsatze  vor  das  verbum  traten,  wahrend  nomina  namentlich 
in  Verbindung  mit  prapositioneu  häufig  noch  selbständig  hinter 
ilemselhen  |>latz  fanden,  er  meint  nun  dass  diese  leichteren 
Wörtchen  durch  analogie  schliefslich  auch  auf  jene  gewürkt  haben, 
neben  dem  schon  vorher  berührten  allgemeinen  bedürfnis  nach 
diflereiizierung  des  uebensatzes  vom  hauptsatze  verdient  auch 
diese  erklürung  heachtung,  wenn  ich  sie  auch  für  sich  allein 
nicht  als  genügend  betrachten  möchte. 

Nicht  alle  fragen,  zu  denen  die  schrifi  des  herrn  T.  anregt, 
können  hier  erschöpfend  behandelt  werden ; die  von  redlichem 
eifer  zeugende  arbeit  wird  sich  überall  anerkennung  erwerben. 

' III  s.  32  sei  bemerkt  dass  T.  t,  2 segeu  Sievers  zu  inlerpungirren 
ist:  thaz  Ihär  ^rtän  wtu,  ZAus  ivai  in  imo  tib  J.  t,  4 vuud  factum 
es/,  in  iatu  cita  erat  uach  der  von  Alcuiu  verteidisteu  satzleiluiig.  so 
■udi  Utfrld  II  I,  41.  43.  also  auch  hier  voraogestellter  relalivsalz  mit 
/Ana  thdr. 

Königsberg. 
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•'  Utinrich  Lropold  Wa|;iitr,  (iorüin  jogriiJgcncHur.  ron  Kiuui  ScmisT. 

iwtit«  vAllig  amgearbritfl«  ■uBigr.  Jrnt,  ■''roiiiininn,  t$7t.  t und 
166  m.  8". 

X Lrnx  und  Klingcr,  zwei  dichter  der  geniezeit.  dzrgcztelil  von  Rnnji  Siztuinr. 
Berlin,  Weidmann,  1878.  ir  und  115  za.  8°.  — 2,40  m.* 

I.  ISicbt  mir  um  ein  driltei  ihres  TrUbereu  umrauges  ve.r- 
grorserl,  aomlerii  aiicb  innerlicli  iirogeAtaltel  erscheint  ESebmidts 
Schrift  nlver  Wagner  zum  zweiten  male,  während  sie  in  der 
ersten  auDage  als  eine  frische  Studie  sich  darstellte,  die  den 
leser  auffurderte,  der  Untersuchung  des  Verfassers  folgend  sich 
lu  den  gegenständ  hiiieinzuarbeiten,  ist  sie  Jetzt  eine,  soweit  die 
ilurch  Wagnersche  briefe  und  den  aufgefuudenen  nachlass  seines 
gOnners  iling  noch  vermehrten  i|uelleu  es  gestatten,  abgeschlossene 
ilsrstelluiig  dessen,  was  vuu  jenem  Jugeodgenossen  Goethes  be- 
kannt ist.  dir  auurdnung  dieses  vermehrten  materials  ist  Uber- 
sicfitliclier  gewordeu,  die  litteratur-  und  sittengcscbichtlicheii  aus- 
lilicke  sind  vielfach  erweitert;  manche  dem  kenuer  entbehrlichen 
ausfUhruiigen  sind  fortgelassen  oder  kurzer  gefasst,  zum  teil  in 
die  aumerkungen  verwiesen,  dies  gilt  gleich  von  den  allgemeiueu 
liemerkiiogeii  der  einleiliiug,  Wilhreud  die  enistehung  und  fort- 
liildiiug  einzelner  |iuetischen  inotive  und  redewendungeu  noch 
eingehender  als  früher  verfolgt  wird  (s.  2 f).  der  biographisebe 
aksriinill  s.  5 — 22  gewährt  firste  daten  Uber  die  verschiedenen 
Perioden  von  Wagners  leben  und  gestaltet  aus  seiner  familieu- 
iind  jugondgescbichte,  aus  st-inem  bauslehrerleben  in  Saarbrücken 
und  aus  seiuein  späteren  litterateu-  und  advocatenlebeu  in  Frank- 
furt iuleressaulc  cullurbilder. 

Der  zweite  abschnitt  ‘Waguer  als  dichter  und  Schriftsteller’ 
s.  23 — IIG  lässt  in  klar  gesonderten  gruppen  seine  litterarische 
lätigkeit  als  lyriker,  Satiriker,  drauialurg,  dramatiker,  roman- 
schriftslellcr  (auch  der  Sebastian  Sillig  ist  dem  verf.  jetzt  zu- 
gänglich geworden),  recensent,  Übersetzer  erkennen,  viele  interes- 
sante bezichuttgeu  und  gegensätzc  werden  festgeslellt  und  erörtert ; 
belehrend  war  mir  namentlich  die  s.  G9  uacligewiesene  anspielung 
auf  Wagners  Reue  nach  der  tat  iu  Schillers  abhandlung  Cher  das 
gegenwärtige  teuUehe  theater  von  1782;  die  s.  70  {vgl.  auch 
s.  VII  und  Lenz  s.  33)  characterisierle  verschiedene  behaudlung 
des  slanilesuaterscbiedes  in  der  bürgerlichen  IragOdie  von  Diderot 
bis  Schiller;  der  s.  93  berührte  gegensatz  iu  der  sittlichen  auf- 
fassung  des  Verbrechens  zwischen  jener  zeit  und  den  scbickaals- 
iragoden;  die  s.  95  gemachten  bemerkungen  Uber  den  einOuas 
der  Diderot-Lessingscheo  techiiik  auf  die  wttrkliche  coniposition 
des  enisthaOen  dramas  iu  Deutschland,  interessant  ist  die  zum 
Schluss  aualysiertc  satire  Wagners  auf  Voltaire  (s.  1 12  IT)-  der 
dort  auftretende  'genius  des  19  jhs.’  ist  aucli  ein  glied  in  der 
kette  aUegurischer  Verkörperungen  von  zeititleen,  welche  durrh 
t*  vgl.  Litt  rcutralbbiU  1870  nr  I0.| 
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die  IKtcratur  des  18  jlis.  zu  verfolgcu  ioleressaut  genug  wSre. 
im  allgemeiuen  zeigt  dir  «alire  dieselbe  dduials  herscbeude  niis- 
acfatuDg  Voltaires,  gegeu  die  ein  uiauu  wie  Kliuger  Öfters  grlegeu- 
beit  iiabm  zu  protestieren,  zb.  im  Faust,  buch  v,  cap.  1 am  uude 
(Zusatz  der  ausgabe  von  1794). 

(jbrrall  behandelt  der  verf.  seinen  gegenständ  als  objectiver 
bistoriker;  er  verlangt  für  den  ‘strebenden’  Wagner  nur  grrecli- 
tigkeit  des  Urteils,  auch  das  was  an  dem  menschen  und  dem 
s^riftsteller  für  sich  allein  betrachtet  wenig  erfreulich  ist,  ge- 
winnt so  innerhalb  der  geschicbtlicbeu  eiitwickclung  betrachtet 
für  ihn  und  für  uns  interesse. 

II.  Die  auzieliende  besprechung  der  beiden  oft  verglichenen 
dichterisch  bedeutendsten  jugeiidgeiiosseii  Goetlies  erscheint  bOchst 
geeignet  ihnen  die  teilnabme  weiterer  kreise  zu  erlialten  und  neu 
zu  gewinnen,  die  liauplzUge  ihres  lebens  und  dicbtens  sind  zu 
zwei  so  abgerundeten  bildern  vereinigt,  dass  ich  darauf  verzichte 
durch  einen  referierenden  auszug  der  eigenen  leclUre  vorzugreifen ; 
und  auch  zur  poicmik  bieten  die  überall  wol  erwogenen  urteile 
mir  fast  nirgends  gelegciibeil.  mit  ruhiger  unLel'aogeiiheit  des 
Urteils  ist  namentlich  Lenz  behandelt  (s.  4 — Ül);  seine  scliwachen 
werden  weder  verschwiegen  noch  beschönigt,  ohne  dass  sich  der 
verf.  die  l'reude  au  dem  originellen  und  bedeutenden  seines 
strebeus  vei'kUmmern  lasst,  mit  recht  legt  Schmidt  s.  22  das 
bauptgewicht  für  die  richtige  Würdigung  von  Lenz  als  dramatiker 
auf  den  Hofmeister  und  die  Soldaten;  neben  allem  austofsigen, 
das  doch  mit  den  sittlichen  auschauungeu  der  zeitgeuosseo  zu- 
sammenhangt,  erfreuen  uns  lebensvolle  gestalten  wie  der  Schul- 
meister Wenceslaus  und  das  naive  bauennadclieu  Liese,  mit  dem 
Lenz  in  der  tat  eine  neue  gatlung  begründete,  aus  der  Lenz- 
scheu  lyrik  werden  einige  durch  kraft  und  Wahrheit  der  emplin- 
dung  hervorragende  gedichte  s.  1'2.  4S  IT  zur  Zeichnung  seines 
characters  verwertet;  wie  vielfach  gerade  die  lyrischen  gedichte 
io  der  Oufseren  technik  auf  frühere  perioden  zurückweiseu,  hatte 
der  verf.  nicht  Veranlassung  zu  betonen,  zu  ängstlich  sclieint 
mir  alles  gelehrte  beiwerk  vermieden  zu  sein;  für  die  io  der 
Tiecksctien  ausgabe  felileiideu  dicbtuugeii  von  Lenz  würde  mancher 
leser  genauere  citate  wünschen. 

kliugers  Jugendzeit  ist  in  dem  zweiten  aufsatze  s.  02 11'  liebe- 
voll dargestellt;  aus  seiner  Umgebung  heben  sieb  die  fein  ge- 
zeichneten characterkopfe  von  Agnes  Kliuger  und  Albertiue  von 
Grün  hervor,  für  die  trcuuuug  von  Goethe  in  Weimar  hätte  die 
scblusssccne  von  Stunu  und  drang  als  illustratiun  benutzt  werden 
können;  es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich  dass  die  wurte  Dushys 
zu  Berkley  iinmittelliar  unter  dem  eiiidrucke  des  sclbsteiiebtru 
geschrieben  sind.  Klingers  werke  bis  zum  Plimplamplasko  sind 
eingehend  besprochen;  ich  bin  mit  der  aualyse  und  dem  urteil 
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dr«  verf.  fi«t  nbrrall  Rinverstandci).  ■ auch  hier  will  er  iiirlit  aus- 
artuiigen  Terlcidigen  oder  sie  einem  Torgcschrittencn  geschmackc 
anpreiseo,  sondern  sie  hislorisch  erfassen  und  mit  den  gedankeii, 
welche  grofse  und  kleine  geister  der  zeit  bewegten,  in  beziehiing 
setzen,  gerade  bei  Klinger,  der  rasch  von  neuen  ideen  erfasst 
wurde  und,  gleich  stark  in  liebe  und  hass,  zu  ihnen  Stellung 
nahm  und  sich  zur  reproduction  gel  rieben  rilhlte , sind  solche 
beobachtungen  besonders  lehrreich,  viele  Seitenblicke  des  verf. 
würken  aufklilrend;  so  auch  der  rtlckblick  auf  das  17  jh.  s.  94 
und  iler  vorblick  auf  das  neuuzebnte  s.  92.  96.  ilberrascbeud, 
aber  trelfend  ist  die  Itcmerkung  (s.  101)  fiber  die  auschaulichkeit 
der  siluatiunen,  namentlich  am  Schlüsse  der  scenen,  in  Klingers 
sammtlichen  stucken  vom  L.  weih  bis  zu  beiden  Medeen  hin; 
wer  so  scharf  beobachtete  und  alle  aiifgaben  so  ernst  nahm  wie 
Klinger,  der  konnte  sich  Uber  die  mnglichkeit  einer  wurksamen 
aUfTuhrung  nicht  so  leicht  hinwegsetzeii  wie  l.eiiz.  eben  deshalb 
mochte  ich  über  die  versuche  komische  elTecte  zu  erzielen,  wie 
sie  namentlich  in  Stiinn  und  drang  zum  teil  unter  dem  einnusse 
Shakespeares  hervortreten,  etwas  günstiger  urteilen,  als  der  verf. 
auf  s.  93  getan  hat.  anmut  des  aiisdrucks  und  der  form  wird 
in  den  Jugendwerken  Klingers  allerdings  vermisst  (s.  74);  spitter 
ist  der  mildernde  einQuss  der  liebevollen  beschaftigung  mit  den 
altclassischen  dichtiingen  merklich,  in  verseil  freilich  hat  Klinger 
nach  den  vereinzelten  in  die  jugenddramen  eingelegten  lyrischen 
stacken  sich  spater  kaum  wider  versucht;  nur  im  Giafar  (Werke 
1842  V 296  f)  kuinnit  ein  kleines  gedieht  in  reimlosen  Jamben 
verschiedener  lange  (teils  alexandriner,  teils  vierfnfsige,  zum 
Schluss  ein  zweifUfsiger  vers)  vor.  aber  dir  metrischen  Ober- 
setzungen  der  classiker  scheint  er  sofort  studiert  zu  haben,  im 
Rafael  kommen  zwei  stellen  aus  Sophokles  nach  der  Übersetzung 
von  graf  ChrStolberg  (1787),  eine  aus  der  Ilias  nach  Voss  (1793) 
vor;  ich  weifs  freilich  nicht,  uh  schon  in  der  ersten  ausgabc 
des  romans.  die  stellen  aus  Tyrtaus  am  Schlüsse  des  Aristode- 
mus  aber  hat  Klinger  doch  wol  scllist  in  edle,  bisweilen  in 
metrische  reiben  tibergehende  prosa  übersetzt;  und  im  Damokles 
und  der  ersten  Medea  finden  sich  milde  und  zarte  stellen,  die 
zu  der  schonen  prosa  der  romane  hinilberführrn. 

Die  spatere  schrinstellerische  tatigkeit  Klingers  von  Russland 
aus  hat  ESchmidt  s.  104  If  nur  kurz  besprochen;  es  w,1rc  dankens- 
wert gewesen,  wenn  er  die  Ani.  iv  223  gegebenen  andeutungen 
schon  bei  ilieser  gelegenheil  ausgefohrt  hatte,  nach  Hettners 
Vorgänge  pflegt  man  den  in  manchen  stellen  der  vor-  und  uach- 
worle  im  Theater  1786  ausgesprochenen  hruch  Klingers  mit 

' znni  L.  weih  bemerke  ich  mit  bezog  auf  Anz.  iv  216  dass  nach 
Hedlichs  freundlicher  miUeilung  das  act  i nc.  4 erwähnte  werk  Wielands 
da^  später  unlerdtückle  gedicTil:  Jun«  und  üanymed  ist  (Knnibche  er- 
Zählungen  o.  o.  ■pccitv  a.  103—159).  die  ciliertc  stelle  steht  s.  III. 
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seiner  jiigcnddicbluiig  besonders  zu  betonen,  aber  dieser  brucb 
war  kein  vollständiger;  eine  so  früb  und  fest  ausgeprägte  iudi- 
vidualität  konnte  sieb  nicht  ganz  verlieren,  ubwol  versebiedene 
gruppen  von  werken  und  auch  versebiedene  perioden  der  ent- 
wickeluug  sieb  absondern  la.ssen,  so  geben  doch  gemeinsame  zUge 
durch  alle  hindurch,  und  Stoffe,  motive,  grundgedankeu  der 
jugendwerke  tauchen  in  den  spätesten  romanen  und  den  ße- 
traebtungen  wider  auf.  ich  gestatte  mir  einige  in  meiner  schrift 
Über  Klingers  dramatische  diebtungen  gemachte  bemerkungen 
hier  weiter  auszuführen. 

Widerkehr  derselben  poetischen  motive  lässt  sich  von  den 
jugenddramen  bis  in  die  spätesten  Schriften  Klingers  verfolgen, 
der  gegensalz  der  verschieden  beanlugleii  und  feindlichen  brüder, 
von  denen  Schmidt  s.  85  f einen  Stammbaum  entwirft,  wird  auch 
in  der  Medea  in  Korinth  wider  benutzt  (Memieros  und  Feretos  ii  2); 
er  kommt  wider  vor  im  Faust  b.  iv  cap.  12  (Cäsar  Borgia  und 
sein  bruder),  und  noch  das  erste  stück  der  Betrachtungen  deutet 
auf  ihn  zurück:  Optimismus  und  pessimismus  sind  zwillings- 
hrüder,  zwischen  denen  das  recht  der  erstgeburt  unentschieden 
bleibt. 

Interessant  in  mehr  als  einer  beziehung  sind  die  beiden 
Umarbeitungen  der  Z wi  I linge.  schon  auf  die  äufsere  bühnen- 
gerechligkeit  der  ersten  fassung  macht  Schmidt  s.  85  (auch  OLud- 
wig,  Shakespearestudien  s.  31)  mit  recht  aufmerksam.  Klinger  er- 
kannte dieses  1774  verfasste,  zuerst  1776  erschienene  stück  allein 
von  seinen  Jugendarbeiten  bis  zuletzt  au  und  bat  es  deshalb, 
nachdem  gr  es  1786  im  Theater  i nach  der  ersten  fassung  hatte 
abdrucken  lassen,  zweimal  nach  mafsgabe  späterer  einsichl  er- 
heblich umgearbeitet,  nämlich  1792  für  die  1794  erschienene 
Auswahl  seiner  dramatischen  werke  und  sodann  nochmals  für  die 
gesammtausgabe  von  1815.  die  abweichungen  sind  so  erheblich, 
dass  in  einer  historisch-kritischen  ausgabc  von  Klingers  werken 
alle  drei  fassuugen  vollständig  abgedruckt  werden  mUsten.  viel- 
leicht hat  die  von  Meyer,  Schröders  leben  ii  172  erwähnte  theater- 
bearbeitung  auf  einzellieiten  wenigstens  der  scenischen  einrichtung 
eingewürkt,  zumal  da  Klinger  über  die  aufführung  in  Wien  mit 
Schröder  in  verkehr  getreten  war. 

Am  meisten  unterscheidet  sich  die  ausgabe  von  1794  von 
der  ersten  fassung.  der  ausdruck  ist  gemildert,  verdeutlicht,  ver- 
ständig gemacht,  so  dass  man  die  spräche  des  juugeu  Klinger 
kaum  wider  erkennt,  man  vergleiche  Guelfos  werte  (i  1):  ich 
kann  eigentlich  den  nur  recht  durchschauen,  ganz  meinem  herzen 
nah  fühlen  tind  bestimmen  (1776.  1786)  und:  ich  kann  mir  nur 
deti  ganz  eigen  machen  (1794).  (ii  1):  wär’  Kamilla  nicht  mein 
worden,  und  ich  hält’  in  den  armen  der  liebe  den  löwen  Guelfo  ab- 
gelegt? wdr’  still  und  friedlich  geworden?  sie  hatte  Guelfos  ganze 
Seele  und:  wäre  ohne  ihn  Kamilla  nicht  die  meinige  geworden;  ich 
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hatte  in  ihren  armen,  all  mdHen  ungealimm  abgelegt  und  selbet 
lies  i>erge»ien,  was  mich  nun  ihnen  sum  schrecken  machen  inuat. 
oder  Grifflaldi  (ii  l):  ich  schwirre  nun  in  Irauergedanken  . . . eie 
starb,  sie  starb!  und  da  sie  starb,  starb  GrimaUli!  uod:  hmh 
schwärme  ich  unter  den  äästem  trauerbitdem  ...sie  starb,  und  mit 
ihr  Grimaldi.  der  »chauplaU  isl  von  der  Tiber  an  den  Arno  verleiht, 
der  einzige  »cenennecliael  innerhalb  de«  acteg  (ii  6)  ial  veriniedeu, 
indem  Grimaldis  monolog  (ii  5)  rortgiTalleii  und  Kamillaa  Zurück- 
bleiben motiviert  ist  (ii  4).  auf  genauere  und  wahrscheinlichere 
ex|io»ilion  und  bessere  Verknüpfung  der  ercignisse  bat  Klinger 
viel  Sorgfalt  verwandt,  uamcntlicli  sind  die  entschlUsse  Guelfos 
besser  motiviert  und  seine  Wildheit  erheblich  gemildert,  statt  des 
durcli  die  luoge  geschossenen  Hella  Korza  (i  I ) kommt  ein  Vis- 
conti vor,  der  nn  auftrage  Ferdiuandos  um  Kamilla  geworben  und 
ohne  des.scn  auftrag  (n  5)  dem  leben  Guelfos  nacligestellt  hat. 
der  vou  Guelfo  mishaudelti'  pachtet  wird  widerhult  verwertet ; in  1 
hat  ihm  Guelfo  sein  gcid  geschenkt,  das  er  nach  der  ersten  aus- 
gabe  einfach  in  die  Tiber  warf,  die  gleich  in  der  anfaugsscene 
durch  den  ‘tisch  mit  weinllaschcn'  angedeutete  und  spater  mehr- 
fach betonte  trunksucbt  Guelfos  ist  ausgeinerzt;  sein  ebrgeiz  er- 
halt (merkwürdig  genug  für  das  Jahr  1702)  ein  liestimmtes  ziel 
dadurch  dass  Grimaldi  in  ihm  den  gcdanken  au  die  politische 
eiiiiguug  Italiens  weckt,  der  argwöhn  Guelfos,  dass  er  der  ab- 
sichtlich zurückgcseUte  erstgeborene  sei,  isl  vou  eiuem  verstufsenen 
dieuer  Baplista  geweckt  (i  2);  die  aussagen  des  arztes  und  der 
mutter  sind  bestimmter;  noch  in  der  scblussscene  bekennt  der 
alte  Guelfo,  dessen  eigenwille  und  jahzorn  überall  stader  betont 
ist,  dass  er  nur  nach  neiguug  seines  heneus  zwiscuen  beiden 
Zwillingen  entschieden  habe,  der  frilber  ganz  unklar  gehaltene 
Grimaldi  hat  jetzt  einige  deutlichere  Züge  erhalten;  planmafsig 
steigert  er  aus  rache  den  liass  Guelfos  gegen  den  bruder.  auch 
Ferdiuando  und  kamilla  sind  etwas  bestimmter  gezeichnet  Guelfo 
selbst  macht  mehrere  Wandlungen  durch,  dass  sein  Schicksal  nur 
in  seinem  herzen  sich  entwickele,  wird  üfters  betont  (i  3 ua.); 
II  6 bietet  er  (wie  Guido  dem  Julius  bei  Leisewitz  iii  3)  dem 
bruder  einen  compromiss  an,  den  dieser  zurückweist;  nach  der 
Unterredung  mit  der  mutter  in  2 schwankt  er,  er  will  fliehen  und 
schütz  lici  den  ungläubigen  sucbeii  (wie  HafacI  de  Aquillas  in 
dem  1793  bcrausgegebeuen  roiiian  Kliugersl;  das  Zusammentreffen 
beider  brUder  im  walde  ist  nicht  vou  Guelfo  beabsichtigt,  auch 
nicht,  wie  in  der  ersten  ausgabe,  ein  zufkihges,  sondern  durch 
Ferdiuaudo  berbeigefllhrt  (iv  1).  in  der  schlussacene  endlich  be- 
harrt  Guelfo  nicht  io  dumpfer  verstocktlieil,  sondern  die  tbranen 
der  inuUer  erwecken  in  ihm  reue  und  er  unterwirft  sich  der 
strafe. 

Die  ausgabe  von  1815  folgt  nicht  nur,  wie  unter  dem  lilel 
bemerkt  isl,  in  einigen  stellen  der  zweiten  ausgabe  von  1794, 
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kuuderu  nie  suchl  eiuco  loiltelweg  zwischen  der  erslcu  und  der 
zweilen  einzusclilageo.  nur  ein  teil  der  zahlreichen  sacliiicben 
anderuiigen  und  zusSlze  ist  beiheliallen.  die  huDiche  anrede  Sie 
der  beiden  ersten  ausgabeu  ist  in  Ihr  verwandelt,  iui  ausdruck 
ist  der  alte  Klinger  in  selir  vielen  füllen  wider  zu  der  Iciden- 
schafllichvreu  aber  natürlicheren  s|>racbe  des  jungen  zurUckgekelirt 
oder  er  hat  sich  mit  geringeren  üuderungeu  begütigt;  bisweilen 
sind  beide  fassungen  verbunden;  nur  weniges  in  dieser  ausgabe 
ist  ganz  neu.  seine  grunüsülze  Uber  Umarbeitung  von  jugend- 
w’erkeu  spricht  klinger  aus  Belr.'  355  f |‘3US  f). 

luleressaol  ist  es  auch  die  Stellung  Ktingers  zu  Schil- 
ler durch  die  verscliiedeueu  perioden  zu  verfolgen,  dass  zuerst 
kliugers  jugendwerke  auf  Schillers  geist  mit  kraft  einwUrkten, 
bezeugt  dieser  iiucli  1803  selbst  im  einzelnen  uacliweisen  lasst 
sich  dies  bei  der  selbständigen  durcbarbeituug  und  Weiterbildung, 
die  Schiller  stets  den  von  ihm  aiifgenommeuen  idcen  zu  teil 
werden  liefs,  weniger  als  mau  erwarten  kUnnte;  doch  scheinen 
mir  einige  stellen  in  Schillers  Itaubcrn  und  Fiesco  deutliche 
reminisceuzeu  an  Kliugers  Otto  zu  enthalten.  ' al>er  viel  spater 
wird  Schiller  die  Zwillinge  und  zwar  in  der  ersten  fassung  (vgl. 
Schiller  aii  Körner  i 80.  81)  nochmals  studiert  haben;  ein- 
wUrkuugeu  dieses  Stückes  zeigen  sicli  deutlich  in  der  Uraul  von 
Messina,  jene  ilufseruiig  Uber  Klinger  in  dem  briefc  an  Wol- 
zogeu  machte  Schiller  bald  nach  Vollendung  dieses  stUckes. 

In  ausgedehnterem  mafse  wurklen  andererseits  Schillers  crsl- 
liugswerke  auf  Kliugers  spatere  dramen  ein.  es  ist  wahrschein- 
lich dass  Klinger  die  Fal.scheu  spielcr  unter  dem  einfluss  der 
Scbillerscheu  Itauber  vollendele,  so  merkwürdig  es  auch  ist  dass 
er  aus  diesem  Stoffe  ein  lustspiel  machen  und  die  sittlichen  cou- 
flicte  im  sande  verlaufen  lassen  konnte;  die  moral  seiner  lust- 
spiele  erhebt  sicli  nicht  Uber  die  von  Goethes  Mitschuldigen, 
gewis  ist  dass  der  GUnslIing  unter  dem  einfluss  des  Fiesco,  der 
lloderico  unter  dem  des  Don  Carlos  steht,  in  ihrer  blutezeil 
wurden  Schiller  und  Klinger  unabhängig  von  einander  von  den- 
selben ethischen  und  ästhetischen  fragen  bewegt;  nicht  nur  in 
der  Wahl  und  ausfUhrung  der  slulTe,  sondern  auch  in  den  sitt- 
lichen auschauiiugen  hicteu  Kliugers  Schriften  zu  Scliillerscbeu 
diebtungeu  sehr  überraschende  |>arallelrn,  nur  dass  die  pessi- 
mistische auffaEsuiig  der  wurklich  in  der  menge  der  menschen 

' die  von  drin  unerkanulrn  Fiesco  (v  l)  an  Andreas  Doria  gericblele 
warriuDg  erinnert  lebhaft  an  den  warnenden  unbekannten  im  Otto  iv  7 Ider 
selbst  in  (ioetbes  Cölz  Ojti.  n 173  sein  Vorbild  hat);  'rfebens/g  jahrl 
tirtemig  jiihr."  rnft  dort  der  alte  herzog  als  anlwort.  vgl.  auch  Otto 
H.  121  *o  AA'lr'  ich  (die  wett)  zlzn'aeAen  meinen  känden.  wie  woU‘  ick 
eie  terreiben,  lerreiben!  mit  Fiesco  v 13;  a.  122  catcrmnrd.'  kuh.  euer 
gebriiU  ist  nachtigaUsgesang  gegen  das  kleine  wart:  vaiarmord!  mit  der 
abnlirben  stelle  in  den  HAubem  v I ; t.  1211  erinnern  Nonnann  und  Gisela 
au  Franz  .Moor  und  Amalie. 
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voriumüeueu  zustSiuie  bei  jeuem  viel  bitterer  au8|<e»procben  winl  I 
als  bei  diesem,  in  den  spätesten  sehrilten  Klingers  dagegen  I 
nimmt  man  eine  entschiedene  Wendung  gegen  Schiller  wahr, 
vielleicht  .sclion  die  verherlichiing  des  katholischen  cultus  in  der  | 

Maria  Stuart,  gewis  aber  und  besonders  die  anwendung  der  | 

Schicksalsidee  in  der  Braut  von  Messina  erfllllte  ihu  geradezu  | 

mit  persönlicher  gereiztheit.  sie  mochte  ihm  als  abfall  von  den 
grundsötzen  erscheinen,  die  Schiller  1792  in  der  ahhandlung  . 
über  tragische  kunst  ausgesprochen  hatte,  die  im  ersten  teile 
der  Betrachtungen  (1803)  enthaltenen  anerkennenden  urteile 
über  Schiller  nr  145  (vgl.  dazu  '702  *828)  und  167  sind  in  ^ 

der  zweiten  ausgabe  in  den  Gesammelten  werken  fortgelassrn ; 

■ler  zweite  teil  enthält  eine  bittere  bemerkung  Uber  Schillers  be-  I 
arbeitung  von  Lessings  Nathan  '356  *309;  der  1805  erschienene 
dritte  teil  macht  aiislälle  gegen  Schillers  Braut  von  Messina  | 

'738  *618.  '808  *683.  '810  *685.  '820  *695.  Ober  die  von 
Schmidt  nicht  berührte  Stellung  Klingers  zur  Kantschen  philo-  | 

Sophie  verweise  ich  auf  meine  bemerkungen  Altpreufs.  monals-  ^ 

schrifl  ZV  57  fl'.  ^ 

Bietet  also  auch  Schmidts  schrift  mannigfache  gelegenbeit, 
ja  anfrordening  zur  erweiteriing  und  ergänzung  des  gegebenen, 
so  will  ich  doch  nicht  unterlassen,  zum  Schluss  nochmals  meine  ' 
volle  anerkennnng  der  von  ihm  befulgleu  methode  auszusprechen, 
die  streng  historische  forschung,  welche  es  nicht  verschmäht,  i 

auch  einzelheiten  der  poetischen  lechnik  und  des  Stiles  als  In- 
dividuen in  ihrer  entsti'hung,  fortbildung  und  wurkung  zu  be-  , 
obachleii , idine  deshalb  kleinigkeilen  fUr  grufs  atiszugeben  und 
ilie  Sehkraft  und  richtige  wOrdigung  fUr  grofse  und  weitreichende 
Zusammenhänge  zu  verlieren,  wird  sich  fcir  die  litteralurgeschicbte 
ebenso  heilssim  erweisen  als  für  die  sprarhwissenscbafl. 

Königsberg.  Osea*  EiumAax. 


Joachim  Wilhelm  von  Brawe  der  achülef  hraaioga.  von  Ai'SDST  Sacir.  i 

Ouellen  and  rnrachnngen  ni.  htiafabarg,  Trtbner,  1878.  145  ta. 

8«.  — 3 m.* 

Schon  aus  dem  titel  der  vorliegenden  roonographie  ersieht 
man,  in  welchen  allgemeineren  Zusammenhang  der  Verfasser  dir 
person  seines  holden  gestellt  hat.  es  ist  ein  beitrag  zur  la>ssing- 
litteratnr  und  gewis  keiner  von  den  geringsten,  das  innige  ver-  | 

hältnis  zwischen  Leasing  und  Brawe,  von  dem  man  bisher  nur  I 

obenhin  wüste  dass  er  mit  Leasing  in  Verbindung  gestanden,  bat  I 

I*  vgl.  Jenaer  liueratnneitang  1878  arL  746  (ESchmidl).  — Beilage  I 

aut  Wiener  abeodpoat  1878  nr  233  — 235  (BM Werner).  — Utler.  cenlral-  I 

blau  1879  nr  15  ap.  488  (RBoiberger).]  I 


d by  Google 


SAUKR  jOAniiM  wii.nei.M  von  iihaave 


381 


Sauer  üherzeugerxl  iiacligewiescn.  uuter  der  liand  ergab  sieb 
dem  Verfasser  die  datieruog  eines  der  wichligslen  entwürfe  Lea- 
sings, des  Kleonnis,  welcher  schon  des  verses  halber  eine  chro- 
nologische lixierung  wünschen  liefs.  auch  die  Vergleichung  des 
fünfTüfsigen  Jamhus  bei  lehrer  und  schüler  hat  manche  feine 
beobachtung  über  den  Lessingschen  vers  mUglich  gemacht,  weit- 
aus die  bedeutendsten  ergebnisse  aber  enthalt  das  capitel,  welches 
die  litterarischen  wilrkungen  der  Miss  Sara  Sampson  eingehend, 
fast  erschöpfend  erörtert,  ich  komme  unten  darauf  zurück. 

Das  erste  capitel  behandelt  Brawes  kurzes,  nicht  inhaltloses 
lehen  (s.  1 — 18).  schon  hier  erweitert  sich  dem  Verfasser  der 
gesichtskreis,  als  er  auf  die  von  Kleist  im  winter  von  1757  auf 
1758  veranstalteten  ahendgesellscbaften  zu  reden  kommt  (s.  5fj. 
er  erkennt  dass  es  sich  um  mehr  als  eine  der  oberflächlichen 
Verbindungen  handelt , welche  in  Leipzig  immer  und  zwischen 
den  verschiedenartigsten  Schriftstellern  bestanden,  gerade  des- 
halb aber  möchte  ich  den  kreis  der  verbundenen  enger  ein- 
schränken , als  der  Verfasser  es  nötig  findet.  ChFWeifse  liefs 
man  noch  mitgehen;  ihn  konnte  Lessing,  der  mit  ihm  vor 
einigen  Jahren  auf  vertrautem  fufse  gestanden  und  ihn  noch  vor 
kurzem  mit  Kleist  bekannt  gemacht  hatte,  nicht  geradezu  ab- 
weisen. aber  schon  bei  Thümmel  ist  die  teilnehmerschaft  an 
dem  htinde  fraglich,  firuner  erwähnt  in  seiner  biographie  Thüm- 
mels  (Sämmlliche  werke  7 band  s.  24)  wol  Kleist  und  Weifse 
als  freunde  Thümmels,  sagt  aber  von  Lessing  kein  wort,  was  er 
sicher  nicht  unterlassen  liätte,  wenn  er  irgend  eine  andeutung 
in  seinen  «juellen  gefunden  hätte,  von  Clodius  indes  ist  es  ganz 
entschieden  dass  er  nicht  mit  dabei  war.  seine  gattin  sagt  in 
der  biographie  ihres  maiines  (Neue  vermischte  Schriften  von 
CACIodius,  VI  teil)  ausdrücklich:  Clodius  habe  nach  2 Jahren  (1758), 
durch  krankheit  genötigt,  die  Universität  verlassen  und  sei  auf 
eine  zeitlang  wider  ins  väterliche  haus  zurückgekehrt:  ‘zu  seinem 
vorteile  machte  er  damals  (also  in  Zwickau)  bekanntschaft  mit 
dem  dichter  Kleist  . . . welcher  . . . daselbst  im  Winterquartiere 
stand.’  von  Zwickau,  nicht  von  Leipzig  gilt  auch  das  folgende: 
‘eine  feurige  einhildungskrafi , verbunden  mit  einem  lebhaften 
witze,  welcher  den  allgemeinsten  Sachen  eine  interessante  Wen- 
dung zu  geben  wüste,  Idiebcn  dem  keunerauge  des  vortrefflichen 
Kleist  nicht  lange  in  dem  Jünglinge  verborgen,  er  gewann  ihn 
so  lieb,  dass  er  sein  unzertrennlicher  gefährte  ward  und  in 
diesem  zeitpuncte  entwickelte  sich  in  dem  Jungen  Clodius  das 
talent  für  die  dichtung’  (vgl.  Jördens  i 318).  und  ganz  damit 
übereinstimmend  en.ählt  CFWeifse  (Selbstbiographie  s.  46) : ‘Clo- 
dius, welcher  sich  nach  seinen  Universitätsjahren  dort  (in  Zwickau) 
aufhielt,  begleitete  ihn  (Kleist)  wie  sein  schatten.'  ' 

' das  gedirlil  von  .Michaelis  (Sauer  s.  T anm.  5)  kann  nicht  an  Weifse 
gerichtet  sein , da  v<in  ihm  immer  in  der  dritten  person  die  rede  ist, 
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Aber,  wcuu  icii  auch  mit  Sauer  deu  wert  dieeer  freund* 
Rchaftlicbeo  Verbindung  sehr  buch  aiiscblage,  so  glaube  ich  doch 
nicht  dass  bei  ihren  Zusammenkünften  Uber  tragOdie  discutiert 
wurde  (Sauer  s.  lü).  Brawe  scheint  vielmehr  in  bezug  auf  diese 
Interessen  der  einzige  vertraute  Leasings  in  Leipzig  gewesen  zu 
sein,  vor  seinem  alten  freunde  Weifse  verbarg  Lessing  alle 
seine  beschaftigungen  mit  der  tragüdie;  er  schien  Weifsen  nach 
der  rUckkehr  aus  Holland  alles  Interesse  am  Iheater  und  au 
theatralischen  arbeiten  verloren  zu  haben  (Selbstbiogr.  42).  tat- 
sächlich aber  setzte  er  sieb  gerade  um  diese  zeit  mit  seinen 
Berliner  freunden  Uber  die  Aristutelische  tbeorie  vom  drama  aus- 
einander. aber  auch  vur  Kleist  muss  Lessing  seine  pUtne  ge- 
heim gehalten  halien,  obwol  er  ihn  zum  Senera  ermunterte, 
denn  Gleim  schreibt  von  ihm  deu  17  octuber  1757:  ‘er  bat  nicht 
unrecht  dass  er  mit  seinen  arbeiten  so  geheim  istl  denn  in  der 
tat,  es  hilft  nichts  dass  man  viel  criticos  zu  rate  zieht'  (PrOble, 
Lessing  2U0).  auch  die  bürgerliche  Virginia  schrieb  er  ja  nach 
Berlin  einem  jungen  tragikus  zu.  Lessing  gilt  deshalb  in  Leipzig 
als  faullenzer  und  verderber  seines  talentes.  Uz  schreibt  am 
28  janiiar  an  GrOtzner  (llenneberger,  Briefe  von  Uz  an  einen 
freund  s.  82) : ‘Lessing,  vun  dem  der  Parnass  noch  viel  hoffen 
kann,  wird  nächstens  wider  ein  par  bande  edieren,  denn  er  bat 
seine  an^lle  der  faullieit  und  des  Qeifses.’  den  4 dec.  1758 
(auu.  s.  88):  ‘Lessing  hat  wider  nichts  geschrieben  und  er  wird 
es  auch  so  lange  nicht  tun,  als  ihm  seine  schulden  ruhe  lassen.’ 
Weifse  meldet  am  25  juli,  nachdem  Lessing  bereits  in  Berlin 
war,  Cronegks  und  Brawes  tod  an  Nicolai  (Guedike,  Berlinische 
Zeitschrift  1824,  ii  255  ff)  und  fUgt  hinzu:  ‘Lessing  ist  nun  der 
einzige,  der  die  ehre  der  deutschen  schaubllbne  behaupten  kann, 
halten  Sie  ihn  ja  dazu  an.’  in  der  Vorrede  zum  ersten  band 
des  Beitrags  zum  deutschen  theater  halt  er  Lessing  selber  Offeot- 
licb  dazu  an.  es  lieifst:  ‘einige  dieser  lieblinge  der  muse  (Cro- 
negk  und  Brawe)  sind  in  der  morgenrOte  ihres  witzes  verblüht 
und  haben  uns  durch  ihre  ersten  fruchte  gezeiget,  was  fOr  eine 
angenehme  liulTuung  wir  mit  ihnen  verloren,  andere  lassen,  wir 
wissen  nicht,  aus  was  für  unglUcklicbeu  Ursachen,  die  jahre  des 
geuies  vorbeilliehcn : sie  srhmeirhelu  uns  mit  bolTnuog  und  lassen 
sie  unei'fUllt,  bis  sie  die  gesebafte  des  lebens  Uberbgufen  oder 

sie  sich  in  andere  sorgen  verteilen ,’  unter  den  letzteren 

ist  Leasing  verstanden,  der  denn  auch  im  81  litteraturbriefe  die 
antwort  gibt. 

Her  gnind,  warum  Lessing  seine  plane  so  geheim  halt,  ist 
nicht  schwer  zu  linden,  er  fuhrt  auf  die  Nicolaische  preisaus- 
schreibung  zurück,  welche  von  Sauer  zuerst  eingehend  und  ihrer 

wibrend  dir  zwritr  pusoo  Ihr  dra  admuteD  grbraacht  wird,  such  kooDlr 
nun  Weifsen  im  jabrr  1769,  wo  er  schon  mehr  ata  »viel  sesebrieben  bette, 
nicht  mehr  iiirurcn : ‘schreib  locb ! und  mehr  als  sie,  weil  alles  sclirsiben  will.' 
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bedeutiing  würdig  brhAndelt  worden  wL  Lessing  wollte  ntlmlicli 
srhon  hei  der  ersten  conruireni  den  pre»  gewinnen ; und  seine 
ehrlichkeil  gebot  ihm  deshslb  wenigstens  den  Berliner  freunden 
gegenüber  seine  pISne  geheim  zu  ballen,  sie  hätten  ihn  als 
Terfasser  eines  fertigen  stllckcs  wol  ohnedies  durcbgenerkt.  aber 
sonst  erlaubt  sich  Leasing  manchen  eingrilT  in  die  entscheidungen 
der  Preisrichter,  am  32  oct.  1757  meldet  er  Moses  Ton  einem 
jnngeii  menschen,  der  an  einem  irauerspiele  arbeite,  worunter 
seine  Virginia  verstanden  ist.  am  25  november  hofft  er  in 
3 Wochen  damit  fertig  zu  sein  und  wOnscht  deshalb  den  preis 
hinausge.schoben.  er  schreibt  unter  diesem  datum  an  Nicolai 
(Maltzahiis  ausg.  xii  123);  ‘die  IragOdie,  an  der  ein  junger  mensch 
hier  noch  arbeitet,  sollen  Sie  in  3 wochen  haben,  sie  verdient  es, 
mit  gedruckt  zu  werden  (dh.  mit  den  preisstucken),  ich  glaube 
■licht  dass  Sie  nötig  haben,  den  preis  schon  in  dem  vierten  stUcke 
zu  erkennen;  Sie  dürfen  nur  hinten  mit  eiiiQiefseu  lassen  dass 
die  preisstlicke  ehestens  gedruckt  werden  sollen,  woraus  man  das 
mehrere  ersehen  werde.'  auch  an  der  zweiten  coucurrenz  wollte 
er  sich,  als  er  bei  der  ersten  trotz  bewilligter  hinausschicbiing 
des  lermines  zu  sp.1l  gekommen  war,  beteiligen,  sobald  er  von 
dem  lode  Cronegks  kenntnis  erhalten  luit,  tritt  er  der  ansiclit 
der  beiden  anderen  kunstrichter  bei,  welche  Cronegks  stiick 
prolegierleii,  wahrend  Leasing  bisher  den  Freigeist  hatte  krönen 
wollen,  er  schrieb  an  Nicolai  (21  jaiiuar  1759):  ‘da  Sie  unterdes 
eigentlich  nicht  wissen  sollten,  dass  er  der  Verfasser  des  Codrus 
gewesen,  so  darf  Sie  sein  tod  auch  nicht  aldialteii.  sein  stUck  zu 
krOnen.'  er  rat,  den  jetzigen  preis  zu  einem  zweiten  zu  schlagen 
und  das  nächste  mal  lUO  rthir  auszusetzen.  während  aber  Nicolai 
willens  war,  den  zweiten  preis  auf  ein  lustspiel  zu  setzen,  meint 
Leasing  dass  es  nochmals  hei  einem  trauerspiele  bleiben  mUsse. 
was  er  binzufllgt,  war  gewis  auch  für  Nicolai,  der  seinem  wünsche 
willfahrte,  ziemlich  durchsichtig:  ‘unterdes  wtinle  mein  junger 
tragicus  fertig,  von  dem  ich  mir,  nach  meiner  eitelkeil,  viel  gutes 
verspreche;  denn  er  arbeitet  ziemlich  wie  ich.  er  macht  allu 
sieben  tage  sieben  zeilen,  er  erweitert  unaiilhorlicb  seinen  plan 
und  streicht  uoaiiriiOrlicli  etwas  von  dem  schon  ausgearbeiteteu 
wider  aus.’ 

Auch  Weifse  beteiligte  sich  an  der  concurrenz,  aber  nicht 
schon  an  iler  ersten  (Sauer  s.  10),  sumleni  erst  au  der  zweiten, 
erät  1758  wandte  er  sicli  der  tragOdie  zu;  nachdem  Cronegk  und 
Brawe  gestorben  waren  (Selbstbiographie  s.  48  f)  und  Lessing 
und  Kleist  Leipzig  verlassen  halten,  vorher  scheint  ihm  in  der 
Umgebung  grOfserer  talente  der  mut  gefehlt  zu  haben.  da.ss  sich 
der  plan  zu  Richard  in  aus  der  leclUre  Shakespeares  ergeben 
habe,  ist  mir  nicht  wahrscheinlich.  Weifse  selbst  sagt  in  der 
Vorrede  zum  ersten  bande  seines  Beitrages,  er  ‘würde  es  niemals 
gewagt  haben,  diesem  grofsen  meistcr  uaclizuarfaeilcn  und  ileu 
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sclireckliclieu  zug  aus  dieses  kOuigs  gescbiclile  zuiii  iululte  eines 
neuen  trauerspiels  zu  machen,  wenn  er  sich  nicht  zu  spät  daran 
i-riunert  hätte,  sollte  er  ja  bei  der  Vergleichung  zu  viel  verlieren, 
M>  wird  inan  wenigstens  Unden  dass  er  keinen  plagiat  begangen, 
indem  das  seinige  fertig  war,  che  er  das  engUsebe  gelesen;  aber 
vielleicht  wäre  es  ein  verdienst  gewesen,  au  Shakespeare  einen 
plagial  zu  begehen.'  Lessiug  fiin  73  st.  der  Dramaturgie)  littit 
olTenliar  nicht  viel  von  dieser  aussage;  es  ist  deutliche  irouie, 
wenn  er  sagt;  ‘schon  Shakespeare  hatte  das  leben  und  den  tod 
des  dritten  Richards  auf  die  bühne  gebracht;  aber  hr  Weifse 
erinnerte  sich  dessen  nicht  eher,  als  bis  sein  werk  bereits  fertig 
war.'  auch  Danzel  (s.  44ü  anni.)  verwirft  sie ; Guhrauer  dagegen 
traut  dem  ehrlichen  Weifse  nicht  so  viel  Verstellung  zu  (i  317 
anm.).  sicher  ist  dass  Weifse  schon  damals  mit  Shakespeare  be- 
kannt war;  er  citiert  bereits  in  der  ersten  ausgabe  der  Scherz- 
haften lieder  (Leipzig  1758)  die  Worte  Shakespeares;  Ihtte  teorld 
wo»  ma<le  foT  fooh  (Vorrede),  im  39  stück  der  ^euen  erwei- 
teriingen  der  erkenntnis  und  des  Vergnügens  (1756),  welche  zu 
Leipzig  in  I.aukischens  buchhandluug  erschienen,  steht  (s.  193 — 
223)  der  Versuch  einer  Übersetzung  einiger  stellen  aus  Shake- 
speares Richard  in.  es  sind  folgende  stellen:  i 2;  tv  4.  5,  bis 
zuin  ende  des  Huches  der  lierzogiii  von  York;  das  gehet  Rich- 
monds  aus  dem  v act  3 scene,  die  aurede  der  geister  an  Richard 
und  sein  folgender  monolog.  diese  sceueu  scheint  Weifse  aller- 
dings gekannt  zu  haben;  schon  der  träum  zu  anfaug  seines 
Stückes  mit  den  geisterersclicinuugeii  weist  auf  Shakespeare,  bei 
Weifse  rufen  die  geister:  ‘du  wirst  verzweifeln,  du  wirst  sterben!' 
wie  bei  Shakespeare;  ‘verzweifl’  und  stirb!'  auch  werden  Vaug- 
liani,  Grey  und  Rivers  zusammen  genauut,  wie  sie  bei  Shake- 
speare mit  einander  erscheinen,  im  ni  act  4 scene  wirbt  Richard 
bei  Weifse  um  Elisabeth,  wie  bei  Shakespeare  (l  2)  um  Anna, 
dabei  fallen  einige  reminisceuzeu  auf. 

Ilirhard  ibei  Weifse): 

AIUi'm  die  unaeJi  selbst  von  meinen  misseliUen, 

So  sehen  sie  immer  ist,  hat  man  dir  nicht  verraten  — 

Wenn  dn  sie  teissen  willst,  nur  du  bists,  du  allein! 
Elisabeth; 

So  wünscht  ich,  heuchler,  gleich  vom  blitz  gerührt  zu  sein  l 
Richard  (bei  Shakespeare): 

/st,  wer  verursacht  den  zu  frühen  tod 
Uer  zwei  Plantagenets,  /leinrieh  und  Eduard, 

So  tadelnswert  als  der  Vollzieher  nicht?  ,u 


Eur  reiz  allein  war  ursach  dieser  Wirkung. 
Anna: 

Üdcht  ich  das,  merder,  diese  nigel  sollten 
Von  mdnen  Wangen  reifsen  diesen  reiz. 
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Elisabeth  spottet  bei  Weifse,  Richard  habe  künig  Heinrich  und 
den  prinzen  Eduard  nur  gelOdtet 

Damit  sie  hier,  frei  von  der  kröne  bürden 

Die  du  so  yeme  trägst,  des  Himmels  bärger  würden. 

Anna  l>ei  Shakespeare  nennt  kOnig  Heinrich  gütig,  mild  und 
tugendsam  (Richard  bei  Weifse  von  der  gestorbenen  Anna:  ja 
sie  war  liebenswert,  gut,  edel,  tugendhaft)  und 

Richard  sagt: 

So  taugt  er,  bei  des  Himmels  Herrn  zu  wohnen. 

Anna: 

Er  ist  im  Himmel,  wo  du  niemals  hinkommst. 

Richard: 

Er  danke  mir,  der  ihm  dahin  verholfen : 

Er  taugte  für  den  ort,  nicht  für  die  erde. 
dass  die  historischen  Voraussetzungen  in  Weifses  stücke  mit 
Shakespeare  stimmen,  beweist  noch  nichts,  denn  diese  sind  iu 
einer  alexandrinertragödie  sehr  gering ; und  konnten  iu  einer 
historischen  darstellung  ebenso  gefunden  werden,  da  nun  Weifses 
erstes  stück,  Eduard  iii,  gleichfalls  der  englischen  geschichte  ent- 
nommen ist,  liegt  es  nahe,  für  die  beiden,  in  ihrer  entstehung 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  stücke  eine  quelle  anzu- 
nehmen.  iu  der  tat  gibt  ChrHSchmid  in  seiner  Theorie  der 
poesie  nach  den  neuesten  grundsätzen  (s.  494)  an,  die  Britischen 
Jahrbücher  hätten  den  stolT  zu  Richard  und  Eduard  gegeben. 

Unter  den  durch  diese  preisausschreibung  angeregten  dichtem 
ist  auch  noch  Gerstenberg  zu  nennen;  die  aufraerksainkeit,  welche 
Codrus  und  der  Freigeist  erregten,  bestimmte  auch  ihn,  sich 
in  diesem  fache  zu  versuchen,  er  wählte  die  geschichte  des  Tur- 
nus aus  Virgil  zum  gegenstände  und  zum  vehikel  desselben  den 
alexandriner  (vgl.  Biographie  HWilhelms  von  Gerstenberg  von 
PGSchmidt  von  Lübeck  im  Freimüthigen  1800  nr  210,  JOrdeus 
VI  166  f). 

Zu  den  stimmen,  welche  den  tod  Brawes  beklagen  (Sauer 
s.  17^,  mag  man  hinzunehmen,  was  Weifse  am  25  Juli  1758  au 
Nicolai  schreibt  (Gödike,  Berlinische  Zeitschrift  1824,  ii  255  IT): 
‘ebenso  frühzeitig  für  die  weit  (als  Cronegk)  ist  der  Verfasser 
des  Freigeistes  gestorben;  ein  vortrefllicher  junger  mensch  von 
18  Jahren  und  Cronegk  völlig  an  Verdiensten  gleich,  unser 
Lessing  wird  ihnen  sein  lob  besser  sagen  können;  er  war  auch 
sein  freund  und  dies  ist  schon  rühm  genug  für  ihn.  wie  viel 
hat  die  tragische  Schaubühne  der  Deutschen  in  diesen  beiden 
Jungen  leuten  verloren.’ ' 

' Weifse  ist  aueli,  wie  Sauer  richtig  vermutet  (aao.  anni.  1),  der  re- 
censeiit  der  trauerspiele  in  der  Bibliothek  der  Wissenschaften ; trotzdem  die 
recension  nicht  mit  Clir.  unterzeichnet  ist.  denn  lufserdem  dass  die  cha- 
racteristik,  welche  Weifse  dort  von  seinem  rerstorhenen  freunde  gibt,  mit 
der  in  der  Selbstbiugraphie  (s.  47,  Sauer  lü)  vullkommen  übercinstimmt, 
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ürawe  und  CruiieKk  werden  überall  neben  einander  genannt. 
Kleist  sah  in  Brawc  einen  deulKchen  Corneille  voraus,  Uz  in 
Cronegk  (Hrnnrberger  s.  84).  die  frage,  ob  beide  nebeubuliler 
sich  persflniicli  gekannt  haben,  ist  nicht  leicht  abzuweisen.  Uz 
(in  der  biographir  Cronegks  vor  dessen  werken)  erzlhll,  Cronegk 
lialH!  im  Jahre  1753  seinen  freunden  in  Leipzig  einen  besuch 
gemacht,  dort  Gleim  kennen  gelernt  und  mit  Weibe  freundschaft 
geschlossen.  Weifse  in  der  Selbstbiographie  (s.  23)  will  erst 
n.'id  mit  Cronegk  bekannt  gewonlen  sein;  nach  einem  briefe 
von  Oonegk  an  Weifse,  der  mir  hand-schriftlich  vorliegl,  ist  diese 
angabc  unrichtig.  Weifse  ist  offenbar  «on  Uz  abhängig  und,  weil 
ihm  d.is  Jahr  1755  noch  in  der  eriiiuerung  zu  spät  erschien, 
schob  er  seine  bekanntwerdung  mit  Cronegk  um  eines  zurück 
auf  1754.  schon  1750 — 52,  in  welchen  Jahren  Cronegk  in 
Leipzig  studierte,  muss  er  mit  ihm  bekannt  geworden  sein,  bei 
seinem  besuche  in  Leipzig  im  Jahre  1755  mag  Cronegk  dann  mit 
Weifse  engere  freundschaft  geschlossen  haben  und  gewb  ist  er 
damals  mit  Gleim  bekannt  geworden  (vgl.  Henriette  Keuerbach, 
Uz  und  Cronegk  s.  126).  damals  kann  Cronegk  abo  gar  wul 
auch  mit  llrawe  zusammen  getroffen  sein  und  vielleicht  dass  der 
geilanke  des  llnitus  länger  in  dem  letzteren  lebte  als  Sauer  (s.  61) 
vermutet,  denn  auch  in  Cronegks  werken  (2  auO.  1763,  2 bd. 
s.  336,  vgl.  Sauer  s.  60)  llndet  sicli  eine  *aurede  des  Brutus 
bei  Philippi  an  seine  freunde.' 

Der  kritik  des  Freigeist,  welche  Sauer  (s.  28  — 32)  gibt, 
pflichte  ich  bis  auf  einen  punct  vollsUiudig  bei.  s.  28  f heibt 
es:  ‘Clerdnn  und  llenley  haben  ihre  diener  zu  vertrauten;  beide 
diener  sind  tugendhaft  oder  beweisen  sich  so  im  stücke,  ist  es 
wahrscheinlich  dass  llenley,  der  einen  so  tief  angelegten  rache- 
plan  durchfuhrt,  den  diener,  dessen  entsetzen  er  sieht,  weiter 
einweihcD  wird?’  aber  Widstnn,  der  diener  llcnleys,  ist  weder 
tugendhaft,  noch  beweist  er  sich  so  iin  stücke,  als  ilim  llenley 
von  seinem  teuflischen  jdane  künde  gibt,  sagt  er:  ‘Clerdon  ist 
Ihr  nebeubuliler  uuil  noch  mehr  ein  begünstigter?  und  Clerdon 
lebt  noch?'  und  später:  ‘mir  erweckt  er  grausen,  der  ich  ein 
so  gefälliger  diener  der  bosheit  meines  herm  bin;  mir,  der  ich 
verbrechen  genug  verübt,  selbst  dieses  Unmenschen  vertrauen  zu 
gewinnen.’  Wiilstoii  will  durch  den  verrat  seines  herrn  seine 
eigenen  verbreclien  tilgen:  ‘mich  selbst  lehrt  er  die  vergessene 
menschlichkoit  wider.  Ja,  ich  folge  ihrem  rufe,  ich  folge  dem 
deinigrn,  o himniell  vielleicht  Offnest  du  mir  hier  eineu  weg, 
alle  meine  vertircclien  zu  vergUtigen.'  dieser  Widstou  gebart 
mit  unter  die  typischen  flguren  des  bürgerlichen  trauerspiels, 
«reiche  Sauer  im  vierten  capitcl  (s.  95  IT)  beliandelt.  schon 

begeht  Weibe  in  der  Bibliothek  deoeelbCQ  fehler,  wie  ia  der  oben  von 
■mr  beigezogeoea  stelle:  er  nimmt  hier  wie  dort  an  die«  Brawe  mit  tSjabrrn 
gestorben  sei,  während  er  doch  Ober  zwanzig  wer. 
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Norton  in  der  Miss  Sara  Sampson  schweigt  zu  den  verbrechen 
seines  herrii.  Mellefont:  ‘verfluche  mich  in  deinem  herzen;  aber 
— verfluche  auch  dich  . . . weil  du  einem  elenden  dienst,  den 
die  erde  nicht  tragen  sollte  und  weil  du  dich  seiner  verbrechen 
mit  teilhafl  gemacht  hast.’  in  Khynsolt  und  Sapphira  ist  Sig- 
mund, der  secretar  Rhynsolts,  derselbe  typus.  er  hat  die  ge- 

fälschten beweise  gegen  Sapphiras  gemahl  aufgesetzt;  der  neue 
frevel  macht  ihm  aber  doch  bange,  er  sagt  (i  1):  'zu  wie  viel 
neuen  lästern  ist  man  doch  gezwungen,  wenn  uns  eine  eitle 
holTuung  zu  dem  ersten  verfülmt  hat.’  noch  in  Leasings  Emilia 
Galotti  ist  Pirro,  der  sich  den  teufel  bei  einem  haare  hat  fassen 

lassen  und  dadurch  auf  ewig  sein  wird  (ii  3),  die  letzte  aus- 

hildung  dieses  typisciien  characters. 

Das  capitel  fiber  die  freigeisterei  (s.  34  ffi  zeugt  wider  von 
dem  löblichen  bestreben  des  Verfassers,  seinem  speciellen  tbenia 
einen  allgemeineren  hintergrund  zu  geben,  nur  scheint  mir 
Sauer  hiebei  deu  vermittelnden  einfluss  Frankreichs  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  zu  haben,  schon  das  luslspiel  Die  schule 
der  freigeister,  weiches  Sauer  s.  40  treffend  zum  vergleiche  lier- 
beiziehl,  weist  uns  nach  Paris,  das  freidenken  ist  mode  geworden, 
‘ein  starker  geist,  ein  atheist  (heilst  es  im  Freigeist  von  Lessing i, 
wie  es  jeder  ehrliche  kerl  nach  der  mode  sein  muss.’  daher 
wird  die  freigeisterei  bei  Brawe  auch  so  oft  als  ‘unpObelbaftes 
denken’  bezeichnet,  in  Frankreich  finden  wir  dieselben  Vor- 
stellungen über  die  freigeister  ausgebildet,  welche  die  deutschen 
dichter  als  poetische  molive  benutzen.  Bayle  (s.  v.  Desbarreaux 
ii  296)  erzählt  von  einem  bekannten  freigeist  und  Wollüstling 
Desbarreaux,  dass  er  io  seiner  krankheit  in  einem  sonuetle  die 
gottheit  augerufen  habe.  Boursault  in  einem  briefe  hielt  ihm 
vor  dass,  wenn  es  etwas  ungereimteres  gebe,  als  keinen  gott  zu 
glauben,  solches  die  Schwachheit  wäre,  ihn  anzurufen,  ohne  dass 
man  an  ihn  glaubte,  dazu  macht  Bayle  die  bemerkung : ‘er  hat 
grund  zu  sagen  dass  dieses  die  grOfseste  Ungereimtheit  wäre, 
wenn  mau  sein  gebet  an  eine  gottbeit  richten  wollte,  die  man 
nicht  glaubte:  allein  ich  weifs  nicht,  ob  Desbarreaux  diese  toi- 
beit  jemals  begangen  hat.  . . . mir  scheint  es  sehr  möglich  zu 
sein  dass  diejenigen,  welche  nichts  gewisses,  sowol  von  dem  da- 
sein  als  nichtdasein  gottes  entschieden,  ihm  bei  erblickung  einer 
grofsen  gefahr  gelübde  tun  und  ihn  anrufen  können,  nun  ist 
dieses  der  zustand  fast  aller  ungläubigen,  sie  zweifeln,  ob  ein 
gott  ist,  sie  erkennen  sein  dasein  nicht  deutlich;  allein  sie  er- 
kennen auch  nicht  deutlich  dass  er  nicht  da  ist.  ...  es  ist 
natürlich  dass  dergleichen  leute  hei  annüherung  des  todes  die 
sicherste  partei  erwählen  und  ad  maiorem  cautelam  sich  der 
göttlichen  gnade  und  barmherzigkeit  empfehlen.’  gerade  so  Hen- 
ley  im  Freigeist,  ‘sie  boflen  etwas  von  ihrem  gebete,  im  falle 
es  ein  wesen  gibt,  das  sie  verstehen  und  erhOren  kann,  und  sie 
A.  F.  D.  A.  V.  26 
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haben  nichts  zu  befurchten,  im  falle  es  kein  solches  wesen  gibt.... 
solche  freigeister  wie  Desbarreaux  sind  von  demjenigen  nicht 
sonderlich  Überzeugt,  was  sie  sagen,  sie  haben  nicht  viel  unter- 
sucht; sie  haben  etliche  einwurfe  gelernt,  sie  betäuben  die  weit, 
sie  reden  aus  grofssprecherei  und  widersprechen  sich  in  der 
gefahr.’ 

Der  freigeist  am  Sterbebette  als  tragische  Situation  — und 
der  freigeist  als  grofsmaut  in  komischer  Situation  ergaben  sich 
daraus  als  motive  für  die  dichlung. 

Der  freigeist  am  sterbebete,  wozu  man  den  ‘gotteslaugner 
sterbend  in  der  feldschlacht  am  anfange  des  vierten  gesanges 
der  Messiade  vergleichen  mag  (aufser  den  bei  Sauer  ritierten 
stellen),  ist  durchaus  eine  erllndiing  der  Kranzosen.  Bayle  (s.  v. 
Bioii  I 580‘)  erz.thlt;  ‘ich  habe  von  einem  cdelmanne  sagen 
hören , der  bei  dem  grafen  von  Soissons  gewesen  . . , dass 
Sainthibul,  eiu  berufener  freigeist,  sich  beklaget  dass  niemand 
von  ihrer  secte  die  gäbe  der  bebarrlichkeit  hatte,  ‘sie  bringen 
uns  keine  ehre’,  saget  er  ‘wenn  sie  sich  auf  dem  todhelte  sehen; 
sie  schimpfen  sich  selbst,  sie  strafen  sich  lügen,  sie  sterben  wie 
alle  andere,  mit  richtig  abgelegter  beichte  und  genossenem  sacra- 
meiite.  er  hatte  noch  liinzusetzen  können  dass  sie  gemeinig- 
lich bis  auf  die  kleinigkeiten  des  aberglaubens  geraten.’  . . . 
Boileau  hatte  diesen  gedanken  schon  tin  der  i Satire  v.  153(1) 
behandelt: 

Utr  Hnnuhrotknt  mann,  der  vor  erreJirerkm  hehl. 

Glaubt,  teetin  sei«  fieber  brennt,  dass  gott  im  himmel  lebt; 

Er  hebt  die  hdnde  stets  gen  himmel  beg  dem  iretter; 

Doch  wird  der  himmel  klar,  ist  er  der  gröste  spOtter. 
in  diesem  sinne  hat  JASchlegel  in  den  Bremischen  Beiträgen  (n 
47—69;  Vermischte  gcdichte  i 169—197)  das  motiv  behandelt: 
‘der  gotleslaiigner.  an  heim  Johann  Andreas  Cramern.  1745.’ 
und  zwei  abhandliingen  JACramers  (Vermischte  schrillten.  Kopen- 
hagei.  und  Leipzig  1757.  s.  101-127).  welche  nach  Jflrdens 
(V  829)  gleichfalls  in  den  Beiträgen  sollen  geilruckt  sein,  be- 
schäftigen sich  mit  Vergleichung  des  aberglaubens  und  der  frey- 
geisterei.  als  grofssprecher  erscheint  der  freigeist  in  den  gediebten 
bisekes  (Gärtners  ausg.  303  (T(.  der  gereiste  ‘freigeist'  sucht  alle 
laster  die  er  sieht,  zu  begehen.  liUert  aber  doch  insgeheim  vor 
manchen  und  weifs  nicht,  warum?  dennoch  erzählt  er  sie  prah- 
lend in  der  gesellschaft.  ein  aller  mann  aber  tritt  ihm  auf  einer 
gaslerei  entgegen  und  nennt  ihn  einen  prabler,  wenn  er  lOge; 
wenn  man  ihm  aber  glauben  solle,  dann  sei  er  gar  ein  bose- 
wicht.  ein  anderes  mal  (s.  310-314)  treffen  sich  der  freigeist, 
der  philowpb  und  der  dichter  beim  wein,  der  freigeist  beginnt 
zu  disputieren,  indem  er  gegen  die  religion  loszieht,  der  Philo- 
soph slreitel  vergebens  gegen  ihn;  die  anderen  alle  geben  dem 
freigeist  recht,  endlich  wird  der  dichter  aufgefordert  zu  reden, 
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der  bisher  geschwiegen,  er  wagt  es  nicht  mit  dem  Freigeist  zu 
streiten : 

Denn  sie  sind  nicht  zu  überzeugen. 

Ein  freygeist  ihrer  art  ist  meistens  so  gelehrt. 

Dass  er  das  gegenteil  nicht  hört. 

Thümmel  schickte  im  jahre  1761  folgendes  (noch  ungedruckle) 
epigramm  an  VVeiFse: 

Der  freygeist. 

Sonst  glaubt  ich  weder  gott  noch  teufel 
Und  spötterey  war  stets  mein  Zeitvertreib, 

Doch  itzo  hebt  sich  aller  zweifei 
Durch  gottes  huld  und  durch  mein  weib. 
wie  der  ausdruck  Freidenker  nach  dem  englischen  gebildet  ist, 
so  stammt  das  wort  starkgeist  aus  dem  französischen  espril  fort 
(vgl.  auFser  den  bei  Sauer  s.  34  anm.  2 citierten  stellen  noch 
Gotlers  Epistel  über  die  slarkgeisterei , Merkur  1773,  julius 
s.  3 — 38,  auf  den  tod  des  jungen  Jerusalem  gedichtet).  La 
Bruy^re  war  damals  ein  gelesener  autor,  den  besonders  Rabener 
glücklich  nachahmte,  in  seinen  Charact^res  de  Theophraste  avec 
les  charact^rcs  ou  les  moeurs  de  ce  sii^cle,  Paris  1697,  ist  auch 
ein  aufsatz  über  les  esprits  forts.  Tbümmel,  der  ihn  sicher  schon 
in  seiner  Jugend  gekannt  hat,  erinnerte  sich  noch  auf  dem  todten- 
bette  an  diesen  artikel  und  liefs  sich  ihn  von  seinem  sohiie  vor- 
lesen (Thümmels  leben  von  Grüner  s.  350  FF). 

Am  meisten  wird,  wie  man  sieht,  die  freigeisterei  von  den 
Bremer  beitiiigern  und  gleichzeitigen  dichtem  als  motiv  benützt, 
welche  dasselbe  aus  der  Französischen  litteratur  übernommen  zu 
haben  scheinen,  wie  sie  ju  zum  teile  an  der  Übersetzung  Bayles 
mit  beteiligt  sind.  Lcssing  und  Brawe  halten  den  hegriFF  des 
Freigeistes  schon  nicht  mehr  so  rein  fest ; sie  verwirren  ihn  viel- 
mehr durch  beimischung  ideal-sittlicher  elemente.  später  schliefst 
sich  (Sauer  s.  34)  an  die  periode  der  freigeisterei  die  genie- 
periode  an.  interessant  ist  es  in  der  mitte  beider  geistesströmungen 
FrLStolbergs  Lied  eines  freigeisles  (1776)  zu  betrachten,  welches 
ganz  den  genialen  character  der  neuen  zeit  trägt,  hier  will  der 
freigeist  bereits  hohnlachend  sich  unter  den  trümmern  der  weit 
begraben  und  feierlich  sein  possenspiel  ausspielen,  also  nichts 
mehr  von  umkehr  und  reue  am  todtenbelte. 

Das  dritte  capiiel  behandelt  den  Brutus  von  Brawe  < ; das 

' (Ir  Sauer  madit  midi  noch  rechlzcitig  darauf  aufmerksam  dass  die 
fabel  von  Braw  es  Brnlus  durchaus  nicht  originell , sondern  fast  ganz  aus 
Bodmers  epischem  gedieht  ‘der  Noah'  entlehnt  ist.  Wieland  halle  (Werke, 
Hempels  ausgabe,  40  band  s.  391  fl)  auf  die  Schönheiten  derselben  auf- 
merksam gemacht  und  bei  Selim,  welcher  der  lieblingsflgur  unseres  dichters 
(Marcus)  entspricht,  ausgerufen ; ‘wider  ein  neuer  und  sonderbarer  cha- 
racter!’ daher  also  wol  die  anregung.  — noch  bestimmter  als  in  den 
Räubern  (Sauer  s.  1 19)  knöpft  Schiller  io  dem  entwürfe  zu  einem  zweiten 
teile  derselben  (Oödeke  xv  1,  133  ff)  an  das  theina  des  verwandteomordes 
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vierte,  weitaus  das  bedeutendste,  ‘die  litterarischeu  wurknngeo 
der  Miss  Sara  Saiiipsou'.  vullsUndigkeit  des  verglichenen  nute- 
riales  wäre  bei  solchen  autgaben  allerdings  wansebenswert , ist 
aber  nur  selten  oder  gar  nie  erreichbar.  Sauer  hat  sich  indes 
ein  ziemlich  ansehnliches  contingeut  von  bürgerlichen  Iraner* 
spielen  zu  verschalTen  gewust.  nach  meiner  kenntnis  hat  er 
nur  einige  stücke  Weifses  flbersebeo,  welche  seine  resullate  aber 
kaum  erweitert  hiltten.  das  interessanteste  unter  den  verglichenen 
stücken  ist  Martinis  Ithyusold  und  Sappbira.  Sauer  kennt  nur 
die  zweite  Fassung  desselben  (1767);  auch  mir  war  die  erste 
nicht  zugänglich.  Gersteuberg  schreibt  im  jahre  1762  an  Weifse 
(ungedruckt):  ‘das  trauerspiel  aus  II***,  das  die  Veranlassung 
zum  7 stück  (des  liypochondristen)  gegeben  hat,  hiefs  llhynsolt 
und  Sapphira,  welriies  der  Verfasser  ganz  umgeschmolzeu  hatte 
und  es  so  unserer  kritik  Uberiiefs,  mit  der  er  zwar  nicht  zu- 
frieden war,  aber  docli  sein  stück  bald  damacb  unterdrückte.' 
aus  der  kritik  im  liypochondristen  ergibt  sich  alter  nur  dass  die 
Situation  iro  kerker  (Sauers.  Sl),  welche  in  der  zweiten  fassnng 
erzählt  wird,  in  der  ersteu  bearbeitung  würklich  dargestellt  wor- 
den .sein  muss,  in  zwei  bezichungen  scheint  mir  dieses  nunmehr 
ganz  vergessene  trauerspiel  auf  den  Schluss  von  Leasings  Lmilia 
Galotti  eiogewUrkt  zu  haben,  es  ist  erstlich  das  einzige  der  von 
Sauer  behandelten  bürgerlichen  dramen,  in  welchem  ein  regieren- 
der fürs!  auftritt.  um  aus  dem  geiste  und  den  motiven  des  bürger- 
lichen trauerspiels  nicht  herauszufallen,  kehrt  sich  natürlicli  die 
polemik  gegen  den  fürstlichen  stand,  so  heifst  es:  ‘warum  muss 
doch  ein  filrst  so  oft  verläugnen  ilass  er  das  Unglück  seiner 
Untertanen  erapfindeL*  ...  *o  ihr  regenteul  warum  ist  euch 
dieser  reizende  anblick  verborgen,  warum  bedeckt  ihn  die  dunkel- 
heit  der  nacht I'  . . . ‘ihr  prinzeni  wann  wird  euer  unglück- 
lichstes Schicksal  aufhOren,  dass  ihr  euch  so  oft,  nichts  als  ler- 
neischc  ungeheuer,  lauter  vielkOpligtc  schlangen  in  eurem  busen 
rnvärmt?'  ...  das  stock  schliefst:  ‘wie  elend  sind  iloch  die 
fürsten I (lüfsen  sie  furcht  rin:  so  werden  sie  schrecklich  und 
verhasst;  und  ist  die  güte  ihr  augrumerk:  so  verleitet  man  sie 
zur  Ungerechtigkeit  oder  sie  werden  veräclitlich  I ...  ihr  b«- 
herseber  der  weit  I müsst  ibr  nicht  erzittern,  so  oft  ihr  die  stufen 
eures  tbrones  betretet,  wenn  ibr  menschlich  seid  . . Danfeldl  . . 
Hhynsoldl  der  getreuste  untertan  wird  platzlich  umgebracht  und 
der  grOste  bOsewicht  regiert  mein  ganzes  herz  und  fällt  erst 
nach  so  viel  grausamen  bubenstücken  I . . . verflucht  sei  doch 
der  scepter,  der  sich  gegen  solche  bluturteile  neigen  muss!’  so 

SB.  cs  hciM  dort;  ‘ein  psmeids  mo»  beiraagca  werdea,  fragt  ikb  van 
wdrber  arL  valer  tddlet  den  sobn  oder  die  toebter.  bnder  tiebl  nnd 
Cddtet  die  Schwester,  vater  iddlel  ibn.  vater  iiebl  die  benot  des  sohacs. 
brnder  tadlet  den  brinligam  der  Schwester,  sobn  verrät  oder  todlet  den 
vater.' 
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beginnt  auch  sogleich  Lessings  Emilia  Galotti  mit  einem  seufzen 
des  prinzen;  ‘klagen,  nichts  als  klagen!  biltschriften,  nichts  als 
bittschriften I — die  traurigen  geschärte;  und  man  beneidet  uns 
noch!  — das  glaub’  ich;  wenn  wir  allen  helfen  könnten;  dann 
wären  wir  zu  beneiden.’  später  (i  6):  ‘ein  fUrst  hat  keinen 
freund!  kann  keinen  freund  haben!'  wie  Rhynsolt  schliefst  auch 
die  Emilia  mit  einer  klage  über  den  fürstlichen  stand , welche 
noch  dazu  ganz  denselben  inhalt  hat,  wie  eine  der  oben  citierten 
stellen  aus  Rhynsolt:  ‘gott!  gott!  — ist  es  zum  Unglücke  so 

mancher  nicht  genug,  dass  fürsten  menschen  sind?  müssen  sich 
auch  noch  teufel  in  ihren  freund  verstellen?’  in  der  form  des 
letzten  satzes  (frage  mit:  muss!’,  soll?,  darf?)  scheint  mir  der 
einlluss  RliynsolLs  nach  der  zweiten  richtung  zu  liegen,  in  der 
Miss  Sara  Sampson  gebraucht  Lessing  nur  vier  mal  diese  aus- 
drucksweise: ‘musle  er  sie  zu  vermehren  auch  ein  noch  weiteres 
reich  von  einbilduiigen  in  ihm  schaffen?’  . . . (i  7).  ‘müste  mir 
nicht  die  gerechtigkeit  des  himmels  jede  seiner  tränen,  die  ich 
ihm  auspressle,  so  vermehren’ . . . (iii  3).  ‘ach  miss,  warum  haben 
wir  so  einen  göttlichen  mann  betrüben  müssen?’  ...  iiii  5). 
‘warum  muss  mir  eine  plötzliche  beklemmung  das  reden  so 
schwer  machen?’  (v  4).  in  Rhynsolt  und  Sapphira  bat  die  ent- 
rUstung  überhaupt  keinen  anderen  ausdruck  als  diese  frageform 
und  aus  den  folgenden  beispielen  wird  man  ersehen,  wie  nahe 
viele  dieser  ausrufe  auch  dem  sinne  nach  zu  Leasings  Schluss- 
satz stehen:  ‘tyrann!  muslest  du  zu  deiner  seele  noch  eine 
menschliche  gestalt  bekommen?’  . . . ‘gott!  ist  den  falschen 
freunden,  den  bösewichtern , mein  leben  nicht  genug!  raubten 
sie  dir  nicht  alles,  was  dich  äufserlich  glücklich  machte;  wollen 
sie  auch  noch  deinen  grOsten  stolz,  wollen  sie  vielleicht  deine 
tugend  ihrer  verfluchten  wut  noch  aufopfern?’  ...  man  beachte 
in  allen  diesen  beispielen,  wie  auch  bei  Lessing,  die  Steigerung 
der  frage  durch  noch,  auch,  auch  noch.  . . . ‘muss  ich  noch 
dieses  schreckliche  geheimnis  erfahren,  um  einen  doppelten  tod 
zu  leiden!’  ...  ‘so  raubt  mau  mir  auch  noch  die  freiheit!  hat 
man  die  unmenschlichkeit  noch  nicht  hoch  genug  getrieben?’  . . . 
‘Untier!  was  für  laster  verlangst  du  noch?  bin  ich  nicht  schon 
tadelnswert,  dass  ich  den  vorsatz  fasste  dir  zu  folgen?  soll  ich 
alle  ehre  und  pflicht  vergessen,  soll  ich  mir  die  strafen  des 
himmels  dadurch  noch  schrecklicher  anfhäufen?  . . . gott!  habe 
ich  nicht  schon  deinen  ganzen  zorn  gereizt,  da  ich  nur  zusagte, 
lasterhaft  zu  sein?  muste  sich  denn  der  redlichste  fürst  durch 
seine  woltaten  den  grösten  bösewiebt  erzeugen?’  . . . übrigens 
ist  Martinis  quelle  nicht  Gellerts  erzählung  Rhynsolt  und  Lucia, 
sondern  das  491  stück  des  Zuschauers,  welches  von  Rhynsault 
und  Sapphira  handelt. 

Der  anhang  enthält  zuerst  die  ‘collation  der  beiden  ausgaben 
des  Freigeistes’  (s.  120  f),  welche  mir  sehr  entbehrlich  vorkommt. 
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zweileus  die  ‘leitgrsUltung  des  Brutus’,  welche  der  Ramlerschen 
audeningm  und  des  Verses  wegen  eingehend  (s.  122  — 127)  zu 
behandeln  war.  das  capitel  über  den  ‘fOnfTuisigen  jambus  bei 
Leasing  und  Brawe'  erhalt  seine  volle  bedeutung  allerdings  erst 
im  zusamnienbange  mit  einer  anderen  arlieit  des  Verfassers,  mit 
der  vollständigen  gescbicbte  des  reimlosen  runfftirsigen  Jambus 
bis  zu  Les.sings  Nathan,  welche  er  in  den  Sitzungsberichten  der 
Wiener  academie  zc  625  ff  verOlTeiitlicbt  bat.  wie  in  der  genie- 
periode,  ungefähr  um  den  wendepiiiirt  des  3 uud  4 Viertels  des 
18  jbs.,  Jeder  dichter  nach  einer  eigenen  genialen  maxime  strebt, 
nach  einem  selilagwort,  iii  dem  er  diclitet,  so  hat  um  die  mitte 
des  Jahrhiinilerts  Jeder  der  grofsen  dichter  seinen  eigenen  vers: 
Gottsched  den  alcxaudriuer,  Klupstock  den  hexameter,  Kleist  den 
hexameter  mit  der  vorschlagsiihe,  Leasing  den  fUnnufsigen  Jambus. 
Klupstock  und  Lessing  haben  dabei  ganz  denselben  ausgangs- 
punct;  beide  gehen  von  der  Verwerfung  des  reimes  aus.  Les- 
sings  entwurf  des  Giaiigir  iu  reimlosen  alexandrinern  (1748,  vgl. 
Lessings  werke  (lleinpel)  XI 2,  363 — 7)  zeigt  deutlich  diesen  weg. 
Weifse  iu  der  anzeige  von  Lessings  I’bilotas  (Bibliothek  d.  sch. 
wiss.  v2,  311 — 7)  wünscht  ein  metruni  für  das  trauerspiel,  ohne 
reim  aber,  welcher  dem  Iragisrhen  dichter  nicht  anzuprenen 
sei.  der  fUuffUfsige  Jambus  habe  zu  wenig  Wahrscheinlichkeit 
desgleichen  sagt  er  in  der  Vorrede  zum  Beitrag  zum  deutschen 
theater  2 teil  (1763):  ‘wkreii  unsere  deutschen  Schauspieler  ge- 
wohnt, trauerspiele  ohne  reim  vorzuslellen , so  würde  er  (der 
Verfasser)  diesen  unnötigen  Zierrat,  deu  mau  allenfalls  den  kleinen 
liederii  lassen  muss,  gleich  den  Knglandern  und  Italieuern  gern 
abgeworfen  haben:  aber  man  muss  sich  notwendig  mit  einer 
gesellscbaft  verstehen , ehe  man  dieses  wagen  will , wofern  man 
nicht  lilofs  für  den  leser,  sondern  auch  für  eine  schaiibUliue 
schreiben  will.’  scboii  der  nächste  band  des  Beitrages  (3  teil  1764) 
enthalt  ein  trauerspiel  in  fünffufsigen  Jamben  (vgl.  Sauer  aao.  676g 
die  kunstrichter  waren  damals  über  die  Verwendbarkeit  dieses  me- 
trunis  in  der  tragOdic  schon  einig,  nur  die  praxis  auf  dem  theater 
liefs  warten,  die  Befreiung  ist  des  ungewohnten  verses  wegen 
nicht  aufgeführt  worden,  der  nächste  (4)  teil  des  Beitrages  (1766) 
brachte  trotzdem  eine  neue  tragudie  in  fünffufsigen  Jamben,  nur 
dass  Weifse,  um  der  declamaboii  noch  mehr  abwechselong  zu  ver- 
sclialfen,  bisweilen  auch  weibliche  ausgünge  zuliefs.  die  anzeige 
dieses  bandes  iu  den  Hamburgischen  Unterhaltungen  (i  455  f)  be- 
merkt dazu : ‘es  freut  uns  auch  dass  der  hr  verf.  uns  wider  ein 
trauerspiel  in  der  versart  der  zehnsilbigen  Jamben  liefert,  die  uns 
noch  immer  dem  pathos  des  tragischen  dialogs,  auch  in  unserer 
spräche  am  angemessensten  zu  sein  scheinen ; ob  man  sich  gleich 
(gott  weifs  aus  welchen  ursaclien)  zur  auffUbrung  solcher  stücke 
noch  niclit  hat  verstehen  wollen.'  diesmal  aber  verstand  sich  das 
theater  dazn;  das  stück  wurde  am  28  Januar  1767  zuerst  gegeben. 
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wie  Lessiug,  von  dem  Weil'se  nur  das  eclio  ist,  so  wurde  auch 
Schiller  durch  die  forderuug  der  reinifreiheit  des  tragischen 
Verses  aul  den  fünflüfsigen  Jambus  geführt.  Wieland  (Teutscher 
merkur  1782,  october  s.  82.  1784,  märz  s.  228  f.  251)  empfiehlt 
Vers  und  reim  für  die  Iragüdie.  auf  seinen  ausspruch  hin  schrieb 
Schiller  Don  Carlos  in  Jamben  iGödekes  ausg.  v 1 s.  3),  aber  in 
reimfreien  Jamben  — denn  Wielands  zweite  forderung  dass  der 
reim  zum  wesen  des  guten  dramas  gehöre,  wollte  er  so  wenig 
unterschreiben,  dass  er  ihn  vielmehr  für  einen  unnatürlichen 
luxus  des  französischen  trauerspiels , für  einen  trostlosen  behelf 
Jener  spräche,  für  einen  armseligen  Stellvertreter  des  wahren 
wolklanges  in  epopOe  und  tragOdie  erklärte. 

In  diesem  teile  des  anhanges  datiert  Sauer  auch  aus  gründen 
des  versmafses  und  aus  inneren  gründen  den  entwurf  des  Kleonnis. 
er  findet  den  terminus  ad  quem  — 1758  vor  dem  Phiiotas  — 
mit  grofser  wahrscheinlicbkeit  heraus,  vielleicht  hin  ich  im 
Stande,  einen  terminus  a quo  zu  fixieren.  Leasings  pläne  ent- 
wickeln sich  in  dieser  zeit  mit  grofser  Zähigkeit,  dasselbe  motiv 
sucht  er  an  den  verschiedensten  stolTen  zur  darstellung  zu  bringen; 
daun  wendet  er  einen  dieser  Stoffe  nach  einer  neuen  seite,  dabei 
fällt  ihm  ein  anderes  motiv  in  die  äugen  und  nun  wird  anch 
dieses  in  den  verschiedensten  Situationen  erprobt.  Cronegks 
Codriis  regt  ihn  (Werke  xi  2,  633—5)  zu  dem  plane  eines  trauer- 
spiels über  den  gleichen  gegenständ  an.  zur  seihen  zeit  ent- 
wickelt sich  das  suJet  der  bürgerlichen  Virginia  in  ihm,  wobei 
er  anfangs  noch  immer  republikanische  tugeud  des  altertums,  wie 
im  Codrus  zu  verherlichen  vor  hat.  in  dieselbe  zeit  fällt  ferner 
auch  der  plan  zum  Seneka  (aao.  678  0.  21  Januar  1758 

ist  aus  der  Virginia  der  plan  zur  Emilia  Galotti  entstanden;  ein 
anderes  motiv  an  dem  Stoffe  hat  seine  aufmerksamkeit  gefesselt 
(aao.  630  0,  er  hat  die  geschichte  der  römischen  Virginia  von 
alle  dem  abgesondert,  was  sie  für  den  ganzen  Staat  interessant 
machte,  er  hielt  nunmehr  das  Schicksal  einer  tochter,  die  von 
ihrem  vater  umgebracht  wird,  dem  ihre  tilgend  werter  ist,  als 
ihr  leben,  für  sich  tragisch  und  fähig  genug,  die  ganze  seele 
zu  erschüttern,  wenn  auch  gleich  kein  Umsturz  der  ganzen  staats- 
verfassung  darauf  folgte,  dieses  motiv  nun  versuchte  er  gleich- 
falls an  verschiedenen  stoffen,  und  auf  diese  weise,  glaube  ich, 
bot  sich  ihm  zuerst  die  geschichte  des  Kleonnis  an.  es  fällt 
wenigstens  auf  dass  Lessiug  aufser  den  historischen  Voraus- 
setzungen nur  Jene  silualiou  aufzeichnet,  wo  Aristodemus  seine 
des  beischlafes  beschuldigte  tochter  tödtet,  ihren  leib  aufschueidet, 
und  alle  anwesende  von  ihrer  unschuld  augenscheinlich  über- 
zeugt. das  ist  ganz  dasselbe  motiv,  welches  Lessiug  an  der  Vir- 
ginia so  tragisch  gefunden  hat.  dann  aber  ergab  sich  zu  der 
zeit,  als  Gleim  seine  kriegslicder  sang,  Kleist  den  Cissides  dichtete 
und  Weifse  sein  grablied  auf  einen  in  der  schiacht  gebliebenen 
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jungen  lielden,  für  Lessing  aus  demselben  stofTe  des  Kleonnis, 
wenn  er  ihn  nach  einer  anderen  seite  kehrte,  leicht  das  motiv 
des  Philolas:  tod  des  jungen  beiden  fUrs  Vaterland,  eine  brief- 
steile,  welche  sich  nur  auf  den  RIeonnis  beziehen  kann,  kommt 
meiner  conjectur  zu  hilfe.  Gleim  schreibt  am  16  april  17.^8 
an  Lessing:  'wird  diese  messe  uns  nicht  Ihre  bisherigen  arbeiten 
zu  lesen  geben  ? erfreuen  Sie  mich  doch  ehe  als  der  buchladen 
damit;  denn  ich  verspreche  mir  ganz  gewis  einen  neuen  band 
und  bin  insonderheit  nach  der  tragOdie  in  jambischen  versen 
sehr  ungeduldig’  (Werke  xx  2,  128).  also  etwa  januar  175$  mag 
sich  Lessing  mit  dem  Kleonnis  beschäftigt  haben;  und  Brawes 
Brutus,  welcher  diesen  voraussetzt,  kann  nicht  schon  anfang  1757 
(Sauer  s.  53)  begonnen  sein,  dem  widerspricht  schon  was  Les- 
sing am  18  februar  1758  an  Mendelssohn  schreibt:  ‘der  Verfasser 
des  Freigeist  hat  jetzt  einen  Bnitus  gemacht.’ 

Weil  hier  von  Lessings  plänen  die  rede  ist,  mochte  ich  eine 
irrige  Vermutung  Danzels,  welche  auch  in  die  neue  ausgabe  der 
Lessingschen  entwürfe  und  fragmente  Obergegangen  ist,  berich- 
tigen. Weifse  erzählt  in  der  Selbstbiographie  (s.  13),  er  habe 
mit  Lessing  den  Spieler  von  Reignard  übersetzt,  und  Danzel  ver- 
mutet: ‘eine  Übersetzung  des  Spielers  findet  sich  in  dem  ersten 
bande  der  SchOnemannschen  Sammlung;  doch  liegt  der  einzige 
grund,  welcher  dafür  sprechen  konnte  dass  es  die  Weifse -Les- 
singsche  sei,  darin  dass  sich  von  Weifse  noch  ein  anderes  stück 
zu  Schonemann  verirrt  hat’  (s.  107  anm.).  das  stück,  welches 
sich  zu  Schonemann  verirrt  haben  soll,  ist  die  Matrone  von 
Ephesus,  von  welcher  KLessing  (s.  64)  allerdings  irriger  weise 
erzählt  dass  sie  in  Hamburg  (nicht  aber  in  SchOnemanns  Samm- 
lung) gedruckt  worden  sei.  in  der  SchOnemannschen  Schau- 
bühne (Goedeke  550)  sucht  man  sie  deshalb  auch  vergebens.^ 

Die  ‘höchst  elende’  Sammlung,  iii  welcher  das  stück  nach 
Weifses  angabe  in  der  vorrede  zur  2 aullage  des  Beitrages  (ii) 
zuerst  gedruckt  sein  soll,  ist  nicht  die  SchOnemannsche,  sondern 
die  Sebastianische,  deren  voller  titel  lautet:  Sammlung  neuer 
Schauspiele,  so  >vie  sie  auf  dem  Sebastianiseben  schaiiplatze  auf- 
ceführt  worden,  erster  band.  Augsburg,  bei  Cletts  witwe, 
27  Vj  bogen,  in  gr.-S^*.  die  anzeige  in  der  Allg.  d.  bibl.  i 1,297 
(1765)  sagt:  ‘die  Matrone  von  Ephesus  ist  ein  stück,  das  einer 
unserer  besten  köpfe  in  sehr  jungen  jahren  gemacht,  und  es  ver- 
mutlich itzt,  ohnerachtet  es  nicht  ganz  schlecht  ist,  seiner  nicht 
würdig  hält,  weil  er  es  seinen  Beiträgen  zum  theater  nicht  ein- 
verleibt hat.  aber  wie  sehr  geschieht  diesem  stücke  nicht  un- 
recht, dass  es  zwischen  den  abscheulichen  Übersetzungen  und 

' den  angaben  KLeaaings  liegt  ein  aufsatz  Weifses  über  Lessings 
sludentenjahre  und  aufenlhalt  io  Leipzig  zu  gründe,  den  er  durch  Garves 
Vermittelung  für  KLessing  schrieb,  vgl.  Briefe  von  Garve  an  Weifse  i 421. 
383  f.  388.  394  f.  404  f.  II  137.  145. 
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originalem  unsinn  herumziehender  comOdianlen  stehen  muss.’  für 
die  aulorschaft  Lessings  spricht  also  bei  der  Reignard- Übersetzung 
in  der  ScbüDemauniscben  Schaubühne  nichts,  bei  der  Über- 
setzung des  Catilina  von  Crebiilon  (Hempel  xi  2,  512  iT)  ist  die 
autorschaft  Lessings  durch  eine  hrietstelie  gesichert,  aber  nach 
Weiz,  Gelehrtes  Sachsen  s.  267,  soll  auch  Weifse  den  Catilina 
übersetzt  haben;  und  Lindner  in  seinem  Verzeichnis  der  Schriften 
Weifses  (Iphofen,  NVeil'sens  leben  s.  95)  setzt  als  erste  nummer 
an;  ‘mit  Golth.  Eplir.  Lessing:  Catilina,  ein  trauerspiel  von  Cre- 
billon.  aus  dem  franz.  Dresden  (175.)  8V  auch  der  anfang 
der  Weifseschen  Übersetzung  der  Geheiligten  andachtsübungen 
der  Trau  Rowe  (herausgeg.  von  Watts,  aus  dem  engl.  Erfurt  1754 
gr.  S**!  wird  daselbst  Lessing  zugeschrieben;  die  autoriUü,  welche 
diesen  angaben  zu  gründe  liegt,  ist  mir  nicht  bekannt. 

Berlin  18.  1.  79.  Jakob  Mi.noh. 


Goelhe  und  Charlotte  von  Stein,  von  Ed.viod  HottER.  Stuttgart,  Krabbe, 

1878.  78  SS.  8®.  — 2,40  m.* 

Goethe  und  frau  von  Stein  — wie  manches  buch  ist  schon 
über  dieses  thema  geschrieben  worden,  ohne  dass  je  der  gegen- 
ständ erschöpft,  ohne  dass  auch  nur  die  bescheidenen  ansprUche 
des  litterarhistorisch  gebildeten  und  mit  empHinglichem  sinn  für 
die  kunst  begabten  lesers  befriedigt  worden  witren ! trotz  der 
stattlichen  bOnde,  in  denen  — um  nicht  von  Adolf  Stahrs  und 
Robert  Keils  unglücklichen  machwerken  zu  reden  — Heinrich 
DUntzer  unter  verschiedenen  titeln  Charlotte  von  Stein  und  ihren 
bund  mit  Goethe  behandelt,  oder  vielleicht  zum  teil  gerade  wegen 
des  ansehnlichen  umfangs  dieser  bände  bekommen  wir  kein 
würdiges,  nicht  einmal  ein  völlig  getreues  bild  der  beiden  grofsen 
menschen  und  ihres  einzigartigen  Verhältnisses,  dazu  gehörte 
nicht  blofs  ein  gründlicher  kenner  der  Weimarer  zustände,  ein 
mit  Goethes  sein  und  schaffen  innig  vertrauter  geist,  ein  gelehrter, 
dem  Cliarlottens  nachlass  zum  ausgibigsten  gebrauch  überlassen 
wäre,  sondern  vor  allem  auch  ein  schriftsteiler,  der  diese  papiere 
zu  benützen  wüste,  der  uns  nicht  in  ermüdender  breite  die 
einzelnen  briefe  der  liebenden  in  directer  oder  indirecter  rede 
vorlegte,  nicht  langweilig  von  jeder  Zusammenkunft,  jedem  ge- 
meinschaftlichen mittagessen,  jedem  frühstück,  das  Goethe  der 
freundin  sendet,  erzählte,  sondern  die  einzelnen  Züge  zu  einem 
grofsen,  übersichtlichen,  klaren  gesammtbilde  zusammenfasste, 
den  blick  stets  auf  das  ganze  gerichtet  hielte,  durch  welches  das 

[*  vgl.  Jenaer  litteraturzeitnng  1879  nr  8 (BSeuffert).] 
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für  sich  oft  uiibedeuteude  einzelne  erst  wert  und  geball  be- 
koinml,  dabei  aber  die  philologische  grUudlichkcil  keineswegs 
vermissen  liefse.  dann  aber,  wenn  ein  buch  Uber  Goethe  und 
Trau  von  Stein  diese  eigenschaften  in  sich  vereinigte,  konnte  es 
auch  bei  mafsigem  umfang  ein  herliches  werk  werden. 

Diesem  bedürfnis  kommt  die  vorliegende  scbrifl  nicht  im 
geringsten  entgegen;  ja  in  ihr  findet  sich  überhaupt  nichts  Uber 
deutsche  lilteratur  und  am  allerwenigsten  ein  annehmbares  wort 
Uber  goethische  poesie.  aber  herr  Hoefer  will  auch  keinen  bei- 
trag zur  litlerarhistorie  liefern;  er  beschränkt  sich  darauf,  den 
menschen  Goethe  allein,  von  dem  dichter  völlig  getrennt,  zu  be- 
trachten, ein  bestimmtes  Verhältnis  dieses  mannes  blofs  nach 
seiner  menschlichen  und  sittlichen  bedeutung  darzustellen.  fUr 
einen  augenblick  zugegeben,  was  keiner,  der  eine  ahnung  von 
Goethes  wesen  hat,  zugebeu  wird,  dass  es  erlaubt,  dass  es  nur 
möglich  sei,  den  menschen  von  dem  schriftsteiler  Goethe  los- 
zulOsen  — was  lernen  wir  nun  aus  der  hroschUre  Hoefers? 
neues  absolut  nichts:  der  kern  seiner  mitteilungeu  findet  sich 
schon  bei  Stahr  und  Keil;  aber  sogar  diese  litleraten  wüsten 
den  gegenständ  geschickter  zu  behandeln  und  waren  wenigstens 
nicht  so  dreist,  ihren  lesern  blofs  solche  grobe  speise  ohne 
andere  feinere  geeichte  vorzusetzen,  herr  Hoefer  dagegen  gibt 
nichts  als  einen  höchst  entbehrlichen  weiteren  commentar  zu 
Goethes  briefen  an  Trau  von  Stein,  noch  dazu  unvollständig: 
denn  er  befasst  sich  nur  mit  der  ‘liebesgeschichte’  — ich  will 
der  kurze  halber  so  sagen  und  mich  auf  den  von  Hoefer  ge- 
brauchten ausdruck  ‘liebesbriefe*  berufen  (s.  8 und  11).  und  wie 
wird  diese  iiebesgeschichte’  behandelt?  — seltsam!  im  anfang 
($.  13;  vgl.  auch  später  s.  57  und  58)  verurteilt  Hoefer  selbst 
die  Untersuchung  Uber  das  wesen  eines  bundes  wie  zwischen 
Goethe  und  Charlotte  von  Stein  und  Uber  den  grad  ihrer  au- 
näherung;  und  rechnet  es  dem  ersten  herausgeber  zum  schweren 
Vorwurf  an  dass  er  sich  Uber  diesen  punct  Überhaupt  nur  aus- 
gesprochen. Hoefer  glaubt,  Scböll  habe  damit  allen  etwaigen 
künftigen  zweifeln  schon  im  voraus  begegnen  wollen,  und  ver- 
gisst dass  man  sich  in  dem  klatschsüchtigen  Weimar  nach  des 
dichters  lode  nicht  scheute,  den  bereits  1772  geborenen  Fritz 
Stein  als  Goethes  sohn  zu  bezeichnen,  dass  der  herausgeber  der 
goethischen  briefe  an  Fritzens  mutter  also  grund  genug  hatte, 
solchen  verleumderischen  gerUchten  entgegen  die  reinheil  der 
liebe  unseres  dichters  auf  das  nachdrücklichste  zu  betonen,  dann 
aber  beschäftigt  sich  Hoefer  selbst  auf  seebszig  seiten  ausschliefs- 
lich  mit  diesen  fragen  und  zwar  so,  dass  es  scheint,  als  müsse 
das  Verhältnis  der  beiden  freunde  erst  in  den  kot  gezogen  werden, 
um  verstanden  werden  zu  können. 

Ich  denke  dabei  weniger  an  Hoefers  ansicht  Uber  den  grad 
der  aunäheruug  der  beiden  liebenden,  zwar  bin  ich  auch  jetzt 
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noch,  Dach  der  lectOre  der  achrifl,  fest  Oheneugt  das«  das  par, 
um  mich  eines  ausdnicket  des  Verfassers  zu  hedienen,  ‘niemals 
der  irdischen  schwiclie  unterlegen'  sei.  darüber  mag  aber  ein 
jeder  sich  seine  meinung  bilden,  vi  ie  er  will.  ‘ ja  es  wird  jedem 
berausgelier,  jedem  commentator,  jedem  leser  der  briefe  Goethes 
an  (rau  von  Stein  unverwebrt,  ja  uuerspart  bleiben,  sich  sein 
urteil  auch  Uber  diesen  puuct  zu  bilden:  wer  aber  eine  solche 
auf  sein  subjectives  gefubl  gegründete  anschauung  durch  l>eleg> 
stellen  aus  Goetlies  bricfeii  stutzen  und  zur  wissenscbaftlichen 
evidenz  erbeben  will,  schöpft  in  das  sieb  der  Danaiden,  oder 
ohne  bild  gesproclien,  wenn  sein  buch  weiter  nichts  als  die 
Untersuchung  jener  frage  enthalt,  verdieut  es  nicht  gedruckt 
zu  werden. 

Nicht  sowol  also  Hoefers  urteil  Uber  den  grad  der  Innigkeit 
des  goethiscbeu  Verhältnisses  zu  frau  von  Stein  meine  ich,  wenn 
ich  an  den  eigcnlUmlicben  weg  durch  sumpHgc  nicderungen 
erinnere,  auf  dem  er  zu  <leni  Verständnis  dieses  liebesbundes  ge- 
langt. berr  lloefer  fasst  diese  freundschaft  allerdings  nicht  ideal 
und  mystisch  auf  wie  einige  der  beständig  getadelten  und  ver- 
höhnten ‘ausleger',  sondern  realistisch  im  schlimmsten  sinn,  ge- 
radezu ordinär,  wie  er  die  geschiebte  dieser  liebe  wahrend  der 
ersten  fUuf  jabre  darstellt,  ist  frau  von  Stein  eine  gemeine  ko- 
kette und  Goethe  ein  leicht  geköderter,  oll  genarrter,  aber  immer 
gleicbmiifsig  verliebter  cinfaltspinsel.  überhaupt  scheint  Charlotte 
sich  iler  huld  des  herrn  Verfassers  nicht  sehr  zu  erfreuen,  sie 
ist  ihm  eine  haihnatur,  welche  immer  und  überall  zwischen  gut 
und  liOse  schwankt,  bald  einen  klaren,  ruhigen  verstand  und  ein 
hohes  ideales  streben,  bald  eine  krankball  überspannte,  zu  tö- 
richten grillen  hinneigende  phantasie  oifenbart,  heule  lief,  rein 
und  zart  empUndet  und  morgen  auffallend  oberflaehlich , glcieh- 
gillig  und  kalt  ist,  jetzt  vorurteilsfrei,  nachsichtig  und  selbstlos, 
dann  wider  engherzig,  unduldsam  und  entschieden  egoistisch  er- 
scheint und  alle  diese  entgegengesetzten  eigensrhaflen  willkürlich 
nach  ihrer  laune  hervorkehrl,  kurz  eine  frau  ‘nicht  von  characler, 
aber  von  leniperainent  und  zwar  im  allerhöchsten  grade’,  diese 
Charlotte  batte  allenfalls  einen  Zimmernianu  angezogen,  dessen 
weibliches  gegeubild  sie  — nur  auf  einer  bedeutend  niedrigeren 
stufe  — nach  llnelers  cbaracterislik  dargeslelll  haben  würde; 
nimmeriaehr  aber  hatte  diese  frau  auf  die  hervorragendsten  per- 
sonen  des  Weimarer  kreises,  am  wenigsten  auf  Goethe  einen 
solchen  einfluss  geübt  aber  batte  sie  auch  einen  augenblicklichen 

' mao  stimme  hierto  mit  Hoeler  Oberein  oder  nicht,  die  snsicht  wird 
nicht  leicht  jemand  mit  ihm  teilen  wollen  dass  der  brach  der  geistigen 
ekeliclieii  treue  erat  durch  den  der  leiblichen  erkürt  niid  entschnldigt  werde 
(s.  M).  seiner  nrigung  kann  vielleicht  nicht  jeder  nbieten;  gerade  Je 
tiefer  und  edler  ein  menach  angelegt  ist,  desto  daarrhaftcr  und  uuausldsch- 
licher  wird  seine  liebe  sein,  die  iufseren  verhiltnisse  seien,  welche  sie 
wollen;  der  gemeinainnlichen  tat  aber  kann  sich  jeder  enthalten. 
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eindruck  auf  ihn  gemacht,  der  zauher  wäre  bald  verschwunden, 
wenn  frau  von  Stein  in  der  Folgezeit  mit  dem  herzen  des  dich- 
tere würklich  nur  kokett  ‘gespielt’  hätte,  wie  herr  Hoefer  ihr 
benehmen  während  der  ersten  fUnF  jahre  ihres  bundes  mit  Goethe 
zu  deuten  beliebt.  Goethe  war  damals  kein  kind  mehr,  kein 
neuling  den  Frauen  gegenüber;  er,  dem  im  leben  und  in  der 
dichtung  die  Wahrheit  am  höchsten  galt,  hätte  ein  solches  durchaus 
unwahres  wesen  nicht  so  bald  durchschaut,  als  er  sich  mit  ab- 
scbeu  davon  abgewandt  haben  würde. 

Auch  Schiller  war  sogleich  bei  seinem  ersten  auFenthalt  in 
Weimar  1787  von  Frau  von  Stein  eingenommen,  er  urteilte  ganz 
anders  als  herr  HoeFer  von  ihrem  cliaracter;  in  ihrem  gesicht 
nahm  er  einen  sanFten  ernst  und  eine  ganz  eigene  olFeuheit  wahr, 
in  ihrem  gesammtcu  wesen  einen  gesunden  verstand,  geFühl  und 
Wahrheit.  Schillers  kritischer  meisterblick  wird  sich  auch  hier 
kaum  verläugnet  haben;  ich  wüste  wenigstens  nicht  dass  er 
später,  nachdem  er  mit  Charlotten  von  Stein  sehr  nahe  bekannt 
geworden  war,  diesen  ausspruch  je  widerruFen  hätte,  aber  was 
gilt  herrn  HoeFer  Schillers  urteil,  was  die  ansicht  der  übrigen 
mit  den  Weimarer  Verhältnissen  vertrauten  Zeitgenossen  I ihre 
äuFserungen  sind  Für  ihn  sämmtlich  geringFügig  und  bedeutungs- 
los; unselbständig  sagen  die  leute  nur  nach,  was  man  gerade  in 
Weimar  ihnen  über  die  Sache  mitzuteilen  Für  gut  findet,  auf 
diese  weise  kann  man  freilich  alles  aus  allem  machen. 

Trotz  aller  mühe  aber,  die  sich  der  Verfasser  sichtlich  gibt, 
ist  sein  buch  nichts  weniger  als  geistreich  geschrieben,  nicht  ein- 
mal piquant.  und  das  letztere  war  doch  nicht  schwer,  da  herr 
Hoefer  auf  wissenschaftliche  gründlichkeit  von  anfang  verzichtete 
und  bei  der  aufgabe,  die  er  sich  stellte,  darauf  verzichten  muste, 
da  er  überhaupt  seinen  gegenständ  von  einer  möglichst  piquanten 
Seite  zu  packen  sich  bestrebte,  aber  dazu  gehörte  mehr  als 
blofse  Spötteleien  über  die  worte  compromittieren,  ideale  seelen- 
freundschaft  und  mystische  liebe,  unsittlich  und  sinnlich,  als  die 
beständigen  Sticheleien  auf  die  früheren  commentatoren  der  goe- 
thischen  briefe  sowie  auf  künftige  kritiker,  die  sich  mit  den 
resultaten  des  herrn  Hoefer  nicht  einverstanden  erklären  sollten. 

Selbst  daran  hat  der  Verfasser  schon  gedacht I in  der  hoch- 
mütigsten weise  lehnt  er  das  urteil  aller  derer,  die  durch  sein 
buch  nicht  überzeugt  werden  sollten,  von  vorn  herein  ab,  indem 
er  sie  zu  dem  servum  pecus  der  blinden  ‘Goethegemeinde’  oder 
der  unzurechnungsfähigen  ‘Steinritter’  stellt,  daher  sollen  auch 
diese  zeilen  nur  einen  energischen  protest  gegen  solche  bücher 
überhaupt  einlegen.  ich  darf  es  mir  deshalb  nicht  nur  ersparen, 
des  weiteren  verschiedene  ungeschickte  pbrasen,  die  ich  mir  aus 
der  broschüre  zusammengeschrieben  habe  (zb.  s.  23:  ‘es  geht 
merkwürdig  rasch  mit  dieser  liebe!’  usw.),  tadelnd  hervorzuheben, 
sondern  ich  brauche  mich  auch  auf  einzelne  tatsächlich  falsche 
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behauplunfiea  nicht  näher  eintulassen.  sonst  wUnle  ich  unter 
audcrm  namentlich  fra):en,  oh  unsere  litteratur  nicht  schon  vor 
dem  anfang  der  siebenziger  jabre  ‘wundervoll  aufzuknospeo'  be- 
gonnen habe  (a.  23);  auch  das  abertriebene,  im  vergleich  zu  der 
harte,  mit  welcher  Schölls  arbeiten  kritisiert  sind,  geradezu  par- 
teiische lob  des  ‘gründlichen,  einsichtsvollen  und  Uaren'  buches 
von  Lewes  über  Goethe  (s.  16  usw.)  mochte  zu  einer  ausfUhr- 
lichen  Widerlegung  heransrordem.  in  wissenscharilicheu  kreisen 
pllrgl  man  es  meist  als  schlimmes  Vorzeichen  für  den  wert  einer 
achrifl  Uber  deutsche  litteratur  zu  betrachten,  wenn  der  Verfasser 
es  sich  beikommen  lasst,  schon  auf  den  ersten  seilen  Lewes  werk 
ttber  Goethe,  Stahrs  biographie  Leasings  und  dergleichen  mehr 
oder  minder  oberflächlich  gearbeitete  bücber  überschwänglich  zu 
loben,  das  ungünstige  Vorurteil  wird  auch  hier  erweckt;  gleich- 
wol  findet  man  sich  beim  weiterlesen  noch  entteusebt 

Doch  ich  will  auch  nicht  ungerecht  sein  und  freue  mich 
daher,  zum  Schluss  wciiigstens  io  einem  punct  berrn  Hoefer 
völlig  beistimnieo  zu  können,  ich  meine  seinen  versuch,  den 
von  Duntzer  io  den  solang  des  mais  gesetzten  undatierten  brief 
Goethes  aus  den  ersten  monalen  des  jahres  1769  in  die  letzten 
tage  des  februars  oder  in  die  ersten  des  märz  zurückzuverlegen 
(s.  69);  mit  den  gründen,  mit  denen  der  Verfasser  diese  seine 
annshnie  stützt,  kann  icb  mich  nur  einverstanden  erklären,  also 
wenigstens  eine  gehaltvolle  seile  unter  achtundsiebenzig  leeren, 
docli  rin  brauchlurer  gedanke  auf  fünf  druckliogenl 

pR.«.vz  Mi'.vcker. 


Vritlands  AUeriteo.  vortng  von  dr  Bersuird  SetrrEST,  pdvatdocent  an 
der  onivenitll  Wörzburg.  Berlin,  Weidmannsche  burbhandlong, 
1878.  52  sa.  8”.  — t,2ü  m.» 

Es  steht  zu  hoffen  dass  die  historisch -philologische  be- 
Iraclilung  sich  bald  energischer  als  bisher  der  Persönlichkeit  und 
den  werken  Wielands  zuwenden  wird,  nicht  für  die  jugend- 
diclitungeu  allein  ist  noch  uneiidhcli  viel  zu  leisten,  wenngleich 
das  Itedürfnis  für  diese  sich  am  dringendsten  äufserL  mit  freude 
liegrüfsrn  wir  die  vorliegende  uuirrsuchung  Seulferts,  der  bereits 
in  seinem  Maler  Müller  auf  die  beziehuogen  der  Abderiteo  zu 
Mannheim  und  auf  Lessing- Euripides  hiogewiesen  hatte,  hier 
sucht  er  in  der  seinen  arbeiten  eigenen  besonnenen  und  grUnd- 
hebeo  weise  des  näheren  darzulegen,  wie  bedeutend  W'ielands 


[*  vgt.  Jenaer  lillentuneitnna  1878  srt  748  (EBrenning).  — Za.  f. 


vgl.  Jenaer  lillentuneitnng  1878  s 
4.  iaterr.  gyntn.  1878  a.  886  f (RMWcmer).| 


400  SECFFERT  WIELANDS  ABDEBITEN 

Mauuheinier  eindrflcke  auf  die  fortsetzung  dieses  seioes  für  die 
gvgeuwart  geniefsbarsteo  romans  gewurkt  haben,  die  entstehungs- 
(>enodeu  «erden  seharf  aus  einander  gehalten,  aber  schon  für  die 
efsie  einxetoe  hinein  geheim  niste  anspielungen  auf  süddeutsche 
siakite  über  das  aUgemem  bekannte  hinaus  glücklich  erklärt, 
yeven  OfWrdiagers  deatnng  der  Gulleru  auf  Bibi  fvgl.  Scherer 
\iü.  I 5Ö'  lerbijii  Senffert  sich  mit  recht  skeptisch,  ich  glaube, 
schectifcrft  etngektetdetc  darlegung  Wielands  über  der  Aethio- 
pter  tfiNerVt  W>/nf  »der  mtcdell  von  Schönheit  und  hässUchkeit  und 
d;ws  ^crrev-hcsche  hissJicbkeit  aethiopische  Schönheit  sei  deuten 
aui  <iits  «ua  Winckelmann  aufgestellte  hellenische  ideal  hin  und 
utMienilich  mit  einschlägigen  bemerkungen  Herders  ua. 
m band. 

ITTS  ^eht  Wieland  an  die  fortsetzung.  ini  december  1777 
3t»d  )«  pnuar  1778  hatte  er  in  Mannheim  verweilt,  das  ihm 
a^ssba>Ai  m abderitischem  lichte  erscheint,  die  briefe  beweisen  das 
k^^h.  sie  fordern  den  litterarhistoriker  geradezu  heraus,  dem 
wtdhrchen,  zu  dem  sich  die  geschickte  von  Mannheim  all- 
Ktahlich  in  seinem  köpf  zusammendäminerte  (s.  26),  in  der  fort- 
««uuD^  der  Abderiten  nachzuspUren.  SeulTert  reiht  möglichst 
briefliche  äufserungen  an  einander,  wodurch  die  übersieht 
über  die  basis  seiner  folgcrungen  erleichtert,  die  darstellung  aber 
la  diesem  absebnitt  zu  schwerflüssig  wird,  wir  kommen  seiten- 
lang nicht  aus  unverbundenen  cilaten  heraus;  der  gewis  recht 
interessante  bisher  ungedruckte  brief  an  Müller  liegt  s.  27  IT  wie 
ein  verhau  im  wege,  nachdem  der  Verfasser  in  dem  Wieland 
nacherzählten  eingang  ein  überaus  flottes  tempo  genommen  hatte, 
ini  allgemeinen  müssen  wir  die  deutung  der  abderitischen  theater- 
iind  scbrifllstellerverhältnisse  auf  das  nationaltheater  zu  Mannheim, 
auf  das  dortige  puhlicum,  die  pfälzischen  dichter,  schriftgelehrten, 
Schauspieler  und  Sänger,  Klein,  Schwan,  Dalberg  usw.,  den  grofsen 
iVcindling  Lessing  als  woluberlegt  und  sicher  begründet  aner- 
Kcnnen.  eine  geschlossene  kette  in  einander  greifender  argu- 
iiicnte  liegt  vor.  ihrer  beweiskraft  kann  sich  eine  ruhige,  von 
Voreingenommenheit  freie  erwägung  nicht  entziehen,  auch  HUhde 
>viir<l«  jetzt  wol  Seufferts  hypothese  wahrscheinlicher  linden,  ich 
iMihe  den  ausfall  des  gelehrtesten  kenners  unserer  theatergeschichte 
die  erwähnte  stelle  des  Maler  Müller  (Beilage  zur  allg. 
^««tcung  1878  nr211f)  nochmals  mit  bedacht  gelesen,  aber  mich 
trs.«**  der  Warnung  den  dichter  der  lüge  zu  zeihen  nicht  abhalten 
l3^en  können,  mit  SeulTert  in  des  Daraspasmiis  Niobe  eine  an- 
jf^elung  auf  die  Müllersche  zu  finden.  SeulTert  geht  in  der  aus- 
j^uluug  des  romans  und  der  briefe  nicht  über  das  raafs  des  er- 
taubten hinaus,  er  erörtert  klar  dass  Wieland  keine  directe 
A^obatire  schreiben  wollte,  aber  motive  dankbarst  aufgriff,  die 
mischte,  dies  und  jenes  geschickt  amalgamierte,  dass  ihm 
unbewust  vorschwebten  (s.  8),  reminiscenzen  bemerkt 
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und  unbemerkt  aus  der  feder  flössen,  übrigens  kann  ich  den 
nicht  verdammen,  der  bei  Wieland  einen  hang  zu  klatsch  und 
Zweideutigkeit  findet,  das  passte  zu  seiner  behenden  gäbe,  alles 
zu  besehen  und  zu  bereden,  von  überallher  nachrichten  an  sich 
zu  ziehen,  zu  seiner  oft  lavierenden  Verträglichkeit  und  behag- 
lichen gulmütigkeit  ganz  wol. 

In  dem  einen  abderitischen  dramatiker  21^)  erblickt 
Seuffert  Lenz  und  zieht  specicll  den  Neuen  Menoza  heran,  da- 
gegen geht  dass  ein  vierter  sich  selber  obren  und  nase  abschneidet 
wol  auf  die  Selbstverstümmelung  des  Hofmeisters,  warum  s.  38 
meine  Vermutung,  Hyperbolus  sei  Klinger,  abgelehnt  wird,  leuchtet 
mir  nicht  ein.  gewis  bezieht  sich  die  ganze  caricatur  nicht  ganz 
ausschliefslich  auf  Klinger,  aber  doch  offenbar  in  erster  linie,  so 
wie  etwa  Riesbeck,  der  reisende  Franzose,  für  sein  Zerrbild  des 
geniedramas  hauptsächlich  das  Klingersciie  benutzte,  im  hinblick 
auf  Klinger  schuf  Wieland  den  Hyperbolus  in  den  Hegesias  Hy- 
perbolus um.  natürlich  habe  ich  nicht  nur  die  hyperbeln  und 
den  bombast,  sondern  auch  den  löwengrimm  und  sturm  und  drang 
im  äuge  gehabt.  Hyperbolus  hat  120  dramen  geliefert;  wie  sorg- 
los schleuderte  Klinger  drama  auf  drama  hin ! wenn  Hyperbolus 
zugleich  an  einem  epos  von  48  gesängen  arbeitet,  so  braucht 
Wieland  nicht  an  Klinger  gedacht  zu  haben,  oder  er  meinte 
spafsend,  einem  solchen  schnellschreiber  sei  alles  möglich,  oder 
er  halte,  vielleicht  von  Klinger  selbst,  gehört  dass  dieser  in 
seiner  jugend  würklich  ein  epos  begonnen  halte  (W’erke  9,  22 
Der  Weltmann:  ich  vergafs  bei  deinem  letzten  besuche,  dich  nach 
dem  heldengedichte  zu  fragen,  das  du  schon  auf  der  schule  an- 
fingst; wie  steht  es  jetzt  damit?),  ferner  war  Klinger  eine  zeit 
lang  Iheaterdichter  bei  der  gerade  in  den  rheinischen  gegenden 
beliebten  Seylerschen  truppe,  endlich  scheint  Hyperbolus  ein 
verbreiteter  neckname  Klingers  gewesen  zu  sein,  oder  verschie- 
dene kamen  unabhängig  dazu  ihm  diesen  passenden  titel  zu  geben : 
Lenz  nennt  ihn  Klinger -Hvverbolus  (Stoeber  JGRöderer  nach- 
trag  s.  16). 

Schielt  Wieland  so  spöttisch  auf  die  Mannheimer  bühne,  so 
möchte  man  andererseits  wünschen  dass  einmal  die  weitreichende 
bedeulung  derselben  für  die  geschichte  des  deutschen  dramas, 
des  bürgerlichen  zumal,  im  zusammenhange  vorgeführt  würde, 
hier  zeitweise  die  Seylerschc  truppe,  deren  mitglieder  mehrfach 
die  Personalunion  von  poet  und  mimen  aufweisen,  Möller,  Brandes, 
Grofsmann,  hier  Gemmingen  usw.,  hier  eine  neue  reibe  von 
dicbter-schauspielern , hier  tauft  Schiller  das  Verbrechen  aus  ehr- 
sucht  und  Iffland  Kabale  und  liebe. 

Noch  sei  bemerkt  dass,  äufserlich  angeregt  von  Wieland  (vgl. 
die  Vorrede),  Sebink  1787  ff  Das  Iheater  zu  Abdera  schrieb,  ein 
unsauberes  werk  mit  anspielungen  auf  Wiener  zustande,  und 
dass  Kotzebue  in  seinen  plallkoniischen  Krähwinkeliaden  Wielands 
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lucianische  art  gemein  vergröberte,  ich  will  das  für  den  Carolus 
Magnus  (1806)  nicht  näher  zeigen,  der  von  liUerariscben  au- 
spieluogen  und  spOUeleien  wimmelt;  ferner  hat  Kolzebue  die 
weitscliweiOge  onoskiamachie  der  Wielandschen  Abderiten  fOr  Des 
esels  schatten  oder  der  process  in  Krähwinkel  ausgenutzt,  aber 
er  selbst  wurde  von  seinen  romantischen  gegnern  als  abderiti- 
scher  dramatiker  dem  geläcbter  preisgegeben,  und  so  sei  denn 
zum  Schluss  als  eine  parallele  zu  Wielands  satire,  aber  als  ein 
gerade  aus  auf  sein  ziel  zuschreitendes  seitenstück  das  neunte 
capitel  der  Tieckschen  Scliildbilrger  erwähnt,  welches  die  durch- 
sichtigste Verspottung  des  bürgerlichen  rührstückes  und  seiner 
hauptvertreter  enthält;  Augustus  uud  Haus  Kopimaclier  sind  IfT- 
iand  und  Kotzebue. 

Erich  ScHMmr. 


Emst  Cliristoph  Biiidetnaiio.  rin  beitrag  zu  literatur-  und  culturgeschichle 
der  letzten  hundert  jare  von  Hehmass  Petricb.  Leipzig,  Jenne, 
1878.  30  SS.  4“. 

Dieses  Stargarder  programm  führt  uns  zu  deu  tnusen  und 
yrazien  in  der  Mark.  Bindemaun  ist  ein  dichtgcuosse  des  durch 
Goetlies  spolt  zu  unliebsamer  Unsterblichkeit  gelangten  Schmidt, 
für  die  mit  recht  sehr  knapp  gehaltene  biograpbie  konnte  Petrich 
zuverlässige  familienmemoiren  benutzen,  wir  erhalten  die  darstel- 
lung  eines  behaglichen,  sinnigen  pfarrerlebens  im  geiste  der 
Grünauer  idylle;  das  land-  und  familienleben  sind  die  gegen- 
stände der  Biodemannschen  dichtuug,  die  antiken  poeten  die  ge- 
fährten  seiner  friedlichen  abgeschiedenheit,  an  denen  er  sich  für 
seine  eigene  land-  und  hauspocsie  schult,  die  er  mit  glück  zu 
verdeutschen  bemüht  ist. 

Biudemanus  aneignende  und  seine  selbständige  tatigkeit  ist 
im  schatten  der  Vossischen  erwachsen,  wie  Petrich  des  näheren 
richtig  hervorhebt.  1793  erschien  sein  Theokrit,  den  noch  Mo- 
rike  benutzt  und  rühmt,  die  gelungenste  Tbeokritübersetzung 
neuerer  zeit  scheint  mir  übrigens  die  RUckerlsche.  Bindemauus 
Vorrede  zeigt  dass  er  einen  haucli  der  neuen  classiscben  zeit  ver- 
spürt hat.  seine  grundsätze  sind  dieselben,  denen  die  erste  Vos- 
sische  Odyssee  ihre  epochemachende  Vollendung  daukL  Petrich 
nennt  ihn  nicht  eben  geschmackvoll  einen  Voss  in  duodez.  Binde- 
manns erläuterungeu  zeigen  ihn  als  realphilologen.  auch  seine 
metrische  theorie  hat  er  von  Voss,  die  trochdu^etze  — Petrich 
liebt  solche  sacblich  zutreffende,  aber  stilistisch  anstofsige  aus- 
drücke  — konnte  zugleich  als  ein  kampf  gegeu  die  zunehmenden 
Schrullen  Klopstocks  bezeichnet  werden,  wenn  einmal  von  Klop- 
stock  und  Voss  die  rede  ist.  über  die  schwer  zugängliche  über- 
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Setzung  hätte  ich  gern  etwas  mehr  gehört,  die  s.  6 herange- 
zogene recension  ist  von  FJacobs  (Partliey  s.  39j. 

Der  Satz  s.  4 zu  ailen  zeitm  hat  die  deutsche  bildung  sich 
durch  ■Übertragung  fremder  geisteswerke  bereichert,  aber  nur  zwei- 
mal [durch  Luther  und  Voss]  hat  die  Übersetzung  auf  die  ent- 
wickelung  unserer  literatur  und  spräche  einen  mitbestimmenden 
einfluss  ausgeübt  kann  in  dieser  allgenieinheit  unmöglich  be- 
stehen. mau  darf  dagegen  an  die  mhd.  höfische  poesie,  an  die 
für  unsere  prosa  so  wichtige  eiiifuhr  romanischer  erzählender 
dichtungen  im  15  jh.,  an  den  ungeheueren  Import  namentlich 
ira  17  jh.,  der  im  weitesten  begriffe  einen  neuen  Stil  in  Deulsch- 
land  durchsetzte,  erinnern. 

Das  capitel  über  Bindemanns  lyrik  gibt  eine  willkommene, 
die  dürftigen  andeutungen  unserer  compendien  und  die  ganze  zu 
sehr  durch  Goethe  und  die  romantiker  beeinflusste  tradition  ver- 
bessernde Übersicht  über  die  mitarbeiter  am  Berlinischen  musen- 
almanach,  allen  voran  Schmidt  und  Bindemann,  die  characteristik 
verfolgt  den  grofsen  litterarhistorischen  Zusammenhang  und  wcifs, 
was  das  Verhältnis  der  beiden  speciell  betrifft,  das  gemeinsame 
und  das  abweichende  sicher  zu  entwickeln,  einige  gedichte 
Schmidts  liest  man  nicht  ohne  behagen  in  Storms  trefflichem 
Hausbuch  s.  97  ff.  wer  nur  die  von  Petrich  eingeflochtenen 
proben  kennt,  würde  leicht  allzu  einseitig  urteilen,  vgl.  auch 
die  rettung  in  Pfeiffers  Goethe  und  Klopstock  s.  115  ff. 

Es  ist  gewis  richtig,  was  s.  11  über  den  aristokratischen 
klassicismus  und  andererseits  die  demokratische  linke  gesagt  wird; 
richtig  dass  der  hausdichter  Voss  als  führer  der  letzteren  ge- 
nannt wird,  wie  denn  bereits  AVVScblegel  in  einem  vorzüglichen 
artikel  des  Athenäums  den  Mecklenburger  zu  den  Märkern  ge- 
sellte; richtig  dass  Bindemann  auch  in  seinen  rationalistischen 
anschauungen  der  norddeutschen  sphäre,  aber  mehr  in  Spaldings, 
als  in  Nicolais  oder  Vossens  weise  angehört;  richtig  dass  sein 
Vorsprung  vor  Schmidt,  namentlich  formell,  seinen  grnnd  in  dem 
innigeren  weihevollen  Verhältnis  zur  antike  hat.  doch  uiUchle 
ich  einiges  erweitern,  ohne  die  eingehende  ausführung  zu  geben. 

Den  ausgang  bildet  allerdings  das  altertnm,  aber  zunächst 
nur  indirect  als  mutter  der  bukolischen  poesie.  für  die  lyrik 
der  Voss,  der  Schmidt  iisw.  ist  schon  an  die  keime  im  17  jh., 
besonders  an  zahlreiche  absebnitte  bei  Brockes  zu  erinnern,  ein 
mangel  ist  sodann  dass  Petrich  den  Laublinger  SGLaiige  ver- 
gessen hat.  da  haben  wir  zuerst  den  classisch  gebildeten  dorl- 
pastor,  «ler  mit  erhabener  scheilel  in  die  höben  horazisclier  oden- 
poesie  strebt,  aber  zugleich  das  placidnm  lumen  der  muse  auf 
seine  ländlichen  freuden,  sein  familienglück,  die  geselligen  mahl- 
zeiten  (bulterbrot,  sehinken)  mit  Doris,  Hylas  und  Thyrsis  usw. 
fallen  lässt,  so  steht  dieser  Horazianer  den  märkischen  landpoelen 
bereits  sehr  nahe,  ferner  kommt  (Joethes  bedeut ung  bei  Petrich 
A.  F.  D.  A.  V.  Z7 
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nicht  zur  vollen  gelliiiig,  wenn  er  s.  12  nur  auf  Hermann  und 
Dorothea  verweist,  schon  der  junge  Goethe  hat  seinen  Homer 
und  auch  den  Theokrit  gelesen  und  aus  ihnen  der  natur  nach- 
gehn gelernt,  die  poesie  des  hauses  liegt  bereits  im  Werther. 
man  fühlte  und  anerkannte  das.  cs  kam  in  den  wUrkiingen  auf 
publicum  und  dichter  zum  aiisdruck.  blicken  wir  nun  von  Goethe 
und  seinem  werk  auf  die  spüteren  Niederdeutschen,  so  liefseii 
sich  manche  gegenstftze  formulieren,  zb.  Goethe  las  in  der 
Wertherzeit  den  Theokrit  mit  einem  allgemeinen  gewinn  für 
seine  kunst,  ohne  irgend  welche  uachahmung  im  einzelnen  — 
eine  solche  ist  bei  jenen  auf  den  ersten  blick  deutlich,  oder: 
Goethe  empfand  und  veranschaulichte  die  poesie  des  nächst- 
liegenden,  htiuslichen,  alltäglichen,  ohne  plattheit,  ohne  lehr- 
liaftigkeit;  gerade  daher  kam  die  grofse  würkung,  auch  die  be- 
lehrende, bessernde,  wie  denn  etwa  Miller  zweifellos  aus  der 
wUrklichkeit  ein  mädchen  berichten  lässt  Beytrag  zur  gescbichle 
der  Zärtlichkeit  s.  06  ich  danks  Göthen  und  seiner  Lotte,  dass  sie 
mich  gelehrt  hat,  meine  geschteister  nun  mit  weit  gewissenhafterer- 
Sorgfalt  zu  erziehen  usw.  — jene  empfanden  mehr  das  behagen, 
sprachen  es  platt  aus  und  machten  endlich  ihre  landlyrik  zu 
einer  art  vou  landcatechismus,  vgl.  Petrich  s.  14.  vater  Gleim 
ua.  waren  darin  vorausgegangen,  also  es  wäre  mehr  an  tradi- 
tionen  anzuknüpfen,  mehrfach  ist  Pctrich  zu  abhängig  von 
Herbst  oder  Cholevius.  warum  s.  14  für  Vossens  gedanken,  als 
badischer  landdiebter  angestelll  zu  werden,  ein  verweis  auf  Herbst 
statt  unmittelbar  auf  seine  eingabe  an  den  markgrafeu  Briefe 
3%  106  ff  ? die  Stellung  zu  den  Güttingern  mUste  sich  noch  klarer 
und  voller  herausarbeiten  lassen,  scenen  im  Siegwart,  im  Aca- 
demiseben  briefwechsel,  die  bauernlieder,  Millers  nie  befriedigte 
Sehnsucht  nach  poetischer  mufse  und  lämilienglück  in  einer  stillen 
landpfarre  gehören  in  das  biid.  bei  der  geburtstagspoesie  s.  22 
fallen  uns  Brockesischc  verse  und  mebr  noch  NDGisekes  obligate 
festoden  an  seine  gattin  ein,  denn  schon  vor  1770  batte  die 
poesie  begonnen  über  har  bezahlte  gelegenbeitsreime  hinaus  ein 
schmuck  des  lebens  zu  werden,  nach  längerer  pause  hatten  die 
Deutschen  von  Hagedorn  wider  gesellschaftsliedcr  erhalten,  auch 
Klopstock  ist  zu  nennen,  später  mit  nachdruck  Claudius. 

Bindemaun  ist  ein  ungleich  vornehmerer  und  zarterer  dichter 
als  Schmidt,  erinnert  Schmidts  Der  hase  rammelt,  die  biene  sam- 
melt, ...  der  tauber  dammelt  aufs  haar  an  die  Pegnitzschäfer, 
vieles  an  die  nüchternsten  stellen  des  Irdischen  Vergnügens,  so 
mahnt  Bindemann,  immer  freilich  entfernt,  an  neuere,  edlere 
Vorbilder,  er  bedient  sieb  neben  dem  reim  classischer  formen, 
die  er  aber  inhaltlich  nicht  recht  ausfilllen  kann,  einiges  zeigt 
in  Stimmung  und  wort  offenbar  Höltysebe  anklänge.  leise  Clau- 
diiissche  töne  hallen  nach.  Der  freund  der  natur  mag  geradezu 
seine  entstehung  dem  süfsen  Stoibergischen  lied  An  die  natur 
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verdaiikpo,  mit  ürin  es  auch  das  rersmars  und  einige  wenduufien 
Kenirin  bat  uiiverkennliar  ist  eine  starke  einwürkuug  KInpstocks. 
iler  Sternenhimmel  mit  s<dnea  goldenen  nickte  tähnen,  seinen 
keeren  von  leelten,  seinen  die  lonßiikn  durthroUendai  langen  aeonen 
beweist  das  allein;  es  bedurfte  darin  gar  nicht  einzelner  enüeh- 
nungen  aus  der  FrUblingsfeier  (tropfen),  nicht  des  nachge- 
sprochenen emphatischen  ich  bin  ttanb,  um  den  hymuus  als 
klopstockisierend  zu  liezeiclinen.  oder  das  gediclit  Der  eislauf 
liehandelt  ein  Klopstocksches  thema;  allerdings  in  grundverschie- 
dener weise,  aber  die  fünfte  Strophe  mit  ihrem  spotte  Ober  den 
Zärtling,  der  jeglichem  nordioind  erbebt  und  der  des  pelies  he- 
ilarf  nsw.  deutet  auf  Klopstocks  im  Wolfspelz  am  Teuer  hocken- 
den Zärtling,  auf  den  Weichling  behager  und  die  Überschrift  ist 
von  Klopslock  entlehnt,  so  w>are  im  einzelnen  manches  zu  lie- 
merken.  ich  verlange  durchaus  nicht  uud  wiinschc  es  auch 
niclit  dass  die  grdiclile  eines  immerhin  sehr  untergeordneten 
dichters  ausTllhrlirher  erörtert  werden  sollen,  als  es  io  dieser 
Schrift  geschieliL  die  anal].sen  sollen  nur  Vorarbeit  sein,  in  der 
darstellung  ilUrften  allein  die  ergebnisse  raum  linden,  dieser 
wSre  aiicli  hier  wol  frei  gewesen,  im  ganzen  ist  nochmals  zu 
betonen  dass  der  Verfasser  seine  gelungene  uud  belehrende  ah- 
bandliing  zu  einem  heilrag  zur  gesrhichle  der  dcutsrhen  dichtung 
überhaupt,  nicht  der  märkischen  allein,  erweitert  hat.  der  an- 
hang  s.  24  II'  bietet  eine  aiiswabl  llindeiiiannscher  gediclile. 

Kaien  SfanmiT. 


Dir  mrrdischr  and  dir  rngiisclir  vrrsinn  der  Tri«tan-i,agr.  lirransgrgrbrn 
voo  Kesrs  KOtaiso.  rrstrr  teil.  Tristrains  saga  ng  Isondar.  Hril- 
brnnn,  Hrnningrr,  1S7S,  cvcrni  und  ait  s«.  8".  — 14  ni.* 

Seit  IS64  sind  in  Deiilschland  niifser  der  Edda  hervor- 
ragende werke  der  altnordischen  litleralur  wenige  hpransgegeheii 
worden,  ich  wüste  neben  Mohiiis  An.vlecta  nml  IslendingaliOk 
niclits  zu  nennen,  denn  weder  Krilhings  Itiddara  sogiir  norli 
Ceriugs, Finnhogn  sagn  kann  ich  zu  den  hervorragenden  zahlen; 
Mnhiiis  Islendingadnipa , Maurers  Skidarima  iia.  sind  an  umfang 
unbedeutend;  die  fSrOischen  lieder  kann  ich  aus  anderen  gründen 
hier  übergehen,  sehen  wir  von  der  poetisrjien  litteratur  ah  und 
scheiden  wir  von  der  prosaischen  geselzeswerkc  iintl  wissen- 
schaflliche  (eomputistische,  geographisr.hei,  sowie  religidse  schrif- 
len  (heiligenlelien,  homilien)  aus,  so  bleiben  uns  die  eigentlichen 
sogur:  erz.1hleodc  darstellung  gleichzeitiger  oder  vergangener, 
geschichtlirher  oder  halb- ja  ganz  erdichteter,  nordischer  und 
auswärtiger  hegehenheiten.  Island  li.nt  nun  sogar  all  dieser  ca- 

f*  vgl.  Litt  renlrslbiatt  1879  nr  33  tllDaiil).  — Jen.irr  liUi-ratur* 
irilung  1979  iit  35  (HtJlwhtmrB).l 
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tegorien  aufzuweisen,  Norwegen  — dessen  liUeratur  ja  unter  der 
altnordischen  mit  verstanden  wird  — mit  verschwindenden  aus- 
nahmen  nur  solche  der  letzten  gattung,  deren  Stoffe  natürlich 
in  der  regel  auch  im  ausland  ihre  erste  mafsgebende  gestalt 
empfiengen,  mit  anderen  Worten  ins  nordische  herüber  mehr  oder 
minder  frei  übersetzt  wurden,  hiermit  wäre  die  norwegische 
sagalitteratur  hinreichend  characterisiert:  es  fehlt  ihr  Selbständig- 
keit und  nationaler  Inhalt;  doch  zwingt  die  ähnliche  Stellung 
unserer  mittelhochdeutschen  epik  etwas  weiter  zu  gehen  und  die 
art  der  bearbeitung  ins  äuge  zu  fassen,  die  übersetzungslitteratur 
beginnt  in  Norwegen  im  ersten  drittel  des  13  jhs.  unter  und 
durch  künig  Häkon  Häkonarson  (1217 — 63);  in  Island  nimmt 
sie  erst  ungefähr  ein  Jahrhundert  später  überhand,  während 
nun  aber  hier  die  tradition  des  sagastiles  und  der  freien  er- 
zählung,  die  bekanntschaft  mit  den  damals  erst  recht  durch  ab- 
schriften  verbreiteten  Islendinga  sogur  ihren  einfluss  übte  und 
die  eigentümlich  freie  art  der  copierung  der  eigenen  litteratur 
auch,  und  in  noch  höherem  grad,  bei  der  bearbeitung  der  fremden 
zur  anwendung  kam  ',  fehlte  dem  Norweger  so  zu  sagen  die  epische 
Vorbildung  und  er  war  auf  getreue  Übersetzung  angewiesen,  wenn 
er  nicht  unbeholfen  und  geschmacklos  werden  wollte,  es  fragt 
sich  nun,  ob  diese  theoretisch  gewonnenen  Voraussetzungen  würk- 
lich  und  wie  weit  sie  eintreffen.  da  ist  denn  vor  allem  zu  be- 
merken dass  in  vielen  fallen  auch  in  Norwegen  Isländer,  zumal 
im  dienst  der  kOnige  (Sverrir  — Häkon  Häkonarson),  litterarisch 
beschäftigt  waren,  und  dass  Norweger  die  isländische  litteratur 
recht  wol  sich  mehr  oder  minder  genau  angesehen  haben  konnten, 
nur  freilich  mehr  die  Noregs  konünga  sogur  als  die  später  nieder- 
geschriebenen und  ihnen  weniger  interessanten  Islendinga  sogur. 
meines  erachtens  lässt  sich  ein  resultat  nur  durch  ins  einzelne 
gehende  Untersuchungen  gewinnen , und  die  sind  bisher  noch 
nicht  in  dieser  richtung  angestellt  worden,  es  wird  sich  also 
darum  handeln , ob  die  nordischen  Übersetzungen  freie  hearbei- 
tungen  poetischer  oder  wenigstens  phantasiebegabter  leute  ge- 
wesen seien;  und  hierfür  ist  das  sicherste  kritcrium  das  mafs 
des  specifiscb  nordischen;  sodann  ob  ein  unterschied  zwischen 
norwegischen  und  isländischen  bearbeitungen  zn  bemerken,  event. 
ob  aus  der  art  der  bearbeitung  bei  mangel  anderer  hilfsmiltel 
die  nationalilät  des  nordischen  erzählers  ermittelt  werden  kann, 
die  im  folgenden  eingestreuten  bemerkiingen  wollen  nur  zeigen, 
wie  sich  referent  eine  ähnliche  Untersuchung  vorstellt  und  be- 
hält sich  derselbe,  um  seine  diesmalige  aufgabe  nicht  zu  ver- 
gessen, eine  weitere  ausführung  für  spätere  Zeiten  vor.  die  tiiiie 
allgemeine  erwägung  mag  noch  platz  finden : je  weniger  wir  dem 


‘ was  auch  Kölhing  in  verschiedenen  abhandlangen  der  Germania  und 
andere  hervorgehuben  haben. 
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nordischen  text  die  zu  gründe  liegende  poetische  diction  an- 
merken,  desto  freier  (wol  auch  desto  besser)  wird  er  uns  gelten 
dürfen  (natürlich  kommen  bearbeitungen,  die  selbst  metrisch  und 
auf  poetische  diction  angewiesen  sind,  wie  die  Eufemia  visor, 
nicht  in  betracht). 

Nun  zur  Tristrams  saga.  wir  sind  in  der  glücklichen  läge 
eine  sicher  norwegische  und  eine  sicher  isländische  bearbeitung 
derselben  neben  einander  zu  besitzen,  die  letztere  hat  Gisli 
ßrynjülfsson  1851  herausgegeben,  die  erstere  im  letzten  jahre 
(1878)  ungefähr  zur  selben  zeit,  ein  schon  lange  (eben  1851) 
gegebenes  versprechen  endlich  lösend,  derselbe  Isländer  und 
EKolbing.  zur  zeit  liegt  mir  nur  die  deutsche  ausgahe  vor; 
sie  soll,  wie  die  binnen  Jahresfrist  versprochene  anfügung  des 
Sir  Tristrem  und  die  ausführliche  quellengeschichtliche  einicitung 
zeigt,  zunächst  der  erkenntnis  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
verschiedenen  bearbeitungen  des  Stoffes  dienen,  also  wol  in  letzter 
instanz  der  reconstruction  des  französischen  Originals  (s.  s.  cxui), 
dann  vor  allem  der  Würdigung  des  Tristan  von  Gottfried  von 
Slrafsburg.  Kolbings  Vergleichungen  im  einzelnen  zu  verfolgen 
kann  hier  meine  aufgabe  nicht  sein;  es  wird  wol  nach  erscheinen 
des  Sir  Tristrem  die  ganze  frage  von  berufenerer  Seite  noch  ein- 
mal aufgenommeu  werden.  Kolbings  resultate  sind  s.  cxlii  IT  zu- 
sammengefasst. darnach  liegt  Gottfrieds  Tristan,  dem  Sir  Tristrem 
und  der  norwegischen  saga  gleichmäfsig  das  französische  original 
des  Thomas  zu  gründe,  freilich  in  verschiedenen  redactionen,  die 
teilweise  durch  die  bearbeitung  des  Berox  beeinflusst  sein  mOgeii. 
die  saga  ist,  soweit  nicht  gekürzt  wurde,  wörtlich  au  das  original 
angelehnt,  Sir  Tristrem  wahrscheinlich  nach  dem  gedächtnis  ge- 
dichtet. für  Gottfried  bleibt  nur  das  lob  eines  ‘feinsinnigen 
Übersetzers’. 

Dass  die  einzeluntersuchung  wie  das  resultat  sich  wesent- 
lich gegen  lleinzel  kehrt,  ist  selbstverständlich ; auch  wird  in  der 
hauptsache  niemand  läugnen  wollen  dass  die  beiziebung  der  saga 
ganz  neue  gesichtspuncte  eröffnet,  im  einzelnen  mag  vielleicht 
das  eine  und  andere  auzufechten  oder  gegen  Kolbings  anfechtung 
zu  schützen  sein;  so  will  mir,  um  nur  eines  zu  bemerken, 
Kolbings  erklärung  von  Sir  Tristrem  v.  49  f s.  xvnt  mislich  er- 
scheinen; gerade  zu  K.s  auffassung  des  englischen  Werkes  passt 
die  inconsequenz  ganz  wol,  während  gegen  die  neue  teiluug  der 
Zeilen  der  Wortlaut  vielleicht  (darf  die  analogie  eines  peir  Bou- 
land  würklich  für  das  englische  beigezogen  werden?),  die  sonstige 
abteilung  aber  ziemlich  entscheidend  spricht;  ich  finde  keine 
Strophe,  in  der  die  5 zeile  eher  mit  der  vierten  als  mit  der 
sechsten  zu  verbinden  wäre;  auch  in  iii  27  (ich  citiere  nach 
vdHagens  abdruck)  oder  iii  22  nicht,  kaum  in  ii  8.  für  Über- 
sichtlichkeit des  ganzen  ist  durch  teilung  in  27  abschnitte  und 
gruppierung  der  entsprechenden  und  nicht  entsprechenden  par- 


Digilizod  by  Google 


408 


kUluini;  tkistrams  saua 


lien  gfsorgt ; für  das  augc  ormüduud,  aber  freilicb  kaum  zu  ver- 
meiden ist,  wenn  ganze  seilen  hindurch  die  ausgehoitcnen  stellen 
in  extenso,  ohne  absatz,  niitgeleilt  werden. 

Also  enger  anschluss  der  saga  an  das  rranzüsiscbe  original 
ist  das  resultat  von  K.s  Untersuchung  nach  dieser  Seite;  aber  au 
ein  verlorenes  original,  und  ini  einzelnen  müssen  wir  immer 
noch  oft  genug  zweifeln,  ob  das  und  jenes  grOfsere  oder  kleinere 
stück  dem  original  oder  dem  Übersetzer  sein  dasein  verdankt, 
nur  specitisch  nordisches  dürfen  wir  unbedenklich  als  norwegische 
Zutat  bezeichnen  (nicht  wol  als  isländische,  denn  wir  müsten 
sonst  mehr  anzcichen  von  der  würksamkeit  der  isländischen  ah- 
schreiber  in  der  saga  linden,  s.  u.).  und  hieran  fehlt  es  denn 
auch  nicht,  kaum  dürfen  wir  es  als  Selbständigkeit  ansehen, 
wenn  wir  zh.  s.  21”  jarlar  genannt  linden;  man  war  in  Nor- 
wegen wie  Island  längst  gewohnt,  die  höchsten  südländischen 
würden  in  nationale  umzusetzen,  so  dux,  comes,  imperator,  und 
umgekehrt  in  lateinischen  werken  die  nationalen  würden  durch 
die  im  Süden  gebräuchlichen  tilel  zu  bezeichnen,  anders  steht 
es  schon,  wo,  wie  s.  27,  49,  nicht  ein  titel  ühersetzt  wird,  sondern 
einer  aufzählung  südländischer,  speciell  französischer  namen  eine 
reihe  specieller  norwegischer  substituiert  wird,  wenn  wir  also 
von  britischen  holdar,  lendirmenn,  skutilsveinar,  skjaldsveinar, 
skösveinar  huren ; auch  der  kertisveinn  fehlt  nicht  s.  75.  von 
godar  ist  nirgends  die  rede;  hofdingjar  darf  nicht  in  betracht 
gezogen  werden,  verwandt  ist,  wenn  einmal  das  land  Alfheimr 
erscheint,  der  südöstlichste  teil  des  , alten  Norwegens  oder  s.  19 
die  aufzählung  Danmork,  Gaufland,  Island,  Orkneyjar,  Hjaltland, 
wo  Gottfried  — und  zwar  an  anderer  stelle  — nur  Norwegen 
und  Dänemark,  Sir  Tristrem  i 53  seven  kingriche  and  mare  nennt, 
nordische  personennamen  sind  mir  nicht  aufgeslofsen.  von  nor- 
dischen instituten  ist  nur  die  htfudkirkja  s.  1U4  iu  den  Süden 
übertragen,  was  nicht  auffällig  erscheint,  wie  zurückhalteud  und 
seiner  ühersetzerpflicht  eingedenk  unser  Nordmann  war,  zeigt 
sich  recht  deutlich  in  cap.  xxviii,  wo  es  ihm  sonst  nahe  gelegen 
hätte,  dem  nordischen  holmgängr  entlehnte  Züge  einzuOechten ; 
nicht  einmal  von  einer  insei,  die  doch  Sir  Tristrem  kennt,  wird 
gesprochen,  ob  dem  tjalda  sktp  s.  18  eine  ähnliche  angabe  des 
Originals  zu  gründe  lag  oder  nicht,  ist  schwer  zu  entscheiden; 
vgl.  zur  Sache  Kolbings  anmerkung.  sicher  neu  ist  dagegen  die 
sachkundige  aufzählung  nordischer  handelsartikel , die  auch  an 
und  für  sich  nicht  uninteressant  ist,  s.  17  und  43:  pelzwerk: 
weifse  feile,  biberfelle,  schwarzer  zobel,  wallroszalin,  häreufelle, 
gäshankr  *,  graue  und  weifse  falken  (isländische  aiisfuhrartikel), 
wachs  und  (rinds)häule,  bocksfeile,  skreid  (Stockfisch)  und  theer, 
ihran  und  6reniiis(einn  (schwefel ; aus  Island),  honig.  — ehe  ich 

' in  lal.  urkunden  des  ISjhs.  mit  attiir  ubrrsrUt. 
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«in  par  kleinere  nordische  spuren  zusaminenstelle , mochte  ich 
noch  auf  s.  28  hinweisen,  wo  ankläuge  an  verpOichlung  zur 
blutrache  sich  erkennen  liel'sen,  während  bei  Gottfried  und  in 
Sir  Tristreni  nur  das  rein  menschliche  gefuhl  des  sohnes,  nicht 
die  juristische  Verpflichtung  des  verwandten  in  den  Vordergrund 
tritt,  rein  nordisch  sind  schliefslich  die  allitteratiouen,  vgl.  zu- 
mal s.  25“^“'  die  Spielerei  mit  f,  s.  51  gaurr  ok  gosst  ; s.  66  ko- 
tungum  — konungwn;  s.  28  fylking,  /yWrrfi  fid  (Gottfr.  5549  uö. 
mit  einer  ganzen  rotte);  s.  34  fjdrdungaskjold  ist  mir  unver- 
ständlich, vgl.  Gottfr.  6609;  vielleicht  ist  in  dem  vier  von  v.  6629 
die  erklärung  zu  suchen;  s.  51  hamstoli  wie  80  älfakynn,  75 
älfkona,  ein  nordischer  begriff,  54  eindaga  norwegischer  Jur. 
terminus;  specifisch  nordisch  ferner  s.  68  skidgardr,  73  vad~ 
mälskyrtil,  83  mansong  (vgl.  auch  strengleikr),  76  büpegnar,  76 
troll.  Öfter  h>ll;  die  jagdausdrUcke  s.  22  sind  sicher  nicht 
national,  sondern  ziemlich  misglUckte  neubildungen.  nur  einmal 
klingt  etwas  wie  der  stil  der  Islendinga  sogur  durch,  s.  72  in 
der  Schilderung  der  Isond. 

Meine  Zusammenstellung  allein  würde  ein  urteil  über  die 
norwegische  bearbeitung  nicht  ermöglichen;  es  sei  daher  gestattet 
einige  andere  bearbeitiingen  südländischer  Stoffe  zu  vergleichen, 
zunächst  die  isländische  Tristrams  saga.  was  über  die  Um- 
gestaltung der  fabel  zu  sagen  ist,  hat  Kolbing  s.  xv  ausgesprochen 
und  früher  Gisli  Brynjülfsson  s.  157;  die  willkürlichste  Ver- 
wendung romantischer  motive  aus  anderen  französischen  ge- 
dichten  zur  ausschmUckung,  andererseits  bedeutende  kürziiiigeu 
haben  den  ursprünglichen  text  vollständig  verändert,  es  fragt 
sich,  ob  nun  blofs  mechanische  aneiuauderreihung  des  im  ge- 
dächtnis  behaltenen  oder  ob  freie  dichterische  — wenn  auch  im 
niedrigsten  grade  dichterische  — mitwürkung  der  einbildungs- 
kraft  des  bearbeiters  anzunebmen  ist.  ich  lege  im  folgenden 
einiges  material  zur  beurteilung  vor.  wir  hOren  Öfter  von  Wi- 
kingern; so  s.  28,  38  Ingres  konungr  vor  vikingr  — kann  her- 
jadi  0 England,  Brangäne  ist  hier  ßstra  der  Isodd  (s.  56  uO.); 
sie  bietet  den  liebestrank  in  einem  drykkjarhom;  der  zweikampf 
erhält  durchaus  nordisches  gepräge  s.  70:  gpngii  ä holm,  holm- 
gaungnlpg;  die  hpfudkirkja,  jarlar  fehlen  auch  hier  nicht,  viel 
gewicht  ist  auf  das  freilich  in  echt  nordischem  sinn  verwendete 
häsceti,  setja  grid,  holl,  skirsla  (das  gottesurteil)  nicht  zu  legen, 
wol  aber  auf  das  hereinziehen  der  namen  Sigurdr  und  Hringr 
s.  68  und  zumal  auf  das  let  skera  upp  hertr  s.  40,  das  eine 
durchaus  nordische  Situation  voraussetzt,  wie  wir  sie  in  der  norw. 
Version  nirgends  finden,  auch  die  Schilderung  Tristranis  s.  36  ist 
immer  noch  etwas  mehr  im  sagenstil  gehalten  als  die  oben  er- 
wähnte der  Isond.  es  scheinen  trotzdem  die  spuren  nordischer 
Zutaten  hier  nicht  viel  zahlreicher  zu  sein;  doch  ist  Vorsicht 
nötig,  der  Isländer  kürzte  sein  original  viel  mehr  als  der  ^or- 
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neger  und  lialle  also  wenig  Veranlassung  durch  ausschmückung 
seine  eraäldung  zu  erweitern;  was  er  zu  dein  orginal  aus  franzö- 
sischen runianen  hiiizunahni,  braucht  nicht  absichtliche  und  be- 
wuste  erweiterung  zu  sein,  wenn  hier  nicht  eben  naehr  Nor- 
wagisinen  oder  Islandismeu  in  die  äugen  fallen,  so  ist  das  zum 
guten  teil  daher  zu  erklären,  dass  sich  hier  solche  viel  weniger 
von  ihrer  Umgebung  akhebeii,  weil  der  südländische  character 
des  ganzen  verblasst  und  die  gesammte  erzählung  dem  gedanken- 
kreis  des  Isländers  näher  gerückt  ist.  anders  sind  etwa  die  Kar- 
laniagnus  saga  und  l‘idreks  saga  zu  beurteilen;  sie  sind  als  ge- 
schichtswerke aufgefasst  und  von  ‘gelehrten’  bearbeitet  worden,  für 
die  nordischen  elemente  derselben  verweise  ich  auf  Gustav  Storms 
treffliche  benierkungen  in  seinem  buche  Sagnkredsene  om  Karl 
den  Store  og  Didrek  af  Bern  hos  de  nordiske  folk,  Krist.  1874, 
s.  24.  33.  137.  die  wider  ganz  anders  liegende  Magus  saga  jarls 
(ed.  Gustav  CederschiOld , Lunds  univ.  ärskrift  t.  xiii)  steht  an 
nordischem  beiwerk  der  isl.  Tristrams  saga  nahe;  ich  weise  auf 
das  Vorkommen  der  hezcichnungen  jarlar,  holl,  ellibelgr,  hdlftrpU, 
hldmadr,  hirdmenn  hin,  sodann  aber  auch  auf  die,  neben  den 
deutschen,  wie  es  scheint  nach  dem  gedächtnis  aul^gezeichneten 
namen  ( Boslaraborg,  Stransborg,  Spiransborg,  Werminzoborg,  Mt- 
ginzoborg.  Rin;  Avenlrod,  Aspilian,  Vidolfr  mittumstangan  ua.), 
vorkommenden  nordischen  formen  wie  Sigurdr,  SnwkoUr,  Sveinn, 
Erlendr  usw.  ebenso  in  der  Konrads  saga  (ebd.  s.  43 — 84) : jarl, 
fylkiskouungr , blnmenn,  flögdrekki,  wgishjdlmr.  die  Bseriugs 
saga  dagegen  (ebd.  t.  xiv  1 ff’),  demselben  cod.  entnommen  wie 
die  Magus  saga,  nimmt  sich  aus  wie  eine  getreue  Übersetzung; 
ebenso  die  Partalopa  saga,  die  wider  in  zwei  anderen  codd.  mit 
der  Magus  saga  beisammen  steht  (in  deren  einem  einmal  auch  eine 
Tristrams  saga  gestanden  haben  soll,  s.  Klockhoff  Partalopa  saga, 
Upsala  1877,  s.  x),  in  einem  weiteren  mit  der  Konrads  saga. 

Es  mag  genügen,  mit  dem  vorstehenden  den  weg  angezeigt 
zu  haben,  auf  dem  ein  neues  kriterium  für  den  litterarischen 
wert  einer  romantischen  saga  gefunden  werden  kann,  sogleich 
aber  die  gesammtheit  derselben  nun  herzunebmen  und  auf  den 
gehalt  au  nordischen  elementen  zu  prüfen  ist  auch  für  den  nicht 
geraten,  der  Zugang  zu  den  ungedruckten  materialien  hat,  da  zur 
gewinnung  von  festem  hodeu  immer  möglichst  eingehende  Unter- 
suchungen Uber  die  quellen  des  südländischen  inhaltes  die  not- 
wendige Voraussetzung  sind,  bemerken  will  ich  noch  dass  lit- 
terarischer  und  ästhetischer  wert  der  einschlagenden  nordischen 
bearbeitungeu  durchaus  nicht  im  Verhältnis  stehen:  es  muss  die 
Verunzierung  der  originale,  die  das  ebenmafs  so  bedenklich  stOrt, 
als  immerhin  erfreuliches  letztes  aulilackeru  lilterarischer  Selb- 
ständigkeit gelten. 

’ dies  hefl  eiilhält  auch  eine  Version  der  Flovenls  saga  rollsländig, 
von  einer  zweiten  den  aofang. 


Digilized  F Googli 


kOlRINP.  TRISTRAMS  SAGA 


411 


Nach  diesem  cxcurs  niiu  zurück  zur  ausgabe  Kolbings,  auf 
s.  3 f ist  rechenschaft  über  die  benulzten  bandschriften  gegeben, 
die  mancher  wol  etwas  ausführlicher  gewünscht  hätte,  die  zu 
gründe  gelegte  (einzig  vollständige)  handschrift  AM.  chart.  543 
4“  (Klockhoff  scheint  533  im  gedäcbtnis  mit  543  verwechselt  zn 
haben)  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  17  jh.,  die  zwei  blätter 
mit  fragmenten  AM.  567  4'>  aus  dem  15;  die  Varianten  daraus 
sind  au  ihrer  stelle  s.  15 — 18,  31 — 35  in  den  text  aufgenommeu. 
die  Orthographie  der  ausgabe  ist  normalisiert,  und  zwar  so  ziem- 
lich in  der  gewöhnlichen  weise;  vgl.  Kolbings  angaben  s.  215f. 
mir  will  die  altertümliche  Schreibung,  zumal  der  unterschied  von 
(P  und  er,  nicht  recht  gefallen,  wollte  man  der  ausgabe  ihre  ur- 
sprüngliche gestalt  geben,  so  hätte  man  sie  eben  — norwegisch 
machen  müssen,  wozu  <B  und  of,  p und  d wol  stimmt,  nicht 
aber  zb.  hjälpa. 

Ganz  anders  stellt  sich  die  frage,  wenn  Kolbing  seine,  von 
Gudbrandr  Vigfiisson  gebilligte,  Schreibweise  als  normalen  typus 
älterer  altnordischer  werke  überhaupt  angesehen  und  benutzt 
wissen  will;  hiergegen  wird  wenig  einzuwenden  sein,  etwas  zu 
weit  scheint  die  Vorliebe  für  isländische  formen  und  Worte  aber 
doch  gegangen  zu  sein,  ich  führe  ein  par  änderungen  Kolbings 
an:  24'*  cap.  xxii  sparrhauka;  das  neunorweg.  sporhaitk  Aasen  737 
verbietet  das  sporhauka  ( sporhaukr  aus  sparw-  = engl,  spar- 
row  Sperber)  zu  ändern;  40*^  kvmnu;  die  form  ist  auch  neu- 
norwegisch,  doch  mochte  ich  hier  nicht  bestimmt  behaupten,  es 
sei  die  form  der  handschrift  die  alte  norwegische  Schreibung; 
zumal  das  altschwedische  lässt  die  herübernahme  des  kvinn-  aus 
dem  gen.  pl.  als  späteren  Vorgang  ziemlich  sicher  erscheinen; 
43"  ist  vielleicht  klödu  nicht  — luden,  sondern  dem  altnorweg. 
löd  entsprechend  = neunorweg.  lod  f.  halm  und  körn  des  ge- 
Ireides  zusammen,  wogegen  wenigstens  nicht  das  fehlen  des  A in 
den  (nur  norwegischen)  quellen  aus  dem  von  Hietz  mit  unrecht 
vermuteten  Zusammenhang  mit  got.  liudan  als  ursprünglich  be- 
gründet werden  darf;  allenfalls  liefse  sich  Mod  auch  als  siibst. 

ags.  Möd  mhd.  liiot  last  erklären,  wenn  nur  ein  einziges  mal 
solch  ein  Möd  belegt  wäre;  dass  Mödu  = luden  und  gar  hlödu 
af-  sich  als  ziemlich  überflüssig  und  seltsam  erweist,  wird  nicht 
zu  läugnen  sein,  ist  52^“  virtnm  nicht  besser  in  mrtum  zu 
ändern  ? das  erhaltene  v wäre  wider  norwegisch.  56”  pika  darf 
in  norwegischen  schrillen  in  älterer  zeit  vorausgesetzt  werden 
als  in  isländischen  nnd  ist  heutzutage  im  südlichen  Norwegen 
viel  gebraucht  (s.  Aasen ; auch  in  Schweden,  Dänemark).  65  llda 
leiden  ist  auch  neunorwegisch  viel  verbreitet;  im  schwedischen 
durch  mancherlei  ableitungen  als  altes  eigentum  erwiesen,  auch 
sonst  liefse  sich  vielleicht  hie  und  da  zweifeln,  ob  die  Verweisung 
der  handschriftlichen  lesung  unter  den  text  nötig  sei,  oder  auch 
umgekehrt,  oh  immer  der  handschriftliche  text  unangefochten 
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bleiben  soll,  wo  ibn  Kolbiiig  passieren  Itels.  meine  beinerkungen 
wallen  auch  hier  nichts  anderes  als  meiuung  gegen  meinuug 
sein.  s.  I I**  I.  k4mu  fram  oder  f6ru  stall  kömu?  15”  I.  orfnr 
statt  allir , oder  ist  aUir  hvärttveggja  ham  zu  Indern?  das  fol- 
gende wäre  dann  hlofs  unisclireiliende  widerhulung  desselben 
gedankens,  die  a vielleicht  absichtlich  vennied;  die  dreiteilung 
kommt  auch  16"  IT  wider,  nicht  immer  scheint  mir  die  lesung 
von  A der  von  a vorzuziehen;  zb.  17'°  ist  die  ausdrucksweise 
von  a stilistisch  iler  in  den  lest  heraufgenommenen  gegenüber 
mehr  abgerundet  ivon  dem  hänum  uallirlich  abgesehen)  und  ur- 
sprünglicher; A hat  bei  uiuwaudelung  des  cor  UHnandi  in  unmi 
übersehen  ilass  cor  auch  noch  zu  ligtumdi  gehört  vielleicht 
hatte  es  sich  empfohlen,  beide  texte  an  der  kurzen  stelle  von 
cap.  XVI — xviii  neben  einander  ahzudnickeu.  19**  will  mir  trotz 
K.s  amnerkung  met/  nicht  gefallen.  ‘iU”  hvnrt  kritiit  eär  bi/gt 
ist  kein  gegensatz.  ich  schlage  vor  kriMil  /er/r  heidil,  obygtj  edr 
hygt  zu  leseu.  211’°  $ä  lasst  sich  vielleicht  durch  Lund  Ordf. 
s.  256  hallen.  24’  ilarf  nach  ok  ein  er  kaum  fehlen.  35*  liegt 
doch  wol  naher  miklu  m mik(i)bi  zu  bessern  als  a/U  zu  er- 
gänzen. 47  I.  hosu  statt  hofn.  hofn  ist  nach  Vigfüsson  zunlclist 
der  rock,  ich  benutze  die  gelegenheil  zu  der  mitleilung  dass 
der  Wortschatz  der  T.  S.  von  Jon  l’orkelssuu  in  seinem  neuen 
supplemeiitwOrterbiich,  dessen  erstes  lieft  (4b  ss.  io  8°  bis  id- 
narmadr  reichend)  mir  in  diesem  frtlhjahr  zukam,  bertlcksicliligt 
ist';  zahlreiche  änaS  kcytif4i»a  hat  Kolbing  s.  214  zusammeo- 
gestelll. 

Dein  texte  hat  Kolbing  eine  ilbersetzung  beigegeben,  seinem 
im  Litt,  ceniralbl.  1879  sp.  21  ausgesprocheueo  gnindsatz  ge- 
rn,Ifs.  ich  kann  mich  mit  seiner  anschauuog  nicht  recht  be- 
freunden. soll  mau  wUrklicfi  bei  kritischer  benutzuug  nordischer 
roniaiie  iiiil  einer  deutschen  Übersetzung  sich  begnUgen?  höchstens 
eiue  ganz  buchsiMiliche  Übertragung  (besser  in  das  lateinische 
als  in  das  deutsche)  kOiiule  allenfalls  denselben  dienst  tun  wie 
das  original;  will  aber  hlofs  der  Inhalt  im  grofsen  und  ganzen 
zugänglicher  gemacht  werden,  so  darf  man  andererseits  sich  ge- 
trost soweit  von  der  nordischen  Vorlage  entfernen,  dass  man  eine 
deutsche,  einheitlich  stilisierte,  erzShlung  daraus  macht,  dem  Ver- 
ständnis des  Urtextes  aber  durch  erklärende  nuten  nachbilfl.  ich 
will  auf  eiuzelnbeiten  nicht  eiiigeben,  sie  werden  den  nicht  stOreo, 
der  mit  der  ganzen  methode  einverstanden  ist.  einiges  lial  K. 
selbst  s.  22U  berichtigt;  an  anderem  orte  zur  Übersetzung  s.  194" 
die  besscrung  von  ‘die  kOnigin'  in  ‘Tristram’,  zur  einleitung 
s.  Ltxiv  (s.  s.  56)  die  Verweisung  auf  das  frz.  gedieht  Tristan  als 
narr  v.  469  IT,  zu  s.  xli»  eine  beroerkuog  Uber  die  eilte  hären- 
kOpfe  darzubringen,  s.  cxi.iii"  die  ergänzung  r,  2628  T,  endlich 
zum  lext  s.  53.  7 f die  lesung  kerkladi  petm  iiachgetrsgen. 

' surserdem  znmrist  biblische  slSckr,  die  Heiltgra  minna  spgur  u>w. 
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Das  iiihaltsverzeichnis  am  Schluss  wird  zur  eiieichlerung  der 
Übersicht  recht  willkommen  sein. 

Die  aiisstattung  ist,  dem  verlag  entsprechend,  IrelTlich.  druck- 
fehler  habe  ich  wenige  bemerkt;  rkatrinn,  voll  lassen  sich  ja  leicht 
bessern. 

München  3.  v.  79.  üscak  Bren.>er. 


Saga  af  Trislram  ok  Isoml  samt  Mölulls  saga  udgivne  af  det  kongelige  nord. 
oldskr.  selsk.  Kjobenliavii  1S78.  (ii  und)  457  ss.  8”.  — 10  ni. 

Vorstehende  anzeige  war  nahezu  abgeschlossen,  als  die  Kopcn- 
hagener  ausgabe  mir  zu  gesicht  kam.  sie  ist  von  Gisli  Brynjülfsson 
bearbeitet.  Uber  die  handschririeu  enthält  die  eiuleitung  ganz 
kurze  nachrichten.  die  hruchslUcke  in  AM.  567  (Kulbings  A) 
sind  s.  200  — 213  vollständig  abgedruckt  in  der  Schreibweise  der 
bandscbrift.  das  Übrige  ist  normalisiert  bis  auf  diu  Überschrift, 
die  mit  facsimiletypen  widergegebeu  ist.  unrichtige  und  jüngere 
formen  sind  hier  stillschweigend  verbessert;  im  ganzen  der  text 
minder  scrupulOs  behandelt  als  von  K.,  darum  aber  auch  manche 
unzukUmmlichkeit  stehen  geblieben,  so  kann  ihitgadi  cap.  vni, 
hegndi  cap.  xi;  ein  andermal  ändert  Br.  wo  K.  der  handschrifl 
folgt,  so  cap.  XXII  Trislam  hafdi  unned,  Br.:  hafdi  numit; 
cap.  XXV  hermdu,  Br.:  hefndu;  d ny,  Br.:  af  ni/ju.  von  meinen 
oben  mitgeteilten  abweichungen  von  K.s  ausicbt  teilt  Bryuj. 
einige:  so  behält  er  cap.  xx  sd;  cap.  xxii  ergänzt  auch  er  nach 
olc  das  verbum  subst.,  nur  das  präteritum  var,  wogegen  mir  das 
folgende  kann  zu  streiten  scheint ; cap.  xxviii  gibt  er  sein  früher 
vorgeschlagenes  a/li  auf  und  schreibt  miktlli.  über  das  Verhältnis 
der  fragmente  zur  papierhaudschrifl , ihr  alter  und  ihre  spräche 
wird  s.  3 und  200  f gehandelt;  sie  sind  — genauer,  als  bei  Kulbing 
zu  lesen  — von  einem  Isländer  in  der  zweiten  hälfte  des  15  jhs. 
geschrieben.  ' auf  seile  245  ff  folgt  eine  dänische  bearbeitung 
der  Trislrams  saga,  in  der  ‘der  inbalt  nur  sehr  verkürzt  wider- 
gegeben’ ist,  die  sich  recht  gnt  liest,  ob  das  dänische  publicum 
eine  solche  bearbeitung  zum  Verständnis  des  in  demselben  band 
gegebenen  Urtextes  braucht,  kann  und  habe  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. wichtiger  sind  die  beigaben  von  s.  327 — 456,  bestehend 
aus  dem  dänischen , isländischen  und  färUischen  Tristanliederii ; 
nur  die  isländischen  erwähnt  Kulbing,  nur  sie  und  eine  der 
dänischen  kämpeviser  waren  bisher  ediert,  diese  letzteren  selbst 
werden  in  zwei  hauptgruppen  geteilt,  von  denen  die  erste  sich 
noch  an  den  alten  roman  anlehnt,  die  zweite  nicht  viel  mehr 
als  die  namen  bewahrt,  von  ihr  sind  6 Versionen  milgeleill; 

' von  einer  nielit  benutzten  handschrifl  ist  $.  417  die  rede, 
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dif  trxte  drr  lieder  flllleu  30  seilen,  seile  371  IT  wird  von  der 
kvllischcu , Tranzäsisrhen , eogliscbcD  usw.  fassung  des  ronuns 
gesprochen.  Tür  die  deulsche,  englische,  nordische  hearbeilung 
wird  dasselbe  original  des  Thomas  angenommen  und  die  Saga 
als  fast  bnehsUhliche  wiilergahe  hezeichnel.  die  bemerkungen 
Uber  die  unglononnannischcn  romane,  Uber  die  jüngeren  französi- 
schen prosaroinane  werden  andere  besser  zu  würdigen  wissen, 
von  neuerer  liltcralur  linde  ich  wenig  oder  gar  nicbls  benulit; 
ganz  aulTallend  isl  mir  liesonders  dass  Bryiijülfsson  die  arbeilen 
seines  landsmannes  Guilbrandr  Vigfi'issou  so  wenig  berücksicbligt 
und  immer  noch  ganz  getrosl  die  Islendinga  sfgur  zwischen 
114S  und  1201  geschrieben  sein  lilssl! 

Sir  Trislrem  ist  Br.  die  schönste  bearheitung,  vielleicht  mit 
ausnahme  der  normannischen  gediebte,  nicht  Gottfrieds  von  Slrafs- 
burg  Tristan  ‘der  af  Tydskerne  anses  for  et  meslcrverk’.  lieb 
wird  bei  der  Seltenheit  von  .Michels  ansgabe  manchem  der  ab- 
druck  eines  nicht  unbetrOchtlicheu  teile«  der  französischen  frag- 
inente  auf  s.  304 — 100  (413)  sein. 

Warum  die  Miiltuls  saga  ' der  edition  einvcrieibt  wurde,  sehe 
ich  nicht  ein;  tlherhaupt  gehe  ich  nur  mit  widerstreben  an  eine 
besprechnng  dieses  teile«  der  dliiiischeu  publicalion.  was  soll 
man  denken  und  sagen,  wenn  hier  von  den  wenigen  (3)  alten 
fragmenten  eines  unbenutzt  blieb;  wenn  eine  der  handsdirinen 
(iu  Kopenhagen!)  als  verloren  bezeichnet  wird,  nachdem  ein  jahr 
vorher  1877  GCcderschiOld  in  l.und  die  Varianten  sümmllicher 
pergamentfiagmente  in  einer  trelTlichen  ansgabe  der  Saga*  ver- 
OlTenllichle,  die  ‘verlorene*  handschriri  beschrieb  und  ein  stück 
daraus  ahdrucken  lief«?  in  der  kurzen  Vorrede  wird  man  nicht 
darüber  belehrt,  ob  das  huch  jahrelang  liegen  geblieben  sei  (vgl. 
Kuytiiuga,  Njdla,  Snorra-Edda  iii)  oder  ob  der  Verfasser  nicht 
willens  gewesen  ist,  von  fremden  tüchtigen  arbeiten  noliz  zu 
nehmen,  der  ahdruck  erfolgte  nach  AM.  179  fol.  pap.  mit  be- 
rucksichtigung  der  beiden  fragmente  in  AM.  598,  4*’  perg.  er 
hat  als  uachfolger  von  Cederschiolds  ausgabe  nur  den  wert  einer 
lese-,  dh.  unterhalliingsausgabe:  wozu  aller  durch  die  Ver- 
bindung mit  der  Tristrams  saga  und  den  excursen  das  buch  so 
verteuern?  übersehen  wird  man  bei  forsebungen  über  die  ro- 
mantische litteratur  des  miltclalters  das  buch  nicht  dürfen. 

' dir  mhd.  veraion  bri  Mdllrnhofl'  Sprachpr.*  s.  115. 

V Vmioa«  nordiqurs  du  fabiita  frsnesis  Ir  oisotrl  msntullir,  Iritcs 
rl  Boirs  par  GCrdciscbiuld  rt  PAWullT,  Lund  1677.  4*.  enlhilt  luch  das 
sllfr.  original  und  isl.  Kimnr  dcsaelbrn  inbaltrs. 

München.  Oscar  BRennRR. 
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Nor)$es  lielgener.  af  Ludvig  Daae.  nied  3 plancher.  Chriüliania  1879.  v und 
229  8S.  8«.  — 6,30  m. 

Die  bedeutung  des  hciligencullus  und  der  hciligenlegenden 
für  die  kenntnis  des  miUelaUers  ist  bekanpt.  man  hat  siel)  ge- 
wohnt, in  Scandinavien  die  katholische  zeit  und  die  aus  ihr  in 
das  Volk  gedrungenen  elemente  zu  (Ibersehen,  professor  LDaae 
in  Christiania  hat  nun  in  obigem  buch  eine  sehr  angenehm  zti 
lesende  und  doch  mit  erstaunlicher  gelehrsamkeit  geschriebene 
geschichte  der  in  Norwegen  (und  Island)  entstandenen  heiligen- 
culte  und,  wo  es  nOtig  ist,  auch  eine  kurze  geschichte  des  einzelnen 
heiligen  gegeben,  die  entschiedene  kritik  und  die  llberall  unler 
den  text  gesetzte  rechenschaft  über  die  in  grofser  menge  be- 
nutzten oft  recht  versteckten  (und  zumal  uns  im  Süden  ver- 
borgenen) quellen  macht  das  werk  zu  einem  wissenschartlichen 
hilfsmittel  von  grofsem  wert. 

Nach  einer  einleitung  Uber  die  entwickelung  der  heiligen- 
verehrung  überhaupt  wird  mit  tlem  norwegischen  landespalron 
kOnig  Olaf  naraldssohn  hegunnen ; ihm  ist  über  die  hälfte  des 
huches  gewidmet,  von  den  übrigen  möchte  ich  die  heilige  Sun- 
niva  und  die  leute  von  Seija  s.  137  IT  hervorheben,  natürlich  ist 
die  legende  von  der  heiligen  Ursula  und  den  11000  Jungfrauen 
und  ihr  Zusammenhang  n)it  der  Sunnivalegende  hier  zur  spräche 
gebracht  und  kommt  Daae,  gestützt  durch  sprachliche  untei-- 
suchiingen  SBugges  (s.  152)  und  andere  von  demselben  gelehrten 
hcigebrachte  gründe,  mit  ihm  zu  dem  resnltat  dass  die  Sunniva- 
legende ursprünglich  eins  mit  der  legende  von  den  11000  Jung- 
frauen war  und  (durch  norddeutsche  geistliche  unter  Olaf  dem 
heiligen)  aus  Norddeutschland  importiert  wurde;  ilass  die  localisie- 
rung  auf  SelJa  dem  namen  der  insei  zu  danken  sei.  leider  ist 
der  abschnitt  über  die  heiligen  der  nebenlande  (Orkneyinseln  und 
Island),  freilich  dem  zweck  und  titel  des  huches  angemessen, 
ziemlich  kurz  ausgefallen.  — die  beigegehenen  drei  hilderlafeln 
enthalten  dai'stellungen  des  heiligen  Olaf;  auf  pl.  ii  sind  die 
buchstaben  a und  b vertauscht,  die  ausslailung  und  der  druck 
des  buches  sind  sehr  zu  loben. 

München  6.  v.  79.  Oscar  Urenneh. 
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Die  ßAAlfr  iieArheituDg  von  I.AmhrfrhtA  Alrxanflef.  uiilertucht  Ton  dr 
RMWrjiAni.  privatdocrnlen  aa  der  iioiveraitit  ia  Graa.  (Aua  dm 
SiUungabrrichtrn  der  phil.-hiat  Itlaoae  der  Wiener  akademie  acin 
a.  "-lll)  Wien  IS'O.  llSas.  g". 

Werner  bealisicDli^t  mit  «einer  unleraucliung  eine  einleitiing 
zu  dem  abdruck  der  Rasier  ha.  zu  geben,  weicbeii  er  demuachal 
verOfTentliehen  will,  er  beliaudelt  in  den  liciden  ersten  capitelu 
das  rerbilllnis  vun  R zu  V (Vnraiier  ba.)  und  M (Molaheiiner  ha., 
aplter  in  Slrarsburg,  wo  auch  sie  bei  der  lieacbieraung  zu  gründe 
giengi;  im  dritten  R in  bezug  auf  reimkunat  und  veraliau,  die 
apracbe  des  rerrasaera  und  aebreibera;  im  vierten  die  i)uelleD 
der  drei  recenaionen.  — ich  will  zun.'lchat  milteilen,  wo  ich  an 
Werners  auralelluugeu  austnra  genommen  habe. 

S.  6.V  211,  ir. 

(los  ir  inere  iras  der  ime  du  loht  htlaib 
tan  der  inerAo/A  ti/re  wäre 
M 131IS  (nach  Marsmanna  lleutaclien  gedicblen) 

(los  ime  me  tute  toi  hteip 
des  sagen  ih  iv  di  uiarheit 
dan  der  in  tyro  ttare, 

R 1203 

10(111(1  der  sinen  dol  gelag 
me  (len  iw  tirye  der  slal. 
hier  sollen  V und  II  einen  gemeinaanien  rehler  haben,  insofern 
ihnen  die  reimzeile  auf  belaih  und  gelaij  mangelt,  nun  zeigt 
Werner  dass  ein  reim  wie  bleip : irarheil  in  V nicht  vorkommt, 
auch  nicht,  wie  sein  Verzeichnis  ergibt,  die  von  M gebrauchte 
form  der  heteiicrung.  er  gesteht  ferner  keinen  griiiid  zu  wissen, 
weshalb  VII  die  z.  .M  liilM)  sollleii  weggelaasen  haben,  und 
deiiiincli  stellt  er  es  nur  als  eine  in  Ogi  ich  keil  hin  dass  dir 
reimzeile  zu  beleip  in  den  Vorlagen  aller  drei  receiisionen  fehlte, 
ich  bezweifele  das  nicht.  M .schob  rin,  R schuf  einen  schlechten 
reim  zu  stnt.  aber  in  diesem  steckt  vielleicht  dasselbe  wort, 
welches  einmal  im  originale  stand,  ich  niOchte  lesen 
das  ir  mere  mas 
der  im  dn  tot  gelaeh. 

vgl.  183.  1()  such  : ranilas.  18R,  12  gescach  : was. 

Die  gleiche  Vorlage  vermute  ich  auch  für  die  a.  8 f be- 
s|irochriirn  verse. 

V 216,  7 

unde  bat  das  ti  alexander.  div  scehf  pe  sparten 
unde  sin  werten 
M ir.98 

er  bis  si  sere  biten  des 
das  si  gegen  alerandren  teerten 
vnde  jm  das  tan!  werten 
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B 1378  in  prosa 

Daryus  zwm  herzogen  gebot  (laz  sy  allexander  schiff  zersfeissen. 

Wernur  constalierl  iiacli  Alexander  eine  gemeinsame  lUcke 
in  VB,  kommt  jedoch  in  einer  anm.  dem  richtigen  niiher.  ‘man 
könnte  vermuten,  in  A [original]  habe  gestanden 
tmde  bat  daz  si  im  diu  sceff  pesfarten 
unde  sin  [lende]  teerten, 

allein  die  nennung  des  namens  Alexander  in  allen  drei  hss. 
scheint  dagegen  zu  sprechen,  sowie  der  rcimpiinct  den  V nach 
Alexander  hietet.’  der  punct  ist  kein  reimpunct,  ebenso  wenig 
wie  etwa  die  V 216,  13  und  14  liinter  sazten  und  bunten  stehen- 
den. ich  würde  mit  dreisilbigem  auftact  und  krasis  lesen 
und  bat  daz  si  Alexatider  schef  besparten 
unde  sin  [lant  im]  werten 

im  anschluss  an  M.  von  sin  auf  im  konnte  der  abschreiber  leicht 
überspringen.  M schalTte  die  lange  zeile  fort,  der  artikel  bei 
schiff  fehlt  auch  in  B,  welches  nur  zerstiezen  aus  dem  gleich 
folgenden  widerstiezen  in  VM  entnahm,  sonst  genau  zu  V stimmt. 

S.  10.  der  fehler  in  VB,  der  in  ilie  lücke  von  M fallt,  kann 
für  einen  näheren  Zusammenhang  der  beiden  nichts  beweisen, 
da  vielleicht  M ebenso  las. 

V 20S,  7 

tu  such  er  statt  dem  herzogeti  dem  al  tyre  was  undertau. 
keuen  ime  uf  der  mtire 
M 12.S6 

do  gesah  er  den  herzogen 
dem  tyren  was  undertan 
vor  sih  uf  di  muren  stau 
B 1 163 

nun  sach  er  an  der  zinen  stan 

den  herzogen  dem  diryus  was  vnder  tan. 

Werner  meint,  es  müsse  in  der  Vorlage  von  M ein  unreiner 
reim  auf  herzogen  gestanden  haben  und  scheint  (er  drückt  sich 
nicht  klar  aus)  in  V eine  lücke  hinter  herzogen  anzunehinen, 
aus  der  sich  dann  die  la.  von  B erklären  soll,  gleichviel , ich 
vermute  für  die  drei  dieselbe  quelle,  welche  durch  eigentümliche 
construction  zu  anderungen  anlass  bol.  nämlich 
do  sach  er  stan 

— dem  herzogen  was  Tyre  underlun  — 
gegen  im  uf  der  mure. 

S.  11  gibt  Werner  nicht  an  dass  in  B 1246  f 
die  stat  wer  im  gewessen  diur 
dene  daz  kreischt/  finr 

dene  in  ane  zu  be.ssern  sei.  wir  haben  ai.so  keinen  andern  als 
einen  Schreibfehler  in  B,  und  die  la.  dieser  hs.  erklärt  sich  aus 
M ebenso  gut  wie  aus  V.  M zerrte  die  geineinsamc  quelle  aus 
einander. 
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V 219,  18 

der  ander  hiez  ivbal 
der  sich  uil  iingerne  indem  sturme  hat 
M 1772 

do  was  onh  ein  ander 
ein  riter  der  hiz  iubal 
der  sih  ungeme  uerhal 
sva  iz  in  di  not  ginc 
B 1476 

ein  graff  der  A»es  jubal 
des  lob  in  dem  stril  erhal. 

hauplbew'cis  der  Zusammengehörigkeit  von  B und  V ist  dass  M 
Worte  die  der  phrase  in  dem  strit  entsprechen  niclit  enthalten 
soll.  Werner  ilhersah  die  z.  1775. 

‘B  liest  Vers  1324  mit  olTenharem  misverstiindnisse  wand  es 
diuchte  dich  wider  zem  daz  recht,  was  syntactisch  sich  nicht  in 
den  Zusammenhang  fügt.’  ich  weifs  nicht  wie  die  vorangehenden 
und  folgenden  Zeilen  in  B lauten , aber  in  den  Zusammenhang 
von  V und  M würden  die  worte  ‘denn  das  recht,  die  rechts- 
auffassuiig  würde  dir  widerwärtig  erscheinen’  vollkommen  passen, 
in  hinsicht  auf  VM  linde  ich  B nicht  fehlerhaft,  ja  es  konnte 
sogar  das  ursprüngliche  bewahrt  haheu. 

S.  IG  (vgl.  s.  42).  V 207,  20 

linde  liez  do  mit  der  werlte 

den  ernst  sturm  werden  (nicht  wem  den) 

M 1239 

da  nider  an  der  erden 
hiz  er  den  stunn  werden 
ß 1161 

daz  sy  bi  der  erden 

den  ersten  sturm  Hessen  werden. 

Werner  will  ersten  in  V eintragen,  sollte  nicht  ernststurm  ein 
altes  compositum  sein? 

S.  17.  in  z.  1345  hat  M nur  eine  formelhafte  wenduug  ein- 
gesetzt, denn  fürsten  (forsten)  die  wot . . . torsten  ist  im  Alexau- 
der  und  auch  sonst  nicht  selten,  ebenso  braucht  man  s.  20 
nicht  nach  einer  graphischen  crklürung  für  dunen  (—  dannen) 
zu  sucheu.  endrar  ist  natürlich  statt  endran  entran  geschrieben. 

S.  28.  ich  mochte  eher  vermuten  dass  der  reim  auf  getdn 
gesldn  lautete,  weil  B geslagen  hat.  in  M lüge  dann  ein  ver- 
sehen vor.  auch  in  der  1 1 Zeile  wird  B tubhaft  das  echte  bieten, 
man  erinnere  sich  an  V 191,  2 daz  stnni  insiner  thobeiht  scrien. 

S.  34.  der  hier  behandelten  stelle  wird  schwerlich  ganz 
aufzuhelfen  sein. 

V 219,  10.  Aida  wart  me  der  heim  abge.  jirochen.  der  ma- 
negen  grozer  siege  der  der  chunich  alexander  finch.  iinde  war 
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er  also  tcolge  wafmht  nieht.  ertie  bescowet  ntemerz  tages  lieht, 
wane  duz  siiies  lodes  noch  ne  tceht  solle  sin.  ein  riter  der  hiez 
daclym. 

M 1749  melm 

da  wart  alexandro  sin  heim 
non  dem  houbele  gebrochen 
da  was  uil  nah  gerochen 
darius  der  ture  degen 
alexandro  wart  da  gegeben 
manjc  stoz  nnde  slaeh 
di  wile  di  er  der  nider  lac 
leit  er  ein  bittere  not 
er  was  nil  nah  tot 
doh  halfin  daz  er  genas 
daz  er  so  wol  gewafent  was 
uil  schire  ime  ouc.h  zehelfen  guam 
daclym  ein  riter  lobesam 
B 146G  den  heim  er  im  zerbrach 

vnd  slug  vf  in  mit  nide  dar 
allexander  was  mit  flisse  gewaffnet  gar 
dz  half  im  dz  er  genas 
nun  kam  ein  ritter  anne  but 
danklin  was  er  genant. 

Werner  reconstruiert  die  letzten  Zeilen: 

unde  wäre  er  alsö  wol  gewäfent  nieht, 
er  ne  bescouwete  niemerz  tageslieln: 
wane  daz  half  im  daz  er  genas, 
nun  quam  ein  riter  ane  bat. 

(sines  tddes  noch  neweht  solle  sin) 
ein  riter  der  hiez  Daclym  . . . 

tag  in  der  coniposiliou  lautet  tage-,  wane  ist  nieht  gleich  wände, 
vielmehr  bedeutet  wane  daz  ‘nur  dass’,  statt  im  lies  in,  statt 
nun  nu.  quam  ane  bat  wird  schwerlich  heil'sen  können  ‘kam 
zu  hilfe.’  da  das  wurt  sehr  undeutlich  in  der  hs.  ist,  könnte 
man  an  stat,  an  die  stat  denken,  den  punct  nach  bat  würde 
ich  streiclieii,  hinter  die  parenthese  comma  setzen,  sines  iiefse 
sich  aber  nur  gezwungen  auf  Alexander  beziehen.  — allein  hätte 
würklich  so  im  original  gestanden,  warum  sollten  dann  M und  B 
die  zweite  zeile  verworfen  und  die  erste  verändert  haben  ? die 
Überlieferung  muss  in  der  quelle  von  V und  B bereits  verwirrt 
gewesen  sein  und  beide  versuchten  sich  auf  eigene  band  heraus- 
zuziehen,  in  V ist  heim  deutlich  ein  reimworL,  wie  in  M.  zwischen 
ab  und  geyrochen  fehlt  dem  houbele,  vgl.  M.  was  dann  folgte 
wird  etwa  wie  das  in  M überlieferte  ausgeschaut  haben,  nur  dass 
die  hervorhehung  der  guten  wallen  der  zeile  daz  half  in  usw. 
vorangieng.  das  lehrt  die  Stellung  in  VB.  wane  daz  sines  todes 
noch  neweht  solle  sin  nennt  Werner  eine  ‘olTenbare  Verderbnis’, 
A.  F.  D.  A.  V.  28 
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wie  es  scheint  des  gen.  wegen,  der  ist  aber  doch  von  newehl 
abhüngig  und  der  sinn  ganz  klar. 

S.  41.  V 190,  13  kann  den  dein  dialect  von  V nacli  für 
dem  stehen,  von  Verbrechern  ist  auch  hier  die  rede,  denn  dem 
verteilet  was  daz  lebeti  bedeutet  ‘der  zum  tode  verurteilt  war’. 

S.  42  oben.  B und  M haben  geändert,  weil  ihnen  nicht 
deutlich  war  dass  V 190,  25  f auf  die  meldung  des  boten  in 
190,  17  ff  gehen. 

Vers  1081  B.  V hat  205,  11  nicht  zum  folgenden  gezogen: 
es  ist  eine  parenthese.  die  la.  von  M würde  ich  nicht  betonen 
ünde  berchfride  stellen  sondern  und  berchfride  stellen  schreiben, 
daun  ist  auch  der  auftact  da,  den  Werner  vermisst. 

S.  43.  V 212,  8 

Ain  richer  chunich  was  darios 
er  wider  dahter  alsus 
M 1438  Der  ric^e  kuninc  darius 
der  antworte  jme  alsus 
B 1290  der  riebe  küny  darius 

gedacht  nach  diser  rede  sus. 

‘V  kann  unmöglich  richtig  sein,  es  können  MB  das  richtige  er- 
halten haben.’  im  gegeuteil,  sie  änderten,  er  wider  ist  her 
wider  dagegen,  vgl.  Eilh.  6940  dö  gedachte  he  her  wedir. 

S.  52  unten,  al  die  zft  sds  kind  wurde  brdht , hs.  so  daz. 
man  kann  den  artikel  durch  den  versaccent  Uber  sein  siibst. 
heben  und  die  la.  der  hs.  beibehaltcn. 

S.  53  z.  3 v.  o.  lies  glouben. 

S.  57.  73  will  Werner  in  der  spräche  des  Verfassers  von  B 
mitteldeutsches  finden,  für  den  reim  miet:  scheid  schlägt  er 
selbst  s.  65  schon  die  besserung  vor.  für  bindung  von  oii : d 
(s.  65)  gibt  Martin  im  Hermann  vSachsenheim  s.  41  belege,  d 
wird  in  diesem  falle  wie  6 oder  richtiger  wie  du  gesprochen 
worden  sein,  einmal  ist  in  B d geschrieben  und  reime  der  art 
gewährt  zb.  wider  HvSachsenheim  s.  43.  ei  statt  öu  bezeugt  die 
AG  allerdings  erst  aus  später  zeit,  indes  ist  diese  nachlässige 
aussprache  sehr  erklärlich  und  gewis  im  älteren  dialect  auch 
schon  vorhanden  gewesen,  wir  kommen  also  auch  mit  reinem 
alemannisch  durch. 

S.  60.  zur  Erklärung  der  form  müenschen  für  menscheti  darf 
man  nicht  von  tnOnschen,  sondern  muss  von  mienschen  ausgehen. 

S.  62.  mocht:  nacht  muss  in  das  alem.  ganz  gewöhnliche 
macht  verwandelt  werden. 

S.  67.  in  fremdwörtern  ist  anlautendes  b ebenso  gut  mhd. 
als  anlauteuiles  p. 

S.  73.  bodem  ist  die  ältere  form,  weshalb  man  kaum  von 
ersatz  des  n durch  m reden  kann. 

S.  73.  zum  reime  A'iim  : dai'yi/m  stellt  wider  HvSachsenheim 
8.  43  parallelen,  wenn  kam  in  kom  verändert  wird. 
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S.  78  habe  icli  an  dem  abgedruckteu  slllcke  der  Basler 
chrouik  einiges  auszuselzeu.  ich  halle  z.  10  die  einschiebung 
von  er  für  unnölig,  do  wart  ...  im  vergeben  und  starb  genügt, 
z.  15  dar  umb  sluog  got  wider  in  urliug  [mit]  judas  machabeus 
und  sin  bruoder  jonachas  und  sin  briioder  simon  bleibt  mir  unklar, 
was  heilst  urliug  slahen?  soll  sin  bruoder  von  mit  abhüngen? 
ich  lese  dar  umb  sluog  in  got.  wider  in  urliugete  iisw. 

S.  87.  V 192,  11 

do  frnt  er  sich  sines  chindes 
2 imt  also  alexander  uemam 
erthet  alsim  wol  gezam 
4 er  warfsich  nider  und«  giench  si- 
neme  uater  gegene 
M 383  er  frowete  sich  sinis  kindes 
di  mere  er  gerne  vernam 
385  do  der  kuninc  dar  quam 
unde  in  alexander  uemam 
do  teter  alsime  wol  gezam 
er  warf  sih  nider  vnde  ginc 
vestian  daz  ros  etitfienc 
390  alsiz  alexander  wolde 

mit  einem  breitele  uon  golde 
mit  gesteine  wol  beslagen 
sinen  uater  ginc  er  ingagen 
B 049  sin  hercz  des  gros  frded  enpfey 
als  allexander  dz  vernam 
dz  der  kilng  gegen  im  kam 
vom  rosse  er  do  sprang  vnd  gieng 
vestyana  in  dz  ros  enpfieng 
dz  ward  ze  stund  gezemet  hie. 

Werner  halt  sich  mit  recht  an  MB.  er  setzt  hinter  giench  in 
V eine  lücke  an,  veranlasst  durch  überspringen  von  diesem  gietich 
zu  einem  s|)ateren.  vgl.  M 388.  393.  ferner  erklärt  er  M 389  = 
B 653  für  ursprünglich,  aber  das  Verhältnis  von  M 385  zu 
B 051  kann  er  nicht  aufklären,  ‘ich  wcifs  mir  nur  mit  der 
annahme  einer  doppellesung  zu  helfen,  dass  nämlich  in  A ent- 
weder M 389  (B  053)  oder  M 397  (V  3)  über  der  zeile  als 
correctur  gestanden  habe,  etwa  in  der  weise: 
unde  also  Alexander  daz  vernam 

tim  äey  kuiiinc  thr  qioitn 

er  thet  als  im  wol  gezam. 

nun  schrieb  V (Vorlage  von  V)  etwa  alle  drei  in  ilieser  reihen- 
folge  ab,  V liefs  den  zweiten,  B'  den  dritten  fort,  während  *M 
durch  einen  unbeholfenen  llickvers  (384)  die  erhaltiing  aller 
drei  verse  ermüglichle.’  die  sich  anschliefsendcn  Zeilen  recon- 
struiert  er 

28» 
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er  warf  sich  nider  unde  gienc 
(Vestidn  daz  ros  entfienc, 
des  wart  es  gezemet  mit  eineme  brilele) 
unde  gietic  sineme  ualer  gegene. 

ich  halle  M 385  = B 651  für  echt,  M 386  ==  B 650  = V 2 
gleichfalls  uod  ebeoso  M 387  V 3.  dann  fehlt  uns  ein  reim 
auf  -am,  der  leicht  ausfallen  konnte,  wenn  eins  der  drei  reim- 
wörter  zweimal  verwendet  war.  das  ist  mit  ventam  der  fall, 
schliefsen  wir  uns  an  M.  ich  vermute  also 
do  fronte  er  sich  siues  kindes. 
di  mere  er  gerne  vemam. 
und  alse  der  kuninc  gegen  im  quam 
und  in  Alexandei'  vemam, 
er  dede  als  ime  wole  gezam : 
er  warf  sich  nidere  unde  ginc. 

Vestidn  daz  ros  infinc 
mit  eime  guldinen  bridele. 
er  ginc  slme  vader  gegene. 

Schwierigkeiten  macht  auch  die  s.  91  f hesprochene  stelle 
V 193,27  unt  als  er  do  wider  haim  gesan 
ein  laiht  nuemare  erim  uernam 
sin  fater  habeht  sich  siner  muter  gelovbet 
unt  saz  infoUer  brutlofe 
5 er  Uz  die  sine  müter 

die  frbwen  div  hiez  Cleopatra 
Also  alexander  haim  chom 
er  ge.inch  für  sinen  fater  sten 
M 452  Vo  er  do  wider  heime  quam 
ein  uil  leit  mere  er  uirnam 
des  gwan  er  ungemute 
455  15  was  siner  muter 

sin  uater  philippus  ab  comen 
unde  hete  ein  ander  wib  genomen 
di  was  Cleopatra  genant 
do  alexander  daz  iruaut 
460  ,unde  erz  rehte  neiiMm 

uor  sinen  uater  ginc  er  stau 
B 697  do  er  nu  wider  kein  kan 
do  hört  soliche  mer 
die  im  woren  swer 
700  sin  vatter  kiing  pilipus 

hat  entseczet  von  sine  hus 
sin  mutter  die  kiingin 
nach  etlicher  rat  vnd  sin 
luit  er  ein  ander  genome 
705  vnd  was  vf  die  zit  körnen 
dz  im  der  hochzit  gezam 
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cleolepatra  was  ir  mm 
alexander  gie  ze  hant 

Werner  streicht  V 5 wegen  des  unreinics  muoter:  Cleopatra,  V 7 
weil  diese  zeile  -=  V 1 sei.  allein  die  erste  entspricht  M 455  ff 
und  B 7U0  ff,  und  die  zweite  bedeutet  ‘als  Alexander  beim  ge- 
kommen war’,  wahrend  V 1 ‘als  Alexander  sich  auf  den  heim- 
weg  machte’,  die  widerberstellung , welche  er,  allerdings  nur 
mit  reserve,  vorschlagt,  lautet 

unt  als  er  dö  wider  heim  qmm 

ein  leil  niiwe  märe  er  im  vemam. 

sin  vater  (Philipptis)  habet  sich  shier  mitter  geloubet 

unde  habet  ein  ander  wtb  gehiwet  [?]  ' 

unt  saz  in  foller  briitloufe, 

Cleopatra  hiez  diu  frouwe. 

ich  vermute  jetzt,  anders  als  Anz.  i 82,  dass  siner  mtiter  V 3 
aus  5 stammt  und  hinein  kam,  weil  geloubet  eine  auderung  aus 
gelovet  ist,  welches  nicht  verstanden  wurde,  und  denke  mir  das 
original,  abgesehen  vom  dialect,  etwa  so: 
und  als  er  dö  wider  heim  gesan, 
ein  leit  niimdre  er  ime  vemam. 
sin  vater  hobele  sich  gelovet 
und  saz  in  voller  bnitloft. 

5 er  liez  die  sine  muoter 
und  nam  ein  wip  ander, 
ich  sage  in  wie  ir  name  was: 
die  frowe  die  hiez  Cleöpatra. 

Also  Alexander  heim  quam 
10  er  ginc  für  slnen  vater  stdn. 

z.  7 ist  nach  V 185,  19  ich  sage  ev  wi  ir  name  was  gebildet. 
(Iberschdssiges  s im  reime  V 205,  10.  209,  10. 

S.  108.  M 5048 
fliegen  wir  sagen 
alu  tuben  un^  Uder  svalen 

B fliegende  swalben  körnen  dar  gar  gros  als  duben.  Werner 
darnach 

vliegende  wir  sägen 

s6  gröz  als  tüben  ledersvalen. 

ich  würde  nur  unde  in  M tilgen.  Gellerts  bauernknabe  wollte 
einen  hund  wie  ein  pferd  gesehen  haben  und  man  spricht  wol 
von  einem  menschen  wie  ein  bäum,  nämlich:  so  grofs. 

8.  110.  M 5545 
andirhalp  hundrith  more 
di  hüten  lange  oren 
B anderhalb  hundert  maeren 

hätten  guldin  ring  in  den  oren. 

' das  Tragezeichen  rührt  von  Werner  her. 
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Werner:  ‘ich  halle  die  la.  von  K fllr  enUcliieden  richtiger.'  gewis 
nicht,  denn  leute  mit  langen  (breiten)  obren  kommen  auch  in 
der  Vor.  Geii.,  im  Hen.  Ernst  und  Reinfried  vor.  vgl.  Bartsch, 
Ernst  8.  cLxx.  cxxxiv  f. 

Die  resullate,  zu  welchen  Werner  bezüglich  des  hssverh.lllnisaes 
und  der  Stellung  von  M und  B zum  originale  gelangt  (s.  50.  96), 
halte  ich,  nacli  dem  vorgelegten  material  zu  urteilen,  für  richtig, 
nur  mochte  ich  in  der  ansetzung  dictierter  hss.  und  aus  einem 
dictate  entsprungener  fehler  zur  Vorsicht  raten.  Werner  macht 
s.  44  oben  davon  gebrauch  an  einer  stelle,  wo  dies  argument 
fUr  sich  einnehmen  kann,  wenn  man  fliterhaupt  von  V ahzu- 
weichen  fllr  gelmten  halt,  dann  auch  s.  45.  doch  liefse  sich 
rekfaman  fllr  roxanom  sicherlich  eher  aus  verlesenen  rok/'anam 
erklären,  die  tcellent  für  statt  hie  <eilanl  für  aus  rcillent,  vnd  $er 
für  imser  aus  on  ser,  wobei  Ober  n der  abkilrzuiigsstrich  ver- 
gessen war.  wenn  bei  mm  tpil  statt  m'f  gpit  der  strich  des  I 
etwas  Ober  der  linie  stand  und  nach  links  verlängert  war,  so  war 
es  leicht  niOglich  ini  darin  zu  sehen.  Werner  wird  sich  mit 
mir  noch  jenes  tages  erinnern  da  Scherer  im  Strafsburger  Se- 
minar auf  die  fehlerquelle  hinwies,  die  im  schreiben  nach  dictal 
läge,  das  vorkumnieu  dieses  Verfahrens  aber  durfte  sich  im 
wesentlichen  beschranken  auf  dictiereu  durch  den  Verfasser  und 
dictieren  bei  fabrikmafsiger  herslellung  von  hss.,  im  ganzen  also 
selten  sein  und  in  der  kritik  vorsichtig  zu  verwenden. 

Dass  die  Untersuchung  iin  m abschnitt  des  iv  capitels  kein 
schärferes  bild  ergeben  hat,  liegt  mit  an  dem  umstände  dass  uns 
die  antiken  quellen  in  all  ihren  Wandelungen  immer  noch  nicht 
zugänglich  sind,  macht  Werner  s.  77  den  spafs,  es  habe  offenbar 
auch  dem  pfalTcn  Lambrecht  oder  seinem  französischen  gewahrs- 
niannc  eine  kritische  atisgabe  der  llistoria  de  preliis  nicht  Vor- 
gelegen, so  ist  zu  bemerken  dass  wir  darüber  uns  trOsten  konnten, 
bes.1fsen  wir  nur  die  fassung  der  Hisluria,  die  jene  benutzten. 

Au  druckfehlern  llel  mir  auf  die  mehrmalige  falsche  Schreibung 
Weifemann  (s.  19  anm.,  46  anm.,  89  oben,  95  anm.,  112  anm.), 
Jdnike  s.  60  unteu.  s.  42  mitte  lies  V 207,  26,  z.  5 v.  u.  16 
statt  20,  s.  47  z.  II  v.  o.  entstamm/e,  s.  55  vor  den  versen 
219,  5,  in  denselben  sanuuin,  s.  91  mitte  V 193,  27  ff,  s.  93 
im  vierten  der  verse  wlh , s.  94  im  sechsten  der  verse  siede, 
s.  115  mitte  Ab  umbilito.  meine  collation  von  V ist  nicht 
überall  verwertet,  doch  hoffe  ich  dies  au  anderem  orte  bald  gut 
machen  zu  können.  — war  s.  100  ein  gewisses  wort  und  damit 
der  unangenehme  schein  einer  scherzhaBen  snspielung  auf  trübe 
politische  ereignisse  der  jüngsten  zeit  nicht  vermeidbar? 

Ein  par  vortreffliche  conjecturen  auf  s.  19  und  41  lassen, 
neben  dem  was  Werner  sonst  für  die  aufklSrung  des  verhllt- 
nisses  der  drei  recensionen  zur  ältesten  gestalt  des  Alexanders 
und  für  die  widerherstellung  dieser  selbst  erreicht  hat,  die  er- 
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«vartuuc  als  IxTcditigt  crsclieiDeu  das«  Weruer,  wenn  er  «ich  ge- 
nUgende  zeit  zum  durcharheiteu  der  Basler  li«.  niniml,  eine 
brauchbare  ediliuu  liefern  wird. 

!>lrariiburg  24.  5.  7i).  Max  KuEumen. 


LlTTEKATÜB?(OnZK.X.  ' 

l>ie  inengi^  der  nii.r  zur  b(»pre£luuig_eiDge8aDdU'n  bilcher 
macht  es  zur  UDOlOgliclikuL.  eTueni  jeden  in  der  äusfubrlicheu 
weise  dieses  Anzeigers  gerecht  zu  werden,  ich  werde  daher,  zur 
erzielnng  grAfserer  Vollständigkeit,  künftig  unter  obigem  titel  in 
je<lem  hefte  nach  mafsgahe  des  verfügbaren  raums  kurze  referate, 
teils  von  mir,  teils  von  meinen  mitarbeitern , über  die  weniger 
wichtigen  noviiaien  bringen,  separatabdrücke  aus  zss.  können 
im  allgemeinen  keine  berücksichtiguug  linden.  St. 

FBech,  Drei  eingaben  an  den  Schiedsrichter  aus  den  Jahren  1155 
und  1456.  prugramm  des  kOuigl.  sliflsgyniuasiums  in  Zeitz  1879. 
20  SS.  I*.  derselben  hs.  der  Zeilzer  domherrenbibliulhek  ent- 
nommen, aus  welcher  im  progranmi  von  1875  die  Klage  des 
hischofs  Petrus  durch  Bcch  veröffentlicht  wurde,  mit  an- 
merkungen,  die  namentlich  reiche  lexicalische  beitrage  liefern. 
Beschreibende  darstelluug  der  alleren  bau-  und  kiinstdenkmaler 
der  proviuz  Sachsen  und  angrenzender  gebiete,  herausgegeben 
von  der  hisluriseheu  cominission  iler  proviuz  Sachsen,  erstes 
hefl.  der  kreis  Zeitz.  Halle  a S,  Mendel,  1879.  vii  und  76  ss. 
lex.  8*.  3 m.  die  1877  ins  leben  getretene  historische  com- 
missiou  Sachsens  beabsichtigt,  wie  ähnliches  bereits  für  Han- 
nover, Hessen  und  das  Eisass  gescliehen,  sämmlliclie  42  laud- 
ratliche  kreise  der  proviuz  in  einzelnen  heften,  deren  reiheu- 
folge  sich  nicht  an  einen  im  voraus  festgestellteu  plan  zu 
hindeu  hat,  von  competeulen  fachmänuern  nach  der  histori- 
schen und  archaeulogischen  seile  beschreiben  zu  lassen,  mit 
dem  vorliegenilen  ersten  hefte,  welches  der  mit  dem  kreise 
Zeitz  durch  langjährige  amtliche  lätigkeil  auf  das  genaueste  be- 
kannte bauinspector  Sommer  unter  initwirkung  des  um  die 
christliche  archaeologie  hochverdienten  pastors  Olle  besorgt 
hat,  ist  das  uutcnivliinen  sehr  glücklich  inauguriert  worden, 
bietet  zwar  gerade  der  Zeitzer  bezirk  weniger  mittelalterliche 
reste  als  viele  andere,  so  birgt  doch  namentlich  die  beschreibung 
der  Stadl  Zeitz  uiaucbe  wichtige  und  interessante  notiz.  die 
alphabetische  auordnung  der  besprochenen  Ortschaften  erleichtert 
die  lienulzuug  sehr,  zunächst  sollen  sich  beschreibungen  der 
kreise  Weifseufels,  Langensalza,  Schleusiugeu  und  Weifseusee 
anscbliefsen;  hoffentlich  werden  sie  bald  erscheinen  können. 
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OBiMirHALD,  Zur  rriniuTiing  an  Frirdricli  l.udwig  Karl  Weigand, 
ein  lebensbild.  Gierscu,  Rirker,  1879.  (beilage  zum  oster- 
Programm  des  realgyninasinnis.)  2 m.  Iiöcbsl  ansprechende, 
eingehende  Schilderung  des  IrelTlicheii  lexicograplien  durch  einen 
ehemaligen  collegen  an  der  Giefseoer  realschule,  nebst  einem, 
soviel  ich  sehe,  vollständigen  Verzeichnis  seiner  Schriften,  auf- 
silUe  und  recensioueii. 

Carmina  Burana.  dir  lateinischen  vagantenliedcr  des  mittelallers 
erfreuen  sich  zur  zeit  lebhaften  interesses.  nachdem  in  den 
letzten  jahrco  zwei  auswahien  ans  licht  getreten  sind,  liegen 
mir  jetzt  zwei  deutsche  Übersetzungen  vor,  die  eine  von  Anoi.r 
Perswerth  vor  Bär.rstkin  zu  Treuchtlingen  unter  dem  titel: 
Carmina  burana  selecta.  ausgewablte  lateinische  sludenten- 
trink-  & liel>esliedrr  des  12  & 13  jabrhunderU  aus  dem  Codex 
buranus  mit  neudeulscheu  Übertragungen  etc.  Wurzburg,  Stau- 
dinger,  1879.  xxx  und  176  es.  8“;  die  andere  von  Ludwic 
Laist.seh  in  Muucbeu:  Golias.  studenteulieder  des  mittel- 

allers. aus  dem  lateinischen.  Stuttgart,  S|>emaon,  1879.  xxii 
und  117  SS.  8".  beide  unterscheiden  sich  dadurch  dass  die 
erslere  Sammlung  znm  teil  auch  einzelne  Strophen  der  Weder, 
immer  aber  mit  nebenstehuiideni  lateinischen  texte,  übersetzt 
und  ausschliefslich  aus  dem  Benediclbeurer  Codex  schöpft, 
während  die  andere  uur  vollsläudige  gedichte  ohne  den  urtext 
und  verschiedenen  hss.  entnonunen  cnihäll.  Laislners  Über- 
tragungen stelle  ich  nicht  an  weitaus  den  Vorrang  zuzu- 
erkenneu;  sie  sind  mit  grofser  kunst  in  edler  und  das  echte 
pathos  der  originale  wahrender  spräche  abgefasst.  in  den 
anmerkungeii  geschah  nietireres  für  die  texlkritik.  Peruwerths 
Versionen  sind  manches  mal  zu  modern:  doch  gestehe  ich  auch 
diesem  buche  geru  seine  Verdienste  zu,  die  es  sich  durch  voll- 
ständige Verzeichnung  der  einschlägigen  litteratur  erworben  bat. 

FWCdlmar.v,  Etymologische  aufsätze  und  gruudsätze  i Umschau 
auf  dem  gebiete  der  bewegung.  Leipzig,  Fleischer,  1878. 
12  SS.  8**.  iliese  wesentlich  gegen  Curtius  gerichteten  grund- 
sätze  weichen  weit  von  den  normen  ab,  welche  die  ver- 
gleichende Sprachwissenschaft  bisher  befolgt,  und  ich  bezweifle 
stark  dass  sie  sich  beifall  zu  erwerben  im  stände  sein  werden: 
es  sollen  zb.  die  iudogerm.  aspiraten  consoiiantische  doppel- 
laute  sein,  die  ihre  entstehung  einer  syukojie  verdanken! 

KFaulma.’in , Illustrierte  gesebiebte  der  schrift.  populär- wissen- 
schaftliche darstellung  der  entstehung  der  schrift,  der  spräche 
und  der  zahlen  sowie  der  schriftsysteme  aller  Völker  der  erde, 
lief.  1 und  2.  Wien,  Pest  & Leipzig,  AHartleben,  1879. 
64  SS.  gr.  8**.  auf  20  lieferungen  k 60  pfg.  berechnet, 
wenn  zwar  die  anlage  der  schrill  noch  nicht  völlig  zu  über- 
sehen ist,  so  wird  derselben  doch  ein  anderes  lob  als  das 
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schöner  ausstattung  nicht  erteilt  werden  können,  denn  um 
zu  seineu  ebenso  sonderbaren  wie  neuen  auf'schlUsseu  über 
entstehung  von  scbrift  und  spräche,  wonach  zb.  der  zeiclien- 
schrirt  ein  höheres  alter  als  der  spräche  selbst  zukommen  soll, 
zu  gelangen,  bewegt  sich  der  Verfasser  mit  der  grOsten  willkUr 
auf  der  wortbeide  und  bringt  ohne  kenntnis  der  lautgesetze 
die  verschiedenartigsten  sprachgebilde  zusammen,  es  genügt, 
wenn  ich  anfubre  dass  s.  12  und  58  laib  (panis)  und  leib 
(corpus),  s.  19  dom  und  zoni  als  etymologisch  identisch  be- 
zeichnet werden,  dass  s.  20  rede  als  mit  uord.  rita  verwandt 
behauptet  wird,  dass  s.  30  fr.  sire,  engl,  sir,  nlul.  sehr  und 
das  russische  czar  unbedenklich  zusammcngestellt  sich  linden, 
s.  37  combinatiou  von  hebr.  oth  mit  dem  nameu  des  gottes 
Odhin.  s.  37  ist  Gerda,  s.  38  Gudrunakwida , s.  39  in  dem 
Helgakwida  zu  lesen! 

AGombert,  Bemerkungen  und  ergänzungeii  zu  Weigands  deutschem 
wOrtei'bucbe  (Jahresbericht  des  gymnasiums  zu  Grofs-Strehlitz 
1878).  40  SS.  4“.  fortsetzung  der  in  den  jahresberichlen 
von  1876  und  1877  gelieferten  lehrreichen  lexicalischen  nach- 
träge  und  ergänzungcn,  von  Staffel  bis  wiichsern  reichend,  vgl. 
auch  Anz.  iv  157  If. 

BGrai'pe,  De  dialecto  Marchica  quacstiunculae  duae.  dissertatio. 
Berolini  1879.  51  ss.  8".  behandelt  im  ersten  iimRing- 

licheren  teile  die  conjugation  und  lautlehre  der  mittelalterlichen 
spräche,  welche  in  denjenigen  gegenden  der  Mark  berschte, 
die  dem  heutigen  regierungsbczirk  Potsdam  und  der  ISeu- 
mark  entsprechen , an  der  band  der  urkunden , insbesondere 
der  städtischen,  unter  stetem  hinblick  auf  Nerger.  der  zweite 
teil  gibt  eine  Übersicht  über  die  laute  des  heutigen  Berliner 
dialectes,  soweit  dieselben  eigentümliches  bieten. 

EGrosse,  Martin  Luthers  sendbrief  vom  dolmetschen,  zum  schul- 
gebrauch herausgegcbeu.  prngramm.  Memel  1878.  viii  und 
26  SS.  4".  bis  auf  einige  näher  bezeichnete  puncte  diplo- 
matisch treue  widerbolung  iler  ersten  hälfte  des  1530  an  Wen- 
ceslaus  Linck  zu  Nürnberg  gerichteten  und  von  diesem  mit 
Luthers  genehmigung  zur  presse  beförderten  briefes,  in  welchem 
der  reformator  sich  über  die  principien  seiner  bibelübersetzung 
ausspricht  und  gegen  deshalb  erhobenen  tadel  verteidigt,  nach 
dem  Wittenberger  drucke  von  1530;  unter  dem  texte  sind 
die  Varianten  eines  andern  im  gleichen  Jahre  o.  o.  erschienenen 
roitgeteilt.  es  folgt  eine  Übersicht  über  die  hauptdaten  der 
bibelübersetzung  (darin  i.st  s.  15  die  häufig  begegnende  falsche 
angabe  widerholt,  die  md.  evangelienübersetzung  von  1343 
rühre  von  Mathias  von  Beheim  her,  während  sie  doch  für 
diesen  gemacht  ist)  sowie  eine  erOrterung  über  Luthers  spräche 
nebst  mehreren  kurzen  erläuterungcn  znm  text. 
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Vtun  Kklt8cii-Steia,  Keltische  kOni);shore  in  Schlesien,  eine  ety- 
mologische Studie.  Öls,  GrUneberger  & comp.,  [1S79].  24  ss. 
8*.  sucht  den  keltischen  Ursprung  verschiedener  in  Schlesien 
sich  widerholender  doii'uamengruppen  zu  erweisen:  jeden  kel- 
tischen kOnigsbor  hätten  dOrfer  umgeben,  deren  bewohner  mit 
Viehzucht,  jagd  oder  handwerk  sich  bescliaftigten,  während 
neben  dem  tempel  der  konigshore  dOrfer  lagen,  die  mit  dem 
goltesdienst  in  heziebung  standen,  der  nachweis  kaun  nicht 
als  gelungen  bezeichnet  werden. 

AKock,  Om  nägra  atona.  I.und,  Gleerup,  1879.  36  ss.  8°. 
weist  den  zusammeiihaog  nach,  der  zwischen  der  unbetontbeit 
mancher  Worte  und  ihrer  lautlichen  Verstümmelung  obwaltet: 
isl.  en  ftlr  älteres  />oh,  conjunctiou  al  fllr  pat,  isl.  en  (aber) 
für  fian,  der  artikel  enn  für  pann,  negation  al,  die  hier  als 
aus  aitt  (etwas,  nichts)  entstanden  erklärt  wird,  gleicher  weise 
wird  auch  versucht,  das  iiebcnrinander  von  goL  /dura  und 
faur,  alts.  fora  und  for  etc.  zu  deuten. 

KKöpkc,  Mitteilungen  aus  den  hss.  der  ritter-akademie  zu  üranden- 
biirg  a/ll.  n lacobus  de  Cessulis.  programm.  Brandenburg 
1879.  VII  und  36  ss.  4°.  ahdruck  einer  Brandenburger 
papierhs.,  welche  des  Lombarden  Jacobus  de  Cessolis  Liber  de 
morlbus  huniimmi  enthält,  unter  vergleicbuug  des  dm.  538 
und  des  ilruckes  von  1505.  da  dies  wichtige  lateinische  buch, 
das  ini  mittelalter  in  die  meisten  landessprachen,  zuni  teil  melir- 
facb,  ilbei'trageu  wurde,  bisher  nur  sehr  schwer  zugänglich 
war,  weil  die  alten  ausgabeu  des  15;  16  jlis.  zu  den  Selten- 
heiten gehören,  so  ist  diese  edition  sehr  nützlich,  wenn  es 
auch  zu  wünschen  bleibt  dass  recht  bald  jeiiiaud  eine  kritische 
ausgabe  anl  griiiid  des  reichen  hslicheii  niaterials  unternehme. 

KoRKtseu.sue.szai.ATT  des  Vereins  für  siebeubürgische  landeskunde. 
1878  ur  7 — 12,  1879  ur  1 — 6.  1878  s.  9f)  ein  aufsatz  von 

JWullT  Uber  j und  ij  im  aulaut,  von  deniselbeu  s.  113  IT  Uber 
mild,  ican  im  siebenbUrgiseben,  s.  126  von  Kiteifseuherger  über 
Siebenbürgen  im  deutschen  heldeubucbe,  wo  aber  die  stellen 
des  Itoseugarteus  A (in  Kellers  abdrucke  des  HB  625,  8.  28. 
im  Dresdner  heldenbuche  str.  128)  Uberseben  sind;  1879  s.  1 II. 
14  IT.  21  IT  von  WollT:  Die  Vertreter  des  alten  staninibaften  i> 
und  I und  die  mouillierung  der  consouanten  im  siebenbUrgi- 
sehen;  s.  53  IT  von  Teutsch:  Becepte  aus  dem  16  jb. 

EMakti.v,  Hans  Kolz  sprueb  von  der  pest  1482.  abgedruckt  und 
erläutert.  Strafsburg,  Trubner,  1879.  vi  und  23  ss.  8°. 
1 m.  ein  dankenswerter  ueudruck  dieses  für  die  Stadt  Nürn- 
berg verfassten  und  sicher  auch  dort  gedruckten  Spruches 
nach  dem  auf  der  stadtbibliotbek  zu  Colmar  aufbewabrten 
eiemplare  (das  andere  bekauute  belindet  sich  zu  München), 
die  erläuterungen  beschränken  sieb  auf  uhd.  Umschreibungen 
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aller  (lein  grOfsercn,  namentlich  dem  medicinischen,  publicum 
nicht  mehr  geläuügen  Wendungen  und  ausdrilcke. 

FMumcker,  Cher  zwei  kleinere  deutsche  schrillen  Aventins.  Mün- 
chen, Ackermann,  1879.  [8  und)  94  ss.  8".  1,80  m.  es  sind 
(lies  das  Buch  Uber  die  Ursachen  des  Türkenkrieges  und  der 
Aufsatz  über  das  römische  kriegsregiment.  ersteres  liegt  in 
zwei  redactionen  handschriftlich  vor,  die  eine  vom  Jahre  1526, 
die  andere  aus  dem  october  1529  herrübrend:  gedruckt  aber 
wurde  es  erst  1563  und  später  sogar  noch  ins  lateinische 
übersetzt,  zwischen  beide  redactionen  fällt  der  Aufsatz,  das 
verwickelte  hsliche  Verhältnis  beider  Schriften  wie  ihr  inhalt 
und  die  daraus  für  Aventins  characteristik  sich  ergebenden 
resultate  werden  ausführlich  erörtert;  zum  Schlüsse  entwirft 
der  verf.  auch  von  Luthers  und  Huttens  die  TUrkengefahr  be- 
handelnden brocbüren  ein  anschauliches  bild. 

MINissen,  De  freske  findling.  vii  bouk.  Stedesand  1878.  Im.  ent- 
hält nr  868 — 1066  der  Anz.  iv  143  besprochenen  sprichwörter- 
sammlung,  und  zwar  conditionale  Wendungen. 

FTiiNölting,  Cher  Lessings  Emilia  Galotti.  programm  der  grofsen 
Stadtschule.  Wismar  1878.  18  ss.  1®.  nachweis  des  Ver- 

hältnisses dieses  Stückes  zu  seiner  ({uelle  und  entwickelung 
des  tragischen  characters  der  heldin  mit  gleichzeitiger  kritik 
der  von  andern  ausgesprochenen  auffassungen  desselben. 

ARuolofk,  Untersuchungen  zu  Meier  Helinbrecht  von  Wernber 
dem  gartenäre.  Kostock  1878.  71  ss.  8®.  diese  dissertalioii, 
welche  sich  in  3 capitel  gliedert:  1.  Meier  Helinbrecht  und 
die  hölische  dorfpoesie,  2.  Wernher  der  gartenäre  und  die 
höliscbeu  didaktiker,  3.  Über  zeit  der  abfassung,  person  des 
dichters  und  heimat  des  Meier  Helmbrecht,  zeugt  zwar  im 
allgemeinen  von  besonnener  Überlegung  des  Verfassers,  bringt 
aber  keine  wesentlichen  resultate.  Rudlotf  polemisiert  mit  recht 
gegen  Keinzs  auffassung  Wernhers  als  klustergärtner  von  Raus- 
hofen und  tritt  für  Schröders  meinung,  er  sei  ein  fahrender 
gewesen,  ein:  die  identitication  mit  bruder  Wernher,  die  Sehr, 
versucht  hatte,  scheint  ihm  — auch  dies  mit  recht  — be- 
denklich. falsch  aber  ist  meines  erachtens,  wenn  er  auch  die 
Stichhaltigkeit  der  von  Keiuz  gewonnenen  localen  ergebnisse, 
deren  schlagendstes  die  Kienlite,  anzweifelnd  das  gedieht  wider 
nach  Österreich  versetzen  will,  wofür  die  in  den  beiden  ersten 
abschuitten  breit  entwickelten  berührungen  Wernhers  mit  Neid- 
bart und  dem  sogen.  Helbliug  mitbeweisend  sein  sollen. 

GSchi.eicii,  Prolegomena  ad  carmen  de  Rolando  anglicum.  disser- 
latio  Berolinensis.  Burg  1879.  46  ss.  8®.  darnach  ist  das 

nur  bruchstückweise  erhaltene  und  bisher  iinedierle  me.  Ro- 
landslied, dessen  metrik  eingehend  erörtert  wird,  in  der  ersten 
hälfte  des  15  Jhs.  im  südwestlichen  Mitteleugland  entstanden 
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und  zwar  auf  gruiid  der  »ngcn.  reimredartioD  der  Chanran  de 
Roland;  doch  hat  der  englische  dichter  manches  gekürzt  oder 
an  anderer  stelle  untergehracht  als  seine  quelle,  einzelnes  auch 
dem  l*seudotur|iin  entlehnt. 

JScuMiiiT,  Priester  Kourads  deutsches  predigthuch.  Wien  1878. 
20  SS.  8*.  sieben  predigten  und  der  lateinische  prolog  des 
Priesters  Konrad  als  probe  einer  sehr  wünschenswerten  spltern 
TollsUndigen  ausgahe  des  ganzen  dem  ende  des  12  Jhs.  an- 
gehOrigen,  in  Alemannien  entslandeiicn  und  in  einer  Wiener 
hs.  erhaltenen  Werkes,  das  dariiiii  liesonilers  wichtig,  weil  stucke 
desselben  in  KRoths  Regensburger  bruchstUcken  widerkebren. 
vgl.  noch  KBarisch  Germ.  24,  1131  und  l>esunders  UZingerle 
Zs.  23,  400  IT. 

MSr.iiDi.TZK,  Plalldeulsche  urkunden  des  städtischen  archivs  zu 
Oldesloe,  ii.  (Jahresbericht  der  höheren  knabeuschule  zu  Ol- 
desloe.) Oldesloe  1879.  12  ss.  4°.  alslruck  der  altrslen 

urkunde  des  Stadtarchivs,  vom  3 febr.  1371,  in  welcher  der 
Stadt  Oldesloe  seitens  des  grafen  Adolfs  vii  von  ilolsteiu  das 
Privileg  erteilt  wird,  sonnabendlich  einen  wochenmarkt  und 
zu  Johanni  einen  achtblgigen  Jahrmarkt  abzuhalten,  daran 
schliefseu  sich  einige  abgerissenene  notizen  des  lierausgebers 
Uber  innd.  und  nud.  litteralurdenknialer. 

JI.WSruwanTZ,  Der  Ursprung  der  stamin-  und  grUndungs-sage 
Roms  unter  dem  retlez  indogermanischer  mytben.  Jena,  Co- 
stenoble,  1878.  50  ss.  8°.  auf  gruud  der  beobachtuug  dass 
zuweilen  der  falke  als  Symbol  der  morgenrUte  aiiftritt,  und  der 
meinung  dass  der  sper.ht  in  der  niylhologie  mit  der  anschauung 
des  gewitters  in  beziebung  stehe,  sucht  der  Verfasser,  unter 
herbeiziehuug  mehrfacher  anderer  myüiiscber  elemente,  den 
beweis  zu  fuhren  dass  die  ganze  römische  sage  von  Romulus 
und  Remus,  ihrer  aussetziing,  ihrer  wunderbaren  emabrung 
durch  wollln  und  Specht,  Ja  noch  manche  zUge  aus  ihrem 
spätem  leben  auf  einen  alten  sonuenmythus  zurUckgelien. 

RSeae.v-.Ka,  Zu  Gerhard  von  Minden.  Northeim  1879.  11  ss.  4*. 
enthält  nach  einem  einwande  gegen  die  datieruog  der  fabel- 
sammlung  durch  Seelmann  eine  reihe  meist  recht  glücklicher 
teztbesseningen. 

WWai.D,  Über  Konrad,  den  dichter  des  deutsclien  Rolandsliedes. 
Programm.  Wandslu'ck  1879.  xx  ss.  4*.  der  verfassef,  dem 
Scherers  hemerkiingen  Zs.  18,  298  If  unbekannt  geblieben 
sind,  entscheidet  sich  mit  Schade  gegen  WGrimm  fUr  Heinrich 
den  stolzen  als  gönner  des  dichters  und  meint  dass  der 
BaiernfUrst  eine  hs.  des  romanischen  origiiuls  von  seiner 
französischen  reise  1131  beimgebraebt  habe  (dadurch  soll 
308, 15  seine  erkllrung  linden),  auf  grund  der  unbewiesenen 
Vermutung,  Konrad,  der  abt  von  Tegernsee  (1134 — 1155),  sei 
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identisch  mit  dem  dichter,  wird  dann  eine  genauere  datieriing 
des  liedes  (1 131  — 1 134)  versucht,  den  Schluss  bilden  dankens- 
werte bemerkungen  über  das  verhültnis  Konrads  zu  seiner  quelle. 


Zu  Anzeiger  v 133  IT. 

Rrich  Schmidt  hat  aao.  PTelTels  schttrerspiel  Der  schätz  ana- 
lysiert, welches  ‘in  allen  hervorragenden  bibliotheken  zu  fehlen 
scheine.’  ich  freue  mich  hier  constatieren  zu  können  dass  die  kgl. 
öifentl.  bibliothek  zu  Stuttgart  dasselbe  besitzt,  die  beschreibung 
Schmidts  stimmt  mit  dem  Stuttgarter  exemplar  vollkommen  fiber- 
ein, nur  dass  die  Zueignung  an  den  herrn  professor  Geliert 
(2  blauer)  dem  motto  von  Gresset,  welches  auf  dem  tilelblatt 
vor  dem  stücke  selbst  steht,  voran  geht;  vielleicht  aber  ist 
Schmidts  aiisdriicksweisc,  weiche  das  gegenteil  zu  besagen  scheint, 
blofs  ungeschickt  gewählt,  das  stück  befindet  sich  in  dem  sechsten 
von  dreizehn  sammelbändcn  ‘Schauspiele’,  es  könnte  wol  eine 
oder  die  andere  bibliothek  dasselbe  in  einem  äbniichen  sammel- 
baud,  wie  sie  allenthalben  häufig  sind,  besitzen. 

Stuttgart.  Hermann  Fischer. 


Notizen. 

Seine  in  diplomatisch  treuer  widergabe  in  der  Zs.  23, 
209 — 210  bekannt  gemachten  Altliochdeutschen  fiiiide  hat  herr 
oberbibliothekar  Barack  neuerdings  auch  photographisch  verviel- 
niltigen  und  im  buchhandel  ausgehen  lassen  unter  dem  titel: 
Ezzos  gesang  von  den  wundern  Christi  und  Notkers  ‘Memento 
mori’  in  phototypischem  facsimile  der  Strafsburger  handschrift 
berausgegeben  von  KABaback.  vier  tafeln.  Strafsburg,  TrUbner, 
1879.  fol.  4 m.  da  die  hs.  sehr  deutlich  geschrieben,  so  ergibt 
sieb  eine  berichtigiing  des  abdrucks  aus  den  facsimiles  an  keiner 
stelle,  nur  dass  — worauf  aber  wenig  ankonimt  — noch  an 
einigen  orten  mehr,  als  der  druck  ausweist,  scriptura  continua 
zur  Verwendung  gelangt  ist.  hingegen  lässt  sich  genaueres  über 
correcturen  und  rasureu  feststellen.  Ezzo  72  gedingt]  das  erste 
g aus  corr.  Memento  13  si:ne]  rasur  von  «.  30  d:ort]  rasur 

von  unter-  und  überpunctiertem  r.  41  lehint]  e aus  t corr. 
79  hant : ir]  rasur  von  ?u.  die  anm.  zu  93  ist  zu  tilgen.  128  Ain 
am  zeilenschlusse  ist  nachgetragen,  sodann  bat  Barack  in  den 
Vorbemerkungen  eingehender  über  die  provenienz  des  Codex  ge- 
handelt:  darnach  stammt  er  aus  dem  kloster  Oebsenhausen  in 
Uberschwaben,  aber  auch  abgesehen  hiervon  müssen  wir  Ba- 
rack dafür  dankbar  sein  dass  er  durch  die  wolgelungenen  tafeln 
(es  sind  deren  vier,  weil  bl.  154‘',  das  den  hauptteil  des  Memento 
mori  enthält,  in  zwei  zerlegt  wurde,  um  eine  ungefähr  gleiche 
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gröfse  aller  zu  erzielen)  die  bisher  nucli  geringe  anzalil  photo- 
graphischer narhbildungen  altdcntsdier  schrirtwerke  auf  willkom- 
mene weise  vermehrt  hat.  wenn  auf  dem  lilel  das  Memento 
dem  Notker  zugesclirieben  wird,  so  wird  damit  der  letzten  schwie- 
rigen Zeile  daz  machot  allein  noker  eine  deiilung  gegeben,  die 
ich  vorlauflg  nicht  zu  acceptieren  vermag;  hoffentlicb  wird  die 
Zs.  bald  von  kundiger  seite  eine  abhaudlung  über  das  gedieht 
bringen  können,  dessen  alemannischer  characler  allerdings  nicht 
zu  verkennen  ist  und  schon  durch  z.  83  hewiesen  wird. 

Die  Spiezer  Gregoriushs. , deren  iuhalt  in  Paul  - Braunes 
Beiträgen  3 , 90  II'.  3.')8  If  vollständig  ahgedruckt  ist , wurde  auf 
der  auction  des  Schweizer  antiquariats  zu  Zürich  (vgl.  dessen 
catalog  8.5  nr  34)  im  december  vorigen  Jahres  von  der  kgl. 
bibliothek  zu  Berlin  erworben,  wo  sic  nunmehr  die  Signatur  ms. 
genn.  4“.  979  führt. 


Zu  Zs.  23,  261  IT. 

S.  262.  die  hier  erwähnte  hs.  vun  Clermunt  hat  inzwischen 
herr  dr  PEwald  nochmals  verglichen,  er  setzt  die  darin  nach- 
getragenen gedichte  spätestens  in  das  10  jh.  zu  den)  s.  264  ab- 
druckten, welches  sich  auf  f.  109  der  hs.  findet,  ist  in  der  üher- 
schrifl  colubre  zu  lesen,  1,  3 steht  solitude  von  anderer  hand  in 
solitndiue  verbessert,  6,  3 iternm  tanti  et  medium  tanti , 6,  5 
richtig  extiteras.  aufser  den  von  Dnmeril  herausgegehenen  ge- 
dichten  enthält  der  Codex  von  Clermont  f.  149  v — 150  auch  die 
Versus  de  die  iudicii  et  adnentn  dowini.  Qui  de  morte  estis  re- 
dempli,  aus  P ahgedr.  hei  Coussemaker  Hist,  de  l’harmonie  j).  1 14. 

Herrn  j>rofessor  AEbert  verdanke  ich  nachfolgende  ver- 
hesserungsvorschläge : s.  26 1 i 2,  3 feroci  für  feroces;  s.  265  3,  1 
exercerent;  2 ui  für  nis;  4,  4 illicce  für  illiqne;  ii  2.  2 quam 
für  quem;  s.  266  4,  1 calice;  5,  1 peryendet;  s.  267  m 8,  3 
triumphauit  (oder  triumphabat) ; s.  268,  14,  2 Olofernem;  15,2 
Olofeniis;  16,  1 Uebrei  exieniut;  18,  3 domino  itic.redulas ; 
IV  1,  1 Ampla;  s.  272  v 8,  1 wäre  die  le.sart  von  V vor/.iiziehen ; 
s.  273  13,  3 iußnita  per  secla. 

E.  Dümhi.kr. 


B E R I c H T I r.  u N r.. 

Anzeiger  V seite  48,  Zeile  8 von  unten:  im  auslaut  d be- 
deutet. — s.  50,  Zeile  11  von  oben:  hoyse. 


Druck  %un  J.  H.  KirseltfcitJ  in  Leiprig. 
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